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の二つの可能性を作者は占*par畠vTttiガと理解していたと思われるのである.さら

に,この不浄な種子をもつ<ア-ラヤ識>のみであるから, <ア-ラヤ識>が

ないなら,この二つの可能性もなくなる.従って<ア-ラヤ識>の存在を認め

なければ, "par亘Ⅴ担i労は成立しないと詰問しているのである.

これらの部分に対する『摂大乗論釈』朗等uは内容的に『摂大乗論』 MSお

よび『摂大乗論釈』 MSbhと一致していると思われるのでこれ以上触れないこ

とにする.

5- 1 -2　MSu fXJl, Ⅹ-3: yo琉s sugyur paとgshan dugyuT阿

『摂大乗論釈』 MSu王Ⅹ｣にはαyo由su gyur pa労と〟gshan du gyur pa''と

の両タームが見られる.本文である『摂大乗論』 MS ‡Ⅹ-iでは<転俵>がいわ

ゆる<二分俵他起>によって説明されており,その意味で特徴的な部分である.

MS王Ⅹ｣を諸訳･諸釈によって解釈ずれを柔く輪廻>(sarpsaTa)と<埋葬>

(nirv軸a)とを<他によって起こる性質のもの>(paratantrasvabh豆va) (俵勉起

悼)という同一平面上において結びつける形をとっている.つまり<輪廻>は

<他によって起こる性質のもの>(paratantTaBVabhava)の<汚れの傾向にある

>(sa頭iega)部分に属し, <埋葬>はく清浄な傾向にある>(vyav血a)部分に

属すると解釈できる.

【TEXT MS 2】 MSiib王Ⅹ-1: MS(i,N) ⅠⅩ-1; MS(P) T31,247a23; MS(玄)

で31,369a15だ.; MSbhii長日ま欠落

de鮎丁払ag paもi由s Fab kyi姐yad par bstan to〟野(痕bahi khyad par
●

ji liar blta she na/ bya丘chub Gems dpab rnams 丈yi spoil ba nimigms pabi

■

mya血n LAB hdas pa gan yin P垂o〝dehi mtshan免id ni/ gan non mo由pa yons
J J 1 I 1　1　　1　J 1 l　　　　　　　　.-　L 1 J I　　　　　　　1　.-　　　　　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　　+

4           .L      ～_′         V         ▲      ●                ●

sll btaカba dad bcas pa/匝hor ba yo由su mi gto負babi gnas te gnas gyur

p垂o〝 de ia hkhor ba ni gshan gyi dba琉gi免o bo負id de 克un nas鮎n mo由●

paもi chargtogs pabo/I/ mya凸an las r.ldas pa ni de I-lid man parbya.A babi char

gtogs p垂o〝

gnas ni de fiid gfii gabi chargtogs pa s上e/ gshan gyi dba負gi由bo fiid

d(〕〝

gshan gyur pa nl 苦an gShangyi曲急流gi由bo fiid de負id kyi g員en po

●           I

skyes na ga畠kun nas員on mo由pabi cha ldog c誠mam par bya凸bahi char
ド

gyur p垂o〟

以上のように<智慧を増進ずる[学] >の勝れた点を説き終わった. [そ

の結果として障害を]断除することの勝れた点は,どのようにして理解すべ

きか?　諸菩薩にとって, [障害の]断除とは[輪廻にも浬寮にも]留まら
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ない淫楽である. [それは〕何であるのか?その特徴は,嶺悩を捨て去っ

てい[ながら]輪廻を捨て去っていない<存在基層>である. [しかも].く

存在基層は変北した状態>である.どこで,輪廻とは<勉によって起こる性

質のもの>であり,それは汚れの頗向にある部分に属する. <浬寮>と揺同

じそれであり,清浄な傾向にある部分に属する.

<存在基層>とは,同じそれら二つに属している.つまり<勉によって

起こる性質のもの>である.

<勉に変化すること>Wとは,この<他によって起こる性質のもの>盲こと

って,もし沸止力が生じたな引藍汚れの僚向にある部分が排除され,清浄

な傾向にある部分となることである.

さてここにgA一血a l劫g d去臥血aTgyuY p㌔という形が見られる.これは同

じYe由S召あの翻訳である『堆歳三十嶺釈』TVbhに%-bh盃vena Jか頭tatl S坤JP

B-bh豆閥na Pa義輝とある部到TEXT TV姐鋤))を,彼がぷAJ抗os画Og na

B一曲os p喝gyuT P垂0万と訳出している例がある.ポジテイヴな要素の菱希に
gpaTaV担iガを寝周するのは,後に考察する如く安慧SthiTm或iに到ってからの

ものと考えられるから,当部分のサンスクリットとしてはiL*A-aJPgena

評癌y害離山匝y加担au由C_) saty孟印臥a画ena paTiv担時"iこ近い形であった`と

思われるのである.ただし当部分の見出し膏となっているifgshan農相r Pa"が｢偽

に変蒐すること｣と轟訳したようにygshan血gyuT p㌔を意味し,このagshzm由

gyuT p㌔が当し血os pDユog na芳一血os pot gyuT画0分のアンダーラインの部分

と同じ意味を持つのであれ蝶,也pari嘩iカを"par如Tttiガに置き換えることも可能

である.もげれにせよ不確定要義が多いため,先に予泰したように敦定して考

察を進めることにする,

そこで上記のように予想した場合,彪左A透の段階で導き出した公式<A

pa癌y頭tau B labhy盛e>と内容蹄に一致することになり,ここでは<A

pa虎vTttauBpariv画も>という開係が得られる.タ-ミノ日ジーをこのように

設定した上で彪勤ⅠⅩ-iの解釈を見ていくことにする.

【'f'EXT IWSu i】 MSuEL'b IX-lll:jrISu P.Li33la5ff.; a.Ri 273b3ff.;MSu(玄)

T3 i ,434cIB鑑

mi地頭i軸ogs野盛も垂i軸iy ma訊pWmiYt喝P垂i ye畠esni

妻戸en po五id yin Fas debs bog加.sp重々画地yad野もrjod ad/

ユ0　チベット訳軸BytWp♂をj!必ch(i;) r韓身日払)(P)(玄) r薄儀｣と訳すが,卿は伴

っていないと考えられる,

ll P.ed.Li3割a5だ
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悩)の勢力をそぎ落としているからである一　r輪廻を捨て去っていない存在

基層である. [しかも]存在基層は変催した状態である｣とは<存在基層が

変化した状態>であり,その状態では<物質的なもののない状態>の様な在

り轟く佳していること)は智慧の勝れた点を具えているから,諸頗鯖の[入

り込む]可能性も生じないし,慈悲伍a叩孟)の<他によるもの(存在基層) >

によって輪廻もまた捨て去ることはない.

<存在基層>とは何か, <それが変化する>とは何れ　と言うならば,

r輪廻とはこの<勉によって起こる性質のもの>｣と言うことによって説く

のである.輪廻とは錯覚した心と心の働きである.なぜなら,生と死の鎖状

の繋がりに巻き込まれた流れが途絶えることがないからである.

r汚れの傾向にある部分｣とは<妄想された>形裾の部分としてである.

r埋葬とは同じそれであり,清浄な傾向にある部分に属する｣すなわち, <

妄想された存在物がない部分に属するのである,

r存在基層とは同じそれら二つに属している.つまり<勉によって起こ

るもの>である｣　何の存在基層掻お野a)顔?印変蒐した状態(串p好お担i)

のt存在基層(軸]である.それが変化した状塵と盲もそれが完全に変化

した我意(yo由su gyuy画)である.

(2)ある摘ま諸仏接の存在基層(俵り所)趣Taya)である.次のようにH菩

薩の十]地と〔六]ハラミツ行と餌仏法の存在基層(依り所目蓋graya)である,

存在基層の変催した状態とは結果である.つまり法身と赫する｣滋と云うが#.

くである.

どのように変催していくのか?変イヒした状態とは何か?'･という考え

に対して, r錯覚を奉性とするその<勉によって起こる性質の-もの>に対し

て,抑止力が生じたなら.媛】と云ったのである.つまり<無分別智>が生じ

たならばと云うことである.

r汚れの頗向にある部分が排除されて｣と云うことは,錯覚の部分であ

る<捉えられるもの>とく据えるもの>とがである. r排除されたこと｣と

揺,勉に変化したこと｣である.

r清浄な頗向にある部分になる｣とは<据えられるもの>とく据えるも

甲>とがないものに(*abh敵組a)である.すなわち<捉えられるもの>とく捉

えるもの>とがないことと毒も自己認識(*p碗就maved吻a)という表現不可

能なものである.

ユ2　漢訳MSuf玄) T3㌔4琴a5f. r此是一切妻乱諸地政窪蜜多発所俵等｣とあり,文脈から考えて

部分的に欠落している.
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さて"de gyur pa ni de yo由su gyurpaho労のサンスクリット原文の想定に

はいくつかの可能性がある.まずだgyur panと"yo由su gyuT Pa"とが別の原語で

ある場合と,同一の原語を想定する場合とである.ここで両チベット訳語に対

してgpaTaVTtti方と"paTiv担i牙との両夕-ムが最も可能性の高いものであるから,

別の原語を想定した場合には, "*tat-par孟vTttiT iti tat-parivTttibガ等となると思

われるのである.この逆の組み合わせ,つまりLJ*tat-pariv担ir iti tatーPaT孟Ⅴ担時好

を想定することは当節4-3で見た如く, Ye畠es sdeの訳風から見て考えにく

い.

"taもーPaTaV担ir iti tat-paTiv担i毎分と設定した場合,無性Asvabhavaは

"par亘V担i = pariv咋ti"を意図したのではなく, `taも=鮎raya"の関係が確定して

いるから`益raya-paravTtti = airaya-parivrttih"を意図していたことになる.つ

まりは<存在基層が変化した状態>を意味し, <変化>の内容自体を問う<存

在基層の変化>を意図するのではないことであり,このことはテキスト中に
`gnas gyur pan主 bbTaS buカとあることからも,その正当性が確認されるのであ

る.

これに対して同一の原語を想定した場合, a*tat-paTivTttiT iti t喝a

parivTtti軒等の如く複合語の解釈を示したに過ぎないことになる.従ってチベ

ット譜としてはPre名Ⅹを付して示す以外に方法がなかったのである.この場合

にはすべて"parivTttiガとして処理することが出来る.

ここで無性Asvat血豆ya治平pa癖担i方とdpaTivTtti牙とをどのように理解して

いたかを考えるなら, "par畠vTtti方に関してはテキスト中の"ldog pani gshan du

gyur pabo汐(*vyavFttir iti paravrttib等)の文章から｢排除｣の意味にほぼ決定

することが出来る.この設定の任方が確定するなら, 『摂大乗論』 MS本文の
a*A-a7Pgena Par畠Ⅴ咋tau (vy豆yTttau etC.)組もy孟rP B一画ena parivTttibガの設定

の任方は動かしがたいものとなる,

無性AsvabhavaはさらにMSu X-3においてポジテイヴな要素とaparivTttiガ

とを結びつきをより明確化している.当部分は本文で法身の五つの特徴を示す

中の第-番目として<存在基層の変化した状態>を挙げているのである.

【TEXT MS 3】 MStE'b X-3: MS(L,Ⅳj X-3; MS(P) T31,250b24IT.; MS(玄)

T31 ,370b13ff.

safIS rgyaS rnarr]S 兎yi chos 丈yi sku mtshan員id JrHta bu she na/

mdor bs血na mtshan貞id l血r ng par bra ste/
■

(1) gnas gyur F垂i mtshan負id ni喝Tib pa thams cad pa hun nas免on

mo血pabi chargtogs pabi gshan gyi dbaカgiカo bo元id rnam parlog na sgrib

pa thams cad las rnam par grol shi如hos 毛hams cad la dbah smr ba負母 bar

gnaS pa man Day bva凸bahi char gtogs T)ahi gshan gVi dもa員gi免o bo兎id



l･-･･11

232

du gyuT軸i phyir ro/

諸仏の法身とはいかなる特徴であるのか?

要約すれば,五つの特徴である.

(i) <存在基層が変化した状態>という特徴とは,すべての障害という汚

れの傾向にある部分に属する<勉によって起こる性質のもの>を押し留めて,

すべての障害から脱却し,すべての法に対して自在に力を発揮する清浄な傾

向にある部分に属する<他によって起こる性質のもの>に成っているからで

ある.

この中の下線部相当部分を漸訳する際に『摂大乗論釈』MSuはayo由su gyuT

te"としているのである.該当部分のみ示すと次の如くである.

汀EXでMSu 2】 MSutib X諸: MSu PLi 333b鑑; I).琵i 275bSf:;胞(玄)

T31,436blff.

chos也ai笥S揺d la a玩痕sgTyiif ba鮎もaF gnaS Paアnam P盈r b画bahi

char gtogs pal.li gshangyi dbad gi r'10 bo氏id du迎重量_旦旦_且出/ gzuh ba

da免bdzin pabi d免os p殖i丘o bo員id lag gyur pabo/

この事例によって当部分のサンスクリヅト原語をdpaTivFtti"に確定するな

らば,無性Asvabhavaの場合も含めてaparivTttiガはポジテイヴな要素と結びつ

くとすることが出来る.

､.さて｢B-a叩畠enaparivTttib｣に関しては, TE腎F朗anoBhに㌔nirbij'aおTay垂

parivartateガ,またTEXT ASbh 5の"血醜hulyena ni血轟hulya益rayab

parivartateガの場合と同様に二つの可能性がある.一つは『声聞地』 STBhで見

たく置換モデル>である.もう一つはAからBへの<変容モデル>である.当

部分はいわゆる<二分俵勉起>として<汚れの傾向にあるもの>(saqik王ega)の

部分が排除された場合,どのような形で<清浄な傾向にあるもの>(vyavadana)

の部分が位置づけちれているかが問題となる.従ってこの間題に関しては<二

分俵飽起>を考察する際に政うことにする.
/

51 1-3　MSIX-3.･gshandugyurpa

『摂大乗論』 MSの第九章は前章までの修行の結果に当たる部分で,第十章

が悟りの<智>を扱うのに対して,煩悩の断除である<浬発>を扱い73,その中

心となるのが<転俵>である.後に考察するようにMS iⅩ-1-2では<転俵>

の凡夫から菩薩等に到る階梯や<二分俵偽起>との関係等が述べられているが,

13　MS(叩上巻pp.14-17 r二　本論の内容概観｣等で判る.
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も同様に解釈することになる.つまり, <存在基層>そのものをこは変わりはな

く,その性格が変蒐するのであると解釈することが出来る.

ここで脇A X王Ⅹ十鎚　申げggで朗SA凍12)のjX軸野a Par如担il雪は

MSAiz'bでは4aeni g乃aS gShむl gyuT PaSもe牙とあり, MSiibでは"gnas ni g垂an

gyuァpaもeガとなる.そしてこれを註釈する無性Agyabhおa釈『摂未来論釈』

MSuはいずれの部分もegnas gynr pa増としている.つまり内容上PTe重芝は意

味がなく,覚って渇額を翻訳する際のシラブルの数によるものとすることで十

分であろう.

5- 1 -4　MSbh X-35: yoT'lS Stl gyuL- Pa

チベット訳藷のターミノロジーの最後に彪写bh I-35に頚れるものを考察す

ることにする.当部分は瑞励行派希有とされる<三身説>が確立した上で,早

の正当性を主事する部分に当たる.つまり<自性身>に対して特に第二身の<

受周身>を教立させる理由を述べる部分である.その理由としてテキストは六

つの理由を挙げるのだが,その第六番目に<転俵>を敢り上げるのである.

打EXT朗S 4ヨMSiib X-35
J

101'lS SPyOd Tdzogs pi坤i sku ejbi phyirJ血o lDO員id kyi sku -pla yin she na/

rgyu drug gi phyi,/ te/

挿) km gshi mampaT畠espa dau短喝P弾mampar畠es paが鮎釘laS刑T

lag -tni rigs pat> S'(1･dl')もai.li phyir lor'ls spyod F血ogs pa jiidカoもo丘i,i kyi skuf

mi r]'gs so/
+      J

<受用身>とは何敦に<自性身>ではないのか?

六つの理由の故である. (中略)

[もし両者が同体であるとしたらコ<ア-ラヤ識>とく[現実にコ磯寵し

ている敦>との二者の<存在基層が変催した状態>としで聾に合わないものと

して顕れてきてしまうから, r<受用身>が<自性身>である｣とは不合理で

ある.

当部分のチベット訳は多少読みにくい商もあるのだが,上記の理由が理由

として成り立つのは,すでに<八歳>が<転俵>を媒介として<≡身>と轟び

つ<ことが何らかの形で確定していることを示している.塵久間1987等で考察

したが如く,両者が籍びつく闘ま歴史的変遷の過程があり, 『務大乗論』彪雷で

は両者の個々の籍びつきについては未だ流動的であるにしても,両者が<存在

15　MSELtZ'b P_Li3･32blf'f_; D.Ri 274b4ff.

ー㍉　遁篭苦し　1才
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基層の変化> (転依)にともなって結び付けられることについてはすでに明確

化している.つまり, 『大乗荘厳経論』 MSAで<法身>の特徴が<転俵>すな

わち<存在基層が変化した状態>であるという<転俵思想>としては最終段階

の思想を踏まえて, <三身>すべてが<法身>に含まれ,従って<清浄なる法

界> (清浄法界)に含まれることが示されている.後の中国法相教学で定式化

している<清浄法界>とく四智>の五つの要素と仏の<三身>との対応関係が

明確化するのは安慧　凱hiramati　においてではあるが,仏の<受用仏>

(saTPbhogabuddha域というタームで<大円鏡智>と結びつけるのはすでに『大

乗荘厳経論』 MSAに見られるのである.慈悲を旨とする大乗仏教の精神からし

て仏の<智>と実際に衆生利益を行う仏とが結びつくのはごく当然のことであ

るが,各三身のそれぞれと先の五つの要素との対応関係については歴史的変遷

を経て確立していくのである.そのなかで, 『摂大乗論』 MSでは内容の分析と

論理的証明手続膏を建て<大円鏡智>が<転俵>を媒介として<自性身>に含

められ,他の<三智>が<転俵>を媒介として<受用身>に含められることが

言えるのである.この結果TEXT MSの示す如く｢<受用身>が<自性身>で

あるとは不合理である｣という理由が合理性を持つのであるiS.

さてこの第六番目の理由に対して『摂大乗論』世弟釈MSbhtibおよび『摂

大乗論』無性釈MSuiibは次のように註釈する.

汀EXT Msbh幻MSbhiib Xj5: P.Li230b5fT.; D眉i 188b7毘

gan ya畠kun gshi rnam par孟esl温VO由su gy耶 I)ani丘o bo員idyh ia
I

gal te de dag血o bo員id gelg Pa負id yin na de ni io由spyod Tdzogspayan yin

+              - + 1     f               1        *  1    I                  1      1                           I      +

pas bjug pabi rnam par ges pa幽ias sku garpl miらon parbgrub

par短yuy/ debi phyiy na y包めlo由spyoか由喝S Pani由もo員id ma yin由/man

pa drug po ded喝mirigs pabi phyir na ya畠miT血血〝

【TEXT MSu 3ヨMSuiib X-35: P.Li354a7鑑; D.Ri 294a4鑑; MSu(玄)

T31 ,448a1 0鑑

だnas gvur pa ml ngS ParSnaカbabi phyir ro〝 shes bya ba la/k也n gshi man
●       ●

par畠es pa野町pa ni負o bo fiid do〝bjug pabirnam par畠es pa gygr PBni

loL'1S SPyOd f･d2:OgS pal.10/J'mirigs pa drug po IF.1di Jag gis flo bo丘id ni lods spyod

rdogs parmirur'l r'JO//I

理由句としての内容に関しては新たに問題となるものは見あたらない.ここで

はアンダーラインしたチベット訳語にのみ注意を向けるにとどめることにする.

16　以上佐久間1989Cを参照.
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に当てはめている.これをさらに土塊･金･金を内蔵する土に誓えている. こ

の誓喰自体は『瑞髄論』 YBh, 『顕揚論』 , 『大乗荘厳経論』 MSA, 『中蹄分

別論』安慧釈卿, 『法法性分別論』 DhDhVに見出されるものでありi9,特

別にこの部分の解釈に関して注目する必要はないが, <三性説>そのものに関

してはこの理論がこの学派一般に認められ流布している内容を踏まえているこ

とを補強するものである.従ってこの三要素ないし三性は三つの禿立したもの

ではなく,ある一つのものの三つの側面を蓑しているのであり,三つの視点か

ら描写したものである.

さらにMS王王-2　によれば必p甜atfntra-svabhava労はaabh融a-parikalpa-

saTPgThit畠V所aptayab汐ときれ,さきの『璃髄論』摂決択分｢菩薩地｣の内容等

を含めて考えた場合,当部分の<三性>解釈は#paraもzntra-svabhかa''を基軸と

した多分に知的レベルの視点から見たく三性>理解となっているのである.つ

まり, LIparikaipita-svabhava"とはおsadkie点呼ga分に基づいてよparat弧tra-

svabhava"を認識した場合を指し, 〟parini等Pmna-SVabhかaH　とは

#vyavadan畠画a'タに基づいて`pBLratantrかSVabhava."を認識した場合を指すので

ある.実際には行者の知的レベルの変化を映し出していることになるわけであ

る.

またMS王ト29で"nirv漁.alpaj免孟naガの働きによってαpaTikaipita-svabhかa労

が顕れずに#parini朝泊ma-SVabh豆yaク'が顕れることが説かれるが,これは先に見

た『大乗荘厳療論』世弟釈MSAbh王Ⅹ-led (TEXl朗SAbh 4)の場合と同様に
apratipaksaガ(抑止力)の役割が自動的にanirvika王pa事ana方(無分別智)に置き

換えられていることが判る.実際には行者が<無分別智>を獲得することによ

ってこうした知的レベルでの変化･移行が実現することを映し出している.

さて<二分俵飽起>の思想によって<転依思想>を解釈していくのが『摂

大乗論』 AiLSの一つの大きな特徴である.具体的にはネガティヴな要素
asadkle貞a"(A)を除いてポジテイヴな要素αvyavad血a"(B)を費得するという当第

四章で『大乗荘厳経論』脆んkを考察する中で得た公式とパターンが
I

uparatantra-svabh如a" (俵飽起性)内部で行われることである.この場合先に

考察した第二章の<二分俵勉起>が知的レベルの視点から<三性>を敦ってい

たのとは異なり, aparatmtra-svabhかa"そのものに限定されていると思われる

のである. MSX-3ではこうした事情に絡めて<二分俵飽起>の上で<転俵思想

>が明確に説かれているのである.

【TEXT MS 6】 MSiib X-3A: MS(i,N) Ⅹ-3A

saT'lS rgyaS mamS kyi mtshan {1id ji ltd bu she na/'chos kyi skubo/// nkto
●

19　これに関する例示考察は竹村1976および竹村1995, p.512 ｢二　二分依他と転俵｣参照.

･l1..ft.:‥∴..･ ･･･,. ,....･･.･ -..... '･. ･･L'･. ･･.･.,..'.I..1 ･. ■三一... I ･1 I,､../･,■''J･.二
～.....I.;;･rL.∵･.I(.._十.･･...　　'.P　:･･　　･/･･･∴･..　.IJ　　二　　　P　･..　∴　　　　　　　　..　　　　　　　　､　∴1'.T..?...　　.･p i..　;･
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bsdu na mもshan fiid払aT ng Par bya ste/

(i) gna畠gyuf･ p垂j LTltShan貞id Jlj sgrjb pa thams cad pa hun Has jioLIJ

mobs p王痩i charがogs p垂i gshan gyi曲a由gi由bo員id man pari喝na Sgrib

pa thams cad ias Tnam Par gTOI sh誠chos thams cad ia曲a員sg3Tur ba最e bar

gnas pa man par bya畠b垂i char gtogs pabi gshan Fyi dba凸gi冶o bo琉id

血和好pahi phyiF FO/

諸仏の法身はいかなる特徴であるのか?　要約すれば五つであると知る

べきである20.

日) <存在基層が変化した状態>という特徴である. [それは]すべて

の障害をもつ<汚れの傾向にある部分>に属している<偽によって起こる性

質のもの>が排除されて,すべての障害から脱却しすべての法(真理の教え)

に対する自在力が具わっている<清浄な傾向にある部分>に属している<他

によって起こる性質のもの>に成っているからである.

これによって判るように`saJhkie蕗叩払方は汚れである預vaTaPa"と結びつけ

られ, #vyavadan畠叩畠沼ま"vaiit盃労と結びつけられている.これは当部分をそれ

ぞれ｢韓滅｣ ｢韓得｣と翻訳する玄英訳の理解の任方2王を見ても伺い知れるよう

に,二つの部分の<置換モデル>であると考えられるのである.従ってアンダ
ーライン部分として予測される"*良al頭ena parivTtti軒のαpariv咋ti方はこの場合

<ある部分に代わって入り込む>の意味を強く持っているとすることが出来る.

5 - 3　vip証ayi5fi孟naとお嘘那癌規r癌

さて｢Aを排除して, Bを獲得する｣という変化をする場合, gpratipak寧a"

(抑止力)がその変化を起こす誘因となることについてはこれまでのテキスト

を考察する中で見てきた. MS L44-48ではその役割を担うαpratipak等が(節

止力)を生み出す原因としてさらに`畠rutav由an畠"という『摂大乗論』 MS特有

の概念を登場させる.つまり行者が浄化されるのは,行者自身が修行によって

自ら浄化し,汚れが清浄に変化するのではなく,あくまでも仏の世界から真理

の教えを聞くこと(gmta)によって,その影響(vas肌孟)が種子(bija)として行者の

中に貯め込まれ,結果として汚れを排除して清浄な種子によって満たされて浄

化されることになると理解すれば,おおよそその趣旨をくみ取ることが出来る.

20　MS(叩下巻p.321注1;RGVに自性身の五相の記述があるが, MSのものとは異なることが

記されている.

21 MS(N) Ⅹ名Å参照.
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らば,すべての種子を持った出vi画a-vi瀬ana労も種子を欠いたもの(niTb軸)と

なったのであり,断ぜられたのである.

これによれを㌘畠rutavasan畠方の"bijaガは<ア-ラヤ識>の外にあり, <法身>

および<解脱身>の中にある.しかもこの両者は同時に<存在基層>趣摺ya)上

に共在できるわけである.その上で｢Åを排除して, Bを獲得する｣という変化

が徐々に進行することが読みとれる.

5 - 3 - 1　vi匝kavij免畠naと畠iayavija畠na

前節の如く筆者はすでに"vip証a-vi薄ana -孟iayかvijfi血aガを前提として考

察を進めてきた.ここで長尾氏が#vip弘a-vij員亘na ≧孟layaJyijAana芳22と提言し

ている点についえ述べておかなければならない.この解釈は特に後代の

Viv.rtaguh37arihapip如-vyakh3,aおよび『述記』等を童拠として導かれたもので

ある.しかし, Schmithausen氏が論証している如く23, 『摂大乗論』 MS自体

からこの関係を導くことは出来ない.これは前節で凝ったテキスト部分に限っ

た場合でも言えることである.そこで長尾氏が疑問として提示するMSbh王45

の該当部分を以下に見ていくことにする.

【TEXT MSbh 3】 MSbhiib I-45: P.Lii63alfJf.; D. Ri i37b7ff'.24

yan na thos pa負id kyi bag chags rli thos pa毎i bag chags七e/ dehi bag

■

I

chags ga免klユn gShi man par畠es pa ia gnas pa dehi Tgyn Can de las bjig Tten
■

lag hdas- p車i sems毎もyt由b甜毎gy野和〝

あるいはまた,聞いたこと自体の影響力(Ⅴ由an孟)が"畠rutav由an畠方である.

その影響力はア-ラヤ識[と隣り合わせて]任しており,その理由でそこか

ら出世間の心が生じてくることになる.

この部分に続いてMSbhでは"畠rutav由an㌘と預layavi瀬血㌔とが同じ本性

であるのか否かを問うのである25.

長尾氏がTEⅩT MSbh 3に対して示す疑問の内容を整理して図示するなら

ば次の如くである.

(1)  ｢irutav由an畠がalayavi薄由Iaの中に(1a)起こる｣という表現:不正

22　MS(N)上巻pp-223,13-224,3.

23 s血mi払atwen1987 Part I王, n580参照.

'l! I～ISbh(P) T31,173b12/i4; (Dh) T31,281b12-13; (玄) T31,333C20122

25　MS(叩上巻pp.223,2-i2
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確

(2) '/MS自体では:畠Tuiav由a由　≠　畠iayav享顔由a

(3)　　　　　　　如ぬV由an畠はvip独avija畠naの中に(ia)起こる

(4)　　　　　* Lr畠Ttita嘘san畠は畠iayavij缶畠naの中に起こるJI

MS自体は(2)(3)については説くが, (4)については言及していない.従って
"畠ruもav由an畠労はa畠iayavi顔ana労の中に起こるのではなく, `vip証avijA由aガの中

に起こることが意図されているのであり,その意味で用の表現は不正確である

とずるものである.こうした事情によってgvip孟ka-vi頭蓋na ≧孟iaya-vijA血a鰯

と提言していると思われる.

ここでそれぞれの内容を検討してみた場合, (2)と(3)とでは敦っているテー

マが異なるのである.緩)は両者の本性が異なり,前者は常に清浄であり,後者

は汚れていると云うことを示すものである.これに対し, (3)は同一の<存在基

層>(畠畠Taya)という場において,本性を糞にする両者が共在すると云うことを示

すものである.従ってLJvip弘a-vij員ぬa =畠iaya-vi顔ana"であっても支障は起こ

らないのである.

逆にgyip畠kかyij舶na ≧畠iaya-vijfi豆naガということを認めた場合, <転俵>

という一連の変化のプロセスに関して預layavijfiana労が排除されていく段階と,
"vip証avijaana労が排除されていく段階とが当然区別されて説かれていなければ

ならないはずである. "vip故avijfiana"の意味が<行為>(kma) [のもたらす

様々な情報]が<成熟>(vip豆女a)したものであることを基本として発展してきた

ものと考えられ,笥IayavijA豆na"とはその名の由来として血統を異にしているの

である27.すなわちaadanavij負ana'等と同じようにα亘iayavi頭ana"と同義語とし

て使用されていたと考える方が無理がないであろう.

ところがMSbhiibには明確に#vip証avi瀬由Ia"と#亘iayavij員由la"とが別なも

のとして解釈されていると映る部分がある.

【TEXT MSbh 4】 MSbhiib王-?: P.Li163b6fF.; D. Ri 138blff.

ji ltarkuTl gShi rnam par ges Fas rig par TDyed 丈yi rnam parsmirI Pahi

∫

rnam par ies pas ni ma yinもe/ ちgog pa ia重病oms par shugs pa厨kun gshi

rnam par畠es pa ni ma yin no//

さて当チベット語の文章に訳文を与えようとしても理解しうる訳文を与え

ることが出来ないことが判るであろう.当部分の直前は, ｢声聞等は解脱身に

26　MB即)上巻pp.223,13-224,3.

2T Baiayavij免由1㌔の異名として挙げられる各名称の発生と発展に関してはS血i也a鵜enユ987

(特に§ i息O_以下の部分)参照.
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を増やすことが示されている.

MSHト14 :見道で得たく存在基層の変化>を修道によって実践し, <存在

基層が変化した状態>を得ることを説いている.そして最終段階として#gniiS

gyur nag/ sa由TgyaS kyi skurnam pa gsum thob par bya ba" (存在基層が変

化した後,三種の仏身が得られる)となり,仏身と同化していくものと考えら

れる.

これに対してMSu王王Ll2, 14はさらに次のように説明をしている.

【TEXT MSu 5】 MSufib叫i2; PLi 30ia2fT･; D戯247a4fF･ MSu(玄)

T3王,416C12だ.　　　　　　　　　　　　.

gnas gyuT nag Shes bya ba ni de bshin缶id TtOgS P盗s Se印S da免se-ms ユas
t

byt由ba TnamS dri ma ned paTもyiia baham/) de bshin fiid man par d喝PaS
●

te/ (stobs da畠mi毎j短s pa la Bogs pa sa由TgyaS kyi chos tham宕Cad短rub

pabi sgo nas so/A

｢存在基層が変化した後｣とは真理を悟ることによって心と心の働きと

が無垢なものとして生じたこと[によって]か,あるいは真理が浄化される

ことによってということである.

【TEXT MSu 6】 MSuiib HH4; PLi 302a5if.; D.Ri 248a4ff.; M凱(玄)

T3i ,41 7b8鑑

de gnas gyuy nas shesもya ba ni man parmirt喝Pa da由yjeS la thob

pa g員is kyis gnas gems da去sems ias by血bahi rgyud Tnam Par dag nas七e/●

I

(saas TgyaS kyi sku man pa gsum thob par bya b垂i phyir shesも.og nas

bchad do〟)

rかの存在基層が変化した後｣とは,無分別智と後得智とによって存在

基層つまり心と心の働きとの流れが浄化された後ということである.

これによって『摂大乗論釈』無性釈MSuが<転俵>に二種類の解釈を持っ

ていたことが判る.

(i) iEtathat畠ガが浄化されること

(2) "tathat畠ガを悟ることによって, 4citta-cai比a方が無垢なものとして生じ

ること

さらにまた,無性釈が筍raya"を`*dttか血もta瑠a呼tana"と理解していたこ

とも判る.

5 - 3 -2 -3　曲aTm盛ayaとk尋yatTaya

『摂大乗論』 MSの仏身論は,たとえばMS X-7に`sa由rgyas kyi chosdu
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sh短gis chos kyi sku bsdus par rig par bya shes na労(およそ幾程の仏の特徴

/要素のよって法身がまとめられると知るべきか?) , "sa由rgyaskyi chosmam

pay Bag gas ni触n gshi man Par由s pa gyiiY nag/chos kyis skiiもhob p垂i phyir

ro浄(<清浄である>という仏の特徴によってとは,ア-ラヤ歳が変化した後,

法身が得られるからである)等とあることに代表される如く, <法身>を基軸

としているが, MS X｣の示すように<法身>と同体の<自性身>, <法身>

に基づく<受用身><変化身>の三身論の形を採っている.そしてテキストの

第十章は修行の結果として得られる智を説き,その智が勝れていることは<仏

身>によって知られるとされている.その中で以下では,初地で得られたく法

身>がヨーガ行者の修行過程で次第に浄化されていく様子を見ていくことにす

る.

まずMS VHH3C "d喝P塾i sku gsum thob phyir d姐ガ(清浄な三身を獲

得するからであり)をMSbh VIII-13は次のように註釈する.

【TEXT MSbh 6】 MSbhtib VIiH3: P.Li 215a7ff.; D月日77色7ff.

dag p殖i s如gsum thob phyir da畠shes bya bahi don te/ d喝SmOS押
●

ni hdiThdi托aT Sku gsum po des da畠po負id duthob payin la/bcu pale ni
◆           ●

畠in turnam par dag par bgyur ro/I

｢清浄な三身を獲得したから｣ということの意味: r清浄な｣というこ

とは,ここでは三身は彼(菩薩)によって初[地]ですでに獲得され,そし

て十[地]で完全に清浄なものになるからである.

【TEXT MSu 7】 MSutib VIIH3: P.Li325a3ff. D.Ri 268b2fF. MSu(玄)

T31 ,43la10fF.

dag pa厨sku gsum thob phyiT dab shes bra ba smog te/ dag pa smog pa

ni hdi ltar sa dab po負id la sku gsum thob cia sa bcu pa la ni dag payin te/
●

des na gangitshe Bag p車i sku gsum thob paT短yur gyi/ sku gstlm tSam
●

dumizad la/ de tho♭ pas kyaムdbajl dam pa bcu ya° tho♭ pa yingyi/ dag

pabi sku gsum hbah shig thob pa ni ma yin pa/ dehi tShe rnam parmirtog●        I          )                ▲                      t′        ▲              ■

pabi ye畠es kyi mthar phyin to″

｢清浄な三身を獲得したから｣ということを説いた.つまり, ｢清浄な｣

ということは,初地で三身は獲得され,十地で清浄なものである.故に,清

浄な三身を獲得することになるのであって,三身だけについて云ったのでは

ない.それ(三身)を獲得したことによって,十の最高の力(自在)もまた

獲得したのであって,清浄な三身のみを獲得したというのではない.以上の
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ような場合に無分別智は究極に達したことになるのである34.

両註釈によれば,ヨーガ行者の側から観た場合,初地で仏の三身が獲得さ
'れ,それらが菩薩の十地という修行階梯に従って次第に高められていくことが

判る.それが同時に初地で獲得された<無分別智>が高められていくプロセス

でもあることが判るであろう.

<究極の状態>とは『摂大乗論』 MSの第九章では, <汚れの傾向にある>

(sa画ieぬ)Gparatfntra-svabh豆yaガのすべての<汚れの傾向にある>要素を取り

除いた結果として, <清浄な傾向にある>(vyavadana) "p訂由antra-svabh孟vaガ

のみが見出されることになり,その状態が<埋葬>(nirv主桓a)であると説かれる.

しかも<輪廻>(sa呼Sara)と<埋葬>(nirv軸a)とは同じく存在基層>(airaya)守

あるαparatantra,svabhava"という同一平面上で結ばれている.

これに対し『摂大乗論』 MSの第十章では, <究極の状態>として仏の徳性

について述べている.それは仏の法身であり,仏の智であり,仏の自在力であ

り,そして仏の三身である.

MS X-3 (TEXT MS 3)で見た如く, <法身>が<存在基層が変化した状態

> (転俵)を特徴としているという『解探密軽』 SNS X-2 (TEXT VinSg 16)

以来の基本釣な思想を示している.

MS X-5ではこの<法身>の重要な徳性である<自在>について述べてい

る.つまり五つの<構成要素>(Skandha)が変化した結果として五つの<自在>

が得られると云う構図を示している.これはMSAIX-35-48において｢ネガデ~一

イヴなく存在基層>i'airaya(A)"を取り除いた場合,仏の<自在力>を得る｣と

いう内容と類似している.この内容の分析にはいる前に, MSX-5とMSAIX-41

-48との間の構文を対照し検討をしセおくことにする.

MSA王Ⅹ-41:

pa貞celldriya-par豆V咋tau vibhutva叩iabhyate parartJ

san癌r払a-vTtt生垣SaTV当直望弼a-dv孟dagagatod野生〝

MS X-5:

gz喝S kyi ph血po gyur paもi phyir shiあdaa... spyi gもsug bltarmimthoh

ba垣dbaT'l i.lbyo上･ Pa … thob (D: i.llthob) po/

構文自体に関しては上記の部分とMSA IXAi～48とMbn X-5とは全体を

通じて同じ形式を取っている.そこでMbt7 Ⅹ-5をサンスクリット原文に還元し

て公式化するならば次の如くになる.

朗　_W馳h(P) T31タ241,b15鑑はr究尭｣をさらにr清浄究尭｣ ｢自在究尭｣と分けて説明してい

る.

ヽ■
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て同レベルで一対一対応しているわけではないから,アピダルマ的分類上<識

>(vijAana)が<心>(citta)に配当され, <智>0負由a)が<心の働き>(caiもta)に

配当されたとしても,その趣旨から本来は両者の結びつきに関して矛盾を生じ

るものではない.
/

これに対し, MS X-7では次のような形で公式壷示すことになる.

｢D (テーマ) A par畠vTt七重(gyur nag) B iabhyate｣

全体は<仏の特質>(sa由rgyas 丈yi chos)が基調となっており,それについ

て六種類を提示する.それぞれをD<テーマ>として次のような関係が示され

ているのである.

MS X-7　　　　D

l　　　　*vi畠uddhi

2　　　*vipaka

3　　　　*vi h豆ra

4　　　*vi bhut-va

5　　　*vy avah畠ra

A

畠I ay avijfi畠n a

*坤pindriya

*k畠macary畠一豆di vihara3 7

*parigrahakarma

*drsta畠rutamata-
● ● ●

vyavah孟r a

6　　　*samudgh豆ta　*upadravadosa
●

B

dharmak畠ya

*vip孟kaj負孟na (*Vaip放ya-)

*apram軸ajnanaVihara
●一≠･-

*abhij角餅孟ne vibhutva

*sarvas atもva-cittasamtosan王卜
■       ●    ■

nirde畠ajA由ュa

*s aFVaSattVOPadFaVad osa-
●

samudgh融aj最畠na

ここで公式が｢Aを排除して, Bを獲得する｣とした場合,それぞれにD

(テーマ)を視点として両者の関係を限定しているのである. <ア-ラヤ識>

(畠layavija亘na)を排除する場合,ヨーガ行者が結果として獲得するBは<法身>

(dharmakaya)である.つまり<法身>はく智>を本性とすると云うことを間接

的に示しており,それは<ア-ラヤ識>に対して<法身>を示すことによって

知られるのだが,両者が直接に結びつけられているわけではない.

ここでMSu X-7-1にかんしてMSuiibとMSuchとの間に微妙な解釈の差

が見られる.

【TEXT MSu 8】 MSu X-7-1: P.Li337b5鑑; D.Ri 279a6毘: MSu(玄)

T31 ,438C27だ.

(1) ga負shig rnam par dag pabam/ ga泡shig gyur pa yin sfiam pa la/

浮　誰　　　　　　　　　　　　韓　誰　　　　　　　　両得清浄

(2)　　　　　　kun gshirnam parses pa gyur nas shes bya ba smoste/

あるのに対し, MSbh(玄) T31,372a12ff.に限ってはBの部分が四つの"*j負ana''となっている.

37　脚下巻p.34.9注2参照.
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名答此間説如是言,韓　阿　頼　都　議　　　　得法身故

(3)　　　　　kun nas鮎n -mo由pa can thams cad女房sa ben can de

由阿藤邪論　執持一　　切　　雑　　染　　　　　種子

g缶en pos gsal na

封拾起時　韓滅　　　　　　　　　　　　　　　L

yon tan kha na ma the ba me貞 pa払ams cad da畠m塊un par bgyur te/

如是一切染種,樽得随順一切無罪円満功徳

(4) dper na sman mad mad kyis d喝bsal na

響如　世間阿褐陀薬　能変有毒

sman na貞 med血短yuT ba bshin du gyuT Pa brjod par bya垣o/

令　成　無　毒　　　　　　　　　改　名　韓

まず, (i)にある二つの`ga流shigガ(請)が同一であるか否か, "rnampardag

pa"と`gyur pa"とがシノニムであるのか否かは微妙である. MSu IH-12,

14(TEXT MSu )が, #*airaya-pariv担iガを一方では`tathat㌘ (真理:真如)の

浄化と考え,一方で以東rayaガ(存在基層)であるgci枕a-caitta,sa呼七豆naカ(心と心

の働きとの流れ)が汚れのないものとして顕れるということと考えていたと思

われることから,上記の二者についても差を考えていたとも思われるのである.

MSuiibとMSuchとの間の解釈の差は(3)の部分に大きく破れる. MSuiib

は稚un nas負on mo由pa can thams Cad kyi sa bon canガはLE*sarva-saqikle畠a-

bijakamガとなり, `deガは瑚ayavijfianam"となると考えられ"gsal (intT.)の主語

であると考えられる.これに対してMSuchでは｢韓滅(tr.)｣の目時譜としてチ

ベット語には対応部分を持たないr如是一切染種｣を加えている.ここで,こ

の｢一切染種｣が直前の｢一切雑染種子｣の単なる繰り返しである場令,滅す

る対象が`alayavi瀬anam"全体であるのか`bija"のみであるのかは,また微妙な

問題である. MSuchがr由阿頼耶識執持一切雑染種子｣ (ア-ラヤ議はすべて

の汚れた種子を執掬に持して[離さない] )とすることによって,排除する対

象を<種子>に限定し, <ア-ラヤ識>を<法身>と結ぶ変化の対象から切り

離す意図があったものと予測されるのである.この点は同じ漢訳者玄英が『摂

大乗論』無性釈MSuchの数ヶ月後に翻訳した親光等造『仏地経論』 BBhUの中

に明確に見出される.

【TEXT BBhvy 16】 BBhvych T26,326a20f.

此説韓去第八歳旦二障種子,′顕得清浄韓俵法身,非説鏡智｣

漢訳語の微妙なニュアンスを別にして,全体の構造に注目すれば, <ア-

ラヤ識>を排除して<法身>を獲得するという場合に,玄英の意図は<ア-ラ

...･TFTIT,TT.. rT･P7:..･ 1.∃11月い.YTtTT]｣｡ヨ.月'｡｡T｣+:TTr凋:..I.:....T∴･

/
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ヤ識>そのものが変化して<法身>に成るのではないと云うことである.

これに対してMSutibは｢ア-ラヤ議が浄化されたならば(gsaina),徳性と

なる(bgyur te)｣と述べていると考えられる. <徳性>(*g叫a: yon tan)は<法

身>の徳性ということであるから,もしαyon tan kha na matho ba ned pa

thams cad d血m払un paガ(すべての申し分のない(*fnaVadya)徳性に相応しい

(*fmuk缶ia)もの?)が<法身>そのものを表しているのだとすれば, Mbnutib

は｢ア-ラヤ歳が浄化されて法身>となる｣ ,つまり`畠iayavi錘ana品

dhaTmak畠ya''の関係を考えていたことになる.当節5 - 1 -4でMSX-35に関

して考察する中でも触れたように, <転依>ということを媒介として<ア-ラ

ヤ識>が<大円鏡智>と結ばれ,その<大円鏡智>とく自性身> (法身)との

関係が明確化するのは安慧Sthiramatiにおいてであるとした場合,上記の無性

釈MSuが不明確ながらその関係を示していると読み込むことが可能であると云

うことは,対応関係が完成する直前の状態として理想的である.その意味で

TEXT MSu 8は預layavij負血a品dharmak盃yaカの関係を意図していたとするこ

とが出来る.

<転依>ということをテーマとして場合,漢訳の段階でも両者の関係は見

出される.以下にその部分をチベット訳と対比させる形で示すことにする.

【TEXT MSu 3】 MSutib X-35: P.Li354a7ff.; D.Ri 294a4fF.

gnas gyur pa ml rigs PaTSna負babi phyir ro〟 shes byaba la/ hun gshi mam

par畠es pa gyur pa ni ho bo貞.id do〟 bjug p殖i rnam par畠es pa gyurpa ni lo舶

spyod rdzogs pabo〟mirigs padrug po bdi dagglS凸o bo負id ni io由spyodrdogs

parmiruぬめo〟

【TEXT MSu 9】 MSuch XT35: T31,448alOif.

又見韓俵非道理故.謂韓阿頼耶識得自性身.韓諸韓識得受用身.故受用身

非自性身.由此六種不磨正理数受用身非自性身.

この漢訳によれば#畠layavija亘na品svabh亘vikak畠ya"の関係は確実と考えら

れ,さらにMS X-1から#svabh畠vika始ya ≡ dharmakayaガであるから,

"孟Iayavij砧na品svabhavikak孟ya ≡ dharmak亘yaガの関係が成り立つことになる.

さてその場合,最初に考察した内容のように<法身>を獲得する場合の排

除の対象が<ア-ラヤ識>全体ではなく<種子>に限定されていたとしたこと

に立ち返って見ると,このように結論づける最大の亜拠は, TEXTMSu 8の漢

訳に示された部分に対する解釈を,同じ玄英訳のTEXT BBhU lの解釈によっ

て補強した場合に得られる結論であったのであるから,玄英の意図するものと

することが可能性として認められ,その場合, TmMSu 9では<種子>のタ
ームを加える余地がなかったことと,加えなくとも含意として矛盾を回避でき

るとしたか等の理由も考えられる.いずれにしても後の法相教学等で定式化さ
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いまだ微妙であるが,この思想を持つもととしては,チベット訳のみ現在する

『荘厳経論』無性釈MSA･T, 『荘厳経論』安慧釈SAVbh, 『仏地歴論』戒貿釈

BBhuy,漢訳者玄英の『仏地経論』 『成唯識論』には存在せず,玄葵の弟子窺

基の『成唯識論述記』に到って初めて顕れるものである.このことによって<

三種転俵>の思想がかなり新しい思想であることが確定し,また『阿毘達磨集

論』 Agが意図的に<二分依他起>の思想を回避した理由が明確化すれば,クロ

ノロジーとして『摂大乗論』 MS　品　『阿毘達磨集論』 ASが言えることにな

る.一方<三種転俵>の思想が明確に『瑞髄論』 YBhに基礎づけちれた場合に

揺,再び両者のクロノロジーは不明確になり,地域差等の理由を考える以外に

ないことになる.いずれにせよ当論文の範囲を超えるのでこれ以上の考察はし

ないことにする.

5 - 4　dal将帥ulyaとpra畠rabdhi

さて当第-章で『瑞伽論』における<転俵思想>を考察して際,その思想

の初期の段階に深く関わっていたタームに#血頭mIya"と些pyagrabdhi労とがあっ

た.この両タームについても『摂大乗論』 MSL6lAで述べているので触れてお

くことにする.

lTEXT MS B] MSiib I-61A: MS(i,N) I-61A

yan gnas血n len gyl mtshan元id da〟貞IA tu spyanspaもi mtshan負id don

■                 ■         ●t              ●       ■   ■t一_■ ■  1   1    ■  ′ノ▼ ■   ■                  ■

gnas hanlen gyl mtshan免id ni免on mo由pa da負免e bahi免on mo由pabi sa●

bon ga負yin pabO〟畠inねspyfZ由p殖i m短h左門負id ni za雷 pa d王由bcaS P車i

dge bahi chos 兎yi sa bon ga負yln Pa Ste/ de mad du Bin narnam parsmin
■

●

pas gnaskyi lag sumir血ba da〟las su m鼓bahi bye bTagmim丘barbgyur●

ro〝

また[ア-ラヤ歳には]邪悪さノ悪さの特徴と軽快さの特徴とがある.邪

悪さ億さの特徴とは,煩悩(kleぬ)と付随して起こる煩悩(upakle孟a)の種子のこ

とである.軽快さの特徴とは煩悩にまみれた(有漏の)善い種子のことであ

る.この【区別]がないとしたなら, [種子が]成熟すること(vip王政a)によっ

て,活動的でない(akarma野a)身体(益raya)と活動蹄な(km叩ya日身体]と

の差違が成り立たないことになってしまう.

当部分は諸訳,諸釈を通じて内容上大きな差はない41.さらにこれに続く

41 MS(S) p-26; MSbh(P) T31,180a4鑑; MSbh(Dh) T31,284b4ff_; MSbh(玄) T31,337b4ff/,

MSbhtib P.Li 169b7fT. D.Ri 143a3鑑; MSutib P.Li 268a8鑑D.Ri 219a5fF.; MSu(玄) T31,398b5鑑
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第六章　中辺分別論安慧釈における転依思想

『中辺分別論』 MAVにおける<転依思想>については,すでに明らかな如

く1 『中辺分別論頒』 MAY-kおよび世親Vasulbandhu作とされる『中辺分別論』

MAVbhにはこの思想が全く扱われていない.漢訳である真諦Param畠Ftha訳『申

達分別論』にも玄英訳『痔中通論』にも見られない.この思想が登場するのは

安慧Sthiramati釈とされるMadhya-niauibhaga-tika( 『中辺分別論』安慧釈

MATW)に到ってのことである.幸い『中辺分別論』安慧釈MAVTにはかなりの

部分のサンスクリット原文写本が存在し,すでに山口益氏によって校訂本が公

にされている.従ってここではテキストと共に安慧Sthiramatiの思想と云うこ

とも含めて考察を進めることになる2.

安慧Sthiramatiの思想傾向を検討するに当たって,彼がどのような瑞励行

派の文献に註釈を書いているかを提示するならば, 『大乗荘厳経論』 MSAに対

するSAVbh, 『中辺分別論』 MAVに対するMAW,世親Vasubandhu作とさ

れる『五慈論』 Pahcaskandhaka(Pa元cS)に対するPahcaskandhaprakarapa-

uaibhaSya(PahcSvai), 『唯識三十頒』 TVに対するTVbhの四つが残されてい

る.これらの四つの文献について,その本論と世親Vasubandhu釈等との間で

<転依思想>を扱うか否かを表記すれば次の如くである.

【転俵思想を扱うか否か】

世親Vasubandhu

MSA-A MSAbh (?)

あり　　　　　　　　あり

MAY- k　　　　　　朋ATilbh

なし　　　　　　　　なし

Pa hcS

なし

Fi5i

あり

安慧Sthiramati

SAVbh

あり

MAVT

あり

PaカcSuai

なし

TVbh

あり

上記以外の瑞励行派の文献で世親Vasubandhuに帰せられるものの中には,

やはり<転依思想>を扱わないものがある.それを表記すると次の如くである.

【世親に帰せされる論書における転俵思想の有無】

転俵思想あり　　　　　　　　　　転俵思想なし

ー　例えばMSm)下巻p.303注3の中に指摘されている.

2　各テキストについては巻末の｢原典に関する略号｣参照.
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注釈菩

MSAbh(?)

DhDhVV(世親作ではない)

MSbh

AKbh

著書

TV

AK
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MAVbh

TSN

Vyakhyayu kti

Karm asiddh i

Pa虎C･S

V Tv'

これによれば世親Vasubandhuに帰せられる諸文献の中で註釈文献として

は『中辺分別論釈』 MAVbhのみが<転依思想>を教わないことが判り,逆に著

書としては二文献を除いてはほとんど<転俵思想>を敏わないことが判る.つ

まり『中辺分別論釈』 MAVbhでこの思想を教わないのは,その必要がなかった

から等の理由であり,この思想が成立する以前にこの文献が成立したから等と

は言えないのである. 『中辺分別論頒』 MAY-A, 『中辺分別論釈』 MAVbhの

取り上げたテーマの中にこの思想を持ち込むことが合理的でなかったとするこ

ともまた出来ないのである.それは『中辺分別論』安慧釈MAVTで<転俵思想

>とともに各テ一々が再解釈されているからに偽ならない.こうした事情がい

かなる理由で起こったかば別にして,事実として『中辺分別論』安慧釈MAT7T

でこの思想が取り上げられているのであるから,先にも述べた如く安慧

sthiramatiの<転俵思想>と云うことを念頭に考察を進めていくことにする.

そこで『中辺分別諭』安慧釈MAIWの<転俵思想>をまず考察し,それに

関連する形で『中辺分別論頒』 MAY-kおよび世親Vasubandhu造『中辺分別論

釈』 MAVbhに触れることにするが, 『中辺分別論』安慧釈MAWの<転俵思

想>をテーマ別に考察するに先立って,関連する箇所を概観しておくことにす

る.

(i) MAY H6b: a畠血yat急かを`sa7Pkii醜畠労とαvi如dd主点ガとの二つの視点から叙

述する.これに対しMAWは腰に預iraya-zIPfLrかrttiガとα東raya-parかTtti万とい

うタームを割り当てている3.

(2) MAVbh IHOab: MAY-A IL9で十種類のagubhaガ等が示されている中,

第2番目にgbo血i"の項がある.それについてMAVbh IH0abで様々に触れて

3　MAVbh(N) p.24,4ff･ ; MAVbhiib/ch(Y) p-16fF. ; MAVT(Y) p-51,ワff.
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性が垢を伴った状態>であり, <存在基層が変化している状態>が<空性から

垢が断じられ,なくなる状態>であると認識していたことが明確になる.これ

をさらに裏付けるものが, `abh武野arikaip♂と上記テキストに続く文章"ye垂m

avi血等壷rTl g血y盈雫由子lak豆挽irlivegaで盃g豆d喜連ie毎朝alinaく花盃771 eiit'asaqzta癌m

aprafipaifi-Uiprafipaiii-dosac cnLtn3,a紹　72a Prahh頭fi tan prafi samala
7 -

u3;EaLJaD-ih初盆e/>ガである.例えば<垢>を伴う<心の流れ>をもつ凡夫には,

<虚妄な分別判断>によって<空性>は汚れてしか顕れないと考えられるが,

<空佐>それ自体は<虚妄な分別判断>の影響とは無関係であるから<垢を伴

う>かく垢を伴わないか>は全く問題とならないのである.

このモデルは先に当節4-i-2-2や4-2-3-2で考察した『大乗

荘厳経論』 MSA X王Ⅹ-53, 54 (TEXT MSA-a i2; TEXT MSAbiT, 17)で示した

&iLattVa方a地軸星野の置場弓巨顕現のモデルと類似しており,二元論的側面を持つ

と考えられる.これは『中辺分別論』 A4AVが中道と両極端とを明らかにするこ

とを主眼とし,ヨーガ行者が有と無との両極端に走った考えを捨てて,真理と

しての中道を実現することを目的としているのであるとすれば,その意味で
古壷TBiy野Zfr云Y画ガに関してもぎ髭Tay新野alTay画2'と些益Ta3,年野面画ガと云う意

味での二元論的側面を哀していると云うことが出来る.これは『大乗荘厳経論』

MSA x王Ⅹ-53, 54を引用している『摂大乗論』 M,,e王Ⅹ-3を考察した当節5 - 1

- 3で示した仔も琵比Ⅴ㌔#東成もva"の顕現弓巨額現のモデルと類似しているが,

留義TayfiP昆虎y画ガに関してG.p紺地由魯召Vfibhか♂を中軸として<二分俵飽起>

の思想として解釈したく転依思想>とは性格を異にしている.

以上のように『中辺分別論』安慧釈　彪rAWがarrld♂あるいは
Gabh武野aTikaip♂と翁菰nyat㌘との二元対立的な思想の中に''包簸ayapaT豆vTtti牙を

持ち込んだのだとした場合, 『中辺分別論』安慧釈脇yrとしてはく転俵思想

>をどのように解釈していたのであろうか.こうした点につtJ'1て以下に考察し

ていくことにする.

6 - 2　bodhiという観点から見た孟畠TayaP野豆vTttiと七ath盛衰

『中辺分別論』安慧釈MATWがどのような<転俵思想>を持っていたかを

探るた鋸こ, a孟gTayap鑑査vTtti"をどのように解釈しているのか,より具俸斬三見

ていくことにずる.まず『中辺分別論釈』 MAVbh王HOabに対応する『中辺分

別論』安慧釈彪戯7㌢の部分を見ていくことにする.

【TEXT施AVT 2】 B4:Aw王王-iOab: B4-AW(Ⅵ p-84,2ifF.

sthitik盈王琴丘印　bo血aiI/くbodhiT>　改野琴aT孟y画a/>　niTmd孟
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tathaも畠畠Taya i bodh i好5/I

<悟りの智慧(菩提) >について<存続する>という停周囲がある. <

菩提>とは<存在基層が変化したもの>である.無垢になった<真理>が<

存在基層>である.

山口益氏が欄外に示すように,写本の示すサンスクリットからは様々な可

能性が考えられ,一つの読み方に決定することが難しい.従ってこの部分に関

してはチベット訳を採用することにする.その上で示した上記のサンスクリッ

トが正しいと仮定した場合, gbodhiガ=g益Taya-Par畠Ⅴ担iガ,留益raya"=iEniTma壬畠

もathaも豆"ということになる.この場合公益ray♂はポジテイヴなよおTayaガであり,

それが具体的にaniTmaはtathat許であるならば,これと成東raya-paravrtti"の形

で結びついている#par畠Ⅴ担iガは<代わりに入り込む>かく～に変異する>を基

本としていることになり, <排除する>の意味は不可能ということになる.

こうした思想内容と同様に解釈しうる部分が『中辺分別論』 MAY i王Hlab

に対する『中辺分別論』安慧釈MAWに見られる.

【TEX'T MAV'T 3】 MAV'T IIトllab: jTq-AyvT(Y) p/125,19f.

prapti-pa‡笥m豆托ho ni rv軸arn/　　eka<anta-nirm ala-tafh ata-

airayaparav.riii-la毎an am P8>

<埋葬>とは<体得した>という<最高レベルのもの>である.一途に

無垢になった真理という<存在基層が変化した状態>を特徴としている.

もしTEXTMAVT2において仮定した解釈が正しいなら,ここに示される
"ekaT<ania-ni7･mala-iaihaia-airayαpaTaV.Tlii"の部分は一つの複合語として解

釈しなければならない.つまり, ''tathat孟ガは#孟畠Tayaガと同格関係にならなければ

ならないのである.このgtathat亘ガとg砧rayaガとを同格とする解釈は, <三種転俵

>の中のitcitta-airaya-parivTtti分について当節3 - 2 - 4で考察したTEXT

ASbh　6.1. 〝citta一由rayapariv.Ettir dharmat豆ICittasya ... paliv-f･ttib tathata-
f                                                          ～                 JL             f         I

parivTttir"の用例から考えて,正当なものと考えられる.またこの仮定に対して

否定的な証拠が『中辺分別論』安慧釈MAWの中には筆者の見る限り認められ

ないから,この理解の任方を『中辺分別論』安慧釈MAWの<転俵思想>とし

て敦う以外にはないと思われる`

さて, TEXT MAVT 2ではαbodhiガがi'sthiti牙(存続する)であることがテ

15　MAVTtib P_ tshi 6ぬ7fF_: by盛chb la ni gnas p垂王byed rgyuyod de/ bya負C_hub ni m_as
ち_∫

蛋.,naT･ Palbo,),I deも由主T.畠id dTi ma三℃ed p急PAl. aTlaS P車C,I/

16　MAVTtib P. tshi 92a4fF.:貞in tu d‡j ma medp垂i deもshin負id gnas gyuTP垂i m地an負id

do/
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-マとなっているが,そこには次のような限定が付いている,つまり声鞘等のll

abD血i" (音量:悟りの智慧)は阿羅漢の生命(甜aS金串ana野a)が尽きてしまう

と消滅する僻除される: vy知立托盛e)ことになる.これに対し菩薩のXもo曲iD_

(菩提)は衆生世間の続く取り(*y加東S盛tvおもかad)存続するという限定であ

る.これはLJもodhi =表TayaPa虎町出方を前提としている場合には,声聞等と菩薩･

とのaもoahi方の差違を問題とすることになるのである.つまり,声筒等の
I

"益rayapar如画カは<残余のない埋葬> (ni叩a血i畠e寧a-niTV喜桓a :無飴浬築上で

は阿羅漢の肉体と共に輩滅してしまうのである.この考え方はTEXT

討iTuPadh故孟Bh (当節ユー3-3)やTEXTⅥnSg i,2,4 (当節1-4-2) ,

Him軸a-Abseh72iii (特に当節ユー4 - 5う等で見た思想の流れの上にあり,.さ

らには声聞等と菩薩との差違, ･つまりは小乗に封する大乗の優位性を示す点は

『解深密超』 SNS (TEXTⅥnSg 16)以来の思想の延長凍上にある.この点は･

後に考察する当節6 - 4等め内容からも明らかである.

つぎにここではMAWはabo曲iカについて第二の意味を与えている.

iTEXT MAVT 4】 MAyT払10ab:抑p-85,6毘

<viiuddha-tathaia va .bodhih / na iafhaia sua>もh豆ya-vi血aah出す畠d
●

･utpattir asti17/ kiJP tarhy五gantuka-m云1盃pagam畠d atyantam ebhib 'k-ar叩aib

sthi tip evocyaEe i-10tPatIt時/

ある掴ままた<悟りの智慧>とは<清浄な真聾>である. <真理>とは

本性上清浄であるから,生起するものではない.どういうことか? (何とな

れば)　仮に付着した垢が取り除かれるのであるから, [真理そのものは]

それらの作用顔によって恒久に存続するまさに[そのこと]を云うのであう

て,生起するもの【であると云うの]ではない.

これによれば竹D血i ≡ *vi如d血点もathzlt㌘つまり<憤りの智慧>とは<清

浄な真理>である.当部分で重要な点はこの篭o血iカが㌔a lユtpatti好く生じるも

のではない)と裁定されていることである.この考え方は,浄イヒに験して
at血由aj'(真如:真理)に付着したiS畠g血kamala"を放り除くだけであり,

"土盛hzlta"自体は勧血ava-vi如ddh由va5'(本性として清浄な性質のもの)とい

うことである.つまり背景として"pFak頭-vi細胞ヂ体性清浄)という考え方

があると思われるのである.つまりここでi'bodhi汐をL'vi血ddh孟臨地at㌘と結びつ

けることによって了宅XT朗AVT 2で付されていた阿羅漢の生命による限定事項,

あるいは衆生世界の続く取りといった限定事項をはずしたものと解釈すること

ユ7　MAVTiib P･毛血i 6飽3鑑: y血na deもshh五id mampar dagpa ni by誠d血b steJ deも血in

T1id Ilo bo加d廟s I-nalrl Par d･ag p･as style lDa rLle,i dL,/
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ある.そこでそれらがすべて"東rayかPaTiv担i労であったとした場合でも,内容

上矛盾を生じることはない.それは両タームが混在していてもいっこうにかま

わないと云うことであり,安慧凱hiramatiの場合,いずれのタームを選ぶかは

意味上の差違に基づくものでないということが出来る.その場合,篭iraya-

parivTtが自体は"niTOdhaガと等値されるわけであるから,ヨーガ行者にとっては

修行のプロセスで煩悩等を排除することになるのだが, L'畠畠rayaガと"pariv担i労に

関しては前節の'J東rayaparavrtti方の理解と同様に<真理>に対するヨーガ行者

の知的レベルの現象を表現するものであり,前節で取り上げた点数aya-

apar畠Ⅴ咋げと#益raya-par畠V‡朝iガの如くB汝aya-padv担i''もまた修行プロセスを

含んだ形で<真理が入り込むこと>と理解することが順当である. 23

6 - 4　dharma女畠yaとしての東rayaparavrtti

『中辺分別論』安慧釈MAWはまた名dhaTmakay㌔を特徴づける
"東rayapar豆V担i万を扱う_これはこれまでも扱ってきたように『解探密軽』 SNS

X-2 (TEXT ⅥnSg i6)以来の思想である.当部分は『中辺分別論頚』MATy'-A IVJl13

-15aにおいて修習の階梯を十八投階に分けて表す中の最後の三投階に当たり,

『中辺分別論釈』朗A拘h王V-i3-J15aの解釈によれば第十五段階が菩薩の第十

地にあたり,第十六以下の三段階が仏地に当たることになる.

【TEXT MAVbh l】 MAyah iV-i3-15a: MA閉h(叩p.56,17だ

pr畠如yavasth畠buddhan畠叩dhaTmakayab/ anu畠an盛Vasth豆sambhogikah
■                         ■

良 AY重/　k声y由u轟hおおasも姐　　ni Fm率ak ay垂/　sa-fV唱py e車

bahuvidhavasth豆bhissatr]asya veditavya/

これに対応する部分が以下の如くである.

【TEXT llvl'AVT 7】 MAVT iV-i3-i告a: MAVT(Y) p.i91,SIT.

p-faPiyavasth孟buaah由畠甲　曲丑fmak尋ya iもi SaTV盃va相野-P-fah主軸髭　も由一

pratipak学,hasrava-dharma-bija-pracay孟C･ C豆畠Z･ay年par盃v rtty一畠t-makab sarva-

dharma-vagava托V m亘ia<ya iii buddhana772 alharmakayab/ lena dha7･ma-

pratiLledha-ni#h虎dhigumanat>　p柵-avasthety ucyate/　anye tu

nih由等晦a由uka-mal毎agam就suvi由曲o曲aTma曲数u-i eVa血豆-fm出血ayo
●

dharmak孟ya iti va叩ayELnti/'saryasLm'nrl api jfieye 'saktapratih豆ta-pravrtti-
r    r-

<vi毎fa-jhana堺dhal･makaytz iii apa7･e/

anuiamsauasfha sa堺bhoBikah kaya iti>　svabhaviko yasmin k垂ye
>

23　一連の<本性清浄>と<無垢清浄>とに関する考察については袴谷1976a, 1976b, 1980等

を参照.

-
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要素に注目する『大乗荘厳経論』 MSAおよび『摂大乗論』 MSのシステム25を

想起し,特にその中でもJldharmak畠ya万の獲得に重点を置く『摂大乗論』 Mbnの

システムとは類似点を感じる. 『摂大乗論』 MSのシステム26との類似点という

観点から見るならば,当部分の`taもーPratipak等an孟srava-dharma凝ja方は多分に『摂

大乗論』 MSの徹uもa-Ⅴ畠Sanむbijaカの性格をもち,これが蓄積することによって

(pracay就) L'曲aymakaya労が獲得されると云う構図はその典型とも言えるもので

ある27_　さらに,テキスト中の#an孟iaya方が解釈のように`m-alayavijfi由laカとし

て｢ア-ラヤ議を看しない｣という意味であれば,これが諸仏のh'dhzu.rnakay♂

とされる点で, -NiSX-了で｢ア-ラヤ議を排除したならば法身が得られる｣ 28と

あるものと一致することになる.以上の点を考えると,当部分は『摂大乗論』

MSの思想の上に立って理論が構成されていると云うことが出来る.

(2) gdhaTmak畠yaガに関してgagfmt血amaiaガの除去を童拠としている点で,

先に見たLjbodhiガに関して『中辺分別論』安慧釈hlATy7T H-iOaも(TEXT MAVT 4)

が提示する"vi如ddhi-tathaも畠労の内容, 『申辺分別論』安慧釈MAyy7T IⅠⅠ-9cd, io且

(TEXT MAVT 5)の提示するa菰nyat㌘の内容と同じものであり,この
gdhama臨yaかはさもafnat畠ガ(菰nyat畠)と等値されるものである.これを反映してい

るのが,ぷsuvi如ddho dharmadh融ur = dharmaも証畠ya = dhaTmak畠yaガであり,

中央にadharmat証卓ya労をワンクッションとして置くのはこの意図を理解しやす

くするためである.

(3) (2)の解釈が上記のように#tathat孟方の側面を表すとずれば, (3)の解釈は
"dhaTma臨yaガを勝れた顎豆na労と規定するわけであるから, TErT MAVT 4, 5

で云えはh"airayapari/par畠vTiti"と等値されることになる.つまりこれはヨーガ行

者の知的レベルの視点を意味する.

以上を総合すると, (i)は『摂大乗論』 MSのシステムに則ったものであり,

後二者は『中辺分別論』安慧釈MAWが名bodhi''等の特徴付けという形で,これ

までの<転依思想>の二つの視点として流れてきたものを明確な形で整理し,

<転俵>ということを4Etathat許等本性上清浄なものと対立する概念として定着

させたと考えられるのである.さてその場合に『中辺分別論』安慧釈MAWは

25　当第4章,第5章参照.

26　当節4-2-2-1-1で見たTEXTMSAb壬18ではまだ｢獲得｣という韓は強く感じら

れないが,当節5-3-2-2,当節5-3-2-3になると,かなり明確化している.

27　当節5-3-2-2,当節5-3-2-3参照.

盟　MS(i,N) Ⅹ-7: sahs TgyaS kyi chos man par dagpasmikm g血i man par貞es pa gywnas/

ehos 監yi skil統ob p車i画Ho//)
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『摂未来論』 MSのシステムを踏襲しながら, 『摂大乗論』 MSの<転依思想

>の最大の特徴である<二分俵他起>の思想を持たないのである.従Ttてこれ

による<転俵>解釈を持たないわけであり,これを当節6 - 1で見た"由raya-

aparav担iガ些agTaya-Pa癖担iガという形で提示し,些maia万(abh融a-parik軸a)と

LJ由nyat畠''(tathaも畠)という二元論を基本としていることが判る.その理由として

考えられるのは『中辺分別論琴』 B4-AV-kの論の展開の任方を受け継いだものと

することもできるが,同様の解釈は『大乗荘厳経論頒』 MSA-kのく転依>解釈

にも見られたことである.この場合<転俵思想>に関しては『大乗荘厳経論額』

MSA-.kから『摂大乗論』 MSの解釈を基調としながら, <転依思想>を持たな

い『中辺分別論』 MAYy'にその論の展開に合う形で<転俵思想>を取り入れたと

考えることが出来る.これは多分に不確定要素の多く,憶測の域を出ないが,

ただ安慧StlrliTamaもiはここで彼の頃に流布していた多様な<転依思想>を先の

二つの側面に整理し, <転俵>のタームに関してはあくまでもヨーガ行者の視

点に絞り込んだとすることが出来る~.

さて『解深密経』 SNS以降, 『大乗荘厳経論』 MSA, 『摂大乗論』 MSと

引き継いできたitdharmakayaガをめぐっての小乗に対する大乗の優位性の主蛋は,

『申辺分別論』安慧釈MAVTでもまた同様に行われていた.それを鮮明に表し

ている部分を見ておくことにする.

【TEXT MAVT 8】 MAVT V-2d～4b MAVT(Y) p.202,25ff.

<a毎ayapaFamata> ak!ayatvena paramataj a垣ayatva叩Punah kuねity

aもa主払a/

mah孟boahi画甲畠ma<naya aiyantam apaT3Tadanad iii>　mah亘も･O曲i-

pari申mit畠hi d5naday垂sarvopapatty-ayatane等誓vip証aphalaTP血もtvapi

n畠tyanta印　SamuCChidyante/東rayapar豆vTtti｣a垣aDaSya dharmakayasya

ni野ぬ就tasya血等ayatV由ni-fu-Pa曲i畠e昏e寧ni押軸e na paTy畠虚yanもe/

<ira-vakadz'-bodhi-pan'頭mana3,a iu>　niTiiPa曲i畠e宇e ni押軸aL-dh就aii

sarvatha畠TayaSya SamuCChed就samucchidyante/

不滅であるという最高の[行]は不滅であることによって最高の[行]

である.それなら(pmar)どうして不滅なのか?そこで[次のように]云う.

｢偉大な悟りの智慧(大菩提) ｣に向かって[自分の善額を]振り向け

ることによって, [それらの行が]永久に尽きることがないから｣とは,大

菩提に向かって振り向けられている布施等は,すべての生まれるところに熟

した果報を与えた後でも,決して断ち切れることがない. <存在基層が変化

した状態>を特徴とずるく法身>を成熟させるからと,それ(法身)が不滅

であるから, <残余なき埋葬>においても[布施等の行が]滅し尽されるこ

ri. 1嶺瑞欄闇周欄凋現瑠周朋洲
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第七章　法法性分別論における転俵思想

『法法性分別論』 DhDhyはチベットの伝承で弥勤Maiもreb7邑道の五つの論

書の一つとされているが,袴省憲昭氏の研究によりタその伝衷自体が歴史的事

実としてはかなり後代の成立のものと考えられることが指摘されている1.さら

に『技法性分別論』 DhDhyの招請周例を思想内容と共に関連する他の境励行流

の諸読書の内容と比戟換討すると,それらの思想内容が教われるには,すでに

それらの曜識語理論がほぼ完成した後でなければ成立しない内容のものである

ことも,勝呂信静氏2や舟橋尚哉民Sの研究によっても指摘されている.

また近年桧日鋼口信氏によって唱法性分別論』DhDhyに見られる内琴が.F唯

我三十嶺』安慧釈TVbhに引属されるNiTVikaZpa-praviZBa-dharα頭『入無分別

法門窟』 NPD)の内容と近似し,しかも『入無分別法門袈』 NPDの内容が安慧

以前の文献には遡ることが出来ないという見解を示した4. 『法法性分別論』

DhDhVの思想内容が『入無分別法門藩』 NPDの内容より後代であり, 『入無

分別法門袈』 NPDの内容が安慧凱hiTam盛iの孟親書と同じかそれ以降とする

なら, 『法法性分別論』 DhDhVの<転依思想>を『中辺分別論』安慧釈MAVT

の<転俵思想>の後に考察することはそれなりの意味を持ってくるのである.･

こうした事情の中で『島法性分別論』 DhDhyの<転俵思想>を簸励行派全

体の<転俵思想>の発展史の中で検討してみると, 『法法性分別論』 DhDhyに

登場する"益TayaParivTttiガの内容が,大乗の<転汝>が小乗の<転俵>よりも勝

れていることを主狼とするものに集約され,その意味で<転俵思想>の基本パ

ターンの中の義範段階のもののみを意図しており,そこに到るまでの<転健意

想>の発展段階を一切含んでいないのが特徴である.
"益ray紳担i"の解釈にあったって, <転俵>解釈の第五のパター

ンのみに集勅できる点で『法法性分別論』 DhDhyの<転俵思想>は『中辺分別

論』安慧釈MAWの<転俵思想>と極めて類似しているのである.これから強

討するように『絵島性分別論』 DhDhVの<転俵思想>も『中辺分別論』安慧釈

MAWの<転俵思想>も基奉的に行者の視点を考えていることは共通であるが,

前者力学軸岬ivT比i"の本質を`七曲由㌘とし,そこにヨーガ行者が開催する

(押e貞a)ことを主眼としているのに対し,後者の`汝aya-pars/paTBv担iガは行者

が修行プロセスを餐てat由h由許の浄化を喪現していくことに主狼がおかれてい

1　袴谷1986C参観.

2　勝昌一989, pp.172-ユ軌

3　舟橋ユ989参篭.

4　磯田1996参無.
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9.8_2. sa da'A po la so so一 rig pal･ Sbyor ba

9･8･3･rnam par ma dag F垂i sa dT喝la sgom pa la rabねsbyor_もa,

yo由su dag pa gsum po '1a Tab tu sbyor ba

9息4_ sa由TgyaS kyi sa la mthar phyin pa la sbyor ba

9且ad-m怠yaやTaVe畠a: gnas yo鮎su gyuT Pa me貞 n芸血0
･■

9,乱1_負on mo由pamiねjlユg P垂i rten ned paもi figs dmigs

9.9.2. iam tかg画i rten me迫 p垂i鮎s dmigs

9･9･3･ gafl Za署 mya flan lag hdas par払a shadもshag F垂i rもen mad pa軍

fies dmigs

9且4, bya免血b man pa gsum 宕yi khyad pfir 宕yi tha siiad bshag p垂i

rtell ned pabi元es dmigs

9.ユ0.丑n由aJPSa-PTaVe畠a (前項9且の反対)

ユ0,まとめ

これによって明確なように<法>とく法性>の不一不具が軸になっている.

つまり我々の見ている現象世界,仮想世界が真実の存在でないことを悟り納得

することで,いわば自動的に真理の世界が行者の前に立ち顕れてくることを基

本構造としているのであり,その場合の重要な変化のポイントとして<転俵>

(軸a-p好iy担i)が登場してくるのである.そしてこのi態raya-pariv担i-

pTaVe貞a"として顔うのが上記第9項目であり,その部分が『法法性分別論』.

DhDhVの大部分を占めていることは注目する必要がある,
"汝野a-Pariv担iガを敦う場合,ぷ壷ray岬ivぎ出ず折e畠abとして項目が立

てられているように, a益r野21-Pariv声好'の内容を説明するのではなく,どのよ

うにしてその状態を実現するかが焦点である.それは一般にr偉人する｣と翻

訳するapmve岳a"というタームに色濃く見られる.つまり, `汝野a-Pari呼出カに

どのようにしで情人するか,その方法論が9｣.以下の各項目として述べられてい

るのである_ ･その最初の項目9.i. asv･abh豆Ⅴ岬Ⅳe畠"に&汝aya-paTiv担iガの本

性という形でその定義付けが示されている.

打EXT DhDhV l】 DhDhVski 9.1.

sv -dbhlay a-p_ray e畠誠　　t Elthat-a-Vaimal y am rag mtuka-mal a-tatht-3-

年PT盛壬野an叩r軸亘れ砂a/

【存在基層が変化した状意の]本性に情人するとは,真理が無垢になっ

た状盤に[傭人することである,つまり]仮に付着した垢が窃視しないで真

理亡のみ]が顕現している状愚にt潜入する]ことである.

これはユから6までにも述べられていたように, <法,つまり現象世界･

仮想世界が題現しないようにし, tその籍果自動的に]法性,つまり真理のせ
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なら,ここでは修行者はまず思考レベルで理解した後,俊行段階を進めるこft
ヽ▼ I

によって,法無我, "yi瀬野Ei-m蝕が等といった究極的なものを悟るという場合

払　この〟praVe畠a"というタームを使用していると筆者は患うのである･

したがって『法接性分別論』 DhDhVの中心テーマであるu車r野a-

pafiv串ti-pr折e由"とは"義摺ya-Pariv担i"を体得することであり,体得の対象と

して,ある掴ま行者の目標として設定されていると推測されるのである. 1こう

した点を踏まえて以下にここの内容について考察していくことにする.

7 - 2　云由･aya.parivlJtti-svahh孟va

まず『法法性分別論』 DhDhVの1. <造論の意趣>に次のように示されて

いる.

打EXT DhDhV 2a】 DhDhVskiユ.

kir-lC北･parij点軸a yatalq pr血eyaT!l S孟垣ac ca k誠cit karat.liyam anyat/
●一■_∫-

Fつ

如as七ayDT la垣ap盛如ibh畠gaTP Cikirs血豆露stTam ida呼野画aJn〝　′

【TEXT工)hI)hV 2b】 DhDhVtL'b 1.

g誠phyiT由s nas地車shig spa畠bya shi免〝

gshan d喝短垂shig mflDn Stlm byaもabi phyirJ/

des na de dag m七shan五id ユas man dbye〟

byed par bdDd nasもstan lDCOS i.1di mdzad dc,N
●                                                             ･●

【遍く]知った後,あるものは断じられるべきであり,

勉のあるものは現寛のものとしで陰られるべきであるから,

それ故にそれらは【それぞれの]特徴から分別しようと願って,

この論書をお造りになった.

【TEXT DhDhVV l】 DjLDjziW 1_

gaa phyir由s nasもg頑shig spa虫bya蝕i虫〟 gshm短ab shig ni血

sum iiid bya ba〟 Shes bya ba ni rim paji Iもa ba bshin du kunnas丘on moゐ

p垂i mi血an丑id kyi血os da免〝mampar by血もahi m七shan jiid kyi gnas yo舶■

sll gytW Fas rabtu phye babi chos云id立yi dbatl du byas te gsuhs p垂o〟de
l1                             1′               I

d喝mもshan畠id kyi sgo nag man par d吻e shes byaもa ni yul tha dadpa匝

sgo nasni ma yin no shes bya babi don toJ/ihag m･anj don go IDai･ Ea_a den
●

r l遍く]知った後,あるものは断じられるべきであり,勉のあるもの

は現実のものとしで悟られるべきであるから｣とは,腰番に, <汚れの傾向

にあるもの>の特徴である<法>とく清浄な傾向にあるもの>の特徴である

<存在基層が変蒐すること>によって顧現してくる<法性>とに掬してお説

きになうた. rそれらは【それぞれの]特徴に基づいて分別する｣とは,■対

′-･　　　　ケ(
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これ以外にも可能性を挙げることは出来うるが,以上の可能性を念零に置

いた上でDhDhVtibの内容とDhDhVVtibとのいずれの内容が,これまで見てき

た瑞伽行派の諸文献と比較して妥当なものであるかを検討し, 『法法性分別論』

DhDhVの思想内容とすべきかを推定していくことにする.そこで以下には『法

法性分別論』 DhDhVの9.2. "vastu-prave畠a方の項目を例にとって考察すること

にする.

【TEXT DhDhV 4a】 DhDhVskt 9.2. (DhDhVVからの抽出)

vasもu-prave畠ab s畠dharapa-bh萄ana-vijfiapti一七athata-part vTtもib

s融r畠ntかdharmadh就u⊥tathatかpaTiv担i r as豆dharapかSa比vadhatu-v ij負apti-

tathat畠-parivrtti畠飽/
T

lTEXT DhDhV 4b] DhDhViib 9.2.

dhos po rtogs pa ni thun mo琉gl Shod gyirnam par rig Pa de bshin fiid

du gyurpa da虫/mdo sdehi chos kyi dbyi免s de bshin fiid du gyur pa da〟thun
●

moA ma yin pabi Gems can 宕yi khans kyirnam par rig Pa de bshin負id du

gyur p碕o/

【TEXT DhDhV 4C】 DhDhWtib 9.2.

... d如Spo la bjug pa ni thun mob pasnodkyirnamparrlg Pabi de bshin

負id yo由su gyur pa da〟mdo sdehi chos kyi dbyi血s kyi de bshin免id yo舶
■

su gyl汀Pa da〟thm m血ma yin Pa gems Can gyi khaTrB kyi de bshin fiid
●

yohs su gyur pab0...

三者を比べた場合, DhDhVsktは三者とも同一であったと考えられる.

DhDhVii.b　とDhDhWtib　との相違点は,テキスト中に三度現れるαtathatを

parivTtti''の解釈にある. TEXT DhDhV 4bのようにαde bshin負id dugyur paガ

とすれば｢真理になったこと｣ ｢真理になった状態｣と理解され,一方TEXT

DhDhV 4Cのように"de bshin負id yo血s su gyur pa"とすれば｢真理が変化した

状態｣と理解される.前者はチベット語として考えれば｢AがBになる｣こと

であり,このパターンはYe畠essdeが『唯識三十頒』安慧釈Wbhの`-bh畠vena

par豆vTttibガを`... dhospor gyur pa"と翻訳した場合と同じく,サンスクリット語

のニュアンスを正確に伝えているとは思えないのである.

ここで上記テキストに三度登場する`tathat5-parivTttiガの内容を検討するこ

とにする.

まず『法法性分別論』 DhDhV 9.1. (TEXT DhDhV 1)によれば`airaya-

parivTtti''の本性(svabhava)は`tathat畠-vaimalyam"つまり｢真理が無垢の状態に

あること｣であり,それは<真理>(tathat孟)に俊に付着している(軸訂血ka)垢

(mala)が現れてこないこと(aprakhyana)である.つまりそれは垢が除かれること
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とく真理>そのものが顕れてくること(prakhy由la)とを表現しているとある.つ

まりここではa軸町pariv担iカそのものは"tath由を羽imalyzm汐と等位に置か

れていることになる.その場合には『中辺分別論』安慧釈MAVT H｣0ab (T玉XT

MAVT 2)で見た如くa去iTaya二七由h盛訂となり,従って`画V担iプ'は外面的な

現象としては<存在基層>(義raya)からの<垢>(mala)の浄化であり, <存在基

層>の表面上の変容を意味することになる_この内容は『法法性分別論』DhDhV

ユ0.の中でu軸かpBTivTtti分に対して<壇空><金> <水>等の伝統的な聾唖10

を提示しており,この撃境を周いる理由として『法法性分別論釈』 DhDhWIO.

は次のように述べている.

tT宜ⅩT DhDhV 5a】 DhDhVski 10.

曲alTn由-dt-Pl･akhyane ud弘arapa-np m豆y亘ISV-dPn豆di/ -Bii･ayaPaljv壬Tt七五v

ud証lararLam血豆畠-a-SuVa'rDa-Vary一五di〟

tTEXT DhDhV 5も】 DhDhViib 10.

med pabi chos sna畠ba ni/ dpeyna sgya mad三流rmi1am ia so岩s paもshin

no〟 gnas gytu･ pabi dye ni/ nan mkhat'l da丘gser dail c･hu la sogs pa bshiTl

noN

【TEXT DhDhV 5C】 DhDhWiz'b 10.

ji弛ar yah dagpa ma裏n pabi kun加rtog pasrla云y王ぬyDd pa ma yin

pa ni b由d Bin to〟もon kyaiH.ldir de la γid ches pall byed pabi dpe brjod pa上･+           t′           ■

byaもa gs血s pa/ mad par snail ba厨dpe ni sgya ma da〟Tmi iam 也 sogs盲温

yhもe/…

ji批ay man pa bcus gnas y血s su gyuT Pa h旗g paもla na m空d pa yin

deもぬd 岩in pa deユa/

galte gnas -yojlS Su gyurPana gShaTl du gyurpasna gnas yo由su gy-ur

画Tnam Par短yur ba匝chos can d亘ji地ar mi短yur she na/ d垂i由iT

gnas画s su gyuT Pa ym ya負ci批ar man paT短yur b包h chDS Can ma..y.1n

■

●

pa de詑ar dyes g血もpar gsll由pa ni/ gnas yo如拙ByuT画垂e ni n野l

mkhah da″ gseT dafl血1a Bogs pa yin no/I shesもyaboJ/ …
･■

[前述]のように, <虚妄分別>は墓場するが, [真に]存在するので

はないと説き範わった.しかし,ここではそれを心から受け入れる誓境を説

いた. T法という真には存在しないものの顧頚に掬する誓境は,幻や夢等で

ある｣ (中略)

[前述]のように,十種【の項目]によってBaimyapaTiyTttiカに借入する

18　古くはTEⅩT Ⅵ1盛g叫ヨ)にあり,また金に関しては当節5 - 2でTEXT MS 5 (MS i1-29)

を敦った醇にも触れた.
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ことが無上であることを説き終わったそのことに関して[次のように述べ

る] .　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　'

もし<存在基層>が変化したという場合, <他のものになった>のであ

るならば, `孟畠rayapariv担iガが<変容する>という性質を持つもの(dharmin)

ということにどうしてならないのか?　こうした[質問に答える]ために,
"豆畠rayaparivTtti"が何故に<変容する>という性質を持つものでないのか,そ

の[内容の]ままに,誓境によって確定して, ｢"益rayapariv亨俄iカに関する肇

境は,虚空や金や水等である｣と説いた.

伝統的な虚空等の響境は『中辺分別論』 MAY H6 (TEXT MAY i)で
"畠血.yat畠"っまり`ta七hat豆ガを表現するものとして使用されていたものである.こ

れらによって第9項目に示されている`airayaparivTtti"はく変容>の性質を含

まないことが確定する.これは<存在基層>(義貞raya)つまり<真理>(tathat孟)そ

のものが変化するというのではなく, <仮に付着した垢>(agantuka-mala)が排

除されるに過ぎないことを意味している.

その上で, 『法法性分別論釈』 DhDhW9.2.をあわせて, 『法法性分別論』

DhDhVy 9.2. (TEXT DhDhV 4)に三度登場する`七由hatかpariv咋ti労の意味を

吟味していく.

lTEXT DhDhVV 5] DhDhVV 9.2.

tatTa - VaStu-PraVe畠ah盛dharapa-bh垂jana付ijfiapti-tathatかparivTttih

s缶もr由止a-dharmadh致u-tathatかparivTttir a盛dh孟r王坤かSa比v adh就uJy ij免apti-

tathatかparivTtti畠ca/ (≡ TEXT DhDhV 4a)-由rayaparivTtteS trividha-

tathat豆pariV!rttir vastu tad-anvaya-bhed就phalabhed豆c ca/ saTPprakhy由ュa-
●

de畠ana'dar畠ana-VIS e等a-Phala-bhe datah/
● .′

●

(1)第-のgtathatかparivrtti" : "sadharap-bh垂jana-vijfia挿i⊥tathata-

parivftti軒の意味は, r l皆が]共通に[想い措く]外界世界の表象である真理

の変化｣である.そして<真理の変化>は<真理の浄化>の意味である.この

ばあいに<浄化>とは<外界世界>という表象が消えて, <真理>が顕れてく

ることを示している.これは『法法性分別論釈』 DhDhW 9.4. (TEXTDhDhV

3)のabuddhak等etra-Pari血ddhi"と結びつけて解釈することが出来る.そして

TEXT DhDhVV 5であれを禦saTPPrakhyana-vi畠e等a"となる.

(2)第二の"tathat豆-parivrtti'': "S融r豆nta-dharmadh豆tu-tathat畠IparivTtti"

の意味は, ｢経典にある真理の[教えの]世界である(教えの内容が真理の世

界そのものである)真理の変化｣である.そして<真理の変化>はやはり<真

理の顕現>の意味である_つまり〟tathatかparivTtti"とはこの場合`dhamadhatu
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nirvikalpa再むla-PraVeSat...
◆

【TEXT DhDhVV的】 DhDhVViib 9.6.

de la酢aS yO由su gyⅦ･ p垂i rten T)_i man p甜mirtog F垂i ye畠es yin te/

･rten des de七bb pabi phyiT TO〟 de iaも如g pa ni ji比a bu yュn She na/gs血s

pa/rnam parmirtog pabi ye畠es la bjug pa man pa druggis so// ･･･

註釈から考えると,ここに登場する篭iTay沼ま"誠Taya⊥pariv担i''に到達する

ための<基礎><基盤>となるものであり, <存在基層>とは異なると考えら

れる.さらにこのa軸沼ま"niTV紘alpaj缶ana"であるとされている一　とすれば

TEXT DhDhVV 6aの解釈はrここで"軸a-pariv担iガの<基盤>はく無分別

智>である.この<基盤>によってそれ(汝aya,pari桝i)は獲得されるからであ

る｣とすることが出来る.この場合, iC畠お好調まチベット語訳として〟Ttenカがよ

り適切である.また"pTaVe畠a"についても"TtOg Pa"と訳すDhDhVtibよりも`∴ ia

bjug pa汐と訳すDhDhVViibの方が妥当である.ここでもまたDhDhVViibのチ

ベット訳の理解の仕方が解釈として順当なものである.
"niTV汰alpajhana" (無分別智)カ㌣airalya-parivTttiガ(転俵)を獲得す亭た

めの重要な要麹となる点は『大乗荘厳藩論』 MSAbh王Ⅹ-12 (TEXT MSAb垣.4)

に見られた.その場合には必ずしもタームとして"nirv紘al頭声anahそのもやが

登場するわけではないが, `軸3-parivr比i''を獲得する境勉として仕軸畠ptir)

二種の#m畠Tga"の獲得が柑Vividha-m盃Tga-iabh就)条件とされ,それは文脈及び内

一審から判断して"pmiipak等a" (耕止力)の完遂衝由ipak等a掘出押打出)と等位と見

なされる.ここに登場する二壇の"marga"とは#弧Vi由ユddha-lokottfuyaj元anか

m敢ga"と〟も血潮廟halabdhan荘ntaj免eya-yi等aya-j負由1a-mおga"と表現されるが,.

"nirv汰al画最知a"は『大乗荘厳藩論釈』 MSAbh X王Ⅹ掘了の登場するから当惑前

者は`nirv紘alpajA血a" (無分別智)を意図し,後者はそのまま〟七由一

聯匝alab坤a-m云巧a" (復命智)である.この構図は当節5 - 2で考察し

たように『摂大乗論』 MSでは`pFatipa垣a"榊止力)の役割が〝niTVik軸碑ana汐

(無分別智)に置き換わることを見てきた_その上でaniyv紘alpaj免ana" (無分

別智)がa改野a-Pariv担iガ(転俵)を獲得するための重要な要函となることに

飼しては, 『摂大乗論』 MSの〟血もav由弧むbija''によって生み出される
"pF血pa垣ap (沸止カ)と同じであり, 『摂大乗論』無性釈MSu IX一日T玉:XTMSu

1)では明確にBpyatipak琴= nirvika辱ajfi由Iaガとなっているのである.

このように"ni押放alpaja妄血a" (無分別智)が畠畠rayかpa加担iカ(転俵)を獲

得するための重要な要因となるまでには歴史的な発展過程がある一　その意味で

TEXT DhDhVV 6aがrここで〟軸a-paTiv担iガの<基盤>はく無分別智>で

ある.この<基盤>によってそれ(汝ayかp貯iv担i)は獲得されるからである｣と
1
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る構図と同じであるが,これを『中辺分別論』安慧釈MAVTI-16 (T宅ⅩT.軍AVT

1)で汚れの状蓮にある場合を〟軸a-apar盃y担i'',浄化された状態を篭卑aya_

paT孟Ⅴ担iガとすることをお安慧SthiTama嘉が〟畠孟TayaP那加r比iガを全体とL.ての状

態のみを考えていたのでなく,その変化のプロセスを重視していたことが見て

取れ,この畢本姿勢が"bo曲iガないしadhaTm色物♂を特徴づけるものと.i/て登場

する場合の〟義TayaPaY豹Tmi"の性格にも色濃く反映されている.これに対し『技

法性分別論』 DhDhV 9.i. (TEXT DhDhVユ)で提示されている"冠TayaPariv担i''

はそれ自体として変イヒのプロセスには関与せず,聖由もatざ'と同じように垢の浄

化のみを問題とするものである.

この性格は当節7 - 3の中で『法法性分別論』 DhDhV 9.2.-4一を扱う中で

見たように`血makaya" (珪身)を始めとする三身について"汝ayzlpfZri.V担i''

と結びつけて解釈する場合に,三塵の"t血ati-par加西"を用いて解釈Uを如く,

あくまでも公も血盛a" (真理)の<変化>ないし<入り込むこと>考基本をする

意味で,修行プロセス垂そこに見ることは出来ない.

また当節7 - 4において『法法性分別論』 DhDhV 9.6.の必nirvi女alp町歩云na"

(無分別智)を考察した中, "誠野aPaTiv串ti"に同化する前提条隼として
･nir砲alpa凄iana-への剛ヒが説かれる.つまり宛i押返軸ajfiana" (無分別智)

が完全に獲得されなけれぼ嘉rayapariv担iガに剛ヒすることもないのであみて

のaniTVikal画最知♂への剛ヒを目的として修行プロセスが提示されるのであっ

て, 〟畠如ayapari嘩iカ自体にそれを持ち込むものではない.

それでは第8項目と同様に明確に優行階梯を提示する『法法性分別義』

DhDhV 9息〟pyayqga-pravega"は何を意図しているのであろうか一

【T玉:ⅩT DhDhV 9】 DWhViib 9.8.

sbyor lDa rtogs pa ni rnam pa bshi ste/

9.乱1.: mos pa£ spyod F垂i sa la mos pas軸orもa建phyir da″ de.fiid免鵡

parもbyed p頑gnas盛abs son

9息2.: de兎id sa血由po la so sop Tlg PaT軸oTもa短軸ir血虫〝de ,fi喜d Tli
I

reg画i gnaB盛abs st)n

9･8･3･: rn-dm Pal･ ma d-dg Pal.li sa drug la sgom pa la ralD tu S-byor b･aI.li

軸iT血〟yo由su dagpagsum poユay誠flOj/de負id iユi再es su血anp頑i gnas

sikalDS SON

9.8.4.: S血s rgyas kyi sa lamih-d･r ･pIlyin pa l-i Sbyor babi yafl Phyil･ te/

払Lln gyis gl･ub par sa由rgyas kyi mdzadpa rgytm mi i.lChad pabi p廟r ron

de jiid ni dehi bdag負id d氾免eもarもgTOも三重i gnas盛aもs son
●

【TEⅩT DhDhVg 5】 DhDhVViib 9B_

da ni by血chub gems dpab ji ltal･ Sbyol. na/ ye畠es de -bthob par bgyur
■
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含んでいないことを明示していることになる.これは当節6-2において安慧

Sthiramaもi治平bodhiガに対して示した解釈と真っ向から対立するものである.そ

こでは〟bo血ヂを`益raya-pEUaV担iガとする場合には, avi由d血豆も盛h由劉こ対立

するものとして修行プロセスによって到達するものとして位置づけていたので

ある. 『法法性分別論釈』 DhDhyy ■9.8.4.は明らかにこのavi血dd旭もatha埠カの

位置に〝義rayaparjvTtti汐を置き,安慧SthiTamatiの`汝ayap出豆y担iク'の位撃に

は第8項目の`義rayap甜ivrtLLiガを塞いているのである,しかもこの場合にも注意

深く俊行によって得られる"jfi重出aガ(響)がa義rayaparivrtti二匝ana"と同化するこ

とを説くのである.

以上の考察によって第9項Elのa汝ayapaTivTt七iガは修行プロセスを含まな

い<存在基層が変化し尽くした状態>を意味することが理解できるであろう..

したがって第9項目は衆生利益を目的とする内容を中心とし, <転俵>を敦う

場合もこれが<存在基層が変化し尽くした状態>に確定しているからこそ,大

乗の小乗に対する優位性にのみ焦点が当てられるのである. <転俵思想>史の

中から云えば,大乗の小乗に対する優位性を示す義範の第五パターンのみに限

定されていることが判るであろう_

同じタームを周いる<転俵>つまりα豆女aya-pari/pars-vTttiブタが第8項目と第

9項目のこうした二種類の解釈に明確に振り分けられるようになるのは『法法性

分別論釈』 DhDhWあるいはすでに『法蛮性分別論』 DhDhyにおいてであるJ

先に見た『中辺分別論』安慧釈MAyTなどに概念としては登場し,明確になる

片鱗をもつものの,この二つが完全な形で並列されるのは玄英訳の『成唯識論』

においてである15.っまりこうした二つの<転俵>解釈を明示ですることは安慧

Sthiram威i以前にはその証拠が見あたらなのであり,.ましてや『蒐伽論』 Ybh

以来様々な形で好余曲折を鮭ながら発展している段階の<転俵思想>の中から

は生まれてくるはずのないものである.もし先に述べたように安慧Sthjram由i

が『技法性分別論』 DhDhVに一切触れることがないと云う事実が, 『法法性分

別諺』 DhDhyが当時存在しなかったことを意味するのであれば,安慧

S払iTama七i以降に『法法性分別論』 DhDhVに作成されたものであり,玄莫始め

中国に一切伝わらなかったことを重視すれば,玄莫等より後に成立したものと

さえ言えるのである.弥勧M由treyaの五部の論書に数えられるほど重要な論点

でありながら,安慧Sthiramatiや玄英がその存在を知らなかったとするのは非

現実的ではあるが,その場合には『法法性分別論』 DhDhyは安慧凱hi王Ⅷ由i

と同時かそれ以降であり,誤ってもそれ以前に遡るものではない.

15　佐久間1989a参凍.
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考察の最後にそれでは何故に『法法性分別論』 DhDhVが造られ,しかも弥

勤Maitreyaの五部の論書に数えられるほど重要な地位を獲得するに到ったかに

ついて展望しておくことにする.

上記のように『法法性分別論』 DhDhVが<転俵>の様々な解釈を熟知して

いると考えられる中で,中軸として<存在基層が変化し尽くした状態>という

大乗の<転俵思想>の中でも最終段階のパターンのみを取り出し,各項目を無

駄なく整理し,ほとんど説明らしい説明も加えない理由として次のような可能

性を挙げることにする:類似した内容を持つ『入無分別法門経』 NPDが『法

法性分別論』 DhDhVに先行し,重要な傾向関係にあったとすることが出来る.

そして『入無分別法門経』 NPDが〟dhar叩i"として菩薩が<無分別界>に入るた

めの実践の書であると考えることが出来る.また『法法性分別論』 DhDhVはそ

の性格上同じ構図を持つ『中辺分別論』 MAVと緊密な関係にあると見られると

ころから, 『中辺分別論』 MAVの実践理論に<転俵>を持ち込んだ『中辺分別

論』安慧釈MAWを基礎とし,実際に唯識観法を行ずるヨーガ行者が実践する

ために考案された読詣経典であったと考えると納得のいく部分が多い.そのた

めに行の目標として<法>, <法性>, <転俵>を明確な内容で提示し,それ

に同化するという手法を採ったと思われるのである.これはインドで境倣桁派

の唯識諸理意がほぼ完成し,その理想的な悟りの実現を,大乗の<転俵>の最

終的ヴィジョン,つまり<存在基層が変化し尽くした状態>を院想対象に据え

て行ずることに主眼が置かれたと考えられるのである.あくまでも実践のため

の書であるなら,くどい説明はむしろ邪魔になるはずである.また行者にとっ

て項目を挙げるのみでその内容を想起できる環境にあったとすれば,現在目に

することの出来る『法法性分別論』 DhDhyの姿がスートラ態の北京版No.5523

と同じ内容を持ち,より実践に適したカーリカ態の北京版No.5524が別に存在

する理由も納得できるのである.

マントラ(mantra)やダーラニー(dharaD-1)という形式が,例えばYogasBtra

等と同じように,ひたすら実践の書としての性格付けをすることが許されるな

らば, 『法法性分別論』 DhDhVはその形態と内容から考えて,すでに壕伽行派

の諸理論が完成しパタ｣ン化を終え,唯識諸理論として体系化を終えていた時

代のものと考えられるのである.そして重要なことは,実践修行のための書と

してヨーガ行者が実際にこの書に基づいて修行をするのであれば,行者にとっ

ての『法法性分別論』 DhDhVの著者は,現代の我々が考えるように,それが歴

史上実在の弥勤菩薩が執筆したか否かが問題となるのではなく,この実践方法

が瑞励行派の中で整備され,正当な権威の下で施行されているものである保証

が必要となったはずである.したがって弥勤菩薩造とされたとしてもおかしく






