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初期イスラーム神学ムゥタズィラ派研究 2
～『ウラマー・イェ・イスラーム』の写本蒐集と校訂翻訳～

青　木　　　健

　＊本論文は，『東洋文化研究所紀要』，第 158 冊，2010 年，pp. 166（115）－78

（203）の「ゾロアスター教ズルヴァーン主義義研究 1 ～『ウラマー・イェ・イ

スラーム』の写本蒐集と校訂翻訳～」の続編である。
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図表 19：『ウラマー・イェ・イスラーム』（UI-1）の構造と成立過程

図表 20：神の全能性，預言者の必要性，人間の自由意思に関するゾロアスタ

ー教とイスラームの対立軸

図表 21：神のシャイイと超越神観を応用してのゾロアスター教的二元論の擁

護

6．『ウラマー・イェ・イスラーム』（UI-1）の校訂と翻訳と思想

6-1．『ウラマー・イェ・イスラーム』（UI-1）の校訂：次に UI-1 の校訂である。

　このバージョンについては，今回入手できた独立写本は以下の 5 つである。

　・イラン議会図書館所蔵 Majles 87947 Codex 収録分（Majles 87947 UI-1 と略）

　・イラン議会図書館所蔵 Majles 86908 Codex 収録分（Majles 86908 UI-1 と略）

　・モッラー・フェーローズ図書館所蔵 106 Codex 収録分（MFL 106 UI-1 と略）

　・ ムンバイ大学ラージャバイ時計台図書館所蔵 BUL Vol. LI 収録分（BUL UI-1

と略）

　・メヘルジー・ラーナー図書館所蔵 T-35 Codex 収録分（MR T-35 UI-1 と略）

校訂に際しては，MFL 106 UI-1 を底本とした。図表 12（「ゾロアスター教ズ

ルヴァーン主義研究 1」，『東洋文化研究所紀要』，第 158 冊，2010 年 p. 128 を参照）

によると，伝承経路の上では Majles 87947，BUL Vol. LI，MR T-35 の 3 つが HF

蒐集版に遡るのに対し，MFL 106 と Majles 86908 が別系統の情報を伝えている

と推定されるからである。そして，この中では，評価の難しい Majles 86908 よ

りは，BK 蒐集版に遡る MFL 106 の方が，原典が判明している分だけ信頼性が

高いと判断した。

　また，全 42 節の節分けは筆者によるものである。
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cxli　MR T-35 UI-1: non
cxlii　MR T-35 UI-1: non ～
cxliii　MR T-35 UI-1: ～ non
cxliv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non

cxlv　MR T-35 UI-1: 
cxlvi　Majles 87947 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cxlvii　Majles 86908 UI-1: 
cxlviii　Majles 86908 UI-1: 
clix　Majles 86908 UI-1: non
cl　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cli　Majles 87947 UI-1: non

clii　Majles 87947, Majles 86908 UI-1: 
cliii　Majles 87947 UI-1: non
cliv　MR T-35 UI-1: non
clv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
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clvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1:  
clvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clviii　Majles 87947 UI-1: non
clix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 

clx　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
clxi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clxii　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 

clxiii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clxiv　MR T-35 UI-1: 
clxv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clxvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
clxvii　Majles 86908 UI-1: 



初期イスラーム神学ムゥタズィラ派研究 2

（253）― 108 ―

clxviii　Majles 86908 UI-1: 
clxix　MR T-35 UI-1: non
clxx　Majles 87947 UI-1: non
clxxi　MR T-35 UI-1: 
clxxii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
clxxiii　Majles 86908 UI-1: 
clxxiv　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
clxxv　Majles 86908 UI-1: 
clxxvi　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 

clxxvii　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clxxviii　Majles 86908 UI-1: 
clxxix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clxxx　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 

clxxxi　Majles 86908 UI-1: non, MR T-35 UI-1: 
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clxxxii　MR T-35 UI-1: 
clxxxiii　MR T-35 UI-1: non
clxxxiv　MR T-35 UI-1: 
clxxxv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non
clxxxvi　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clxxxvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clxxxviii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
clxxxix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
cxc　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
cxci　Majles 87947 UI-1: 

cxcii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cxciii　Majles 86908 UI-1: 
cxciv　Majles 87947 UI-1: 
cxcv　MR T-35 UI-1: 
cxcvi　MR T-35 UI-1: 
cxcvii　Majles 86908 UI-1: 
cxcviii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 

cxcix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1:  
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cc　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
cci　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1 : non ～
ccii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: ～ non
cciii　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non, Majles 87947 UI-1: 
cciv　Majles 87947 UI-1: non
ccv　Majles 87947UI-1: non ～
ccvi　Majles 87947 UI-1: ～ non
ccvii　MFL 106 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non ～
ccviii　MFL 106 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: ～ non
ccix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1:  
ccx　MR T-35 UI-1: non
ccxi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
ccxii　MR T-35 UI-1: 
ccxiii　MR T-35 UI-1: 
ccxiv　MR T-35 UI-1: 
ccxv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
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ccxvi　MR T-35 UI-1: 
ccxvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
ccxviii　MFL 106 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1 : 
ccxix　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
ccxx　Majles 86908 UI-1: 
ccxxi　MR T-35 UI-1: non
ccxxii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 

ccxxiii　MR T-35 UI-1: 
ccxxiv　MR T-35 UI-1: non
ccxxv　Majles 86908 UI-1: non
ccxxvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
ccxxvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
ccxxviii　Majles 87947 UI-1, MR T-35 UI-1: 

ccxxix　Majles 86908 UI-1: 
ccxxx　Majles 86908 UI-1: 
ccxxxi　MR T-35 UI-1: 
ccxxxii　Majles 87947 UI-1: 
ccxxxiii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
ccxxxiv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
ccxxxv　Majles 86908 UI-1: 
ccxxxvi　MR T-35 UI-1: non
ccxxxvii　MR T-35 UI-1: non
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ccxxxviii　Majles 87947 UI-1: 

ccxxxix　MR T-35 UI-1: 
ccxl　MFL 106 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
ccxli　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
ccxlii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
ccxliii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 

ccxliv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
ccxlv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: , MR T-35 UI-1: 

ccxlvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
ccxlvii　Majles 87947 UI-1: non
ccxlviii　Majles 87947 UI-1: non

ccxlix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1:    
ccl　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
ccli　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cclii　MFL 106 UI-1: non ～
ccliii　MFL 106 UI-1: ～ non
ccliv　MR T-35 UI-1: 
cclv　MFL 106 UI-1: non

cclvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: , MR T-35 UI-1: 
cclvii　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
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cclviii　MR T-35 UI-1: 

cclix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclx　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxiii　MR T-35 UI-1: non ～
cclxiv　MR T-35 UI-1: ～ non
cclxv　Majles 87947 UI-1: non

cclxvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non

cclxviii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxx　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxxi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxxii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxxiii　Majles 86908, MR T-35 UI-1: non

cclxxiv　Majles 86908 UI-1: 
cclxxv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
cclxxvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 

cclxxvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxxviii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxxix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
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cclxxx　MFL 106 UI-1: non ～
cclxxxi　MFL 106 UI-1: ～ non

cclxxxii　MR T-35 UI-1: 
cclxxxiii　MR T-35 UI-1: non
cclxxxiv　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non ～ 
cclxxxv　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1 : ～ non

cclxxxvi　MR T-35 UI-1:
cclxxxvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cclxxxviii　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 

cclxxxix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
ccxc　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non ～
ccxci　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: ～ non
ccxcii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non
ccxciii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non
ccxciv　Majles 87947 UI-1: 
ccxcv　Majles 87947 UI-1: 
ccxcvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non ～
ccxcvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: ～ non
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ccxcviii　Majles 87947 UI-1: non
ccxcix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 

ccc　Majles 86908 UI-1: 
ccci　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1:  
cccii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non 
ccciii　MFL 106 UI-1: non
ccciv　Majles 87947 UI-1: 
cccv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non

cccvi　Majles 87947 UI-1: 
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cccvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccviii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccx　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non 
cccxi　Majles 86908 UI-1: non
cccxii　Majles 86908 UI-1: non
cccxiii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non
cccxiv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non

cccxv　MFL 106 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxvii　Majles 87947 UI-1: 

cccxviii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
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cccxx　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxxi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxxii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxxiii　MFL 106 UI-1: non ～
cccxxiv　MFL 106 UI-1: ～ non
cccxxv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non
cccxxvi　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non 

cccxxvii　Majles 87947 UI-1: 
cccxxviii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
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cccxxix　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cccxxx　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1:  
cccxxxi　MR T-35 UI-1: 
cccxxxii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 

cccxxxiii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1:  
cccxxxiv　MFL 106 UI-1: non ～ 

cccxxxv　MR T-35 UI-1: 
cccxxxvi　MFL 106 UI-1: ～ non
cccxxxvii　MFL 106 UI-1: non
cccxxxviii　MR T-35 UI-1: 
cccxxxix　Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cccxl　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cccxli　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non
cccxlii　Majles 87947 UI-1: non

cccxliii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxliv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxlv　Majles 87947 UI-1: 
cccxlvi　Majles 87947 UI-1: 
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　6-2．『ウラマー・イェ・イスラーム』（UI-1）の翻訳：以下は，上記の校訂

の日本語訳である。予め全体の構造を示すと，次の 11 章に区分することが出

来る。（章分け・節分けは筆者による。）

第 1 章（1）～（2）：序論

第 2 章（3）～（5）：イラン史

第 3 章（6）～（10）：神の全能性，預言者の必要性，人間の自由意思から見

たイスラーム反駁

第 4 章（11）～（16）：人間と四季と世界と神のアナロジー

第 5 章（17）～（20）：聖火の種類と中庸の徳について

第 6 章（21）～（23）：創造者としての神，時間，悪魔論

第 7 章（24）～（29）：ユダヤ教・キリスト教・イスラーム・ゾロアスター
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cccxlvii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccxlviii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: non ～
cccxlix　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: ～ non
cccl　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non ～
cccli　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: ～ non
ccclii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1: 
cccliii　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: 
cccliv　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1: non

ccclv　Majles 87947 UI-1: 
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教の来世観

第 8 章（30）～（38）：神の属性否定と超越神観を応用しての二元論擁護

第 9 章（39）～（40）：実体・偶有論から理性的論証を語るゾロアスター教

護教論

第 10 章（41）：理性論から見る善神の最終的勝利の保証

第 11 章（42）：結語

　第 1章：序論

　（1）我々下僕たちをご自身の意思と力によって創造し賜うた神に讃えあれ。

人間と創造は彼の力と能力によってある。（彼の）慈悲は彼の慈愛を通して現

れる。聖ザルトシュト・エスファンタマーンの清純なる霊魂と，教えに通じた

者たちと，清純なる者たちと，善なる者たちに，復活の日まで神のご加護あれ。

　（2）『アーバーンの書』ccclvi において，私はこのように知った。即ち，教えの

基礎は 4 つの論題からなる。（以下のように）書かれている。至高にして救済

と来世と下僕たちの贖いの源である神が，我々を無知からお救い下さいますよ

うに。

　第 2章：イラン史

　（3）モーベダーン・モーベドはこう言ったccclvii。善なる宗教はシャー・フェ
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ccclvi　原文  は意味を成さない。Dhabhar 1932, p. 439 は  に修正しているが，ゾ
ロアスター教ペルシア語文献の表題にアラビア語  のブロークン・プルーラルを
想定するのは無理がある。（ゾロアスター教対イスラームの意味で，双数形ならま
だ可能性はある。）また，ゾロアスター教の立場からイスラームを反駁した書物の
題名が『諸宗教の書』では内容にそぐわない。本稿では MR T-35 の読みに従って，

『アーバーンの書』と修正した。意味は『水の女神の書』で，『諸宗教の書』
よりはゾロアスター教的な含意を反映していると思われる。つまり，本書の原典は
UI-KB や UI-2 とは異なり，ミフル・ナルセフが起草したズルヴァーン主義改宗勅令
とは別個の著作である。
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リードゥーンの時代から今日までイーラーン・シャフルにあった。復活の日ま

でそうである。「イラン」の意味は「善なる教え人たち」である。今日まで

［一文意味不明］，この教え（＝ゾロアスター教）は存続するだろう。シャー・

フェリードゥーンの時代からゴシュタースブ・シャー－彼らはザラートゥシュ

ト教徒である－の時代まで，あの 1 つの属
スィファト

性は「善なる教え人であること（＝

ゾロアスター教徒であること）」に属している。ゴシュタースブ・シャーの時

代からヤズデギルド・シャフリヤール・ブン・ホスラヴァーンccclviii までは，こ

の宗教に純粋だった。1000 年間，イランの大王たちはこの宗教によって大王

たり得た。

　（4）ザルトシュト・エスファンタマーンは最初に神との問答に達した人物で

あり，イーラーン・ヴィージェccclix にいた。彼はそれからアーザル・アーバー

ダガーン（＝アゼルバイジャン）へ赴き，アーザル・アーバーダガーンからバ

ルフへ行った。そして，グシュタースプ・シャーの玉座へ来て，イーラーン・

ザミーンの 120 人の賢者たちと論争し，彼らを論破した。それから，預言者と

しての宣教を行い，彼らが所望した奇跡を示した。それは，復活の日まで隠さ

れてはいなかったであろうものである。その後，シャーハンシャー・ゴシュタ

ースブとエスファンディヤールとその他の偉人たちは彼の奇跡を見て，神と天

使たちの言葉と状況を聴いた時，魂を（ゾロアスター教の為に）犠牲にした。

そして，偶像崇拝の習慣と無宗教をイランから撲滅した。彼らはオフルマズド

の教えとザルトシュトの法を明らかにし，『アヴェスター』と『ザンド』を学

んだのである。この善なる教えは 1000 年間存続するだろう。イランの支配を

望む者は地方を旅する（？）。時代を超えて続いているホスローたちの能力は，
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ccclvii　原典『アーバーンの書』の本文は，ここから始まると思われる。
ccclviii　サーサーン王朝の最後の皇帝ヤズデギルド 3 世（在位 630651 年）を指す。
ccclix　アヴェスター語「アルヤナ・ワエージャフ（＝アーリア人の土地）」のペルシア

語表記。ここではアゼルバイジャンを含まない地理概念として用いられている。
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世界に何もなしとする者のようである。

　（5）その後の，この全ての①戦争と②憎悪と③口論と④殺害と⑤相互の骨折

りと⑥病気と⑦人間に降りかかってきた荒廃と⑧世界と高みから落ちた善なる

人間の破滅と⑨貧困と⑩救いの無さと⑪潰瘍と⑫牢獄と⑬神の御業への虚偽と

⑭非武装と⑮残忍と⑯世界の悲運ccclx，これらは，誰に由来して，どこから来

たのか？　もしもこれが悪魔の所業でないとすれば，一体誰の所業なのだ？　

諸学派の中の不一致は誰に由来するのか？

　第 3章：神の全能性，預言者の必要性，人間の自由意思から見たイスラーム

反駁

　（6）我々人間には大きな功徳のあるものが多くあるが，汝たち（＝イスラー

ム教徒）には大きな罪悪が（ある）。汝たちには大きな罪悪があって我々には

大きな功徳が（ある）とは，一体どういうことか？　また，我々には大きな罪

悪があって汝たちには大きな功徳が（ある）とは，一体どういうことか？　も

しも，この諸悪は悪
イブリース

魔の現
フィウル

勢で無いというなら，この現
フィウル

勢は誰のものか？　も

しも，（諸悪が）偉大なる神の現
フィウル

勢だというなら，諸学派と人間の間での悪と

虚偽と争論（になる）。

　（7）彼らは，神は「慈悲深く慈愛遍く」ccclxi と言う。だから，人間や諸学派

の間でのこのような対立は，慈悲や慈愛に由来するものではない。我々は偉大

なる神にこの全ての不正の責を負わせることは出来ない。この全ては神に由来

するという人間は，神を「慈悲深く慈愛遍く」と言うことは出来ないccclxii。何
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ccclx　この部分は，サーサーン王朝が崩壊してゾロアスター教徒が悲惨な状況に直面
した 7 世紀以降の史実を反映していると思われる。

ccclxi　『クルアーン』の  を念頭に置いた説明で，「彼ら」はイスラーム教
徒を指す。しかし，用心深く  と一語だけ同義の語に変えている。翻訳
では，『クルアーン』訳の通り「慈悲深く慈愛遍く」とした。
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故なら，人間の間での争論は慈悲や慈愛に由来しないし，父と息子の間で同情

が無いことも（そうである）。

　（8）私が述べた全ては無慈悲に由来し，慈悲からではない。もしそうだと

したら，全ては神の勅
ファルマーン

令と命
フクム

令の下にあるとして，預言者の必要性は何か？

　多くの人間は 復
リスターヘーズ

活 に際して，偉大なる神が善人たちには天国に座を与えて

下さり，悪人たちには罰を下すと期待している。偉大なる神は，自分自身の

本
ジャウハル

質から不変と知るべきである。我々が生
カウン

成から生
カウン

成へ移り，善と悪の教え

を受容すれば ccclxiii，否応無く悪と厄災が神に帰する。しかし，誰も偉大なる神

の命
フクム

令を変更できない。それが偉大なる神の適
アン

容
ダーゼ

であることを除いては。

　（9）彼の命
フクム

令が無ければ我々は何も出来ず，彼の予
タクディール

定が無ければ何も動かず，

彼の配慮が無ければ天国にも地獄にも行けない。彼が誰かを天国へ，誰かを地

獄へ送ったとして，我々にはどんな希望があるか？　自分では何も出来ないの

である。もし，偉大なる神が悪をなさずに善をなせと命じ，個人の手に 予
タクディール

定

があったとしたら，その個人はどうやってあの悪を善に変じることが出来るだ

ろうか。もし，悪を変じることが出来なければ，どうして，その理由で，汝は

（神の）予
タクディール

定の命
フクム

令は変更不能と言うのか？

　（10）もし，誰かがあの悪を行って，偉大なる神が彼を地獄で罰したら，そ

れは慈悲から出たものではない。何故なら，慈悲とは不幸な者を慈しむことだ

からである。もし，彼らが全ては偉大なる神の勅
ファルマーン

令によると言うなら，彼は

何でも欲することを行うのであって，彼の命
フクム

令なくしては善も悪もなされない。

故に，善であれ悪であれ，誰もがやったことは，全て神の勅
ファルマーン

令によるのである。
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ccclxii　つまり，一神教では悪の存在も神に帰さざるを得ないので，神を「慈悲深く慈
愛遍く」とは表現できないはずだとするイスラーム反駁。

ccclxiii　文脈からすると，「善悪の二元論を受容しなければ，悪が神に帰する」とある
べき。全ての写本がこれで一致しているが，誤りと考えられる。
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これが正しいなら，預言者の必要性は無い。もし，偉大なる神は全ての人間に

意
カーム

欲と自
アーザード

由を付与して創造し，人は神の指
ダストゥール

導なしに悪をなすというなら，偉

大なる神の命
フクム

令なしに行動できることになる。偉大なる神の命
フクム

令なしに善と悪

をなせるとしたら，それは予
タクディール

定ではないのである。

　第 4章：人間と四季と世界と神のアナロジー

　（11 ＝ UI-KB: 55）ccclxiv 夏には，僅かなもので生きていける。これはこの世で

も同じで，望むなら僅かなもので生きていけるのである。

　（12 ＝ UI-KB: 56）秋は，死に似ている。何故か？　何故ならccclxv，もし冬の

食料を持っていたら楽しいだろうし，死の時に善行を持っていたら楽しいだろ

う。

　（13 ＝ UI-KB: 57）冬は，あの世に似ている。何故か？　何故なら，冬には，

夏に食糧を蓄えておいたら快いだろうし，善行をしておいたら地獄へ行かずに

済むのである。

　（14 ＝ UI-KB: 58）春は，復活に似ている。何故か？　何故なら，春には全て

の人が幸せである。その理由は，もしも富があったら宮廷まで赴けるだろうし，

何も無くても冬の苦しみから自由になる。復活では，善行があれば報償がある

し，罪があれば地獄の責め苦がある。

　（15 ＝ UI-KB: 59）また，別の意味では，（人間は）世界に似ている。何故か？

　何故なら，人間は世界のあらゆるものと似たものを持っているのである。太

陽と月は両目であり，星辰は歯であり，昨日と明日は両耳であり，天圏は回転
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ccclxiv　ここから唐突に話題が転換し，第 29 節まで至る。この部分の文章が UI-KB か
らの抜粋であることは確実なのだが，何故 UI-1 に挿入されたかは分からない。第
30 節から再びイスラーム神学への反論が始まるので，第 11 ～ 29 節は寧ろ省いた
方が構成が整う。

ccclxv　MR T-35 UI-1 に従って，「何故なら」を補う。この方が前後との整合性がある。
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する舌であり，大地は肉であり，山は骨であり，川は血であり，植物は毛であ

り，天空は爪である。このように，世界と人間は語られるのである。

　（16 ＝ UI-KB: 60）オフルマズドについて，そして世界については，オフルマ

ズドの中にあるものは，世界にもあるccclxvi と言われている。あたかも，1 人の

個人がこの世では叡智の中心であるように，この世はオフルマズドの叡智の中

心にある。7 つの天と 7 つの大地について，『アヴェスター』にはこう言われ

ている。1 つは川，1 つは天，1 つは大地，1 つは植物，1 つは家畜，1 つは人間，

1 つは火。別の 7 つの天は，1 つは風の段階，1 つは天圏の段階，1 つは星の段

階，1 つは月の段階，1 つは太陽の段階，1 つは無限の光の段階，1 つはガロー

トマーンとダイアモンドと宝石。人間の体は 7 層で，脳と骨髄と血管と神経と

肉と皮膚と毛である。

　第 5章：聖火の種類と中庸の徳について

　（17 ＝ UI-KB: 61）彼らが述べている幾つかの聖火とは，第 1 は高みにあって

何も消尽しないもの。第 2 は人間や動物の身体にあって全てを消尽するもの。

第 3 は植物の中にあって水だけを消尽して他を消尽しないもの。第 4 は我々の

前にあって水以外の全てを消尽するもの。第 5 は稲妻の火。第 6 は石の火で，

それはネールヨーサングにして臍で大王になるもの（？）。

　（18 ＝ UI-KB: 62）また，汝が問うには，復活に際して，我々の体内にある火

は食料（燃料）なしでどうやって（存続が）可能なのかであった。答えは，太

陽はあらゆる火よりも熱いのに，食料（燃料）なしだということである。「食

べる」とは，悪魔が食べるのであって，言われているように，人間の体内には

多くの悪魔が巣食っているのである。こう問われているのであるが，食料が無

ければ，どんな楽しみがあるのか？　（答えとして）もし，アーズとニヤーズ（欲
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ccclxvi　MR T-35 UI-1 に従って，「ある」を補う。
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求・欲望の悪魔）が無ければ，食事の必要性があるだろうか？　全てはこうで

ある。灼熱の悪魔が無ければ，木陰の必要性があるだろうか？　酷寒の悪魔が

無ければ，火の必要性があるだろうか？　ワラン（性欲の悪魔）が無ければ，

女の必要性があるだろうか？　全てはこうである。ある悪魔からの避難所から

別の悪魔に行き着いてしまい，悪魔たちはお互いに叩きあい，酷寒の悪魔は灼

熱のを叩き，灼熱のは酷寒のを叩くのである。楽しみはあの食料であり，我々

の前にあればあるほど，もっと必要になる。満足したら，必要なくなるわけで

はない。知られているように，食事の欲求は空腹な時に起こる。満腹の時は何

も食べられない。多くの食事に満足したら，他は食べられない。多くの食事は

全て不快になって逆になる。

　（19 ＝ UI-KB: 63）冬には，彼らは全ての衣服を着て火の近くへ行くが，度を

越すと不快になって逆になる。また，ワランが出たら，女と行うようになるが，

度を越すと言うべきでないことになる。

　（20 ＝ UI-KB: 64）この世の楽しみは，全てこうである。不快は行き過ぎ（か

ら生じるの）である。それ故，あればあるほど求めたくなる楽しみを探してし

まい，あればあるほど要らない（楽しみ）ではないのである。楽しみとは，汝

が神を知り，彼の教えを受け入れ，彼の命令を奉じ，魂を養うことである。

　第 6章：創造者としての神，時間，悪魔

　（21 ＝ UI-KB: 65）以下のように知るべきである。創造主は 1 人で，彼の教え

も 1 つである。創造主と彼の教えは無効にはならない。（真の）道は 1 つだが，

道ならぬ道は多い。創造主は 1 人で，それを求める者は多い。多くの集団が（彼

を）別の方法で呼ぶ。最初に，私は善なる教え人に話を戻そう。ザルトシュト

教徒は神を偉大な者と知り，彼を多くの名前で呼んでいる。創造主については，

もしも神と全てのアメシャスペンタたちと全ての世人たちが行っても，時間が

無ければ，ほんの少しでも存在に至ることは出来なかっただろうというのが真

― 90 ―
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理である。何故なら，（全てのものは）ルーズガールによって存在に至るので

ある。

　（22 ＝ UI-KB: 66）私は以下のような理由でルーズガールと書いた。多くの人

は，ルーズガールが時間だと知らないのである。宗教はルーズガールを通して

教えられ，職業はルーズガールを通して教えられ，教養はルーズガールを通し

て教えられ，黄金と庭園はルーズガールを通して作られ，樹木はルーズガール

を通して実をつけ，技術はルーズガールを通して得られ，全てのものはルーズ

ガールを通して存在に至り，完成されて正しくなる。ルーズガールが無いのに

創造者があると言うことは出来ない。もし，誰かがルーズガールの仕事とは昼

と夜のことだと言うなら，特別なことには，昼と夜が無くとも時間はあると知

らなくてはならない。

　（23 ＝ UI-KB: 67）アフレマンも，各集団には別の名前で呼ばれ，悪が彼に由

来するとも知られているのだが，時間なしでは何も出来ない。驚くべきは，こ

の計算によって悪の行動がなされ，しかも彼（アフレマン）が悪の行為者と呼

ばれないことである。もっと驚くべきは，命令が，もし汝が悪を行ったら，汝

が行った悪の故に私が［一語不明］を命令し，罰は復活以前に霊魂に下される

点である。

第 7章：諸宗教の現世と来世観

　（24 ＝ UI-KB: 49）ccclxvii 他の宗派では，人が亡くなって罪を犯していたら，復

活まで幽鬼としての苦しみを味わい，復活に際しても罪を犯した者は地獄へ行

き，善をなした者は天国へ行く。

　（25 ＝ UI-KB: 50）どの集団も，我々は天国にふさわしいと述べている。別の
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ccclxvii ここから，また突然話が転換する。「他の宗派では」から話が始まるところから，
これ以前の部分が削除されていることは明白である。同じ UI-KB からの抜粋でも，
これ以降は UI-KB の第 49 節以降に当たる。
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集団は以下のように述べている。即ち，何年間人間が別の者になろうとも，別

の種族に（なろうとも），汝が自分自身の肉体と（完全に）結び付くことはない。

何故なら，霊魂は肉体から離れて，別の肉体へ行くのである。苦しみも安寧も，

全てこの世のものである。遠いあの世は近いのである（？）。それぞれの言葉

に意味が言われている。

（26 ＝ UI-KB: 51）私が見るところでは，この世での視覚には幾つかの視点が

ある。地上には，食べ物においても皮においても仕事においても，幾種類もの

動物がいるのである。また，水の中でも，水中なら生きていけるが乾燥した中

では無理という動物を見ることが出来る。乾燥した中なら生きていけるが，水

中では無理という動物もいる。水中でも土中でも生きていける動物もいる。我々

の上の星辰と月と太陽では，私の見るところ，全てがこの世の姿を持っている。

それらはこの世にあるが，より高みにある。あの世は一層偉大だが，ある宗派

は移ろいゆくものだと述べている。また，ある宗派は永続すると述べている。

　（27 ＝ UI-KB: 52）どこに真理があって，どこに虚偽が（あるのか）を述べる

仲介者が必要である。この言葉は正しい。何故なら，彼が書物を手に持ってお

り，人間の顔には 2 つの目がある。彼の目と本の間に仲介者が無いと，本は読

めない。暗闇では本は読めないので，仲介者は光である。そこで，本を読む時

は仲介者が必要であるように，宗派と正しい道の為にも仲介者が必要である。

ユダヤ教徒は，「我々の仲介者は ’lwf ccclxviii である」と主張している。キリスト

教徒は，「我々の仲介者は ksh’ ccclxix である」と主張している。イスラーム教徒は，

「我々の仲介者はイマームである」と主張している。異端派は，「我々の仲介者

は時代の守護者（サーヒブ・ッ・ザマーン）ccclxx である」と言っている。ザル

トシュト教徒は，「我々の仲介者は，偉大な叡智と高い威厳と輝く霊魂を持ち，
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ccclxviii　ヘブライ語の ’lwp ＝族長のペルシア語転写と考えられる。
ccclxix　シリア語の qš’ ＝長老のペルシア語転写と考えられる。ここから，この当時の

ゾロアスター教神官団と接触があったのはシリア系のキリスト教徒と思われる。
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あらゆる世人よりも強力で，正義を与えることにかけてはより正義である全て

の者を上回る。また，仲介の時には創造者を見る。」と言っている。

　（28 ＝ UI-KB: 53）そして，この全ての高き威厳とフラワフルによって，彼ら

は彼に従うが，一部はそうではない。アフレマンの時代が来た時，彼に従って

いた者も，彼の命令から手を引く。正義を与えようとしていた者も，私が述べ

たようだと知る。57 年間は復活まで残っており，つまり，復活まで 57 年間あ

るのである。

　（29 ＝ UI-KB: 54）その 57 年間に，アフレマンを，死を作ったり人々を道か

ら迷わせることから遠ざけ，彼の武器を溶かし，全てのものを彼の悪行から救

う。この意味で四季と似ている。夏は現世と似ている。何故なら，もし望むな

ら，やれるのである（？）。

　第 8章：神の属性否定と超越神観を応用してのゾロアスター教的二元論の擁

護

　（30）ccclxxi 今日では，モーベドたちと賢
ヘラドマンド

者たちが一層少なくなったのでccclxxii，

時間の回転と状況は別物にされている。私は，宗教（＝ゾロアスター教）の

根
アスル

幹を明らかにし，宗教に依拠していない人々が多くの言葉を聞き，彼の心に
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ccclxx　Majles 87947 UI-1, Majles 86908 UI-1, MR T-35 UI-1の表記  を，  と修正。
サーヒブ・ッ・ザマーンは 12 イマーム・シーア派の用語で，御隠れのイマーム・
ムハンマド・アル・ムンタザル（874 年幽隠）を指す。この修正が正しいとしたら，
本書の成立年代は 874 年以降に特定される。

ccclxxi　第 11 ～ 29 節の UI-KB の抜粋がここで終わる。モーベダーン・モーベドによる
直接話法が復活するので，ここから第 10 節で中断した『アーバーンの書』の続き
が始まるものと考えられる。

ccclxxii　アラブ人イスラーム教徒のイラン侵攻によって，ゾロアスター教徒が激減し
た状況を指すと考えられる。この部分の記述からも，『アーバーンの書』の成立年
代は 7 世紀以降と推定される。



初期イスラーム神学ムゥタズィラ派研究 2

（275）

おける（宗教に対する）親密さが消滅しないようにし，彼らが天国的な道から

逸れないようにし，至高なる神にこの濁世が不意に消滅するようにと救済を祈

るようにする必要を感じるccclxxiii。

　（31）モーベダーン・モーベドは以下のように述べている。イーザドたちと

アメシャースファンドたちは協力者たちの名だと言われており，至高なる神

の名はイーザドccclxxiv である。フールマズドccclxxv とイーザドの属
スィファト

性は，誰にも

解
タフスィール

説 できない。ウールマズドには属
スィファト

性はないccclxxvi。彼は純粋性，善性，光明

性であって，悪性，暗黒性とは混じらない。インドの宗教と対立しccclxxvii，我々

ともこのように対立している人々（＝イスラーム教徒）は，善性と悪性は神か

ら出ていると述べている。ザラートゥシュト・エスファンタマーンは，虚偽，

圧制，無知，抑圧，嘘を至高なる神の本
ザート

質に帰させてはいない。

　（32）そこで，我々は宗教（＝ゾロアスター教）に反対する人々に答えなく

てはならない。私は以下のように言おう。我々はあなたたちの聖典（＝『クル

アーン』）を，あなたたちは我々の聖典（＝『アヴェスター』）を信じないの

で，宗教の基
アスル

礎を明らかにするには，理
マークール

性的論
ダリール

証と論
ブルハーン

拠なしではありえない。

あなたたちは我々と宗教と例示に関して，神を知ることは理
アクル

性によらなくては

ならない点について異論はない。答えは，もしも現世と現世にある全ては生
カウン・

成
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ccclxxiii　『アーバーンの書』は，ゾロアスター教徒のイスラーム改宗を喰い止めようと
の意図で執筆されたことが窺える。動機の上からは，9 ～ 10 世紀のパフラヴィー
語文献と軌を一にする作品である。おそらく，成立も同時期と考えられる。

ccclxxiv　後の文脈から類推すれば，ここにはオフルマズド（またはその変化形である
フールマズド，ウールマズドなど）が入るべきである。しかし，全ての写本が一致
してイーザドと記している。これでは至高なる神が天使たちと同じ名前である。

ccclxxv　オフルマズドを指す。
ccclxxvi　永遠性以外の神の属性を否定するのはムゥタズィラ神学の思想。
ccclxxvii　何故，ここに「インドの宗教」が出現するのか不明，しかし，全ての写本が

一致してこう記述している。
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消
ファサード

滅を受け入れるなら，原
イッラ

因があることになり，神を知ることは出来ないの

である。もしも存在者たちが至高なる神と創造者を見るならccclxxviii，創造され

得たのである。そして，創造されたものには創造者が不可欠である。

そこで，敵（＝イスラーム教徒）には以下のように言うことが必然となる。

即ち，創造者はなくてはならず，創造者は存在し，その創造者はヤズドである

ことに同意するのである。そこで，我々は以下のように言おう。あなたたちが

「サーニゥ・アーラム」ccclxxix と呼んでいる世界の創造者には，その名を「シャイ

イ」ccclxxx という何かがあるのかないのか？　もしないと言えば，（前に言ったこ

との）否定である。我々はこれ以前に世界には創造者があることを論証してい

るので，彼らは（そう）言わなくてはならないのである。「シャイイ」に言及さ

れるなら，我々は（神の）「シャイイ」とは何かと言おう。我々はそれを「か

れに比べられるものは何もない」ccclxxxi と呼ぼう。全てのものは，動物は植物の

ようで，植物は鉱物であり，火は植物のようでなく，風は土のようでないのだ

が，全てのものはそれ自体の本
ザート

質を持っている。もしもそのものにどんな属
スィファト

性

も本
ザート

質もなく，形態も配置もないと言うなら，この言葉は理
アクル

性にそぐわない。

賢
ヘラドマンド

者 たちは，神は理
アクル

性によって知られるとしており，彼を愛
ム ヒ ッ ブ

してい

るccclxxxii。我々が世界の創造者は「シャイイ」であると証明した以上，その「シ

ャイイ」は属
スィファト

性を持っている。しかし，世界のウラマーは，サーニゥは物
ジ ス ム

質性

を持っていないとするccclxxxiii。つまり，我々が論証によって理性的に知らしめ
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ccclxxviii　ここにも，UI-1 独特のムゥタズィラ派的な見神論が語られている。
ccclxxix　アラビア語で「世界の創造者」。但し，『クルアーン』には見出されない語である。
ccclxxx　アラビア語で「或るもの」。しかし，後述のように哲学的な含意がある。
ccclxxxi　全ての写本の原文では  だが，これでは意味をなさない。634 参照。
ccclxxxii　ハッラージュ（922 年没）以前のイスラーム神秘主義思想の中では，  は

神との親密さを強調する重要な術語である。ゾロアスター教では「神が愛する」と
いう言い方はしないので，ここに 10 世紀初頭以前のバグダード系スーフィズムの
術語の借用を看取することも可能。

ccclxxxiii　確実に擬人神観を否定するムゥタズィラ派の思想である。
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たこの「シャイイ」は，物
ジ ス ム

質性を持っていないのである。もし，あの物
ジ ス ム

質性の

一部分が外
ビールーン

在化している（シャイイと物質が分離している）なら，それ（シャ

イイ）は霊
ジャーン

魂や理
アクル

性や光
ヌール

のように単
バスィート

一なものであり，ここにおいて（神の）「シ

ャイイ」は「かれに比べられるものは何もない」なのであるccclxxxiv。

　（33）光
ヌール

は理
アクル

性に似ず，理
アクル

性は魂
ジャーン

に似ず，魂
ジャーン

は至高なる神に似ないが故に，

神の本
ザート

質は聖なるもので至高なるもので（ある）。もしも属性付けられていな

ければ，属性は否定であり，属性付けられていることが確立される。もしも属

性付けられていれば，物
ジ ス ム

質性はない。単
バスィート

一なものについて理性的に論証されて

いるところでは，単一なものから 2 つの現
フィウル

勢は起こりえない。相反する 2 つの

行動が単一なものに内包されることはありえない。恰も，太陽から光明と暗黒

が，火から暖気と冷気が，水から湿潤と乾燥が（起こるように）。ウールマズ

ド的な属
スィファト

性は，ザルトシュトが述べ，論証しており，何であるか疑問の余地は

ない。

　（34）先ず，これらの意見は理性的な論証に支えられていないのだが，我々

は論証してみよう。即ち，「サーニゥ・アーラム」は単
バスィート

一から構成されている。

理
アクル

性的な法
カーヌーン

律によれば，囚われた命
フクム

令によって可能になるのであり，それは驚

くにはあたらないccclxxxv。そこで，我々は理
アクル

性によって捉えられる正しい論証を

見るのである。

　（35）例えば，或る壁が泥と日干し煉瓦から出来ているというのは，その壁

が木と水銀から出来ていると言われる以上，明らかに間違いである。また，何

かが金と銀からできているというのは，それが絹からできていると言われる以

上，間違いである。我々には明らかに，世界には光
ローシャン

明的なものと暗
ターリーク

黒的なもの

の二つがあり，善
ニーク

的なものと悪
バド

的なもの，嘘
ドルーグ

と正
ラースト

義，破
シェキャステ

壊と正
ドロスト

常， 生
ゼンデガーン

命 的
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ccclxxxiv　神にあらゆる属性を否定するムゥタズィラ派の思想を指していると考えられ
る。

ccclxxxv　この一文は何を言っているのか，文意は不明である。
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なものと死
マルグ

がある。全ての物事には，対極に反対物があるものである。もしも

我々が正しく，一つの単
バスィート

一な本
ジャウハル

質からは 2 つの現
フィウル

勢が存
ウジュード

在に至ることは不可能

であり，誰もヤズドに全ての属性と悪なる諸現勢を帰することが不可能である

なら，必然的にこれら（＝悪なる諸現勢）はどこに由来するかを知らなくては

ならない。もしも敵（＝イスラーム教徒）が，全ては自身の本
ザート

質によって顕現

すると言うのなら，創造者は必要なくなるだろう。

　（36）これは，2 つの方法から自由ではない。即ち，全ては神から顕現して

いるのであり，その神は自らの意
ハースト

欲で臨
ザーヘル

在し，自らの意
イラーダ

思で幽
ペンハーン

隠する。神の

王
ムルク

国 ccclxxxvi とは，彼の意欲や意思によってccclxxxvii，現勢や言葉や諸シャイイが

顕現し，そしてまた無
ニースト

に帰するところである。この 2 つの方法は間違っている。

何故なら，奇妙なしるしは創造者に相応しくなく，この論証は奇妙なのである。

　（37）ザルトシュト・エスファンタマーンはこう述べている。アフレマンは

存在しており，至高なるイーザドは全ての悪や非存在や悪を，世界と世界に住

む者たちがある復活の日まで彼（＝アフレマン）の手に委ねた。彼（＝イーザ

ド）は「言
ルガト

葉の表
ネシャーネ

象」であろうとしている。 復
リスターヘーズ

活 に際しては，アフレマンは

滅亡し，自身の悪も存在しなくなる。復
キヤーマト

活が明らかになり，その後は死，老年，

欲望，苦痛，背信，虚偽は世界からなくなる。

　（38）今やイスラームのウラマーccclxxxviii は，我々とこれらの議論に関して反

対で，彼らは「状況がそのようだったら，あなたたちには 2 人の創造者が相応

しい」と述べる。我々はこう言おう。創造者はヤズドであり，アフレマンを
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ccclxxxvi　現象界を指すスーフィズム的用語。まさか Malak と読んで天使ではあるまい。
ccclxxxvii　原文は全ての写本で  だが，「彼（神）の意欲や意思なしで，

現勢や言葉や諸シャイイが顕現し」では，神の全面否定である。  を  に読み替え，
  ＝「彼の意欲や意思によって，現勢や言葉や諸シャイイが顕現し」

と修正する。
ccclxxxviii　UI-1 全編を通して「ウラマー・イェ・イスラーム」との文言が出現するのは

ここだけである。
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無に帰させる。創造はヤズドに由来し，アフレマンは創造者と呼ばれるには

相応しくない。我々によれば，彼は創造者ではない。我々は，理性的論証に

よって以下のように明らかにした。即ち，至聖・至高なるイーザドは単
バスィート

一な

実
ジャウハル

体 ccclxxxix で，彼から存
ハスティー

在と非
ニースティー

存在と言う 2 つの現
フィウル

勢はありえない。

　第 9章：実体・偶有論から理性的論証を語るゾロアスター教護教論

　（39）第 4 の論題cccxc。このようにして問答は続き，（課題が）明らかになる

のである。以下のように問われている。「善行に創
サ ー ニ ゥ

造者がいて悪行に創
サ ー ニ ゥ

造者が

いるとすると，2 人の創
サ ー ニ ゥ

造者は理
アクル

性にそぐわないのではないか？」我々の答え

は以下のようでなくてはならない。即ち，我々は理
アクル

性とは何かを知らねばなら

ない。実
ジャウハル

体なのか偶
アラド

有なのか，限
ハッド

界があるのかないのか，全ての人間がこの

理
アクル

性を持っているのかいないのか。もし実
ジャウハル

体だとすると，偶
アラド

有なしの実
ジャウハル

体はあ

りえないし，そうでないとすると，偶
アラド

有は得られない。個人は全ての偶
アラド

有を得

ず，我々も全ての偶有cccxci を得ず，我々にとってはこの点で全ての理
アクル

性が必要

になるのである。もしそれ（理性）が偶
アラド

有であると言うなら，偶
アラド

有の核心は時

間cccxcii を受容するので，偶
アラド

有は永
パーヤンデ

続的ではない。これは，権威者（理性をもつ

者）には相応しくない。

　（40）イ
ア ジ ャ ム

ラン史にあるように，正義王ヌーシーラヴァーンは（宰相）ブーザ

ルジュ・メフルに理
アクル

性の限
ハッド

界とは何かを問うた。ブーザルジュ・メフルが言う
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ccclxxxix　ジャウハルには，「実体」のほか，「原子」の訳語も可能。
cccxc　筆者の章分けに従えば，第 3 の論題のはず。書写生のミスか？
cccxci　全ての写本が  で一致しているが，  に読み替える。
cccxcii　原文は  だが，  と読み替える。この部分は，偶有が時間の生成消滅の

影響下にあると述べた文章である。しかし，Dhabhar 1932, p. 448 は敢えて  （「時
間」のアラビア語双数形）と読み替え，それぞれを「無限の時間」，「有限の時間」
と取ってズルヴァーン主義的な意味付けを得ようとしている。しかし，写本によっ
ては支持されていない読みである。イスラーム神学の文脈で，各実体（または原子）
に付随する偶有は生成消滅することを指摘しただけと考えられる。
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には，「誰もがその限
ハッド

界を知らず，私も知らないところのもの」である。つま

り，いかなる理性者よりもその者の理性は高く，各宗派は自らの判断と能力の

力によって（聖なる）言葉を集め，それを「理
マァクール

性的論
ブルハーン

証」と名付けるのである。

これは（神の）命
フクム

令ではない。

　また，こう考えるべきである。即ち，偉人たちや理性者たちは法
カーヌーン

律を定め，

世界で明らかにした。偉大な大王たちや賢者たちはそれに従って行動した。そ

のようなことは荒唐無稽ではあり得ないと知るべし。例えば，プラトンは（彼

の）時代に「テラスでの説明」cccxciii で 4
チャハール

元
タビゥ

素を語った。イエスは三位一体

論cccxciv を語り，全てのキ
タ ル サ ー

リスト教
ヤーン

徒はその宗派に（属して）いる。ザラートシ

ュトはヤズダーンとアフレマンを語った。これらの偉人たちは，宗派の法
カーヌーン

律を

世界に設けた。彼らは理
アクル

性の故に理性者であるのではない。（宗教的な超越の

言葉を語ったのである。）しかし，彼らの言葉は「理
マークール

性的論
ブルハーン

証」を欠いてはい

ない。

　第 10 章：理性論から見る善神の最終的勝利の保証

　（41）今や，自分の物語に戻ろう。あなたは以下のように問うた。「善の

創
サ ー ニ ゥ

造者は悪の創
サ ー ニ ゥ

造者を滅ぼせるか？　悪の創
サ ー ニ ゥ

造者は善の創
サ ー ニ ゥ

造者を滅ぼせるのか

否か？」もし我々が否と言ったら，論
ダリール

証的なものは驚くべき（不可能な）もの

になるだろう。もし我々が可能と言ったら，「何故（今すぐに悪を滅ぼすよう

に）しないのか？」と言われるだろう。彼らは自分自身で（問題を）設定する

が，決して答えを考えはしない。

　我々は以下のように答えよう。即ち，もし創
サ ー ニ ゥ

造者が悪で善を非
ニースティー

存在にした

ら，2 つの現
フィウル

勢を行ったことになる。とっくに言われたことだが，一つの単
バスィート

一

― 81 ―

cccxciii　原文は  だが，Dhabhar 1932, p. 448 に従って，  と読み替え
る。「テラスでの説明」で，アカデメイアの故事を指すと思われる。

cccxciv　原文は「3 つの気候帯」だが，キリスト教的に解釈して「三位一体論」と意訳した。
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な実
ジャウハル

体から二つの現
フィウル

勢はありえない。もし創
サ ー ニ ゥ

造者が善で悪を非
ニースティー

存在にしたら，

悪意と死は相応しくない。もし創
サ ー ニ ゥ

造者が善で悪を行ったとしたら，無法者で悪

意がある。そこで，悪の創造者には自分の悪に囚われ，悪が彼から出て彼に帰

るようになり，彼の悪は人
アーダミー

類の損壊になる。復
キヤーマト

活に際しては，彼の悪は残らな

い。その理由は，人
マルドム

間は地獄で罰せられ，悪なる創
サ ー ニ ゥ

造者由来の悲嘆や苦痛は極

小にまで至り，悪の武器と彼の力は耐え切れずに消滅する。そして，アフレマ

ンは非
ニ ー ス ト

存在になるのである。

　復活に際しては，彼（アフレマン）は非
ニースティー

存在になり，彼の武器も消え去り，

必然的に悪は善と混じって，全てが善となる。復活に際しては，アフレマンは

消え去り，その後で全ては善となり，ヤズダーンの御心のままとなる。彼が言

葉にしたことは理性者となるが，理性者は 2 つの理性を持ち，愚者は 1 つ（の

理性しか持たないの）である。当然，2 は 1 よりも強力で，理性者的人間は明

白な叡
ヘラド

智を持つ。イスラーム教徒たちの宗教では，この意味は「内
アクル・

在 理
ガリーズィー

性 」

と「獲
アクル・

得 理
イクティサービー

性 」cccxcv と呼ばれている。そこで，確認されたことは，理性的

人間は 2 つの叡智を持ち，愚者は 1 つなのである。そして，当然ながら 2 は 1

よりも強力なのである。

　最後に言うべきことは，愚者と共にあることは無理で，彼は暗愚で彼の理性

は不足しており，原則や正しい行動は持ちようがない。彼の言葉は法とならず，

無頼を選ぶのである。これが愚者への答えである。
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cccxcv　「内在理性」，「獲得理性」の区別はイスラーム神学の重要概念である。但し，
一般に「内在理性（ ）」，「獲得理性（ ）」と綴るのに対し，

『アーバーンの書』では「内在理性（ ）」，「獲得理性（ ）」
と綴られている。管見の及ぶ限りでは，このような用語が用いられる初例はアブー・
ハーミド・ガザーリー（1111 年没）で，アシュアリー（935 年没），アブドゥル・ジャッ
バール（1025 年没），ファフルッディーン・ラーズィー（1209 年没）などには見ら
れない。Al-Ajam 2000, p. 477，Samih 2001，2002 参照。
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　第 11 章：結語

　（42）至高なるイーザドの栄光が全ての者への安寧と導きを増し，我々を全

てから守り，我々がご自身の慈悲・慈愛からこれらの問いに堅固になりますよ

うに。

　6-3．『ウラマー・イェ・イスラーム』（UI-1）の思想

　6-3-1．全体構造とムゥタズィラ派との関係：Dhabhar 1932 は，「（UI-1 は）思

弁的で難解である」（p. 437）と述べつつも，「これら 2 つの論考（UI-1 と UI-2）

では，ズルヴァーン主義的理論が議論されている」（p. 438）と結論付けている。

しかし，1938 年のイスタンブールでのアシュアリー著の『マカーラート・イ

スラーミーヤ』写本の発見，1951 年のサヌアーでのアブドゥル・ジャッバー

ルの写本の発見以降，アメリカ・カトリック大学のリチャード・フランク，フ

ランス高等学院のダニエル・ジマレ，ベルリン自由大学のザビーネ・シュミト

ケなどによって，イスラーム神学研究は急速に進展した。これに伴って，UI-1

が何に対して反論しているかが明確になり，本稿では論旨の解釈を進めること

ができた。また，今回新たな UI-1 写本を蒐集して，Unvâlâ 1922 には見出せな

かった読みを提出し，内容理解を修正できた。これらの先行研究に対する改善

点については，Dhabhar 1932 と本稿を対比させて頂きたい。

　以上の 2 つの角度からの成果を踏まえると，現行の UI-1 は，別個に成立し

た 2 つの文献を繋ぎ合わせて成立したと考えられる。その第 1 の部分は，『ア

ーバーンの書』と命名されたイスラーム反駁文献に由来する第 2 ～ 3 章および

第 8 ～ 10 章である。この部分はイスラーム神学系のアラビア語術語を多用し

ており，それらを全く含まない第 2 の部分と対照的である。現在知られている

限りでは，パフラヴィー語にはここまでイスラーム的な文脈に即した思想表現

の能力は備わっていない。従って，第 1 の部分は最初からアラビア文字表記の
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近世ペルシア語で執筆されたと考えられる。

　これに対して，第 2 の部分は，UI-KB から抜粋された第 4 ～ 7 章である。こ

の部分が『アーバーンの書』を 2 分割して中間に挿入されることで現行の UI-1

が成立し，ひいては現行の UI-1 にズルヴァーン主義的な内容を加える結果に

なっている。しかし，筆者はいかにしてもこの 2 つの部分を結合した UI-1 の

構成に，思想的関連や有意味的な脈絡を見付けることが出来なかった。寧ろ，

UI-KB からの抜粋を省いた方が，イスラーム神学反駁文書として纏まった文献

になる。筆者としては，UI-KB からの抜粋部分は，後世の錯簡ではないかと推

測している。以上の分析から，UI-1 の構造と成立過程を図示すると，図表 19

が得られる。

　6-3-2．『アーバーンの書』とムゥタズィラ派の関係：このような構造と成立

過程の故に，『アーバーンの書』の分析はゾロアスター教ズルヴァーン主義研
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第 1章：序論
　第 2章：イラン史 　　　『アーバーンの
　第 3章：神の全能性と人間の自由意思論から見たイスラーム反駁　　　　　書』①

　　　　　　　＋
　　　第 4章：人間と四季と世界と神のアナロジー
　　　第 5章：聖火の種類と中庸の徳について　　 　 UI-KB から紛れ込んだ
　　　第 6章：創造者としての神，時間，悪魔論　　　 　　　　　　　  部分

　　　第 7章：ユダヤ教・キリスト教・イスラームの来世観
　　　　　　　＋
　第 8章：神の属性否定と超越神観を応用しての二元論擁護
　第 9章：実体・偶有論から理性的論証を語る護教論　　　 『アーバーンの
　第 10 章：ゾロアスター教における神の最終的勝利の保証 　　　書』②

第 11 章：結語
　　　　別個に成立した 2つの文献を序論と結語で挟んで，現行のUI-1 が成立

　図表 19：『ウラマー・イェ・イスラーム』（UI-1）の構造と成立過程
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究に直接は結び付かない。しかし，その代わり，ゾロアスター教神官がイスラ

ーム神学に反論した文献として重要である。特に，『アーバーンの書』で使用

されているアラビア語術語からは，本書はムゥタズィラ派神学への反論を意図

していると想定される。これが正しいとしたら，本書はムゥタズィラ派思想に

関する同時代資料としてかなりの価値を持つ。

　何故なら，シュミトケ（Schmitdke 1998）とヘームシュケルク（Heemskerk 2000, 

pp. 13-71）によれば，ムゥタズィラ派は 8 世紀のイラクで興り，9 世紀前半にア

ッバース朝のカリフ・マァムーン（在位 811833 年）の保護を受け，10 世紀後

半にはブワイフ朝のイラン・ジバール地方政権の宰相サーヒブ・イブン・アッ

バード（995 年没）に擁護されて栄えたものの，11 世紀初頭にセルジューク朝

によって禁止されてからは急速に衰えた。そして，11 世紀半ばにアシュアリー

派神学がイスラーム神学の主流派の地位を独占した結果，書籍は湮滅され，後

世の分派学者による記述の他には，内部資料は僅かな量しか残っていないので

ある。

　その内部資料とは，第 1 に，1925 年にニーベルクが校訂し，1957 年にナー

デルが再版したアル・ハイヤート（9 世紀末没）の『キターブ・アル・インテ

ィサール』（Nyberg 1925, Nader 1957），第 2 に，1951 年にサヌアーで発見され

たアブドゥル・ジャッバール（1025 年没）の『ムグニー』（Hilmī 1961-65），第

3 に，1983 年にエルシャーヘドが校訂したタキーッディーン・ナジュラーニ

ー（12 世紀末または 13 世紀初没）の『キターブ・アル・カーミル』（Elshahed 

1983），第 4 に，1991 年にマックデルモットが校訂したイブン・アル・マラー

ヒミー（1141 年没）の『キラーブ・アル・ムゥタマド』（McDermott 1991）で

ある。則ち，アル・ハイヤートを除き，傍流学派に転落した後の文献しか現存

しないのである。

　だが，『アーバーンの書』の著者であるゾロアスター教神官は，ムゥタズィ

ラ派というイスラームの一神学派には興味がなかったはずである。彼にとって
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は，イスラーム全体への反論が問題であった。ただ，『アーバーンの書』を執

筆した際，当時のイスラームの主流神学がムゥタズィラ派だったが故に，たま

たま同派に反論したのだと考えられる。だとすると，『アーバーンの書』の執

筆年代は，凡そ9世紀前半から10世紀後半と特定される。このような理由で，『ア

ーバーンの書』は，現存資料がカバーしていない最盛期のムゥタズィラ派神学

に関する外部からの同時代資料と位置付けられる。以上のような歴史的状況を

念頭に，以下では『アーバーンの書』の内容を，第 1 章第 2 節で指摘されてい

る「4 つの論題」に分けて整理してみよう。

　・第 1 の論題（＝第 3 章）：神の全能性，預言者の必要性，人間の自由意思

から見たイスラーム反駁

　・第 2 の論題（＝第 8 章）：神の属性否定と超越神観を応用してのゾロアス

ター教的二元論の擁護

　・第 3 の論題（＝第 9 章）：実体・偶有論から「創造者は善神のみ」とする

ゾロアスター教護教論

　・第 4 の論題（＝第 10 章）：理性論から見る善神の最終的勝利の保証

　6-3-3．神の全能性，預言者の必要性，人間の自由意思から見たイスラーム反

駁：第 1 の論題を扱う第 3 章は，ゾロアスター教徒が一神教全体を批判する際

の常道として，悪の現
フィウル

勢の由来に関する問いから始まる。『クルアーン』にあ

るように，本当に神が「慈悲深く慈愛遍き」お方なら，悪の現
フィウル

勢もまた，神に

由来してしまうとする反論である。

　次いで，「神が全能だとすれば，全ては神が定めた予
タクディール

定の通りに物事が進行

するから，預言者の必要がなくなる」という，ゾロアスター教徒のイスラーム

反駁としては珍しい論点が提出される。そして，ゾロアスター教の優位性とし

て，「人間に意
カーム

欲と自
アーザード

由を付与して創造し・・・神の命
フクム

令なしに行動できる」

と指摘する。
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　即ち，『アーバーンの書』によれば，ゾロアスター教とイスラームの間には，

神の全能性，預言者の必要性，人間の自由意思に関して，図表 20 のような対

立軸が設定されている。そして，『アーバーンの書』の筆者が捉えたイスラー

ム神学の基本教義は 予
タクディール

定 説であり，対するゾロアスター教は人間の自由意思

を説く教えであった。

　図表 20：�神の全能性，預言者の必要性，人間の自由意思に関するゾロアスター教と
� イスラームの対立軸

運命と自由意思の問題 ①悪の問題 ②預言者は必要か

イスラーム 全ては神が定めた運命 → 悪も神に帰する 預言者は必要ない

ゾロアスター教 人間の意欲や自由を重視 → 神は悪を回避 預言者は必要である

　6-3-4．神の属性否定と超越神観を応用してのゾロアスター教的二元論の擁

護：第 2 の論題を扱う第 8 章を理解する上で重要なのは，3 つのアラビア語術

語

　①「サーニゥ・アーラム」

　②「シャイイ」

　③「 」

の解釈である。

　先ず，①「サーニゥ・アーラム」の語は，原
ジャウハル

子を時間的に整理・統合して

物
ジスム

質を形成し，そこから世
アーラム

界を構
サナア

築するという意味の行為者名詞で，ムゥタズ

ィラ派の原子論的世界観を示しているとしていると考えられる。この点は，目

新しいことはなく，論敵をムゥタズィラ派と特定できるだけである。

　次に，②「シャイイ」の語については，マックギル大学のロバート・ウィス

ノフスキーが新説を提唱している（Wisnovsky 2003, pp. 145-150）。彼によれば，

イブン・スィーナー（1037 年没）における存在（ウジュード）と本質（マー
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ヒーヤ）の区別は，従来の説のように古代ギリシア哲学に直接遡るものではな

く，9 ～ 10 世紀のムゥタズィラ派神学におけるマウジュードとシャイイの区

別に由来する。しかし，存在概念がマウジュードからウジュードへ発展したと

の説明は三語根が重なるので可能だとしても，本質概念をシャイイからマーヒ

ーヤへの展開で説明するのは容易ではない。何故なら，ムゥタズィラ派の内部

資料がほとんどなく，具体的にどのような語義でシャイイという術語が使われ

ていたかを確定させるのが難しいのである。ウィスノフスキー自身，バグダー

ド系ムゥタズィラ派が「シャイイとは存在以前からシャイイである」と主張し

ていたというアシュアリーの記述を根拠に，存在以前に想定されるのだからそ

れは後代の哲学でいう本質概念に該当すると推定しているだけである。

　だが，『アーバーンの書』第 3 章第 32 節には，ゾロアスター教神官から見た

その当時のムゥタズィラ派の「シャイイ」の概念が祖述されている。それによ

ると，「全てのものは，動物は植物のようで，植物は鉱物であり，火は植物の

ようでなく，風は土のようでないのだが，全てのものはそれ自体の本
ザート

質を持っ

ている」とされる。存在とは別の原理で，物事をそうであらしめる要素という

意味で解説されているので，イブン・スィーナーに影響を与えたかどうかは別

にして，やはりウィスノフスキーが推測していたような「マーヒーヤ」と重な

る含意を伴った術語だったと考えられる。

　更に，『アーバーンの書』の記述は続く。「この「シャイイ」は，物
ジ ス ム

質性を持

っていないのである。もし，あの物
ジ ス ム

質性の一部分が外
ビールーン

在化している（シャイイ

と物質が分離している）なら，それ（シャイイ）は霊
ジャーン

魂や理
アクル

性や光
ヌール

のように

単
バスィート

一なものである。」これに従えば，シャイイは物質性を離れても存在可能で，

比喩的には「光のように単一」とされる。この光のアナロジーに，ムゥタズィ

ラ派神学の術語がイブン・スィーナーの逍遥学派を飛び越えて，スフラワルデ

ィー（1191 年没）の照明学派にまで達する影響力を持っていたと推論するこ

とも可能である。そして，『アーバーンの書』の著者の理論に従えば，ムゥタ
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ズィラ派が主張するように単一の「シャイイ」から成る神には複数の現勢はあ

りえず，また，世界に善と悪の区別が存在している以上，神の方が 2 つである

べきなのである。

　最後に③  だが，この綴りは意味をなさない。そのまま「ラーカーラ

ーシャー」と発音しても，該当するパフラヴィー語やペルシア語の単語は見当

たらない。Dhabhar 1932, p. 446 は  と読み替え，アラビア語で「物質的

でも精神的でもないもの」ととっている。しかし，このようなフレーズは，筆

者が知る限りイスラーム神学の古典には存在せず，ゾロアスター教神官が敢え

てアラビア語表記せねばならない理由に乏しい。寧ろ，当該個所が擬人神観を

議論していることを考慮すれば，（偽）アブー・ハニーファの『イスラーム信仰

概論（Al-Fiqh al-Akbar）』の中の有名な一句  「（神は）他の何物で

もないところのものである」を書き損じたのではないだろうか。（『イスラーム

信仰概論』については，Wensinck 1932, pp. 102-124, 188-247 参照。）筆者は本書の

校訂の良否について詳しくないので，この部分を確認し得た複数の刊本を挙げ

ておく。Abū Hanīfah 1979, p. 2; Abū Hanīfah 1984, p. 55; (Ps.-)Abū Hanīfah 1997, pp. 

16, 18 参照。

　これは，『クルアーン』第 42 章第 11 節の   「かれに比べられる

ものは何もない。」（三田　1990 年），及び  「かれは全聴にし

て凡てを見透される方である。」（三田　1990 年）との対比で，超越神観と擬

人神観をどう調和させるかを論じる際には必ず引き合いに出される章句であ

る。思想的課題としては，13 世紀のイブン・アラビー（1240 年没）まで持ち

越されている。（Izutsu 1983, pp. 55-56 参照。）この語句を，アラビア語に不慣れ

なゾロアスター教徒書写生がヤーウ 1 つ分だけ書き誤まり，それを 19 ～ 20 世

紀のゾロアスター教研究者が解釈し損ねていたのだと思われる。

　以上の 3 つのキーワードの理解を念頭に，第 2 の論題＝第 8 章の文脈を復元

してみよう。先ず，第 30 ～ 31 節は導入部分をなし，第 1 の論題＝第 3 章と同
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様に「神の本
ザート

質には悪の要素はあり得ない」という古典的なゾロアスター教の

イスラーム反論が掲げられている。続く第 32 節が本章の中心である。ここで

は創造者の必然性を述べ，理
アクル

性による創造者の「シャイイ」規定を試みる。そ

して，「光の如く単一」というムゥタズィラ派の「シャイイ」観を明らかにして，

もしそうだとしたら，地上に善悪がある以上神は複数であるべきとする結論を

導く。続く第 33 ～ 36 節では，創造者は属性を欠いて単一であるが故に，そこ

から 2 つの対立する要素が顕現することはないと述べ，最後に第 37 ～ 38 節で

再びゾロアスター教の基本教義である二元論を補強する方向に回帰する。

　即ち，第 8 章全体の論旨の流れは，二元論を擁護する為に，敢えて当時のム

ゥタズィラ派神学におけるシャイイ論と『イスラーム信仰概論』の章句を逆用

したものになっている。この論証を図示すると，図表 21 が得られる。

　図表 21：神のシャイイと超越神観を応用してのゾロアスター教的二元論の擁護

　①善神と悪神の 2 つがあるとのゾロアスター教的二元論を提示
　　　　　　　　　　↓
　②互いの聖典によらず，理性によって問題を解決しようとアプローチ
　　　　　　　　　　↓
　③ イスラーム神学（ムゥタズィラ派神学）では神の属性を否定する超越神

観の故に，神のシャイイ（本質）は単一と指摘
　　　　　　　　　　↓
　④ 単一なものからは善と悪という対立物が顕現しないので，二元論が正し

いとする結論

　6-3-5．実体・偶有論から理性的論証を語るゾロアスター教護教論：第 3 の論

題を扱う第 9 章は論旨が完結しておらず，しかも前 2 章に比べて非常に短いの

で，『アーバーンの書』写本の中で最も文章の脱落が疑われる部分である。先

ずは全体の構造を追ってみよう。
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　冒頭では，イスラーム神学者からの「2 人の創造者は理性にとって相応しく

ない」との問い掛けが掲げられる。これに対して，ゾロアスター教神官は「理

性は実体なのか偶有なのか」という角度から応答を試み，偶有は時間を受容す

るので永続的ではなく，理性は実体であると述べる。更に，理性と啓示の関係

に言及して，プラトン，イエス，ザラートシュトは理性の故に啓示を語ったの

ではないが，彼らの啓示には理性的論証が具わっていると述べる。

　だが，全ての写本に於いて，話はここで中断する。第 41 節以降はまたイス

ラーム神学者からの別の問い掛けが述べられているから，話題が転換したと見

なくてはならない。しかも，その問い掛けは善と悪の創造者の存在を前提にし

ているので（次節 6-3-6 参照），本章の結論では善の創造者と悪の創造者の存在

を擁護していると推定される。しかし，そのような結論部分に当たる記述はど

こにも見られず，現存の写本からは，理性が実体であったとしてそれが 2 人の

創造者の存在の肯定にどう結び付くのか，不明なままである。

　6-3-6．理性論から見る善神の最終的勝利の保証：第 4 の論題を扱う第 10 章

の冒頭も，イスラーム神学者の「善の創造者と悪の創造者がいたとして，滅ぼ

せるのか？　可能だとしたら何故，善の創造者は悪の創造者をすぐに滅ぼさな

いのか？」という問い掛けから始まる。これに対するゾロアスター教神官の応

答はユニークである。第 2 の論題＝第 8 章で述べた「創造者のシャイイは単一

であるが故に 2 つの現勢はあり得ない」との説明が，彼の回答の伏線になって

いる。即ち，ゾロアスター教神官によれば，善の創造者は純粋で単一の善から

構成されており，悪の属性を欠く。従って善しか行い得ず，その結果「悪を滅

ぼす」という悪事にも手を染められないのである。

　上記のようにパラドクシカルな論理が展開した場合，善の創造者が悪の創造

者をなかなか滅ぼさない理由は説明できる。善の創造者は，原理的に悪を攻撃

できないのである。しかし，悪の創造者の悪は悪から出て悪に帰り，最終的に
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自分自身を滅ぼすのであるから，善の創造者はそれまで時間の経過を待てば良

いのである。ここに至って，善と悪の宇宙的な闘争と善の最終的勝利を説くゾ

ロアスター教教義は，絶対平和を墨守する善神と，勝手に自滅する悪神のすれ

違いの二元論に変質する。これが，ムゥタズィラ派神学に反論しようと試みて

ゾロアスター教神官がその「本質単一論」の思考方法を吸収した結果，却って

ゾロアスター教自体の終末論に変更を迫られた結果である。

　6-3-7．イスラーム思想研究の文脈上の『アーバーンの書』：以上が，『アーバ

ーンの書』の論旨に沿った分析である。ここからは，それをイスラーム思想研

究の文脈に乗せて考察してみよう。その前提となるのは，本書の正確な執筆年

代の確定である。これに関しては，本文中に 4 つの手掛かりが存在していた。

①　12 イマーム・シーア派史からの手掛かり：筆者が第 7 章第 27 節で行っ

た を とする修正が正当だとすれば，「御隠れのイマーム」

の概念が発生した小ガイバの 874 年以降，または大ガイバの 941 年以降

の成立である。

②　イスラーム法学史からの手掛かり：筆者が第 8 章第 32 節で行った 

 の修正が正当だとすれば，『イスラーム信仰概論』の成立年代が

焦点になる。これについては，アブー・ハニーファ（767 年没）による

真作説（ʻAbd Allah 1983），アシュアリー（945 年没）の作品説（Wensinck 

1932, p. 240），950 年頃の偽作説（Wisnovsky 2003, p. 148）など，専門家

の間でも意見が分かれている。

③　ゾロアスター教史からの手掛かり：第 10 章の末尾は，「愚者には何を言

っても分からない」と終わっている。ゾロアスター教の頽勢を挽回する

に至らなかった諦念の反映だとすれば，イランのゾロアスター教徒コミ

ュニティーが急速に衰退した 10 世紀の執筆と想定される。

④　イスラーム神学史からの手掛かり：全体の論旨はムゥタズィラ派への反
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論を意図しているから，イスラーム側の状況証拠からは，9 世紀前半～

10 世紀後半の成立と思われる。

　この中での不確定要素は，①の 12 イマーム・シーア派における「サーヒブ・ッ・

ザマーン」の用例と，②の『イスラーム信仰概論』の成立年代である。筆者は

これらを確定させられないので，最大限に幅を取って 9 世紀後半から 10 世紀

後半，もっと絞れば，おそらく 10 世紀後半を『アーバーンの書』の成立年代

と推測できる。

　次に，地理的には，イスラームの仲
ミヤーンジー

介者として「サーヒブ・ッ・ザマーン」

を挙げていることから，知識人レベルだけでなく住民レベルで 12 イマーム・

シーア派の影響力が強かった地域で執筆されたと思われる。12 イマーム・シ

ーア派研究者のモージャン・モーメンによれば，9 世紀前半から 10 世紀後半

までの時期では，それはイラク南部か，ゴム，ライイを中心とするイラン北部

中央に特定される（Momen 1985, p. 72）。

　最後に，反論対象であるムゥタズィラ派の範囲をもう少し限定できる。上記

の年代の範囲内のムゥタズィラ派内部資料は，バグダード学派に属するアル・

ハイヤートの『キターブ・アル・インティサール』しかない。そこで，本書と

『アーバーンの書』を比較すると，相違点を 1 つ見出せる。即ち，「存在しない

もの（ma‘dūm）は，シャイイではなく，物
ジスム

質である」（Nader 1957, p. 23）との

説明である。これは，『アーバーンの書』に於ける「シャイイは物
ジ ス ム

質性を持っ

ていない」との説明と喰い違い，これが成立するなら『アーバーンの書』のイ

スラーム反論は成立の余地がない。この点では，『アーバーンの書』はアル・

ハイヤートとは別系統の（おそらくバスラ系の）ムゥタズィラ学派を反論対象

として想定していたのだと考えられる。

　以上を総合すると，『アーバーンの書』は 9 世紀後半から 10 世紀後半に，イ

ラク南部またはイラン北部中央に在住のゾロアスター教神官によって，イスラ

ームへの反駁を意図してペルシア語で執筆された著作である。内容的にはムゥ
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タズィラ神学派への反駁になっており，この当時の同派に関する外部資料とし

て貴重である。特に，シャイイというイスラーム神学術語の理解に関して新し

い情報を提供しており，ムゥタズィラ派のシャイイという概念がイスラーム哲

学のマーヒーヤ概念の萌芽的な源泉になったという新説を強く支持する。

　そして，この著作が偶々「モーベダーン・モーベドとイスラームのウラマー

の論争」というスタイルの点で UI-KB と共通していたので，後世の書写生に

よって『ウラマー・イェ・イスラーム』という同一タイトルを冠せられたのだ

と考えられる。その為に，5 世紀のズルヴァーン主義を扱う UI-KB と，9 ～ 10

世紀のムゥタズィラ派を扱う UI-1 が一括してバインドされてしまい，20 世紀

のゾロアスター教研究者の誤解を招くようなゾロアスター教ペルシア語写本の

書写伝統が生じたのだと結論できる。

紙数の関係で，これに続く

7．『別版ウラマー・イェ・イスラーム』（UI-2）の校訂と翻訳と思想

8．新出写本におけるその他のフラグメント

9．5 ～ 8 世紀のアルメニア語・シリア語外部資料との比較

10．12 世紀のアラビア語外部資料との比較

11．新校訂から明らかになったズルヴァーン主義の全体像

の 5 点については，稿を改めて発表する予定である。
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 iii 

A Study on Zurvanite Zoroastrianism 2: Collecting 
and Editing MSS of  ‘Ulamā-ye Islām and its 

Comparison with early Islamic Mu’tazilite Theology

Takeshi AOKI

This paper is the sequel to“A Study on Zurvanite Zoroastrianism 1: Collecting and 

Editing MSS of  ‘Ulamā-ye Islām and its Comparison with Manichaeism and Dualistic 

Zoroastrianism, ” The Memoirs of  Institute for Advanced Studies on Asia, No.158, pp. 

166(115)~78(203), 2010. In that paper I edited a Persian treatise ‘Ulamā-ye Islām as 

the only surviving work from Zurvanite point of  view. But this same title has another 

version dealing with not Zurvanite thought in the fifth century, but a refutation against 

early Islamic theology Mu’tazilite from Zoroastrian point of  view. Although the Persian 

text is published in lithograph in 1922, no critical editions exist thus far. To address 

this situation, I have collected independent MSS of  that treatise both already known in 

Mumbai (3) and Navsari (1) and unknown in Tehran (2) and Hyderabad (1), then papered 

the stemma codicum of  this another version of  ‘Ulamā-ye Islām too and established an 

Urtext that could account for the variants.

This Urtext reveals some unknown aspects of  early history of  Islamic theology 

from Zoroastrian criticism against a concept of  Shayy of  Mu’tazilite. It must be noted 

that the origin of  the concept Māhīyah (essence) has been debated at the context of  

Islamic philosophy and some scholar supposed early Mu’tazilite theologians first 

introduced Shayy as the meaning of  essence and this may be the origin of  Māhīyah of  

Ibn Sīnā (d.1037) without any textual evidence. But now this another version of  ‘Ulamā-

ye Islām unexpectedly proves that early Mu’tazilite theologians used this term as the 

meaning of  essence, we can safely conclude that direct origin of  Māhīyah is not ancient 

Greek philosophy but early Mu’tazilite theology.


