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作 ā 第13章
訳と注解 註釈付（2）

高　島　　　淳

まえがき

　筆者は既に『東洋文化研究所紀要』第149冊において， 作

ā 第13章第１詩節から第52詩節までの訳注を発表した。今回は第13

章第53詩節から第128詩節までを訳出する。

この部分の基本的構成としては，第53詩節から第101詩節までが二元論的な

シャイヴァシッダーンタの説の批判，続いて第102詩節から128詩節までが自説

の展開となっている。

シッダーンタ説批判も大きく分けると二つの部分からなり，最初の部分は，

後のシッダーンタ説で定説となる「マラの熟」 ā の理論の批判で

ある。

53―56では， の熟というのが滅のことであるのなら，一つであるはず

のマラの滅によってすべての人が同時に解脱するはず，もしも個別の滅が可能

であると仮定してみても，その個別の滅の原因が存在しないとする。

57―58では，刹那滅の理論の援用など，以前の不在（未生無）の滅に準ずる

説明は当てはまらないことを説く。

59―63では， そのものではなく，その「妨げる力」（ ī ）の停

止が「熟」であるという説も成り立たないことを説く。

64―65では， とはまさに「覆い」であるという説を批判している。
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　続いて66―96 というより大きな部分が「業の均衡」（ ā ）説批

判に当てられている。このことは， の生きていた時代の主要な敵対

説が「業の均衡」説であった可能性が高いことを推測させるものと言えよう。

66―67で，もしも主宰神がカルマの均衡を考慮してマラの妨げる力を停止す

るというなら，それが説明されるべきとして，68―69で「カルマの均衡」説を

説明する。

70では，順々に果を生じるカルマの力が妨げ合げげ うという均衡は生じないとする。

71―72では，果を生じることを妨げるなら現在の生を与えているカルマも果

を生じることを停止して身体脱落を生じさせるはずではないかと論難する。

73は，業の均衡によって「快苦を欠く状態」を経験することがあるという説

に対して，そうした経験はありふれたものであって，それに続いてシャクティ

パータが生じることは通常ないとする。

74―77 は，非常に長期間の時の継続による個々の魂の間の差異という説

明は，カルマの「無始」という原則から説明になり得ないと説く。

77 ―79 は，カルマの多様性から魂の解脱に関する差異は説明できない

とする。

79 ―81 は，享受への渇望や や ā も，また主宰神の意志も説明と

して不適切であると説く。

82―87は， の想定自体が誤っており，カルマの均衡も不可能であり，

知によって解脱がある，とする。

87―96 は， ā 説の，均衡のあとの他のカルマの果の発現につ

いて，停止するなら誰もに身体脱落が生じて解脱があるし，しないなら何の意

味もない，またその果の出現は隠蔽でもないと，「業の均衡」説の問題点を再

度明確にする。

96 ―101は，主宰神の意志によるなどその他の説の批判である。

　第102詩節から128詩節は， の真の本性を明らかにする。
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102は，正しい見解を受け取ったのは，師の ā からであることを

述べる。

103―109 は，光輝であり精神である神が，自らの精神の一部をたわむれ

に隠して多数の小我となるのが束縛であって，そこからの解脱も神のまったく

の自由で独立な働きであり，神義論的問題は生じない，と述べる。

109 ―112 は，このように縮減された魂に限定された主体性と充全たる

ことを回復しようとする欲望が生じることを説く。

112 ―114 は，創造，維持，還滅の三つの働きでは神は， ā ā

を考慮すると述べる。

114 ―116は，恩恵の働きにおいては，それらは一切関係ないと述べる。

117―120 は，解脱に関しては恩恵の働きはカルマ等と無関係であるが，

享受に関してはカルマも関係するとする。

120 ―121 は，隠蔽について説明する。

121 ―128は， ā などに依りながら，光輝である精神の独立自存

の働きとしてシャクティパータがあることを要約して述べる。

Tantrāloka第13章Jayaratha註釈付，詩節53から128

このように他［派］のシャクティパータの規定を示してから，反論する(1)。

『ここにおいて(2)言われている はそのようなものとしては不適切であ

る，と以前のアーフニカ(3)において説かれている。再び述べることに何の

意味があろうか。』（53）

「そのような」言われたような形の。「以前のアーフニカ」第九アーフニカ(4)

において。「再び述べることに何の果が」それ以上のことを何が論じられるべ

（ 99 ）
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きであろうか，という意味。（53）

そのことを言う。

『 のその熟とは何か？もし（その）滅することであるなら，別々のアー

トマン達にとって は一つであるという言辞によって［すべてのアー

トマン達の］汚れなきこと，が結果する。（54）

だが［ は］各アートマン［ごと］に決定され無始であり，以前の不

在（ ā ā 未生無）と同様に滅する，［というのなら］，そのようで

あってもこの滅は原因を持つとすると，（55）

（その）原因はカルマか主宰神（Ī ）の意志（ ā）である［はずである］

カルマはそのようなもの［＝原因］ではない。』（56 ）

「熟とは一体何か？」 そのものではなく，何故ならそれ（ ）は本

性から［という点から］，すでに，反論されているから，という意味。「

は一つ」なぜなら，一つであることがあると が一人のものにおいて滅す

ると，すべての人においてもまた滅がある，故に同時にすべての人の解脱が

結果する。また「妨げるシャクティ」 ī の多数性（ā ）も適

当でない，―と既に示された(5)，それによっても同時解脱という論難の状態

（ ā ā）がある。あるいは，これはアートマンごとに決定されてい

るとするのなら，そうすればこのように何の欠点もない，と「だが各アートマ

ン［ごと］に決定され」と。だが，このようであるとして，彼の は決定

されているにしろいないにしろ無始であること故にどうして滅がふさわしいだ

ろうかという疑問を想定して「以前の不在と同様に無始であっても は滅

する」と言う。何故なら無始であっても以前の不在（ ā ā ）は結果の

生起によって滅する，という意図。もし無始のものに，不適当であっても，滅

が同意されるなら，一体それは原因を有するのか有しないのか？原因を有する

（ 100 ）
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とするとその原因は何か？と「そのようであっても」以下で言う。その点に関

してカルマが原因であることは不適であると，「カルマ」以下で言う。「そのよ

うなもの」 の滅の原因であること，それ（カルマ）は享受のみの原因で

あること故に。またĪ の意志でもない。それ（意志 ā）は独立してい

るか従属しているかであり，［従属していることはない］ と の熟の

大小より以外のものを考慮すべきことはない故に。そして が滅されるべ

きとするとその不適（不結合）故に(6)。また独立してもいない。Ī は偏愛

（ ā ）と憎しみ（ s ）を欠いていること故に，すべてに対して差別なく

あること故に［それにもかかわらず］，このような状態（ ā ā 理由なく

一部の個我だけが解脱すること）が生じてしまうから(7)。（55）

それを言う。

『Ī の意志は独立しており，どうして誰かに対してのみこのようであ

りえるだろうか？』（56 ）

　原因がないとすると［ が原因なしに滅するとすると］，第二の瞬間を数

えた所で滅が［生じる］，つまり，輪廻（ m ā ）は始まらないかのうちに

完了してしまうのではないか，と言う。

『その滅が原因を持たないとするとこれは（もっと）前に減すべきであろ

う。』（57 ）

「前に滅すべき」，もう一瞬分の持続（ ）の間もこれは見られ

る［顕現する］べきではないと。

さて，間を置かない（ ）非常に良く似た別の瞬間の継続の働きによっ

て，滅しても滅しないかのごとく続くと言われるなら，不顕現には赴かない（つ

（ 101 ）
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まり存続する）と言う。

『類似の別の瞬間が生じると（言われる）なら，それは存続（ ā）

に他ならない』（57 ）

　何故なら，このような継続の働きによって，独立して（ s ā）別

の瞬間が開始されても，停止に達しない，という意味で「それは存続に他なら

ない ā ā」と言われた。何故なら，その最後の瞬間にとっての壷の

瞬間の如く，別の集合（ ā ī）の出現が生じない，それ故，類似しない結

果の出現に対して滅は無関係であるから(8)。

の滅を説いてこのことを言って，実際にはこれ（滅）はそれ（ ）

に属さないと言う。

『そして，常住で，原因と独立して生じた（ 存在する）実体の滅は見ら

れたことがない。

［以前の不在はというなら］以前の不在（ ā ‐ ā ）は非実体（ ）

である。故にそれはそのようでよい(9)。』（58）

そして原因に無関係に生じる，以前の不在（ ā ‐ ā ）の滅が見られる

というなら，それは何か，という疑問を想定して，「だが以前の不在は非実体

である」と。「そのようでよい」何故なら，以前の不在というものがあるにし

ても，［その］非実体性故に必然的に何らの働き（ ā）もない，だが

存在するものなら無始のものの永遠性というこの規則があると。 （58）

さてだが には滅はない。だがそれには「熟」すなわち「妨げるシャクティ

の停止」（ ）がある，と言う。

（ 102 ）
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『さて［だが］その熟というのは自らのシャクティ（能力）の停止される

ことである。［というのなら］

妨げられた［妨げる］シャクティはすべての人々に関してそのようである。

毒あるいは火のように。（59）。

もしシャクティが再び生じることがあるとその本来の働き（ ā ）

が［再び］生じることになる，毒あるいは火のように。

［従って］解脱したといっても解脱していないことになる。そしてこのシャ

クティ［とは何なのか］我々は理解しない。』（60）

もしも，その自らのシャクティの停止こそが熟であるというなら，毒あるい

は火のように，制限された「死なす」あるいは「燃やす」シャクティ（能力）

はすべての人々に対して区別なくあるはずであり(10)，同様にこの制限された

妨げるシャクティもそのようにある故に同時に全員が解脱するであろう。また

同様に何らかの原因によって停止するものの停止があると毒や火のように，再

び本来の（ ā）シャクティ（能力）が浮上してすべての人々に対して区別な

くそれがあることになる(11)。故に大いなる努力によって解脱した人々も原因

なく束縛されることになる。彼らに対しても，例外の否定(12)の論理によって

妨げるものがあることが結果することによって。それ故，束縛と解脱の両者に

対して何らの確実性もないことになる。故にどんな思慮深い人(13)が束縛を断

ち解脱を得ようと努めるだろうか。そしてそのシャクティはいかなる名を持っ

ているのか我々は理解しない。その［シャクティ］の停止もまた，その熟であ

るはずであるから，と「そのシャクティを我々は解しない」と言う。（60）

さてもしそのシャクティが妨げるものと呼ばれるのならそれが妨げるのは何

なのか，と言う。

『もし［そのシャクティ］が妨げる者であると言うなら何をなのか，

（ 103 ）
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もし人々の，知と作の両者のと［言うのなら］』（61 ）

もしそのようなら，その妨げる者であることは単に存在のみにあるのかある

いは何かをなすことにあるのか？という疑問を想定して言う。

『もし存在のみによって妨げる者たることがあるならシヴァも解脱我も存

在しないことになる。』（61 ）

そこでの（アートマンとの），近接のみによってその［シャクティ］の妨げ

る者たることがあるなら，その近接の区別ないことによって解脱した小我に対

しても同様になる，故にこのすべての世界は，めくらとおしにも似てまさに束

縛されることになる。 （61）

　第二の立場(14)を検討（反駁）するために言う。

『そして存在（現前）を除いて他の何も はなさない［はずである］。

［もしそうでないなら］ā 達を変化させること（ nā ）によっ

て［ā が］常住でないことになる故に。』（62）

　何故なら，もしも，存在（現前）すること以外に， あるいはその

が何かを特にā 達に影響を与えるならば，それら（アートマン達）を変化

させることによって常住でないことが結果する。それ故自らの定説を破ること

になる，と(15)。

だが， はā 達に対して何も行うのではなく，そうではなく，それ

（ā ）と結合した（ 内在する）［ā の］知と作等を覆うのであっ

てそのことがアートマンの束縛と言われる，という反論を想定して言う(16)。

『知と作のみを［覆う］，というなら魂（ ）はそれ［知と作］に基

（ 104 ）
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づいていないことになる。

［しかし基づいているから］もしそれ［知と作］が覆われれば，おお（ ），

本性（ ū ）の滅も帰結する。』（63）

　何故なら， s ［学派］にとってと同様に，貴方の（理論では）属性

と属性を有する者の間に何の違いもない，故に知と作にアートマンは基づい

ており，故に，それが覆われることによってā はどうなってしまうのか？

そうではなく，知と作があってこそ，アートマンの本性（ ū ）があり，そ

れが覆われることだけによってもアートマンの本性（ ū ）の滅が帰結する，

と既に言われた。

「知と作のみを本質とする主と小我の集まりにとって

その［知と作の］不在が である［というなら］（それは）本性（ ū ）

の滅に結果する。

属性と属性を有する者の間に差はなく必然的内包関係（ ā ）によっ

て一つであると貴方によっても， nā の徒（ s 学派）と同様に

言われている」（ Ā 9 73 ―75 ）

と。 63

そしてここで による知と作の覆いとは，布によって壺が見る者に対し

て現れなくなる（ ā ）ようなことであると言われる［ならば］実体

から非実体になることは不可能であるから，知が無知である性質を持っていた

ことになってしまう(17)。それ故すべての人々が解脱しているか，あるいは束

縛されていることになる。もし というものがあるならいかなる束縛と解

脱の状態も確立されない，と言う。

（ 105 ）
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『（この）覆いが［対象を］見えなくすることである［とするなら］それは

実体から別のもの［非実体］にすることはない。壷［を覆う］ようには，

知を覆うことは不可能である。』（64）

この点に関して，単にこのようであるだけでなく，覆いは存在しないと言う

「壺のように」以下で。何故なら，実体的あるいは非実体的な によって非

実体的な知の覆いが作られることはない。何故なら実体的なもの［の覆い］の

みが，実体的なものによってあり得るという意味。そして作は知の延長（

若芽）を主とする故にここではそれ（作）を別に言及することはしない(18)。（64）

　反対に，それを覆うためにある は知られるはずであるが故に，知の主

体たることは刺激されるはずである，と言う。

『覆われるべき知によって，まさにその覆いがどうして知られないだろう

か？そしてそのよう（知られるの）であれば，覆いというのは名目だけの

ことである。』（65）

「覆われるべき」覆われるべきものとして仮定されたという意味。

「覆い」同じ働きをなすことから 。それ故これ［知］は，暗くされてい

ない（知としての本性を隠蔽されていない）こと故に， ［に対しても］

同様にすべてのものをまた知るはずである。故に誰もがすべてを知ることにな

る。故に実体を欠いた言葉のみからなる逃げ道が覆いと言われるべきであると

「そのようであれば，覆いとは名目だけの」と言われた(19)。

そしてもしも，その自らのシャクティの停止というのが熟である，という

なら，何がそれ（シャクティ）を停止させるものなのか？ Ī であるなら，

彼は［なにものへの］考慮なくふるまうのか，あるいはカルマの均衡（ ā ）

を考慮してなのか(20)？考慮なくにというなら，すべての者に対して同様のは

（ 106 ）
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ずである，と言う。

『その妨げるシャクティを何が停止するのか？もしĪ なら，［カルマの

均衡への］考慮を欠いている［なら］既に返答は与えられている。』（66）

「与えられた」それは言われた(21)。

「Ī の意志は独立しており，どうして誰かに対してのみこのようであ

りえるだろうか？」（ Ā 13 56 ）

　一方，後者の立場として，カルマの均衡とは何なのか，それを考慮して彼の

働きがあるとは？と言う。

『もしカルマの均衡を考慮して彼の意志が働くなら

その（均衡 ā の）本質（ ū ）が言われるべきである。カルマの等

しさ（ ā）とは何なのか？』（67）

それを言う(22)。

『享受の交代の力によって，ある時，どこかで，果に対する

［相互の］妨げによって，二つのカルマが妨げあって立つ。均衡とはこの

ような物である。』（68）

ここでは享受の次第の力によって，多くのカルマが滅すると(23)「どこかで」

必然性のない「ある時に」それが熟していても(24)等しく果を妨げられた二つ

のカルマが，［相互の］妨げによって果に関して妨げられて立つ，（すなわち）

（ 107 ）
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自らの（個々に）決定された享受を与えることから離れる。その後に続くカル

マはいまだ熟していないことによって，文脈から，享受に対して向いていない，

このような妨げられた二つのカルマの停止からなるのが，カルマの均衡と言わ

れる，という文意。（68）

だが，カルマの均衡がこのようであるとして，ではĪ のこれに対する考

慮とは何なのか，という疑問を想定して言う。

『そして全知の神は，この一瞬を検討して，その を妨げる。そしてこ

の時は，快苦等を欠くことによって特徴づけられる。』（69）

「この」相互に妨げられたカルマを特徴とする。それを見ることの原因が特

別な手段として，全知である。だが，このようなこの時の存在性はどのような

根拠を持つのか？という疑問を想定して「特徴づけられる（ s ）」以下を

言う。「この」，このような時は，快等を欠くことによって特徴づけられる，誰

でもが快苦等の体験を欠くことによって自らの知として証明されるという意

味。 （69）

これに対して反論する。

『そういうことはない，順々の純粋あるいは交じった姿のカルマによって

それぞれの果が与えられるはずであるから

この互いに妨げあうということは一体なんであろうか。』（70）

　何故なら，ここで，カルマは，善，不善，混じったの三種である。その中に

善と不善のカルマは確定している故に純粋な姿をしており，混ざったものは，

確定していない故に交じった姿をしている。（そして）それらの順序性は正しい，

互いに矛盾する本性をしている故に同時に生じることは不適当であるから。そ
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れ故順々にそれぞれの果を与える。これらの果にとって互いに妨げあうとは何

であろうか，いかなる瞬間においても同時に生じることの不適切である故に。

何故ならこれらの順に生じる果を与えることがあるから，順に一つの生が生じ

ることがある，と一般的に（ ）言われている(25)。 （70）

あるいは，ある時に二つの対立するカルマが果に関して妨げあうことがある

として，その場合その後に別の何らかのカルマは果を生じるのか生じないの

か？もし生じるならその停止に何の用があろうか。前と同様にカルマは順に果

を与えることがある故に。あるいは果を生じないのなら，生と寿命を与える

カルマ(26)もまた果を生じない，故にその時誰もが身体を捨てる，（とすれば）

の の停止に何の用があろうか，と言う。

『そして，それら二つの［相互の］停止がある時に

生と寿命もまたなくなる［とすると］それによって

身体は脱落するはずである(27)。もしも，

享受を与える（ふたつの）［カルマ］のみが停止する

というなら(28)，だが，

シヴァは生と寿命を与えるカルマの部分があっても

を停止させるとすれば，

どうして彼は享受を与えるカルマを

恐れるのであろうか(29)。』（71―72）

だが，何故に生と寿命を与えるカルマもまたその時果を生じないと言うのか，

享受を与えるカルマを指してのみこれは説かれた，という疑問を想定して，「享

受を与えるカルマのみの停止が言われるとしても」と［言う］。「だが」そのよう

にして，生と寿命を与えるカルマの停止されないことがあるとしても，Ī が

を停止するとすれば，その享受を与えるカルマの停止に無関係に を停
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止するはずではないか，何故にその一つ一つ（ ）の停止を考慮するような

その［カルマ］を恐れるはずがあろうか？と「だが」以下で言う。 （72）

　更にこれは決定的（ ā 一つの結果を証明する）ではない，快苦等の感

情を欠くカルマの均衡からなる瞬間においてのみĪ が のシャクティ

を停止するということは―何故なら，百回もこのような体験はあるのに，誰

によっても， のシャクティの停止を原因とするパラメーシュヴァラのシャ

クティパータのしるしは何も知られないから，と，それを言う。

『百回も快苦を欠く状態を体験する［のに］

の の貫入は(30)，一般的には見られることがない。』（73）

「快苦（ ā ā ）」快苦，「 の貫入」何故なら こそはシャ

クティパータの第一のしるしであるから。そのことは言われている。

「その点に関して，第一のしるしはルドラへの不動のバクティである」（

2 14）と。 （73）

　今や，すべての点から揺らいでいる対手に対して，クシャ草とカーシャ草に

依ることによって(31)，別の論点（ sā ）を質問する。

『さらに，パラメーシュヴァラは時の偉大さを考慮してから

このようになす［というなら］この時がどのようなものであるかが言われ

るべきである。』（74）

「時の偉大さ」時が， s n （刹那）や （半秒）を始めとする次第によっ

てカルパ（劫）やマハーカルパに至るまでの多様さ，という意味(32)。「このよ

うになす」 のシャクティを妨げる，という意味。だが，もしこのようで

あるなら，場所や時等のすべてにとって共通であることから区別なく時の偉大
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さがある故に， のシャクティの停止に関してそのどれかをĪ が考慮

する，ということを我々は知らない，と「この時がどのようなものかが言われ

るべきである」と言う。 （74）

　何故なら，この点に関して共通性によって，それを考慮するなら同時に全員が

解脱するであろう。この点について探求されつつある差異は得られない，と言う。

『そしてこの享受は無始であり，魂（ ）と同様にカルマも無始である。

それ故，享受の繰り返しとしての（に必要な）時はすべての者にとって等

しい(33)』（75）

それ故，カルマとその享受と 等の無始であることの区別なきこと故

に，享受の次第においてすべての魂にとって完全に，長い間隔を取っても，等

しい時がある。それによって木の実が季節に［熟す］ように， のシャクティ

も同時あるいはすぐ引き続いて熟が生じるはずである。故にすべての人が解脱

に関して等しくあることが結果するはずである。 （75）

　一方差異はあってもよい，もし，カルマ等の三つの中のどれかが始まりを持

つならば，その限界（期間）のあることによってある者には１カルパが享受さ

れ，別の者には２カルパが，［と］，それによって［も］遅かれ早かれ［各人に］

決定された享受の次第によってカルマの均衡がある，と言う。

『何故なら，［三つのうちの］どれかが始まりを持つことがあるとすると，

我々の集まり（の多様性）によって，

この多様性があって，この者によっては１カルパ享受され，この者によっ

ては２カルパが［享受される］（76）

このような享受の繰り返し［経過］によってカルマの均衡がある，と，［言

うことになる］』
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そしてこれは汝らの［立場でない］故にどうしてもこれは誤りを伴うことに

なる(34)。 （76―77 ）

このようにこれのみが誤りであるだけでなく他のこともまた，と言う。

『この論理の導きによって(35)私の考えるところによると，

世界（生類）の多様性(36)の原因は，カルマと考えられる［仮構されている］。

そうした［考え］は次のように不適切である。』（77 ―78 ）

「この」すぐ前で言われたカルマ等の無始であることの区別のないことから

なる，という意味。「私は考える」仮定において。

その不適切さを証明する。

『無始の に覆われた小我達は，知と作の本性によって

すべて等しい，どうしてカルマの継続（ ā）の多様性に結合し

た［ ］であろうか(37)？』（78 ―79 ）

ここでは，小我が無始の に覆われていること故にあらゆる点で区別の

ないことがある，と，故に，カルマの継続（ ā）に依拠（ā n ）

することがあったとしてもこれら［個我］の区別なきことのみが適当であって，

カルマの多様性は存在しない―故にどうしてこの生類の多様性の原因となり

得ようか。

また，この点［生類の多様性］に関して享受への渇望（ ā）が原因であ

るというのなら(38)，その多様さはどこから来るのか，と言う。

『享受への渇望によって，というなら，それも多様であり，では［それは］

どこから来るのか？』（79 ）
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「それ」享受への渇望，「では」私は尋ねる。

さて，享受への渇望の多様性の原因はカルマの ā ā（薫習）の多様性で

あると言われる。では，更にそれも欠陥を含む，その多様性の原因は何なのか，

と言う。

『更に無始以来に［働いてきた］カルマのサンスカーラ(39)の多様性によっ

て，というなら，

その多様性もどこから来るかが言われるべきである， と ā の力

（ ）が，というなら，この二つもいったい不適切（ā ）

とならないであろうか。』（81 ）

「無始以来」は動詞を形容する（ ā s n ）(40)，それ故，無始以来働い

てきたカルマの ā ā(41)の多様性によって，それは多様である，という意味。

このようなカルマのサンスカーラはカルマに基づいている故に，その多様さの

原因はカルマの多様さであり，その［原因］は享受への渇望であり，その［原因］

は，カルマのサンスカーラの多様さであり，その［原因］はカルマの多様さで

ある―とこのように繰り返して根拠を断つ，これは越え難い（ ）

循環論法（ 鋸）に落ち入る。さてこれ（サンスカーラ）が享受

への渇望の原因ではなく， と ā からこれ［多様性］は生じる―と「 」

以下で言う。何故なら「あるものが私のものであるべし」という享受への渇

望は の本質（ ū ）であるから。「このもの［ ］こそが」というの

が の本質である。それ故この二つが享受の渇望の多様性を生じるもの

である，と。これもまた違う，と「この二つ」（ ）以下で言う。何故なら，

はあれこれの対象の多様性によってのみ決定するもの（ ）で

あり，ā は執着させるもの（ ）である故に，その多様性があっても，
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他の原因が求められるべきである。それについてもまた別の，と根拠を断つも

ので，明らかに無限遡及に落ち入る(42)。

さて，Ī の意志がカルマの多様性の原因であると言われるならそれもま

た違う，と言う。

『Ī の意志は独立（ sā）であり，差異の原因とは考えられない。』

（81 ）

それは，まず，えこひいきするもの（ ā sā）ではない， とカルマを

除いた考慮されるべきものの不在故に，そしてカルマの多様さがもたらされる

べきとするとその不適切さ故に。また独立した（ sā 一切の考慮を欠い

ている）ものでもない，Ī の偏愛（ ā ）と憎しみ（ s ）を欠いてい

ること故に，すべての人々に対して区別なくあること故に，その多様さは生じ

ない故に。 （81）

だが，常に世界はこのようでなかったことはない，という知のみによって，

カルマの多様性はこのように確立されている。故にこのように原因を求めるこ

と［ s nā論理的探求］に何の用があろうか，と言う。

『だが，無始であるということのみによって

論議を欠いても，この決定された相違（ ā）は証明される。

それなら，もうたくさんである。その は無用（ r ā）である。』（82）

それなら，このような無始の多様なカルマのみがすべての［生類の］決定さ

れた相違を支えることになるであろう，故に，いったいこの無用な を想

定すること（ ）に何の用があろうか，と「もうたくさんである―」

と言う。 （82）
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このことを証明する。

『何故なら，このようなカルマは， ā āが魂に働かない限り，存在しない。

そしてこの働き（ r ）は原因を欠くものではない，それによって想

定されるのが である。 （83）

そして，このように ā āによって作られる現実態となった（ ）

カルマの原因として無始の［ ā āとしての］カルマがあるとすると，

を仮構すること（ ）は何となろう。』（84）

ここでは，このような個々の相違があるのは，アートマンが宇宙の還滅

（ ）の時のあいだに個々の相違があって ā ā性の が働いて始めて

カルマ性の が出現する。何故ならさもなければアートマンが再び ā等

と結合しないから。そしてそれは原因がないのではないということが正しい。

常に存在（ ）あるいは非存在（ ）を取ることが結果してしまう

から。それ故，カルマ性 が他の様で生じ得ないことから，その原因たる

ān が推論される，と。このことはā も言う。

「［その］原因は欲望であり，その後に結果が」(43)

と。このようであっても，もし ā āに応じて働く（ ā ā マーヤー

があって働く）カルマの原因として無始のその（カルマの） ā āからなる

カルマのみが認められるなら， を仮構することは無用である，と。（84）

もしも， はない，ということが認められるならば，貴方の見解におい

ては享受と解脱からなる［相違］，カルマによる相違はどのようなものとして

も証明されない，と言う。
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『だが， がないとすると様々の姿をしてカルマが継続して（ ）

展開していても［個々人ごとに］決定された相違［解脱と享受の］は作ら

れない。』（85）

　何故なら， がないとすると種々の姿をして継起していてもカルマは生

前解脱者（ īīī ）に対するように，すべての人に対して何もなさない

―故にそれ（カルマ）には享受の原因として確立することも適していないし，

また解脱の原因としても。何故なら，その均衡があれば，それ［解脱の原因た

ること］があり，一方種々の姿をしていることからそれ（ ā ）は決してな

いから。始においても中間においても，多様であることから均衡しえないもの

がどうして終りにおいてそうなるであろうか，という意図。 （85）

それを言う。

『初めにおいても，中間においても種々であることからカルマの均衡がな

いように，

それがどうして未来時においてもまた同じ［等しい］姿（ā ā ā ）

をするだろうか。』（86）

一つの という語が違った順番になっている(44)，それ故「未来時において

もまた」と。「それ」何が自らと［等しい］姿となることがあろうか，（すなわ

ち）等しくない。この点に関して以下の意図がある―何故なら貴方がたにとっ

て があれば，カルマがあり，またその（カルマの）均衡があると，その

熟があり，それが解脱の原因である，と考えられる。そして がない場合，

それに関してこのようにあるというカルマの対象は何か，と。

このように貴方がたの考える束縛と解脱の区分は滅した。シャーストラの騒

音（ād 大声）に何の用があろうか，と言う。
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『このように，この束縛と解脱等の次第は断ち切られた。

無知によって束縛があり，知によって解脱がある，と検討された。』（87）

だが，こうであるとして， を認めてもカルマの均衡はあり得ない，と言う。

『ある時に，これらの二つのカルマが妨げられて自らの果に関して離れる

としても，

その後でこのカルマが目覚めるはずである。（88）

また，このようなことによってどのようなシヴァのシャクティの降下の余

地（機会）があるのだろうか。』（89 ）

もしも，ある時に妨げられた二つのカルマが享受を与えることに対して妨げ

られてあっても，そのふさわしいこと（ ）によって，中間の時に，別

の何らかのカルマが目覚めるはずである，その対抗（ s ）によって［妨

げられていたカルマも］自らの果を与えはじめるはずである。このようなこと

によってカルマの停止のみによっては，つるのない瓜の論法によってシヴァの

シャクティパータのどんな機会があろうか(45)。 （89 ）

　何故なら，このように， （世界の還滅の状態）においては，同時に［す

べての］小我達にその降下が結果するであろう，その時にはすべてのカルマの

享受を与えることに関するシャクティが停止している故に。そしてカルマの均

衡が達成されても［認められるとしても］，シヴァのシャクティパータに何の

意味もなくなる，と言う。

『ある時に，２つの［妨げあうカルマの］このような無関心（果からの離別）

があると，その後の

別の時にも同様に両者の妨げることが停止しないことによって，最後にお
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いても果を結ばないはずである。

他のカルマも，この二つの（カルマ）が時が来て（ ā ā ā ）享受

されるべき状態になっている故に

この二つによって妨げられる。

このように，常に［その二つの］継続（ ā ā）がある故に

このように身体脱落が生じて解脱がある。

故にシャクティパータ等の仮構［ ā］たることがあることになる。』

（89 ―92 ）

　何故なら，もしもある時に二つのカルマが妨げあって停止すると，その後の

時にも妨げが停止しないことによって同様のまま（ ā ）継続する。そ

して他のカルマも（熟すべき）時が来ていても［二つのカルマの方が］時が来

て享受されるべきことに達している故に妨げられる。―故に決してどんなカル

マも果を結ばない。このように継続的な存在（ ā īī ā ā）があると，続

いて寿命を与えるカルマもまたその後に滅することによって確かに身体脱落が

あるはずである。故に努力なしに解脱が成就する。

「家のすみ（ ）で蜜が得られるのに何のために山に行く必要があろうか」(46)

という仕方によって，シャクティパータを考えることは無意味になる，と。

（92 ）

だが，二つのカルマが妨げあうなら常に他のカルマも妨げられると言われた。

だがその後にいつかにおいては果を生じると言われる［べきである］。第一の

ものが滅したら決定された原因が言われていない故に果を生ずべきである，他

のカルマを考慮する必要があろうか，と言う(47)。
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『だが，［果を］離れたその一組のカルマの滅の後に，他のカルマは果を生

じる。その滅に関して何の（原因）もない［から］。』（92 ―93 ）

そうではない，そうすると，別のカルマが何かの果を生じると，また妨げら

れていた二つのカルマも停止を欠いて果を生じることになる。この二つの停止

までがなくなることは何によるのか（ m r ），と言う。

『だが，次の瞬間に停止を欠いた二つの［カルマ］も果を生じる［ことに

なる］。

その二つの停止の消失は何によるのか？［故に最初から停止などないので

は］』（93 ―94 ）

　両者の［停止の消失］は自らによるものか，他のものによるものか，である。

自らによるとすると，始めにおいてもそうあるはずである。他のものによると

すると，どこからか，と確言がない故にこれ［ ］があるべきになる。

だが，カルマの均衡を考慮してパラメーシュヴァラはシャクティパータを行

うと言われた。そしてその両者とも自ら多様でない故に，烈，中，弱等の差異

を伴うシャクティパータの多様性の原因となり得ない，と言う。

『カルマの均衡は本性上その程度（大小）を有しない。（94 ）

またシヴァの意志も。故にその結果たるシャクティパータの中にもそれ（程

度）はありえない』（95 ）

「それは程度を有しない」均衡であることから(48)，常住であることから(49)。「そ

れ」程度。何故なら原因の性質に従って結果によって実現するから，と言う意

図。

（ 119 ）
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このように恩恵についてと同様に (50)もまた貴方がたの考えにおいて

は成り立たない，と言う。

『そしてそれは(51)は隠蔽(52)である［というなら］それは一体何から生じる

のか？

カルマの均衡によってなされるべき行い(53)がこれであると［いうなら］

これは既になされてしまっていることである。』（95 ―96 ）

　何故なら，これだけのことがカルマの均衡によってなされるべきことであ

る(54)。すなわちそれを考慮してĪ が小我達に ā をなすのである。（そ

してそれは）「それは既になされてしまっていることである」。［故に］再びそ

のすぐ後に隠蔽 ā というものがどこから生じるのか？その出現に何の

原因も我々は見出さない。それは ではない，その熟してしまっているこ

と故に，何故ならそれは結果を達成した故に熟していて再び束縛するものとし

て変化することはあり得ないから。何故ならそのようであると，努力して確立

されたシャーストラの定見が不安定（ m ）になるから。また，享受

を与える能力はカルマと の協力によってもそれ(55)には属さない。またカ

ルマの均衡でもない。それはシャクティパータのみの原因であることによって

目的に達している故に。 （96 ）

だが，これらに何の用があろう，Ī (56)の意志のみがその原因であると

言われるべきである，と言う。

『Ī の意志が原因であるとすると，前と同様のことが言われるべきで

ある。』（96 ）

　何故なら，この点に関して，その原因たるそれ（意志）は独立しているの

（ 120 ）

東洋 化硏究所紀要　第百五十一册

― 297 ―



でもない（ sā）とすでに何回も言われた。またえこひいき（ ā sā）

しているのでもない， とカルマ以外の考慮されるべきものの不在故に(57)，

また隠蔽（ ā ）がなされるべきことの一つであるにしても，それは不

適当である故に。故に，二元論者達にとってĪ は五つの行いをなすもので

あるということは否定される(58)。 （96 ）

この［同じ］仕方によってĪ の意志は常に原因であってこのようになす

のか，あるいは常には原因ではないのか？等の別の論議（ ā）もまたな

されて否定される，と言う。

『これによって，Ī の意志に関する他の考慮されるべきことも検討さ

れ否定される。常に（ ）かそうでないか，原因か原因でないかなど

の欠陥によって。』（97）

この点に関して，原因でないとすると，常に存在するか常に存在しないかに

なる，という欠陥がある。常に原因であるとすると常に存在することになる。

常には原因でないとすると一体どんな他の原因があるのか，それが確言されな

いことによって何も証明されない，と。 （97）

さて離欲等を考慮して最高主宰神（ ）はシャクティパータを

なすと言われるなら，それもまた違う，と言う。

『離欲，享受への嫌悪，ある種の ，弁別，善への執着，最高主宰

神（ ā ）へのプージャー等，修習を常とすること，（98）

ふりかかってきた災いとその吟味，身体の何らかの吉相，シャーストラへ

の奉仕，享受の集まりに満ちていること(59)，イーシュヴァラの知，（99）

等を主が考慮してというなら，前と同様のこの欠点がある』（100 ）

（ 121 ）
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そして「これは，前と同様の欠点」離欲等の考慮されるべきものが原因でな

いなら常に存在するか常に不在であるか，という欠陥が。原因たることがある

とすると，常にか時々かということになる。常にならば，常にあることになり，

常にでないならば，何が別の時々の原因なのか。まずĪ の意志ではない，

そうであれば，相互依存となる。また の熟でもない， の均衡でも

ない。何故なら，もしそうならシャクティパータに関してこれもĪ につい

て言われたように考慮されるべきものとなる，これらの既に検討されたものに

何の用があろう。また何か別の原因をあげることもできない。これもまた決定

性を欠いている故に。

だが，この点に関して，離欲等はシャクティパータを受けた人と必然的な同

伴関係（ ā ）を有しているのがどこにおいても見られる。

故にこのようなことによってこれ（ ā ）が生じる。故に確かに離欲等

を考慮してパラメーシュヴァラはシャクティパータを授ける，何故ならさもな

ければどうして彼らにこれらとの同伴関係があるだろうか。

その場合，前に立てられた離欲等について

「結果が得られるならば，どうして原因の探求の用があろうか」，

と言う論法によってこのような原因の探求に何の用があろうか，と言う。

『全体的にも個別的にも非必然的関係があり，本性上相互の類似

（ ）があり，一層強い不可能性がある。』（101 ）

ここではシャクティパータという結果に関して［前に述べられた必然的包含

関係について］，イーシュヴァラは離欲等を全体として考慮するのか，個々に

か？両方の場合とも，誤った［非必然的］関係（ ā ）がある。その

（ 122 ）
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うちでまず，全体的ということはない，シャクティパータを受けた人々にこの

ようなこと(60)は見られないから。また個別にでもない。仏教徒等は，離欲が

あってもシャクティパータがないから。そして離欲等は相互に内包されている

故に（ ā ā ā ）これだけたくさんののもの（ ）はあり

得ない，と「本性上相互の類似が」と言う。何故なら「離欲とは，享受に対し

て向かないことと言われる，と」。それ故，享受への嫌悪を別にあげるべきで

はない。そうならその中にあることになるから。そして「一層不可能なことが

ある」。パラメーシュヴァラがこれら多数［ ］を考慮することの。何故なら，

［シヴァが］あるものだけを考慮するとすると彼の独立自存（ ā ）が

害されるから，一体このような実体の集まりとは何なのか，その中の一つでも

ないと何も成就できないというほどの？何と［ 非難の間投詞］，このよう

な主権（ ）は，自らの意志のみでは何も行い得ないということになる。

それは言われている。

「大臣等の他の力を伴う王権のように，他の者への考慮なしに

望み（ ）のみによっては何もなし得ない，そのような権力（ ）

に何の意味があろう（ ）。」

と。 （100）

この二元論者達にとってシャクティパータの規定に関する次第がどのような

ものか，我々は解しない，と言う。

『それ故，我々は理解しない。このシャクティパータの規定の次第が何な

のかを。』（101）

このようにシャクティパータの規定に関する他者の見解の説明をまず否定し

（ 123 ）
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てから，自らの見解を示すために言う。

『以下に誤りの毒の浸入による気絶（幻影）から解き放たせる (61)

の口から語られたā ［に従う］偉大なる薬草を私は語ろう。』（102）

それを明らかにする。

『神（ ）は，独立（ ），精神からなり（ ū ），光輝（ ā ）

を本性とし，（その）自性から［自らの］本質（ ū ）を隠すたわむれ

（ īdā）によって多数の小我と［なる］。』（103）

ここでは，唯一のパラメーシュヴァラが，精神からなっており，光輝を本性

としているが，太陽等の他の光輝のように非精神ではない。それ故にこそ，独

立しており，それ故にすべての世界（生類）の還滅と生成のたわむれをなすも

のであることから「神」であり「自性から」何か他のものを考慮してではない。

充全たる知（ r ）と作の自性をした唯一の本性を隠すことによって縮減され

た（ m ）知と作を本性とする多くの小我に，人工的な（非本質的な）

多数の姿をとって現れ（ m r ），それによってこれほどの輪廻（ m ā ）

のこのたわむれ(62)がある。 （103）

だが，このようなことによって，何が輪廻の目的なのか？という疑問を想定

して言う。

『彼は，自ら，仮構の姿（ ā ā ）と （弁別的仮構）からな

るカルマ［行為］によって，ここ（現世）において自ら自身を束縛する，（自

らの）独立自存によって，と言われた。』（104）

（ 124 ）
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　何故ならここでは，彼は自らの意志の力によって，仮構された各々の姿（形）

によって，「これがあるべきである」「これがあるべきである」というような仕

方の種々の のみを勝義とするカルマによって(63)，「このうちで，カル

マ性の［ ］のみが唯一の主要なサンサーラの原因である」（ 3 2 10 ）

と言われていたように，主要な働きとしてのカルマ性の によって，自ら

の独立自存から，自身を束縛する。各々の生と寿命と享受の種々によって輪廻

する―と第九アーフニカ等においてすでに言われた―と再び説明する必要は

ない，という意味。 （104）

　単に独立自存から自身を束縛するのみではなくまた解放もする，と言う。

『この神の独立自存の偉大さは，このようなものなので，彼は再び

小我たることからなっていても，自らの浄い姿に達する（ r ）』（105）

　何故なら，このような彼の自存の現れは，小我の姿となっていても，彼は逆

転（ ā r ）によって自らの浄い姿に達する，隠されていた充全たる知

と作の自性からなる自身を明らかにする，という意味。 （105）

だが，もしこのようなら，何故に，ある人のみに彼はこのように自身を現し，

他の人には彼の反発（敵意）があるのか？という疑問を取り除く。

『だが，「一体どうしてある人においてのみ彼がこのように［現れるのか］」

と言われるべきでない。何故なら，（このことを）質問してよいような人

は存在しないから。』(64)（106）

　何故なら，我々の見解においては，二元論者の場合のようには，彼（シヴァ）

以外のどんな人も存在しない，その彼に対して次の質問を向けられるような人

は，（質問とは）すべてを解き放つか誰も解き放たないかのはずではないか？
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という。何故なら，神のみが独立自存によって浄い，あるいは浄くない姿によっ

て現れる，このようなのが彼の自らの本質（ ū ）であるから，と。（106）

だが，このようであるとして，このような場合，彼が二元の状態に住してい

ることについて，これは質問にならないのか？（というなら）だがもしこのよ

うなら，何が質問の対象であるかを貴方は解してみるがよい，と言う。

『神はまさにこのようであり，彼のこのような展開（ ā）を自性とす

る本性がこのようなものであるとすれば，自性に関してはどのような質問

の対象となることがあろうか。』（107）

「どのような質問の」何もない，という意味。何故なら存在者の本性は質問

の対象にならない，という意図。 （107）

そしてこのことは我々のみによって言われているのではない，と言う。

『 rst において我々の師の師（ st ）最高のグルが言ってい

る。』（108 ）

これを言う。

『五種の働きと言われるシヴァ性によって，自らの行いのために行う［シ

ヴァに］ついて別の原因をどこに求める必要があろうか』(65)（108 ―

109 ）

　創造等の五種の働きを持つ「これが五種の働きである」と言われるこのよう

な本性，それがシヴァ性であり，それ故に，恩恵等からなる自らの行いのため

に行うこの神について，他の執着や憎しみ等の原因をどこに求めることが，原

（ 126 ）

東洋 化硏究所紀要　第百五十一册

― 291 ―



因の探求に帰結することの不可能性故に，どのようにこのような自らの本性の

発現（ ）からなる恩恵を配分するのか，は質問の対象とならない。

だが，カルマあるいはその果の享受があるとすると原因なしに人間の活動は

ありえない，それ故，どうして「別の原因を求める必要が―」と言われたのか？

という疑問を想定して言う。

『覆われた本性をして現れる魂ににおいて［享受される］このような果に

関して小我としての存在に主体性（ ā ）がある。この（ ā ）

はカルマによる。』（109 ―110 ）。

　何故なら，縮限をとった魂に，烈弱等の姿の快等の果があり，それが享受さ

れるべきとすると，それを与える（ ）働きを対象とする āāā すなわ

ち行為主体（ r）性が，その小我にある。何故なら，それはカルマから生じ，

自生のものではないから，故に，それについて女等(66)の別の原因が確かに求め

られるべき（ r ）である。さもなければどうしてその体験があるだろうか。

だが，自性を隠すことからなる小我性があってカルマ性［ ］がある。そ

れによってそれを原因とする輪廻もある。故にその二つのすべての派によって

同意されている無始性が否定されるのではないかという疑問を想定して言う。

『Ī の自性を隠そうとする意志こそがカルマと との原因となる。

それ故［両者の］無始性の確立がある。』（111 ）

ここでは，Ī の自性を隠そうとする意志のみがān の原因で

あって，それは自性の非認識(67)であり，その非認識（ ā ）に内在する

（ ā īīī 不離の）のがカルマであり，（その）本性が充全たる場合には，

それ（カルマ）との結合はない。故に と同様にその（カルマの）原因も

（ 127 ）
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その［意志］である。故に と の両者の無始性において共通の道が

ある。だが，生成してしまったカルマ性の (68)は考慮される。そのことは

言われている。「原因は欲望であり，その後に結果がある」(69)と。

だが，このような非認識（ ā ）がān であるとして，それが欲

望（ ās ）の姿をしていることは一体どこから来るのか？欲望の働きがあ

るとしても(70)（その）主体（ r）はいまだ存在しない，隠された自性をして

いる故に。またその対象（ ）も存在していない。現在の（ ā īmīī ）

時点においては，まだ欲望の対象となるものが開花していない故に，それ故何

故に，「原因は欲望である」等というアーガマが根拠となるのか，という疑問

を想定して言う。

『充全たる本質の隠蔽とは，充全たらざるものとすることである。そして，

それ（ ū n ）は異なった存在（ ā ）によって満たそう

とする欲望（ r ā）である。それ故（ ） はかきたてるもの（ ā）

である。』（112 ）

ここでは，充全たる本質（ ū ）の隠蔽とは，充全たらざることである，と

言われる。そしてそれ（ ū n ）は異なった存在によって満たそうとする

欲望（ r ā）であり，適切さ故に，それに向くことのみ（ ā ）

であり，それ故「かきたてるもの」 āであり，欲望（ ās ）であり，

である，とすべてのシャーストラにおいて宣言されている，と，適切に

言われた。

「―ここで とは， ās である」（ 4 105）と。

だが，二元論者のように 等と，Ī との

「この恐しいサンサーラの海が無始以来活動しているように，

（ 128 ）
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シヴァもまた無始でサンサーラから解き放つ者と言われているから」

　等という論議によって等しい重さ(71)をしていることによってのみで無始性

は言われるべきである。（それなら）このような形式（ ā）を重くする

ばかりの，原因と原因を有するものという存在の弁別に何のようがあろうか，

という疑問を想定して言う。

『浄い自らの光輝を本性とするシヴァの姿をしていることなしには，

何ものも［存在するのに］適当でない，それ故その原因は で

ある。』（112 ―113 ）

ここでは， 等の存在性（ ā）は他のようではあり得ない故に，浄い

自らの光輝を本性とする （という） m （意識）に住すること

のみが（その）あり様（ ）である。故に のみがその原因であ

ると，そのことは前に「何故ならそこに住していないものは，天上の花（すな

わち仮構のもの）のようなものである(72)」（ Ā 8 3）と言われた。

だが，もしこのようなら，これらの余分な（ d ） 等に何の用が

あろうか。Ī の意志のみがすべての創造等において，独立して（ s ）

原因であるから，という疑問を想定して言う。

『このように，創造，維持，還滅の三つにおいては，シヴァの意志は行い

のために， ā ā を考慮する，と良く確立される。』（114 ）

ここでは，（既に）述べられた論議によって，すべてにおいて創造，維持，

還滅からなる自らの三つの行いをなすことを，Ī の意志のみが行うことが

できる，ただし， と と ā āを考慮して。 は

（ 129 ）
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「清浄な道（ ā ）においてはシヴァが能作者である。不浄な

（ ）［道］においては が主である，と言われる」（ n 3 27 ）

と言われるように， ā ā以下の道（ ）においては を主とする

者によって創造等は行われる。そして彼にはĪ のような他のものを考慮

しない自由独立はない。故に彼には確かに 等の考慮するべきものがある。

何故なら，もしそうでないなら，どのようにして各魂ごとに種々の創造等があ

りえるだろうか，故にすべてが確立する。

だが， は創造等の三つの行いにおいて 等をこのように考

慮すると言われた。一方残りの恩恵等の二つの行いにおいては，それを考慮す

るのかしないのか，という疑問を想定して言う。

『しかし，どこにおいても，シヴァは自らの姿によって（輝き）現れる。』

（114 ）

だが，これは非両立(73)ではないか。Ī が何らかの行いを「考慮を伴って」

（ ā s ）行うというのと，あるものは「考慮を伴わず」（ s ），とい

うのは，という疑問を想定して言う。

『この点に関しては， とカルマの二つは小我（ n ）に関するもので

考慮されない。

どうして，それ（ 等）が， n の本性を捨てることの原因たること

に至るであろうか？

それ故［シヴァの］ ā ā［等を］考慮しないことが証明される。』（115―

116 ）

（ 130 ）
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　何故なら， 等は n たることの原因であるから，それがどうしてそれ

を捨てることの原因たることに到り得るだろうか，何故なら壺の壺たることの

原因である，土，ろくろ，糸等は，その滅，あるいは陶片（ ）等の生

成に関して，何も関係しない，―故に，適切に言われた「彼の の行

いにおいては，それと対立するものである(74) と は考慮されない」

と。このように，ここにおいて ā āの考慮されないこともまた証明されるは

ずである。何故なら， 等もまた考慮されない所においては，それ（ ā ā）

の考慮に何の用があろうか，と「 ā āの考慮されないことがそれ故証明される」

と言われた。

それ故， の行いにおいてはパラメーシュヴァラに，他の何も考慮

しない適切な唯一の（ ）主体たること（ r ）があると言う。

『故に浄い，自ら光輝であるシヴァのみがこの［ の］原因である。』

（116 ）

だが，もしこのようにパラメーシュヴァラは他の何ものも考慮しないで

を行うのならば，どこからその［ の］程度があるのかとい

う疑問を想定して言う。

『そして彼（シヴァ）は自らの意志のみに従って種々の程度に［ n を］

照らす者である。』（117 ）

だが，「自らの意志のみに従って」というのは証明されていない，世間法に

従うもの（ ）に対してのように，ある者達には 等を考慮す

るパラメーシュヴァラの恩恵の力（ ）が降下するのではないか，

という疑問を想定して言う。

（ 131 ）
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『家系（ ），カースト（ ā ），身体，カルマ，年齢，（宗教的）行い，

成功（栄光）に無関係に，シヴァへの （すなわち） ā が果

を目指さない者達（ ā ）にある。（117 ―118 ）

（一方）果を目指す者たることによるバクティはカルマ等を考慮（に関係）

する（118 ）

従って，果に関しては差があるが，解脱（ ）に関しては差はない。』

（119 ）

シヴァへのバクティこそが ā である，というのは，「しるし」と「し

るしを有するもの」の両者の不差異の適用故に（ ā ā ）。

何故ならバクティこそがその第一のしるしであるから。そのことは，

「その点に関して第一のしるしは，ルドラへの確固たるバクティである」

（ 14 8）

と言われている。

「果を目指さない者たちに」，解脱を求めるものたち（ s ）に対して。

「等」，前生の［カルマ］。そして関係するカルマは種々であるから，その果に

おいても多様性がある，と「従って果に関しては差異がある」と言われた。カ

ルマに無関係であることから，解脱（ ）に関してはこの差異はない

と「解脱（ ）に関してはそれはない」と言う。

だが，一つで差異なく享受と解脱を対象とするようなバクティを持つ者に

とっては，どうして一方ではカルマが関係して他方ではないのか，が調和され

るべきである，という質問を想定して言う。

『享受と解脱の二つを目指すものに対しては，明らかに前半に関してはカ

（ 132 ）
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ルマが種々性ゆえに関係し，一方後半に関してはない。』（120 ）

「種々性故に」そのことは言われている。

「結果において際立ったものを手に入れたいと欲するものは，際立った原

因に触れるべきである。(75)

享受においてはカルマに一致した種々の差異がある(76)

と。

「後半」， に関して。そのことは言われている。

「解脱を欲するもの（ s ）にとっては，至福への道に対して差異

はない。何故なら， においては［多いと少ないという観念は］

認められないから．．．」(77)

と(78)。

このように，第一のものは(79)最高の ā であり，第二のものは低位で

あると確立される。そのことはこの先に言う。

「ここでこの本質が充全たる心からなる者に知られるべきである。光輝

である最高の ā は隠蔽（分別）を欠いている。このようではあっ

ても享受の部分の隠蔽によって二次的に特徴づけられているのは

ā であって，これは最後には(80)シヴァたることを与える。」（ Ā

13 254 ―256 ）

（ 133 ）
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と。

だがイーシュヴァラはこのように隠蔽（ ā ）においても創造等のよ

うに 等を考慮するのか，あるいは のようにしないのかという疑

問を想定して 等を考慮しないことを胚胎しつつその本性を説明する。

『照らされた（覚醒した）姿をしていないにもかかわらず，照らされたか

のようにふるまって，マントラ等を得てから［後に］捨て去る者，彼に

ā がある。』（120 ―121 ）

　何故なら，ある者が，本当は恩恵の力の降下（ ā ）の不

在故に照らされていないにもかかわらず， の意志のみによって，

他の人を欺くために詐欺師として， や ā等を示すことによって照

らされた姿をしているかのように振舞って，シヴァ教のシャーストラに述べら

れている 等を完全に īīī sāを始めとして得てから，後に敬意がない故に

それを捨てる。そういう人に隠蔽（ ā ）がある。隠された（ ）

自らの自性をした者に，ほほの上のにきび（ t ）の破れることの譬え(81)

によって（この）名がある。それ故，彼は決してサンサーラからでることはな

い。そのことは著者によって別の所で言われている。

「ある者がĪ の意志によって完全に信じない心をして非難しながら，そう

でないかのように振舞う者，彼が と呼ばれる，非難されつつある

偉大なマントラ， ā， ā（行い）等の怒りから生じる罪が彼を恐ろ

しい苦しみの家に必ず落とす」（ t ā ā 3 35 ―37 ）

と。

さて今や，「アーガマの大いなる薬を語ろう」(82)と始められたものを完了す

（ 134 ）
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るために言う。

『吉祥なる ā ā (83)において主がこの本質を語っている。』（121 ）

「この本質」我々の考えるシャクティパータの次第（ ）からなる。

それを言う。

『 と からなる多くの存在状態（ ā ）によって，［シヴァ

は］自らを包む，疑いなく，自ら自身を（自らを自らによって） īīī （地

獄）からシヴァにいたるまで［の世界］において。（122）

同様に（自らを）シャクティの集まりによって包む。

［このように］神は自らを束縛し，自らを解き放つ。（123）

自ら享受者となり，自ら知者となり，［このように］自らを限定（

s ）する［見なす］。

自ら享受であり，自ら解脱であり，自ら女神であり，自ら主であり，（124）

自ら ā s ā(84)である。同様に火の熱（内在的本質）である』（125 ）

「多くの と からなる ā によって」主要であることから

サンサーラの原因である種々のカルマ性の によって，という意味。「同様

に」自らによって自ら自身を。「シャクティの集まり」 ā ā st ā等の姿の。

「包む」支配者となる。それ故にこそ「自らを束縛する」「自らを解き放つ」と

言われた。それゆえに言われた，「享受者であり」「智者であり」と，そして享

受が束縛であり，智者であることが解脱であると。そしてこの二つは彼以外の

ものでないと，「自ら享受であり，解脱である」と言われた。それ故にこそ，

このすべての万物が自ら自身からなっているものとして見るべし，と「自らを」

すなわち īīī 現前において（近くに）見なすべし」と言われた。「女神」，

（ 135 ）
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シャクティ。「 ā s ā」，パラー女神（ ā ttā ā）。これは「火の熱」

のように（自らを）現す。次のように言われている。

「（彼女は）あたかも火における熱のようであると知られる―」（ 1 26）

と。

このことを（その）意図から説明する。

『ここにおいて独立自在故に自性の姿が光輝であるという本質が言われ

た。』（125 ）

「ここにおいて」自性の独立自在故に束縛されているのと同様に解脱してい

ることによっても光輝こそが本質であると言われた。これこそが真実の意味で

あると教えられた。（125）

このことは，そこにおいて言われているのみでなく，他の所においてもまた，

と言う。

『 ā (85)においても言われている。誤った心をしたごく低い理解力の

人々は， と ā āの非弁別（ ā ）によって苦しむ。女神よ。水

晶や宝石（ ）の上のちりがそれに何が出来るだろうか。何故なら

は虚空の暗さのようなものだから。それ故 への恐れを捨てよ。』

（126―127）

「苦しむ」誤って苦しみを経験する，という意味。あたかも，水晶や宝石の

上のちり，あるいは虚空の暗さのように，この二つによって実際には何も暗く

（汚れたものと）なること等ができないように，そのように浄い目覚めた自性

（ 136 ）
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をしたアートマンにとって自らの意志のみによって仮想された と

も［何も出来ない］故に「その恐れを捨てよ」真実にはこれは何も存在しない，

という意味。そのことはそこで言われている。

「女神よ，本当には は何らかの汚れさせるものとしては存在しない。

自らの心を［自ら］汚れさせるものとして， はā に関して言わ

れる。

と ā āの非認識によって，低い理解力の人々は苦しむ。

水晶と宝石の上のちりがそれに何ができるだろうか，女神よ。

とは無知のみであって，本性上知は浄い。

浄い自性の覚をした者には，決して束縛は存在しない。

虚空における暗黒のように， も ā にとってそのようなもので

ある」

と。 （127）

　先師達によってこのことは言われていると言う。

『 ā 師もまた言う。 ān において。』(86)

それを言う。

『 と との必然的随伴関係(87)の滅の中の時にシャクティの

降下が達成される，と， ā （二元論者）達によって［言われる］。

［しかしシャクティパータ］は自らの意志による独立自在の，［ 等に］

無関係なものであると御身に関する（ ）賛歌の作者などは同意して

（ m －r一致して）語る。』（128）

（ 137 ）
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ここでは， ā 達によって，深み（暗黒 ）すなわち ā āこそ

が万物の原因であるとしていることによって（そう）呼ばれる二元論者達によっ

て， と からなるカルマの ā すなわち結果の生成における

包含，その滅すなわち抑制，その「中の」（ ），すなわち，それからな

る（ā ），均衡を特性とする（ ā s n ）時にそれに関連する（

s カルマに従う）シャクティパータが達成されると［言われる］。［しかし］

それは， 等，すなわち の作者等は，自らの意志のみによって，

御身（ s ）について同意しながら，［カルマなど］他の何ものにも関

係ない，かの独立自在のものである，と宣言するという意味。 （128）(88)

１ この文は前稿においても訳出したが，つなぎの言葉であるため再度訳出する。
２ 第52詩節までの ā によって説かれるシャクティパータのこと。
３ ā の本来の意味は「日課」であるが，Āでは「章」の意味で用い，37章（ā ）
から構成されている。
４ 具体的には，9 66 からである。

「［精神であるシヴァから本来的には］離れていないものである地などに関し
て，独自存在性（ā ā）が仮構されるのと同様に についてもなされる，
［そのように］ は［ ā 等の］シャーストラにおいて別異なる
ものとされる。だが，決して車のような独立の［実体］が別異であるという
ようにではない。（66 ―67 ）
それと近接していることによる汚れはどうしてシヴァや解脱我にもおよばな
いだろうか。（68 ）

には妨げるシャクティというものがあって，解脱していないもの
（ ）のみに作用するという説は，論理を欠いた説であり，信のみによっ
て作られたものである（68 ―69 ）
非精神の（ の）妨げるシャクティは自ら展開することはない，もしも自
ら展開するならすべてがそのように（妨げられたものと）なろう，主の精神
も（ ā）また（69 ―70 ）
もしも， の妨げるシャクティを主が結合させるというならどのような個
我に対してなのかという質問への答えがないことになろう。（70 ―71 ）
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は覆いであるというなら，それ（覆い）は覆われるものを変化させず知
覚を妨げるだけである，布で覆われた壷の（知覚）のように， に覆われ
たすがたの個我達を本性から見るのはシヴァのみであり，彼にのみ があ
ることになる。（71 ―73 ）
主と個我の集まりの，知と作のみからなる本性の不在こそが である［と
いうなら］［それはアートマンの］自性を破壊するものということになる。（73
―74 ）
属性と属性の保持者の相違は存在しない，内属（内包）関係［ ā ］に
よる一性がある，とあなた方によっても，ヴァイシェーシカ学派のように言
われている。」（74 ―75 ）

５ 9 68 ―70 前注参照。
６ もしも が滅せられるべきものであるとすると，そのような滅するものに主宰
神の意志が従属することはあり得ない。
７ 主宰神の意志は，本来的に独立（ ）したものだが，偏愛や憎しみを
特定のアートマンに対して有することはないので，理由なくあるアートマンだけ
に解脱を与えるようなことを行わないという意味で，独立したものではない（

）ということになる。
８ このような仏教の刹那滅の理論を援用して の滅を説明することはできない，
という意味である。
９ 無始以来の存在が滅することとして，あることの「以前の不在」が滅する例があ
るが，それは実体の滅についての問題である場合とは関係ない，ということ。
10 この譬えは恣意的であるように思われる。インド的な感覚では によって
火あるいは毒の力がある場所であるいはある人において停止されるという反例を提
示するのは容易であるように思われる。しかし，さらに考えれば，アートマンは遍
在しているためにある特定のアートマンだけにこの力をおよばさないようにするこ
とは不可能である，と論じることはできる。
11 たとえば，火災の炎を水の力で押さえていても，水がなくなると炎上してしまう
ように。
12 例外が成立するとされているところに一般規則が適用されるとする
こと。
13 ā 反省を先に行う人。
14 ī が存在のみではなく何かをなすという立場。
15 二元論的シヴァ教にとっての定説の一つは，シヴァと無数のアートマン達は精神

（ 139 ）
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的存在であって常住である，ということである。
16 ā 自体にではなくその属性に作用するので，アートマンを変化させるのでは
ない，という主張である。
17 布によって壺が隠れるからといって壺が非実体になるのではないから，非実体的
なものである知が隠されるということは，壷のようには隠されないので，無知とい
う性質をとることといわざるを得ない，という意味である。
18 アートマンの根本的属性である知と作の二つの内で，その能力が覆われることに
ついて，知について論じれば，作については不要，なぜなら主宰神の行為は対象の
認識さえあれば媒介なしに対象に働くから。
19 この点に関しては，

「 は覆いであるというなら，それは覆われるものを変化させない
それは知覚を妨げるだけである，布で覆われた壷の（知覚）のように

に覆われたすがたの個我達を本性から見るのはシヴァのみであり
彼にのみ があることになる。」（ Ā 9 71 ―73 ）

と言われている。
20 以下，「カルマの均衡」（ ā ）こそがシャクティの降下の原因であると
いう説に対する反論となる。
21 10詩節前に主宰神の意志が偏愛等から独立したものであると言われた。
22 「業の均衡」（ ā ）説は，現存するもっとも古いアーガマの一つである

の ā ā においてシャクティパータの原因として説かれる説である。楽
あるいは苦という果を生じさせる善あるいは悪というカルマ＝業の力はある一定の
期間の後に発現するが，結果の発現のために必要なその他の条件のために，非常に
例外的に，まったく正反対の力を持つ業の作用が拮抗してしまう状況が起こる。そ
れはあたかも二人の恋人が一人の女性を奪い合うようなものと言われている。この
ような状況が続くと他のすべての業の力も発現できなくなるので，主宰神の介入が
必要であり，主宰神が恩寵のシャクティを降下させる，というものである。残念な
ことに への註釈として，その本来の意図を伝えようとするものが現存しない
ために，以下のアビナヴァグプタの反論も，この「業の均衡」説がいかなるものであっ
たかを理解するための貴重な資料である。
23 善悪の行為によって発生する潜在力としてのカルマは，基本的に「その結果を味
わうこと」＝享受によってのみ滅する，とされている。
24 カルマが熟するとは，果として享受されるべき状態にまで必要な時間が経過して
いること。
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25 カルマの行為と果の享受の間の時間については，一般に，激しい行為の果は早く
生じるとされている。その場合行為の行われた順番と異なった順番で果の享受が生
じるが，その時には果の大きさあるいは強度も異なっているので，均衡状態は発生
しないはずである。

26 「生」すなわちどのような身分の親から生まれるかということ，「寿命」生存期間
の長さも基本的には生まれるときに決まっていると考えられている。これら二つは，
「混じった（ ）」と前に述べられたものである。
27 カルマの作用の停止によって身体から離れるというのは， の存在などに頓着
しない立場からは，伝統的観念での解脱そのものである。
28 これは実質的に，すべてのカルマの力が正しく発現したが，たまたま正反対のも
のふたつの場合に結果が生じなかっただけいうことで，その他のカルマの働きに関
しては特別な事態と言えない。
29 特別な事態ではないにもかかわらず，この時を選んで恩寵の力を降下させるのは
なぜか？ということである。つまり，主宰神は意志さえあれば，いつでも個我のカ
ルマを停止することができるはずである，ということになる。
30 原語は ā であるが，ここでの は美的体験の8［9］種のラサの意
味ではない。アビナヴァグプタは をその意味でのラサとしては認めていない
からである。「心の奥にまでしみ入ってくるような感動的なバクティの体験」とで
も訳するべきであろうか。
31 不明な譬えであるが，クシャ草は儀礼用の草でありカーシャ草は敷物などを編む
ための草であり，外見は類似しているが用途が違うものの譬えであろうか？ここで
は，業の均衡という特別の時を論じたので，類似する論点である「時の偉大さ」に
ついて議論する，という意味で用いられているのかもしれない。
32 すなわち，長期の時間の経過による ā （マラの熟すること）あるい
は ā によってシャクティパータがある，という説。
33 という語は辞書にないが， （等しい） （完全に）。
34 カルマと享受とアートマン，という三つのうちのどれかが始まりを持つと，対論
者も認めていない仮定によると，アートマンの間での差異は可能である，という議
論である。アートマンの永遠性の否定は不可能であり，享受はカルマなしに存在し
得ないから，この議論は実質的に，カルマに始まりがあるかということである。シ
ヴァによる世界創造のときにカルマは存在していなかったという主張と等しくなる
ので，シヴァが個々のアートマンに対して異なったカルマを創造したというシヴァ
の公平性を損なうようなことが帰結してしまうであろう。
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35 īīī とは，「論理の種」，「導きの原因」
36 ここで問題にされている多様性は，解脱の時点が早くなるか遅くなるかという相
違の問題についてのみである。
37 カルマの継続に始まりがあるとすると，解脱に必要な の熟することなどに関
して相違（多様性）が可能であるかもしれないが，カルマの継続が無始であるとす
ると総体としてのカルマの働きに相違があり得ないから解脱に関して の熟する
ことをもたらす効果に関してカルマの相違は原因とはなり得ないということ。
38 想定されている対論は，たとえば の ā ā第３詩節のようなも
のである。

3
「汚れ（ ）のために，主宰神によって動かされたアートマン
（ ）達に，生存の世間において，カルマへの依存に従って，享受への
渇望が生じる。」

　同様の言及は，同じ の 27 ―28 にもある。
39 「潜勢力」カルマが果を生じさせるまでの間持続している潜在的な力，ここでは
ā āと同義に使われている。

40 ā とは文法用語で， ā「動作」（特に動詞の示すもの）を形容する，
すなわち，副詞的にかかるものということ，副詞的要素，動詞前置，不変化詞，補
語を伴った ā など（ 134）。
すなわちここでは「サンスカーラ」（潜勢力）として「働く」 rという部分に副詞
的にかかっていると分析しているのである。
41 既に述べたように， ā āとサンスカーラは同義に使われている。
42 ここでは， と ā とが，同様に三人称単数能動態として説明されているが，
文法の解釈によってこれは「能動主体」「何々するもの」を意味するとされるから，
「決定するもの」「執着させるもの」と理解した上でその働きの原因が「対象の多様性」
にあるのでアートマンごとの多様性を説明する原因にはならず，結局，ある特定の
対象への特別に激しい執着などを考えるならば，カルマに帰着するような無限遡及
が生じる，というのである。
43 「［その］原因は欲望であり」 ā ā は， 3 177 ，「そ
の後に結果が」 は， 3 176 である。ジャヤラタは，
すぐ先の 74 111 でも同じ文を引用しているので， の異本
の存在も考えられる。
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　内容に関して説明しておくと， では （欲望 ā āと等値とさ
れる）によって があり，その結果として ā āから世界が生じると説かれる。
44 本来「未来時においてもまた」を修飾する が前の方に代わりにおかれている
ので，という意味。
45 カルマの均衡の論理は，その効果の停止について説明するかもしれないが，カル
マは果を生じさせない限り滅しないということが強く信じられているので，カルマ
の滅という原因（「つる」に担当）なくしてシャクティパータという結果（「瓜」に相当）
もない，というのである。この議論に対しては 5 9はシヴァがカルマを滅し
てしまうと説く。
46 同じ格言は 3 23 への ā 注釈においても引用されている。
47 ā と他のカルマの生成について，第一の説は他のすべてのカルマの生
成を妨げるというものであったが，以下はそうではないとする第二の説。
48 カルマの均衡は，均衡という意味では大小がないので，ということ。
49 シヴァの意志は常住であり，理由なく揺らいだりしないから。続く97の を参照。
50 ここでは の反対語として用いられており，シヴァの五つの行いの一つ
としての隠蔽 ā を指す。
51 94 の二つの停止の消失。
52 「隠蔽」（ ā ）とは，シヴァの五つの行い（創造，維持，破壊，恩恵，隠蔽）
の一つであり，信仰を捨てたものから真実の教えを隠すこと，とされる。
53 r 「行い」は，ここでは五つの行いの一つ恩恵を指す。
54 「カルマの均衡」による「なされるべきこと」 は，シヴァの行いの中では恩
恵 のみであって，仮に次に隠蔽 ā が起こるとしてもそれを含むも
のではない ということ。
55 ā を指す。
56 テキストを からī に修正。
57 神が恩恵深く平等であるのになぜ解脱という救いに関して平等な個人の間で差が
あるか，という問題は神の意志だけからは説明のしようがなくなるのである。
58 も ā もどちらも二元論からは，神がすべての人に対して平等で
ある，という前提を崩すことなく説明できない。
59 m ū ā 意味が明瞭でないが，功徳ある行いの果を享受している状
態を指すものであろうか。
60 98―99で述べられたすべての特徴など
61 このシャンブとは ā のことを指す。彼は の の教えに
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関する師である。アビナヴァのもう一人の師は であり，その師
からの 哲学を学んでいる。

62 ā という語は，「輝き現れること」から「悦び」「たわむれ」を意味する。
63 これはある意味で夢を見ている精神の働きにたとえられよう。さまざまな仮構の
姿をみずから生み出しながら，あれではなくこれを，と弁別して追求していく働き
である。
64 すべての小我は唯一の神の一部分であるにすぎないので，自分で自分を束縛する
ことについて神義論的問題は生じようがないのである。
65 これは ā の 1 12 ―13 のそのままの引用である。
66 テキストには ā とあるが， ā に修正。
67 ā という語は，普通には「不名誉」を意味するが，ここでは， ā「名付
けられる」「知られる」の意味の反対として，自らの自性の非認識を意味する。
68 を ā に修正して読む。時間的にいえば無始であること
に違いはなくともカルマは論理的には2次的なものであり生成される。
69 前注43を参照。
70 ā ā ā を と解しておく。次とつなげて「欲望の働きに関する
主体」と解釈することも可能であるが，この「非認識」「欲望」の根源的な働き方
が論理的に小我の主体性以前であるからこのような訳の方が適切であろう。
71 は，ハカリの目盛りを意味し，ここでは時間の「経過量」のことになる。
論理的な立場からの因果関係があっても時間の長さとしては，「無始以来」は等し
いというのである。
72 ā ジャヤラタは， ā 「なにも存在しない」注釈し
ている。
73 īīī 半分だけ年取った女性があり得ないのと同様にあり得ないこと。
74 は を指す。
75 Ā 26 56
76 Ā 26 57
77 Ā 26 59 ―60
78 飛び飛びの引用であるので，以下に文脈とともに挙げる。

「サーダカ（修行者）である享受を求める者（ ）にとっては儀軌
は定められた手段による（ ― によって制限されている）
真理を知る解脱を求める者（ ）にとっては儀軌は自由（
妨げられない）である。
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結果において特別の（際立った）ものを手に入れたいと欲するものは，特別
の（際立った）原因に触れる（取る）べきである。

（ひまわり，サフラン？） ā （綿）［ ū 樟脳―黄色］ ū （綿？
灯心草，インディゴ？）（油を取るため？色の違い？赤・黄・青）を欲するも
のは，対応する（ ）その種を沢山（ ）集める必要があるように
享受においては原因に起因する種々の差異がある
（一方）場所，時，意図，性質，材料，動作等によって
少ないか多いかの儀礼（ ā）は，心の悦びを与える
外的なあるいは思念による手段（ ā ）によって実行され

にとっては至高善への儀礼に関して差異に導くものではない。
なぜなら多い少ないという悪しき状態はブラフマンにおいては認められない
（賞讃されない）から。」（ Ā 26 55 ―60 ）

79 第118詩節 で説かれたもの，次の「第２のもの」は後半で説かれたものを指す。
80 ，何回かの生まれ変わりを経た後に，ということになろう。解脱を求め
る者は現在の生の終わりにシヴァ性を得るが，享受を求める者は更なる時間を必要
とする。
81 意味が明確でないが，自分のほほの上のニキビは破れるまでわからない，そのよ
うに手遅れになるまで本性が隠されている，という意味であろうか？
82 上記 Ā 13 102
83 ā ā は現存しない。 Āの中では， ā （ ā ā
ā ī ā ā ）等の名前で引用されている。

84 「一音節の女神」という意味であるが，ジャヤラタが「パラー女神」と注釈して
いるように， ā マントラ （ Ā 30 27―28参照）のこと。
85 も言うように［伊訳 887］，おそらくは Āの他の多くの箇所で言及されて
いる ā と同じ作品と考えられるが，原典は発見されていない。
86 ā （おそらくより正確な名前は ā ）の ā は，
Ā 1 201 9 173（引用なし） 13 128（ ） 14 9（10―12）において言及や引用され，
また， ā は Ā 17 115 で言及されている。 というの
は自註であろうか？
87 ā ここでは，善因があれば楽果があり，悪因があれば苦果があるというカル
マの作用を指す。
88 この後は，シャクティパータの9種の段階などの記述に移るので，束縛と解脱の
根源的な原因についての記述はひとまずここで終了する。
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