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追 記．（山本達郎）   

東京大学インド史蹟調査圃は1959－60年と1961－62年の二同にわたり，冬期を  

中心としてそれぞれ数ヶ月に及ぷ調査研究を行った。調査地域は相常に磨かった  

が，重鮎はデリーを中心とするデリー諸王朝（サルタナッり時代の遺蹟にあり，  

遺蹟を現状に於て調査すると共に関係文麒の蒐集を行った。もともとこの調査は  

1   



東洋文化研究所紀要 第36冊  

荒 松雄君が1954－56年にわたりニューデリー滞在中に各種遺蹟の所在を確かめ．  

焉眞を撮影してあったところに，別にこの時代の歴史に興味を持っていた私が組  

織的企蓋を立て，束洋文化研究所を中心に生産技術研究所丸安研究室の協力を得  

て遂行したもので，両人のほか大島太市（馬眞測量）・月輪時房（考古学）・三枝  

朝四郎（馬眞撮影）諸君が囲貝として参加した。現地での共同調査を終り，東京  

に締ってからの整理研究に嘗っては，各自の専門を主として分業で仕事を進めて  

いる。文戯研究は荒君の塘雷で，デリー諸王朝の同時代の史料と，その後近年ま  

での遺蹟に関する諸記録とを綜合して，各邁蹟の文献上の比定と遺蹟の性格の解  

明を意固している。その成果は遺蹟の現状に関する囲面・焉眞・記述とあわせて，  

最終的な報告となるぺきもので，今岡ここに発表の論文は荒君の研究であると同  

時に調査岡の成果でもある。調査園としての最終報告書はここ数年の問に逐攻刊  

行してゆく橡定であるが，文献研究の詳細を全部収録することは不可能であるか  

ら，それは別個に本紀要に発表して，その主要な内容だけを報告書に摘載するこ  

ととし，又同時にこの蔓表を以て後備報告の一部とするものである。   

デリー附近の諸道蹟を調査するに際しては二次のような方針を立てた。即ち数百  

個所に及ぶデリー諸王朝時代の遺蹟は早急に調査しなければ失はれる危険がある  

ものがあるので，なるべく多くの遺蹟を訪ねてこれを概観すると共にその中から  

幾つかを邁んで詳細に現状調査を行い発掘はしないということである。これは研  

究の現状と現地に於ける各種の事情に基いた結果である。逮揮した遺蹟の種類は，  

墓とモスクと水に関するものが中心で，それぞれ主要なものについて詳密度の段  

階を分けて調査したが，今回取り上げられた堰堤及び水門は各種の井戸と共に調  

査圃が従来の諸研究とは異った角度から特別に問題としてきたものであるっ水に  

関する諸道蹟はインドの風土と民衆の生活に特別関係が深いと思われる。農業生  

産に不可故であり，政治権力の消長と結びつき，日常生活に貴餞を問わず必要な  

水の遺蹟に調査囲として特に注意を梯ったものである。調査固の関心は考古学  

的，建築史的，美術史的であると共に，歴史学的である。 （山本達郎）  
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デリーに現存するサルタナット時代の堰堤および水門の遺跡について  

Ⅰ．ま え が き  

この小論は，「サルタナットの首都デリーとその追跡に関する歴史的研究」  

の一部をなすもので，さきに『東洋文化研究所紀要』の第35冊に載せた「デリ  

ーに現存する奴隷王朝末期の墓について」と題する小論につづく第4論文であ  

る。内容は，デリー＝サルタナット時代に屈すると推定される堰堤および水門  

で，デリー地域に現存する遺跡を中心とした歴史的考察である。   

本稿，および奴隷王朝の墓に関する私自身のこれまでの三論文をふくめて，  

私がデリーの追跡についての歴史的考察をつづいて蔓表することを志したこと  

についてのいきさつ，その研究の目的や封象と課題，および私自身の方法とそ  

の限界などについてのさまざまな問題については，私の第1論文「デリーに現  

存する奴隷王朝初期の墓について」の冒頭に記した「序文」に述べておいたの  

で，本論文では，一切，省略することにする。   

さて，デリー地域に現存するムスリム遺跡のなかで，その数も多く，またそ  

の建造物の構造および様式などからいつて，もつとも目立ちやすい性質のもの  

は，なんといっても，基とモスクとであろう。それらのなかでも，とくに，規  

模の大きい建造物や歴史的に有名な遺跡は，これまで，多くの人びとによってJ  

叙述や研究の封象として，しばしばとりあげられてきた。しかしながら，注目  

されやすいそれらの墓やモスクの遺跡にくらぺて，学者や放行者もふくめて人  

びとの注目をひくことの比較的少ないのが，水に関係ある建造物，すなわち水  

利施設の遺跡である。もつとも，そのうちの若干のものは，たとえば，績稿で  

紹介する橡定のバーオリー（b細1i，すなわち階段付き井戸）のうちの二三の例  

のように，その構造の面白さや，あるいはそれが設けられている場所そのもの  

が有名なことによって，ひろく一般にも知られてきたものもある。しかし・ぶ  
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リー地域における水利関係の大部分の遺跡は，ふつうは，施行記や案内書にも  

ほとんど言及されることがなかったし，また研究の封象になることもきわめて  

稀れであったといっていいであろう。その理由の一つは，さきにも述べたよう  

に，一部の墓やモスクのように，ひとの注意を引きやすい遺跡が少ないことに  

ある。とくに，バーオ リーや井戸などの遺跡の多くは，ふつうには，地上の展  

望では見出すことがむずかしいので，一部の珍らしいものや著名な場所にある  

もののほかは，ほとんど一般の話題にもならないという事情もあるのである。  

しかも，これらの建造物は，モスクや墓の遺跡とは異なり，建造物といつても，  

無蓋の構築物がふつうである。そして，美術史や建築史のうえで興味のある対  

象となるような様式上の問題や，文様その他の附属物の窯占で，従来のさまざま  

な学術的関心の硯鮎からは，やや外れており，また，審美的にも，問題¢）焦鮎  

となり得るような要素をほとんどもっていないものが大部分を占めているので  

ある。   

要するに，水利関係の施設や構築物の遺跡は，従来の建築史や美術史に関す  

る｛学問的研究の税鮎からすれば，いってみれば，つまらぬ遺跡とでもいうべき  

封象であり，ごく限られた一部のものをのぞけば，ほとんど研究封象からは外  

されていたのである。試みに，Art，Architecture，Archaeology，Monument  

などというような語を掲げている研究書や論文を想起してみても，その大部分  

の場合，これらの水利関係の遺跡の多くが省かれ，あるいは忘れられ，または  

故意にとりあげられていないことに気がつくであろう。しかしながら，これら  

の水利関係の建造物の遺跡は，せまい意味での美術史，建築史′撃などの研究分  

野とは異なった硯鮎に立って見てみるときには，きわめて興味ある歴史的意味  

をもつ研究対象であるということができるのである。   

これらの水利に関する建造物は，いわば，水の利用や，あるいは水を動かす  

施設として構築されたものがその大部分を占めているが，それを，種類別にみ  

てみると，運河，貯水池，堰堤，水門，井戸および特殊な構造をもつ階段井戸，  
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つまりバーオリーとよばわれているものなどを指摘することができる。（ここ  

では，橋は，水利施設のなかには入れない。）   

デリーにおけるサルタナット時代の水利関係の遺跡は，これらの諸種の建造  

物をすべてふくんでいる。しかし，デリーが，その後，ムガル帝国の首都とし  

て約400年間ものあいだ存涼してきたという事賓にもかかわらず，水利施設の  

遺跡に関する限り，ムガル帝国時代のものよりは，サルタナッ一時代に屈する  

遺跡の方が，建造物の規模においても，またその数においても，目立っている  

のである。このことは，歴史的にみれば，きわめて興味あることといえよう。   

もともと，城砦や宮廷関係の建物はもちろん，モスクや墓の大部分は，いず  

れも，スルターンやサルタナット支配の上層に屈する人びとが建造したもので  

ある。そして，その建造の目的は，一部のモスクをのぞ削ま，世俗的または宗  

教的構成をふくめて，支配層自盟の直j妾の関心と利害関係から出発しているも  

のがその大部分であるといつていいであろう。それに封して，水利関係の建造  

物には，支配層自らの利寄関係や，その生活上の環境をつくりあげることにか  

かわるものも多くあるが，また，その反面，被支配層ともいうべき一般民衆の  

生活上の利苦闘係や生産活動の諸面にむすびつく構築物も，少なからず見出す  

ことができるのである。サルタナット時代における運河，貯水池，堰堤，水門  

や，そのイ乱 諸種の井戸施設などの構築が，その大部分は，ときの支配層によ  

って行われたことは，のちに私も述べるところである。しかしながら，その建  

造の動機には異なるものがあったにせよ，それらの施設が，常時の被支配層の  

一部に輿えた経済的，祀禽的影響には，やはり，注意すべき鮎があると思われ  

るのである。また，これらの水に関する建造物には，イスラームの宗教的な施  

設や建造物に附属するものとして構築されたものもあり，その意味において，  

民衆の生活と関係する場合もあるのである。とくに，モスク，それもいわゆる  

ジャ，マ＝マスジ ッド（j豆ma‘masjid）といわれる大モスクや，ハーンカー  

（塾豆nq豆h，すなわち日本流にいえば庵，道場）などは，イスラームの宗教的  
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施設として，一般の民衆と関係をもっていた重要な建造物であったといえるの  

であるが，水利施設のなかでも，とくにバーオリーや井戸などは，これらの宗  

教的建造物に附設して構築されていたことが多いことも指摘することができる  

のである。従って，たとえ，建造自髄は政治樺力，あるいは宗教的権威の直接  

の所産であるとしても，そのもつ社台的な意味は，墓や城砦，王宮などにくら  

ぺると，その影響の範閲において，ずつと大きい。また，運河や，貯水池，井  

戸や，本稿でとりあげる堰堤や水門などの構築物が仁農業を中心とする民衆の  

生産活動と生活の存損とに大きな関係をもつものであったことは，いまさら，  

言を侯たないところであろう。   

一般的にいえば，サルタナット時代の建造物に関する歴史的研究の資料とな  

り得る文戯史料が，その数も内容も，きわめて限られたものであり，それを補  

うべき他の諸資料もまことに少ないということは，私自身，すでに第1論文の  

「序文」やその後の論考のなかで，くりかえし述べたところである。従って，  

逆に，これらの建造物や遺跡そのものが，歴史的研究の資料として注目されて  

然るべきであろう。とくに，権力と民衆との接鮎に位置し，支配関係の一面を  

象徴するともいえるこれらの水利建造物は，常時の経済および政治，社食の解  

明に役立つ貴重な資料たり得ると思うのである。   

私自身は，1954～56年にかけての最初のニューデリ ー長期滞在のときには，  

水利関係の遺跡については，それほど大きな関心はもっていなかったといつた  

刀が正直であろう。もちろん，すでにそのころから，私は，サルタナット時代  

に屈すると思われた堰堤，水門，あるいはバーオリーなどの遺跡の存在につい  

ては注意しており，一億の関心はもっていた。事案，私自身，その常時，現地  

に赴いて，いくつかの水利施設の遺跡の焉眞を撮影している。しかし，ただ一  

人で滞在していたそのころの私は，水利関係の多くの建造物の存在については， 

今にして想えば，あまりよくは知っていなかったのである。これらの遺跡に，  
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尋問的な関心をもち，慎重な心がまえで，注意をむと＝まじめたのは，東京大挙  

のインド史跡調査園に加わって，その現地調査のためにニューデリーに行って  

のちのことであった。（この調査については，拙稿第1論文「デリーに現存す  

る奴隷王朝初期の墓について」冒頭の「序文」を参照されたい。）1959年11月  

から数カ月問にわたっての第1二次現地調査に際して，山本達郎園長とともに，  

私は，これらの水利施設の遺跡に大きな関心を寄せはじめたのであった。この  

調査囲による二同の現地調査においては，水利施設については，デリー地域に  

現存する堰堤，水門，井戸，およびバーオリーなどの，数多くの遺跡のなかか  

らとくにいくつかの封象を選び出し，それらの限られた研究封象について，墓  

やモスクその他の建造物と同じく，それぞれ，かなり詳糸田な測量，地上立鰻馬  

眞測量，および薦眞撮影，観察その他の調査作業を，現地において集中的に行  

なったのであった。これらの調査作業は，山本園長の統轄のもとで，主として，  

三枝・大島・月輪諸氏の手で行われ，私自身も，ときに鷹じて，不慣れな仕事  

を手備わされたのを，今でも懐しく想い出す。これらの現地の調査の結果は，  

焉眞資料はすでにほとんど整備されたが，測量の結果の作固作業が山本園長を  

中心として，進められている最中であり，いずれ調査囲の共同研究の成果が，  

］三報告書の一巻として公刊されるはずになっている。私自身は，この現地調査  

に際しては，主として，現存遺跡の綜合的探査と現地検讃，および文麒や諸資  

料の記述との照／飢こよる歴史的考察を招督したことは第1論文にも記しておい  

たところである。従って，主に，インド国の国防上の秘密保持の必要上または  

その他の特殊な月犬況のもとで調査作業上の制約を受けた封象をのぞ削ま，本稿  

およびその績稿でとりあげる水利関係の諸遺跡については，可能な限りにおい  

て，追跡の現場に赴いて自らそれを見ることに努力したのである。その結果は，  

大髄において，少くともその第一義的な目的だけは達成することができたよう  
（1）  

に思うのである。   

これらの水利施設の遺跡については，調査囲の圭報告書のなかでは，いくつ  
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かの選ばれた建造物を中心にして，その構造や様式その他いくつかの問題が主  

に論じられるはずである。しかし，そこでは全遺跡について言及する飴裕はな  

いであろう。また，髄裁，紙幅などの制限もあるから，これらの諸道跡に関す  

る詳細で自由な抜述は，きわめて制約されざるを得ない。そこで，本論文では，  

これらの水利関係の諸道跡のうち，まず堰堤と水門とについて，右の主報告書  

には十分に論じる飴裕のないさまざまな問題に関して，とくに私自身の考察を  

まとめて記しておきたいと思うのである。しかし，このような考察は，いずれ  

も，東京大学インド史跡調査団の現地調査，あるいはその前後の研究活動と関  

連してはじめて得られた成果の一部である。従って，ある意味では，圭報告書  

の前提的，あるいは後備的報告といつていいであろう。フきお，主報告書公刊に  

先んじて，私自身の名で本稿を公表することについては，山本達郎園長の承認  

を得ていることに，一言ふれておきたい。   

ところで，本稿でとりあげるところの堰堤および水門の遺跡の場合には，相  

互に関連する存在理由と機能とをもつものが，むしろ，ふつうである。デリー  

の遺跡の場合にも，堰堤には水門が設けられている場合が多い。つまり，水門  

は，堰堤の一部に，その機能を貫徹させるのに必要な施設として設けられてい  

るのが一般である。本稿で，堰堤と水門とをあわせて考察の封象とし，まとめ1  

てとりあげたのも，主として，そうした理由にもとづくものである。   

デリー＝ サルタナット時代の堰堤および水門に関する文献上の記述は，同時  

代の歴史書についていえば，きわめてわずかな例外をのぞくと，あとはほとん  

ど見嘗らないといつてもいいぼどである。ただ，一部の文献のごく限られた一  

節に，堰堤と思われる建造物の名栴が記されていたり，またはそれについての  

若干の記述が残されていて，それらが存在していていた事案を，わずかに，今  

日に備えてくれているのである。しかし，それらは，いずれも，堰堤と推定さ  

れる建造物に関する記載である。私の知る限りにおいては，これまで，いかな  

8   



デリーに現存するサルタナット時代の堰堤および水門の遺跡について   

る史書にも，サルタナット時代の水門に関する記述は，同時代の著作には，一  

行とて見出されなかった。この鮎に関連して，もし，私の言葉が正確さを炊き，  

そのような事案があれば，是非とも教示をいただきたいものと期待している。   

さて，サルタナット時代およびその後のインドの諸文戯では，堰堤は，ふつ  

う，∂α77d（バンド）という言葉で記されているようである。現在，ふつう，英  

語でも，∂z‘〃d という語が，g∽みα乃長沼β乃f と同じような意味で用いられている。  

ウルドゥ一語で∂α乃d というのは，ペルシア語の∂α乃dがそのままインドで  

用いられたことによるものであろう。ウルドゥ一語の起源の時代的問題にはさ  

まざまな論挙があるが，ト ウグルク朝時代にはかなりの範囲にわたって用いら  

れていたことはたしかなようであるから，それ以後，この外来語が，北インド  

で一般のヒンディーおよびウルドゥ一語のなかで用いられたと考えてさしつか  

えないであろう。水門については，すでに述べたように，サルタナット時代の  

文戯には見普らなかったが，ウルドゥ一語では，少くともデリー地域周遽では，  

mor王（モーリー）という語が用いられていることは，のちにもふれるとおりで  

ある。   

βα乃dすなわち堰堤についての記述は，サルタナット時代では，のちに第Ⅳ  

章でくわしく紹介するように二つの文戯に出てくる。その一つはMinh豆jal・  

D王n Sir豆j‘Af王f（ミンノい、・－ジュッディpン＝スイラージュ＝アフィーフ）が  

トゥグルク朝のSul主豆n F王raz塾ahに戯じた史書丁豆r王辿－iFirtiz塾豆h‡（タ  

ーリーへ＝フィーローズ＝シャー ヒー）である。この文麒では，Fi沌Z塾豆h時  

代に構築された諸建造物の一部として，∂α乃dがあげられており，しかも，具  

髄的に，12の∂α乃dの名構まで列挙されているのであって，まことに珍重すべ  

き史料というべきものである。他の一つのサルタナット時代の文戯は，同じく，  

T豆ri拉－iFi沌Z塾豆hiとよ．ばれる史書で，これまで私もしばしば引用してきた  

トゥグルク朝後期の写iya’al－DinBarani（ズィヤ，ウッディrン＝バラニー ）  

の著書である。この文戯の一節に，Fi沌z塾亘hが建造したという みα〝d らし  
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い建造物についての記述が，わずかながら，見出されるのであって，これまた，  

本稿の観粘からみれば，まことに貴重な史料といえるのである。以上の二つの  

文軌ま，いずれも，トゥグルク朝後期の作品である。のちにくわしく紹介する  

ように，現存するサルタナット時代の堰堤，水門は，その大部分が，いずれも，  

トゥグルク朝の時代の構築と推定されるということがらとあわせて考えるとき，  

このことはきわめて興味あることといえよう。それらの文献の記述の内容，さ  

らに，そこに記されているろα乃dが現存の堰堤とどのように関連するものであ  

るかという問題については，本稿の第ⅠⅤ章において述べられるはずである。   

右に述べたように，堰堤や水門に関するサルタナッ一時代の文献史料は，そ  

の数が全く限られている。しかしながら，今日，デリー地域に現存している，  

あるいは，かつて存在していたことが報告されている堰堤や水門の遺跡のなか  

で，サルタナット時代の構築と推定されるものは，いくつか指摘することがで  

きるのである。本稿でまず報告の封象としたのは，これらの遺跡である。ただ  

し，のちにくわしく述べるように，遺跡のなかには，もともと，都市あるいは  

王城の城砦の城壁として構築されたものであって，同時に，あきらかに，堰堤  

と同じような水の利用，とくに貯水を目的として造営され，またその機能を十  

分にはたしたと思われるものが存在しているのである。それらは，城砦，城壁  

のもつ本来の機能の一部と考えられるので，本稿の考察では，とくに水利のう  

えで個別的に特殊な意味をもつと思われるJah豆npan豆h（ジャハーンバナー ）  

城壁の南壁の場合をのぞいて，とくに研究対象としてはとりあげていない。た  

だ，トゥグルク朝のTugh1uq豆b豆d大城砦に関係をもつ三つの堰堤の場合には，  

特殊な存在理由，機能，および建設目的をもつものと考えたので，‘Ådilab豆d  

（アーディラーバー ド）城砦とTu垂1uq豆b豆d本城砦とを結びつける一種の城  

壁であるTughluqabad堰堤Ⅱもふくめて，単純な貯水壁堤である他の城砦，  

城壁の場合と異なって，本稿でも，主要な研究封象としてとりあげたわけであ  

る。  
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そこで，攻にサルタナット時代に建造されたと推定される堰堤および水門で，  

デリーに現存しているものを挙げてみよう。以下に用いた名稀は，本稿の研究  

に際して便宜的に使用したものであり，のちに公刊される橡走の調査囲の主報  

告書で用いる名稀とは若干の異同があるかも知れか′、。固有名詞は，ほぼ，地  

名によっているが，その一部は俸承または歴史的固有名詞に依接したものもあ  

る。そして，水門は，すべて堰堤に附設されているので，ここでは，その堰堤  
（2）  

と並記することにした。  

〔水 門〕  

Tughluqabad水門I  

Tughluqabad水門I  

Tughluqabad水門 Ⅱ  

Satpulah  

Mahipalpur水門I  

Mahipalpur水門I  

Station Road水門  

BaliBhatiyarik豆mabal水門  

〔堰 堤〕  

Tughluqabad堰堤I  

Tughluqabad堰堤I  

Tughluqabad堰］是 Ⅲ  

Jah豆npan豆h南壁堰堤  

Mahipalpur堰堤  

Station Road堰堤  

B油Bhatiyarika Mabal堰堤  

ヂリ，大学（Univcrsity of Delhi）構内堰堤  

故ネ）L／，首相公邸（Nehru House）庭内堰堤  

Wazirabad南方堰堤  Wazirabad南方水門  

Malcha堰堤  

（Basantpur堰≠是）   

サルタナット時代の構築と推定される堰！是および水門の遺跡でデリー地域に  

現存しているのは，私の知っている限りでは，以上のものに限られる。興味あ  
（3）  

ることは，私自身その存在を確認できなかったBasantpur堰堤をのぞくと，  
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上に挙げた堰堤は，のちにくわしく述べるように，いずれも，†ゥグルク朝時  

代に建造されたものと推定されることである。   

次に述べておきたいことは，本稿では堰〕是という一般的な名稀を用いてまと  

めて記したのであるが，右に列挙した11の堰堤は，その存在する場所の地形や  

環境，あるいは構造や機能からいって，それぞれ若干の差異があるという鮎で  

ある。それについては，本稿でも，それぞれの堰堤について述べる場合にふれ  

られるであろう。しかも，現存するこれらの堰堤の遺跡は，多くの場合，構築  

物の一部分のみが残存しているのがふつうであって，堰〕是全髄が完全に残り，  

その構築物の全構造がわかるのは，限られた追跡の場合だけである。また，こ  

れらのもののうちには，Wazirabad南方堰堤，Malcha堰堤の場合のように，  

それがまさしく堰堤であるのか，あるいは少くとも堰ゴ是とよぶにふさわしい構  

築物であるのかどうかということにも若干の疑念が感じられるものがあるので  

ある。これについても，のちに，くわしく述べるつもりである。   

もちろん，現在，堰堤が存在している環境やその構造から，その機能や水利  

のメカニズムなどを推測することは，ある程度は可能であっても，現存する遺  

跡の規模が少さかったり，あるいは遺跡が存在している場所あるいはその附近  

の環境の攣化のために，サルタナット時代にさかのぽっての復原的推測がきわ  

めてむずかしい場合もあるのである。また，ある場合には，堰堤が単に貯永池  

の周遥の堤岸の一部を形成していて，濁立して堰堤としての機能をもっている  

かどうか疑わしい場合も考えられるのである。本稿では，堰堤というものを，  

自然的あるいは人工的貯水池や河川などの，単なる堤岸というだけの機能にお  

いてとりあげるつもりはない。ただし，堰堤の構築により，自然の地形を利用  

して，一時的に貯水池をつくり出す役割りをもつものは別である。その場合は，  

単なる貯水池造営に本来の目的があるのではなく，その貯水を利用してより複  

雑な水利計歪が企囲されていることが多いからである。そうしたものは，本稿  

でも，考察の封象に入れているのである。  
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ただし，水利政策というぺきものは，本稿でとりあげる堰堤あるいは水門ば  

かりではなく，運河や貯水池などを造成する水利工事の賓施の事案とあわせて  

考察して，はじめて歴史的な意味をもち得ると，私は考える。また，デリー地  

域の水利関係の構築物としては，井戸やバーオリーも，重要な，経済的，社食  

的機能をはたしてきたのである。これらの構築物による水利の運営には，雷然，  

政治権力や支配関係の諸問題を考察しなければならないであろう。けだし，水  

利事業は，しばしば，権力者による支配の貫徹のための手段としてとり上げら  

れてきたことが多いからである。従って，水利関係の構築物の考察の場合には，  

それを誰が建造させたのかという，いわば造営の主鰻と，その水利政策が終極  

的になにを目標としていたかということをも慎重に追求する必要があると思う。  

そして，追跡の地域的範囲や分布，あるいはその建造の時代的比定に関する考  

察を綜合的に試みることによって，支配権力による水利政策，あるいは，ひろ  

く農業生産ないしは徴税政策に関する歴史的諸問題の解明に寄輿できる材料を  

整え得ることも十分に藷想されるのである。   

もちろん，これらの水利施設の場ノ斜こは，その社台的，経済的意義は，それ  

ぞれの建造物によって必ずしも一様であるとはいえない。それらのなかには，  

宗教的施設に附属して設けられているものもあり，とくに水を宗教的儀餞の必  

要放くべからざるものとしでl貫習的に利用するイスラームの場合には，井戸や  

バーオリーのもつ宗教的な意味は，きわめて重要なものとなってくるのである。  

しかし，ひろく経済的，社台的，政治的見地からみるときには，飲料水の確保，  

防衛，あるいは農業政策との関連などの問題が，歴史的には，きわめて重要な  

ものとして考えられて然るべきであろう。こうした視角からの遺跡の研究は，  

これまで，インド史研究のなかでは，具髄的には，全くとりあげられなかった  

といつていい。従って，私は，とくに本稿の第Ⅵ草において，そうした問題に  

ついての二三の試論を提出してみたわけである。   

さて，19世紀以降のインド人やヨーロッパ人による遺跡の研究は，これらの  

13   



東洋文化研究所紀要 第36冊  

水利施設の遺跡については，二三の著名な封象をのぞ削ま，ほとんど墨自のま  

まに放置されてきたといっていい。ただ，私の研究のもつとも重要な資料であ  

るところのA，S．Ⅰ．のDelhiMonuments Listが，1910年代の状況につい  

て，かなりよく備えてくれているのみである。このことは，遺跡に関する従来  

の問題意識や研究が，狭義の建築史，美術史的な親鮎からのみとりあげられて  

きたことが多かったため，水利関係の建造物が，ほとんど正常な研究封象とは  

なり得なかったことを示しているといえよう。従って，本稿では，墓やモスク  

を封象とする私の他の論考の場合と異なって，19世紀以降の近代の著書につい  

ての言及は，総じて，ずつと少なくなっている。  

ⅠⅠ．堰堤の遺跡について  

1．は じ めに   

この章では，デリー地域に現存するサルタナット時代の堰堤について，それ  

ぞれ，所在地およびその道跡の現状，その建造物の特徴や地形その他周遽の環  

境などについて，ごく簡単に紹介したいと思う。それぞれの遺跡についての歴  

史的背景，とくに俸承や行事などがあれば，それらについても，必要な限りに  

おいてふれてみたい。   

デリー地域に現存する堰堤について，私は，前章に，12の遺跡を列挙してお  

いた。すでに述べたように，そのうちの最後のBasantpur堰堤は，本稿では  

省くこととして，他の11の堰堤の遺跡について紹介したい。まず，私は，それ  

らの遺跡を，攻のように，それぞれ，A．トゥグルク朝前期，B．トゥグルク朝  

後期に屈すると推定される堰堤の二つに分け，さらにそれらを二分して紹介し  

てみることとした。  
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A，トゥゲルク朝前期に屈すると推定される遺跡  

Ⅰ．Tughluqabad堰堤群   

1．Tughluqabad堰堤Ⅰ  

2．Tughluqabad堰ijiI  

3．Tughluqabad堰堤 Ⅲ  

ⅠⅠ．Jah盃npan良h南壁堰堤  

B，トゥグルク朝後期に属すると推定される遺跡   

Ⅰ．人工構築による堰堤   

1．Mahipalpur堰i是  

2．Station Road堰  

3．Btih Bhatiy豆rik豆Mahal堰堤  

4．デリ，大学（Univ．of Delhi）構内堰堤  

5．故ネル一首相公邸（NehruHouse）庭内堰堤  

ⅠⅠ．自然地形利用による堰堤   

1．Wazirabad南方堰堤  

2．Malcha堰堤   

以上のリストをつくるうえで，時代区分に関しては，私は，まず，A・S．Ⅰ  

のDelhiMonumentsの所説をも参考にした。しかし，大髄は，それぞれの  

堰堤について，さまざまな見地から，私自身が考えた時代比定の推論をもとに  

したものである。それらに関する問題鮎については，それぞれの遺跡の項で述  

べるつもりである。この時代霞分のうち，トゥグルク朝後期というのは，ほぼ，  

F王沌z塾豆hの治世をいうものであり，それについても，のちにくわしく説明  

するはずである。   

ただ，このうちの〔B〕の堰堤群のなかで，Ⅰ．人工構築による堰堤と，ⅠⅠ．  
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自然地形利用による堰堤とに二分したのは，私自身の慣設にもとづくものであ  

る。とりあえず簡単に述べると，デリー地域に現存する堰堤の遺跡のなかで，  

Fi沌z塾豆hの時代に屈すると推定されるものについて観察してみると，攻の  

二つの特徴を指摘し得るように思えるのである。すなわち，一群の堰矧′ま，砕  

石とモルタールとを併用して構築材料とし，完全にあるいはほぼ平坦な地表面  

に，全く人工的に構築したと考えられる堰堤であるのに封し，他は，起伏ある  

自然の地形，とくに岩盤地帯における傾斜起伏の著しい地形をそのまま利用し  

て，粋石とモルタールとを加えて構築したと思われる堰堤と考えられることで  

ある。従って私は本稿では，一つの偶設として，以上に述べたように，〔B〕  

グループの遺跡群を，Ⅰ．人工構築による堰堤，ⅠⅠ．自然地形利用による堰堤  

というふうに二つに分芙頁してみたのである。ただし，この〔B〕群の，Ⅰ－5に  

記した故ネル一首相公邸内にあるといわれている堰堤は，私自身見たことばな  
（4）  

く，1964年のA・S・Ⅰ・のY・D・Sharmaの報告ではじめてその所在を知らさ  

れたものであり，1962年初頭の現地調査に際して，A・S・Ⅰ．のPhotography  
（5）  

Sectionの好意で複焉させていただいた罵眞にみられる建造物がその堰堤の一  

部にあったと推定されるのである。従って，この堰堤については，右の焉眞と，  

Y．D・Sharmaの簡単な裁述とにより，この〔B〕群の〔Ⅰ〕に包含したので  

あり，私自身や他の調査団貝の観察の結果によるものではない。（なお，これに  

ついては，その後，山本達郎教授が現地で見てこられたので，それについて記  

した本稿「追記」を参照されたい。）ただし，後述する私自身の推論のように，  

この堰堤の南部延長部分が，アショーカ＝ホテル（Ashoka Hotel）の裏手の  

地形につづくものと推測するならば，この堰堤は，〔B〕群の〔Ⅰ〕にあげた自  

然地形利用の性格をあわせもつものとも考え得るのである。しかし，このこと  

は私のみの推論にすぎ飢、ものであるし，その遺跡の主要部分の特徴こそが分  

類の要鮎であると考えるので，この首相公邸庭内堰堤は，一風〔Ⅰ〕に含め  

た。もちろん，このような〔Ⅰ〕，〔Ⅰ〕の分芙酌ま，その絶封的な意味におけ  
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る分類ではない。人工構築といつても，水を集め，貯えるための，周遽の自然  

的地形の利用を前提としていることは，程度の差こそあれ，いずれの堰堤の場  

合においてもあてはまることで，地形利用こそは，いわば，堰堤存在のための  

前提的必要僕件であるとさえいっていいであろう。従って，私が〔Ⅰ〕として  

分類したのは，むしろ，堰堤建造物そのものに，決定的に自然的地形を利用し  

た場合をいうものと考えてほしい。   

そこで，攻に，以上に記した順序に従って，それぞれの遺跡についての説明  

に移ろう。   

2・トゥゲルク朝前期に属すると推定される堰堤について   

まず，ここでは，トゥグルク朝前期，すなわちデリー＝サルタナット第三番  

目の王朝の創始者Ghiy弛al－D王n Tu＊1uq塾ah（ギャースッディ～ン＝ト  

ウグルク＝シ ャー）およびMubammadbinTugtluq（ムハンマド＝ビン＝ト  

ゥグルク）の治世に構築されたと推定される堰堤について紹介しよう。  

Ⅰ．Tughluqabad堰堤群   

Tughluqabad，正しく復原すればTugh1uq豆b豆d（トゥグ｝t／カ～バード）は，  

いわゆるクトゥブ地域からちようど眞東の方向に現存する大域砦都市の遺跡を  

いいク またひろい意味では，その大域市を中心とする附近一帯の数々の遺跡群  

をもいう。もつとも，現在では，この大成砦都市のあとの一部にある部落その  

ものをTughluqabadといつている。この城砦遺跡の西端は，クトゥプ地域の  

中心にある奴隷王朝初期の大モスクであるQ凸watal－IslamMasjid（ク～ワッ  

トゥル＝イスラーム＝マスジッド）から約7kmほどであり，城壁南面の長  

さは，直線にすれば約2kmにも及ぶところの，きわめて大規模な城砦である。   

この大域市と大城砦に関する歴史的諸問題とその背景については，私も，い  

ずれデリーの城市の攣遷について記す場合にくわしく研究するつもりであるが，  
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本稿では，さしあたり，この大域砦の大部分が，トゥグルク朝の初代スルター  

ンであるSul王豆n〔辿iy孟也al－DinTugh1uqによって建設されはじめ，その死後，  

725A．H．年（1325年）にスルタ．ン位を継承したところの，いわゆるMuham－  

mad bin Tughluqが，つづいて，暫時の問，ここをヂリ，政権の首都とし  
（6）  

たことを述べておくにとどめる。また，圭城碧の東南方，約350mほどをへ  

だてて，もう一つ，ずつと小さい，小岩丘の上に建造された城砦の遺跡がある。  

この城砦は，ふつう‘Ådilabad（アーディラーバ←ド）と呼ばれている遺跡で，  

その南面に外壁の長さ約500mほどの二重城壁をもっている，堂々たる構築  

である。‘Ådilab豆dが，はたして，いつ造営されたかは，文麒その他の資料で  

は正確にはわからないが，ふつうには，‘Ådil塾豆h（アーディル＝シャー）を  

稀したところのMubammad bin Tugh1uqによって螢なまれたものとされて  

いる。しかし，ここでは，‘Ådilab豆d建造についての歴史的問題鮎は，別稿に  

ゆずることとする。   

このTughluq豆b豆d城砦都市の建設は，きわめて大規模なもので，その建造  

に用いられた大量の労働力と資材とは，サルタナッ1、の権力の問題として考え  

てもきわめて興味あることがらといえよう。しかし，本稿の問題解明の視角か  

らすると，この城砦都市をめぐる水利についてのさまざまな問題が，現存する  

遺跡から復原提示し得るように思えるのである。城砦の内部においては，宮廷  

や要塞部分にも，また，一般人民の居住地であったと思われる区域にも，大小  

の井戸や貯水池が設けられたらしく，今日まで現存しているいくつかの遺構か  

らも，常時，水を確保するためにいかに多くの努力が彿われたかを，十分に知  

ることができるのである。これらの井戸については，別稿で紹介するつもりで  

ある。また，この城市の外線，すなわち外城壁の外側の濠のあとをみると，こ  

の大きな城砦の防衛を目的として，それらの濠に水を満たすことのために粕嘗  

な考慮が梯われたらしいことも，かなりのところまで復原推測することができ  

るようである。しかも，このような水の確保と水の利用ということは，たんに  
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デリーに現存するサルタナット時代の堰堤および水門の遺跡について  

城砦の防禦を目的としたばかりではなく，同時に，他のさまざまな目的をも考  

察したうえでの水利計蓋ではなかったということが推測されるのである○それ  

ばかりか，こうした水利計蓋は，のちに述べるように，きわめて巧妙で，しか  

もかなり規模の大きいものであった。たとえば，北部外城壁下部の自然岩壁地  

帯の地溝を，巧みに，しかも廣範囲に利用している鮎でも指摘できるし，またI  

築城に用いた石材の石切り場のあとと思われる凹地を，そのまま濠あるいは貯  

水地として利用するという巧妙な計塞があらかじめ考慮されていたことも，十  

分に推察し得るのである。しかし，とくに，いわゆるSulLanGi！iy弛al－Din  

Tughluq塾ahの墓をふくむ著名な城砦型重層のあるTughluq豆b豆d圭城砦南  

城南㌫乎堪過  

5ユ  

挿固1Tughluqabad城南の堰堤（B），水門（S）の位置を示す・  
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方の地域と，そのすぐ東方の‘Ådilab豆dをふくむところの一帯の平坦な地域  

について，地表の自然傾斜と，附近の地形とを慎重に考慮したうえで，大規模  

な水利計室を考え，しかもそれを案施した鮎は，まさに巧妙かつ賢明たものと  

いえよう。本章でまず紹介するTughluqabad堰堤群も，次章に紹介する附帯  

の水門施設とともに，Tughluq豆b豆d城砦都市の水利計署のもつとも重要，か  

つ新味のある部分を占めるものと，私は考えている。ただし，これらの水利計  

蓋の規模とそのメカニズムの多くの問題鮎については，東大インド史跡調査困  

の主報告書のなかで，現地測量の結果を示す数字と囲面とによって，かなり精  

細な報告が準緒されつつある段階なので，それらに関連する具醍的な内容は，  

本稿では，ふれることを，あえて避けている瓢を了承されたい。従って，本稿  

では，これらの水利計蓋の大要と，その目的や機首㌫こついての私自身の歴史的  

考察を概述するにとどめたい。その意味では，本稿は，右報告書の前提的研究  

ともいうべき性質のものである。従って，調査国の調査によって得られた精細  

な測量数値はここでは用いず，むしろ，これまでの諸研究を参照しつつ，きわ  
（7）  

めて簡単な略囲を載せておくにとどめた（挿囲1参照）。この略囲も，決して  

正確なものではなく，さしあたっては，それによって，このTugilluqabad遺  

跡群のなかでの以下に記す三つの堰堤（BI，ⅠⅠ，ⅠⅠⅠ）および三つの水門（SI，ⅠⅠ，  

ユIl）と放水路（SIII′）の大過の位置の相互関係と環境とを知っていただければ  

よいのである。とくに堰堤Ⅰ，ⅠⅠの位置と附近の地形のコンターとは，ほとん  

ど想像団にひとしいほどの不正確さである。正確なものは，目下，調査圃で準  

備中であり，圭報告に載せられよう。  

1・Tughluqabad堰堤I   

Tughuqabad堰堤Iとしてまず紹介するこの堰堤は，師団1でわかるよう  

に，Tughluqabadの三つの堰堤遺跡のなかでは，もつとも南方に設けられて  

いるものであり，その規模も，次に紹介するTughluqabad堰堤ilにくらべ  
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デリーに現存するサルタナット時代の堰堤および水門の遺跡について  

挿囲2 Tughluqabad堰堤Ⅰ・南雲の西面の一部・  

るとかなり大きい。ここに掴げた易眞（挿囲2）でわかるとおりに，かつて水  

門，あるいはそれに準じる水路があったと推測される中心部の左右の西壁外面  

は，切り石を積みあげた堂々たる構築であって，その石材の切り方と石積みの  

方法とは，Tughluq豆b豆d主城砦の城壁にみえる石材，特徴的な切りかたと石  

積みの方法とほぼ同じであるように見受けられた。現在，堰堤としての形を十  

分に留めているのは，中央の水路を中心として南北それぞれ約50mほどである。  

しかし，その中央の水路附近は，今日では，ほぼ崩壊してしまっているので，  

かつてそこにあったと推定される水門がどのようなものであったかは現在では  

わかちない。しかし，附近の地形と，この堰堤の遺構とをあわせて考えてみる  

と，この崩壊してしまった地溝の部分に，かつてなんらかの形の水門的な施設  

があったこと，そして，後代に，その水路が，そこに集中する水の歴力によつ  

て崩壊し去ったのではないかということば，のちに水門の項で説明するように，  
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容易に推測されるところである。  

2・Tughluqabad堰堤Il   

この堰堤は，上に紹介したTughluqad堰堤Iにくらぺると，その規模は  

やや小さい。その位置は，挿囲1でわかるように，‘Ådiはb豆dの外城壁東南端  

の城門址の南方約150mほどの地票占にあり，ほぼ南北に走っており，その主要  

挿囲3 Tugh1uqabad堰堤ⅠⅠ，および水門ⅠⅠ（西方より撮影）・  

部分は石積みの構造であったと想像される。ただし，焉眞（挿闘3）でみるよ  

うに遺跡の破損は著しい。石積み白鷺豊もその表面はほとんど崩壊してしまって  

いるのであるが，堰堤Ⅰの如く整然たる切り石積みであったことは，やはり，  

焉眞の向って右側の一部の切り石残存の事案からも，その可能性が十分にある  

と考えていいであろう。この堰堤の場合にも．集中的かつ系統的に水を集め得  

るように，中央部に，水門または水路の機能をはたすなんらかの施設がかつて  

存在していたことは，前述の堰堤Ⅰの場合と用じように推測されるところであ 
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る。  

3・Tl王gh】uqabad堰堤ⅠⅠI   

Tughluqabad地域におけるこの第三の堰堤は，上に紹介したTughluqabad  

堰堤ⅠおよぴⅠⅠにくらべると，その構造も様式も，またその機能も，従って  

建造目的そのものも，全く異なっていると思われるものである。′rughluq良一  

b亘d大砦城の城壁は，その東南端の，今日，住民からAndheraGate（アンデ  

ーラ門）とよばれている城門毘止の西側約150mの地鮎で，南方に突出している。  

そして，この城壁は，さらに北方に曲折して，やがて西に走る 。その結果は，  

大城市西南部を占める宮廷内城霞城とのあいだに，いわば逆凹字型をつくり出  

しつつ，その間に城南の平二坦地域の一部を囲む形となっている（挿囲1，17参  

照）。この平坦地東側の突出した城砦の部分から，さらに南方に向って，相常  

挿囲4 Tughluqabad堰堤ⅠⅠⅠ（東面）．後方は‘Ådilabad城砦．  
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なひろい幅をもち，長さ約80mほどにわたる城砦壁が，南北に構築されている韻  

のである。この大域砦壁こそ，ここに私が，Tughluqabad堰堤ⅠⅠⅠとして紺  

介したい遺跡である。この構築物の東側は，いわゆるバスティヨンをもつとこ  

ろの典型的な城砦城壁の形式を備えており，壁としてもたいへんなひろさをも  

つものであるが（巻頭囲版Ⅰ一A，および挿囲4参照），その西側は，現在，  

近代になって設けられたと思われる新しい石壁となっている。（この建造物を， 

私は，本稿の硯粘からして堰堤として紹介するのであるが，これが，同時に，  

城砦壁としての機能をもっていることも十分に指摘しておく必要があると思う。  

しかし，本稿では，堰堤として扱う。）この堰堤は，さらにそのまま南に延び  

て，約200mほどでいわゆる‘Ådil豆b豆dの東部の内城壁に達するが，堰堤の  

束側の壁面は，そのままさらに延びて，‘Ådiほb豆dの外城壁の束南部を形成す  

るぐあいになっている（挿固1，および，巻頭囲版Ⅰ－Aを参照）。要するに，  

このTughluqabad堰堤IIIは，‘Adilab豆d城砦とTughluqab豆d大城市束南  

部とを接模する城壁をなしているわけである。そして，このことば，本稿の問  

題の硯粘からして，より虞範囲の地形と環境ということからみてみると，ニ次の  

ようにいえると思うのである。すなわち，この城壁の形をとる構築物ミヨ，‘Ådi－  

1えb豆dとその南方につづく岩盤丘陵地背を南にひかえ，Tughluq豆b豆d大域市  

の南城壁を北にして，その間の西側一帯にひろがっている平坦地の東端を仕切  

る役割りを果しているのである。   

このことは，このTughluqabad堰堤ⅠⅠⅠが，Tughluq豆bad大城市南方の，  

いわば小盆地ともいうべき平坦地の緩やかな傾斜面を利用して，水を貯える目  

的のために設けられたのではないかということを，まず私たちに推測させる。  

そう考えてみると，この堰≠是の機能と，その建設の目的とは，すでに紹介した  

第Ⅰ，第ⅠⅠの堰堤のように，水をせきとめてその散出を防ぎ，中央水路に導  

入袋水して，そこに設けた水門から系統的にまとめて取水するという禁水およ  

び取水のための堰堤の機能とは異なって，城南の盆地状の平坦地に貯えられた  
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水をせきとめることによって，その貯水をそのまま保存することを第一一の目的  

としたものであることが推測されるのである。しかし，これらの水は，ある時  

期には，東方に向って緩やかに低下している土地の傾斜を利用して束方の低地  

に放流し，あるいは濯漑水に用い，東方のジャムナー川の方に導く必要があつ  

たと思われる。そこで，城砦に近い堰堤の北方部分に，放水路および水門施設  

が設けられて，随時，貯水の水量を調節し，放流することを計蓋しているわけ  

である（巻頭周版Ⅰ－B参照）。この水門と放水路については，攻章で述べる  

が，以上の水利施設，とくに，そのメカニズムと水の動きについての詳細は，  

私自身の一應の観察による推論であり，それらが，圭報告集に蔓表される，よ  

り科学的な測量値にもとづく考察の結果によって，種々の窯占において訂正され  

ることがあり得るかも知れないということに，一言，ふれておきたい。  

ⅠⅠ．Jah豆npan豆h南壁堰堤  

Jah豆npanahとは，トゥグルク朝時代に建設された城壁都市であって，サル  

タナット史上，デリーにおける首都建設，移動の歴史のなかの重要な都市とし  

て，ひろくその名を知られた歴史的名栴である。しかし，本稿では，このJa・  

hanpan豆hの城壁，とくにその南部城壁が，都市を囲む城壁としての本来の存  

在意義のほかに，同時に，水利施設として利用され，事案，質際にそれにふさ  

わしい機能をはたした建造物であるということを明らかにすることが，私の目  

的である。Jah豆npan亘hについては，第ⅠⅤ章で述べるように，サルタナット  

時代の文献にもその名稀がみえている。問題の南壁をふくめてのこの城砦に関  

する歴史的諸問題については，それらの文献史料とあわせて考察する方がよい  

ので，ここでは現存する城壁の現状の一端にふれつつ，若干の概括的説明をし  

ておくにとどめよう。   

いわゆる奴隷王朝の時代にスルターンの居城として支配層の中心墟鮎であっ  
（8）  

た彗デリーの城砦は，その建設者とされているヒンドゥーのラージャの名をな  
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まって，のちにQil‘ah－iR豆iPithaur豆（キラーエ＝ラーイー＝ピタウラー，  

すなわちラーイー＝ピタウラーの城砦の意味）として，ひろくデリー地域の住  

民に知られるようになった。問題のJah豆npanah とは，この城砦と，奴隷王  

朝の攻のハ）t／ジー朝の治世に，Sul王豆n‘Al豆，al－Din 塾alji（スルタ，ン＝ア  

ラーウッディ ーン＝ハルジー）によって新しく建設されたS‡r王（スイーリー）  

挿囲5Jahanpan豆h城砦略昆乳〔AJRaiPithaura城砦．〔B〕Siri城批．   

〔C〕Jah豆npanah城市・〔D〕Tu裏－1uq豆b豆d（地園外）．（部落）1HauzKhas．  

2ShahpurJat・3Begampur・4Shaikh Sarai・5 Chiragh Delhi・6  
Khirkj・7Hauz Rani・8Mehrauli・（退跡）a Darg豆h－i塾ai辿 Salab  
al－Din・b Satpulah・道路は最近のもの，水流は19世紀後年の地固を参照して  

挿入した（161ページ参照）．  

の城砦とを接績する意囲をもって，トゥグルク朝のスルターンのMubammad  

binTughluqが構築した城砦都市，およびその城壁をいうのである。Jah豆n－  

pこn豆hの城壁を，他の諸城砦との関係において簡単に囲示すれば，ほぼ，挿  
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囲5のようになる。二次に，このJah豆npan豆h大域市の園壁の現存する遺跡を，  

現在地との関連において説明してみよう。それには，上にふれたデリーの二つ  

の彗城市についての説明が必要である。まず，いわゆるR豆王Pithaur豆の城砦  

というのは，クトゥブ地域を中心とする大城砦である。また，Siriの城砦とは，  

かつて，二三の人びとから異論があって論争を生んだことはあったが，現在ま  

でにほぼ通説となっているのは，ニューデリ ーを南下してクトゥブ地域に走つ  

ているいわゆる MehrauliR〔1．（メヘロ～リー通り）に沿う Hauz二Khas En－  

clave（ノ、ウズ＝カ～ス園地）の束方の小村落ShahpurJat（シャープル＝ジ  

J．7－り をその西端部に含むところの，ほぼ楕固形の城砦址に比定されている。  

現在でも，このSirト曹城市の西部と西南部の城壁の一部や，そのバスティヨ  

ンあるいは大城門の遺構などは，廃墟として残存しているのである。そして，  

飽田のコンターをみても，また現地に賓際に赴いて観察した結果でも，この都  

市を囲んでいた城壁のあとは，今日なお，明瞭に辿ることができるのである。   

ところで，この二つの膏城市と，Tughluq豆b豆dとJah豆npan豆hとから，デ  

リpは成立っていると，1bn Ba上土白玉a（イブン＝バットクータ）は，14世紀の  

その著名な紀行文に記しているのである（後述105ページ参照）。そして，その  

Jahえnpanahについては，Mubammad bin Tughluqが，「四つの都市を一つ  

の城砦に統合することを欲した」がためにつくられたものであったが，出費が  

かさんだためについにその建設を中止したものであると，同じIbn Ba∬ti主a  
（9）  

はつけ加ているのである。   

このibn Ba工夫tiLaの記述は，のちに述べるように，サルタナット時代の他  

の文献史料によっても確認されるのであるが，このうちの「四城市」というの  

は，Jah豆npanahのほかに，あきらかに，彼が記している Dihli（すなわち  

私がすでにふれた Qil‘ah－iR豆iPithaur豆），Siri，およびTugh1uq豆b豆d の  

三城市のことをいつたものである。しかし，すでに述べたように，未完に経つ  

たこの諸都市統合の大計董のうち，Tughluq豆b豆dとの結合については，賓際  
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には，なんらの手もうたれなかったであろうことは，現在の遺跡あるいは地形  

の状態をみても推測され得るのである。もつとも，Tughluqabadの西北方の  

地域には，岩盤上の丘陵が断績していて，もともと自然の空音ともいうべき地  

形を形成しているといえるほどなので，あるいは，そのまま放還したのかも知  

れない＝ しかし，Sir了 と R豆iPithaur豆城砦とを結ぶ城壁は，現在，なお，き  

わめてよくそのあとを辿れるほどに残っているのである。それは，20杜紀にな  

って刊行された諸地囲を参照してみても，コンターの走り方をみただけでも，  

はつきりと確認し得るほどである。さきにあげた略囲（挿囲5）によっても  

わかるとおりに，Qil’ah－iR豆iPithaur豆は，その西北部を占める，いわゆる  

L包1Kdt（ラール＝コート）とよばれるふるい城砦の部分をもふくめて，現在，  

その道構は，現地において，きわめて明瞭に辿ることができるのである。．すa－  

h豆npan豆hの城壁の遺址は，その北西部の南端にあたる部分が，このRa‡  

Pithaur豆城壁の北西隅，すなわち，KatwariSarai（カトワ，リp＝サライ）  

とよばれる現存部落の南々東約500mほどの地鮎にはじまっているのである。  

このJah豆npan豆h北西部城壁：／j：，そこから現在のHauz Khas Enclave園地  

（念のために記しておくが，この名は，ロau写－i塾良亭ハオゼ＝ハー スといわれ  

る貯水池の遺跡に由束するが，現在のこの圃地は，ちよつとはなれていて，  

MehrauliRoadの束側の新しい住宅地をいうのである）の方へ，北北東の方  

向に長い土壁が盛り上っているのである。それも，現在なお，比較的容易に辿  

り得るほどに残っているのである。ただし，その延長線，つまり，Jah豆npan豆h  

城市の城壁の北方にあたる部分は，地囲の上でも明瞭ではなく，また，現状も，  

新しい道路や園地の建設工事のために，はつきりとは辿ることが難かしい。も  

ともと，この部分は，未完成であったか，あるいは着工もされなかったのかも  

知れないが，とにかく，地形の起伏する状況から推せば，略固（挿固5）に示  

したように，Hauz Khas Enclave園地のあたりで東方に折れて，S‡ri城砦に  

接揺する計量であったと考えるのがもつとも安富のように思われるのである。  
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一方，Jahanpan亘hの東南壁はどうであろうか。Qil‘ah－iR豆王Pithaur豆の北  

東隅，すなわち，ふつうDarw豆zah－i日au写R豆n王（ハオゼ＝ラーニー 門）の遺  

屋止といわれている一つの門の遺構のすぐ北方にあたる地鮎から，かすかに北に  

寄りつつ東方に向けてほぼ一直線に残っている城壁の退址を，今日，明瞭に辿  

ることができるのである。現在，この遺跡を現地でみてみると，全鰻としては，  

かなりひどく崩れてしまって土手か堤防といつた感じのものにすぎない。しか  

し，この道構は，R豆iPithaur畠城砦東北隅からはじまり，現在のMalaviya  

Nagar（マラヴィヤ＝ナガル）の南端近くに位置するHauz Raniという古い  

部落の商連を通り過ぎ，さらにKhirki（キヒルキー）部落を北方にみながら，  

全く一直線に延びていつているのである。そして，やがて，現在のChiragh  

Delhi（チラーグ＝デ リー）部落の東方を南北に走る近代的鋪装道路をこえ，  

その東方の小丘月犬のマウンドに達し，そこから，ほぼ直角にその向きを北方に  

欒える。そして，こんどは，北々西方にある琶Siriの城砦の束端に向けて走  

ってゆく。この部分の土堤の遺構は，現在，その北端部は定かではないが，少  

くともその大牢を明瞭に辿ることができるのである（26ページの挿囲5参照）。   

このHauzRani→Khirki両部落を結ぶ線の南側にそって，一直線に走って  

いるJahanpan豆hの南城壁は，Qil‘ah－iR良iPithaur豆の北東部分から，上に  

述べたJah豆npan豆h城市南東隅の小丘状マウンドに至るまで，その全長は，  

約3・5kmほどに及ぶ。そして，まさに一直線に走っている鮎が，きわめて特  

徴的である。このことば，この南城壁が，おそらくは自然の地形の起伏をその  

まま利用した構築ではなく，ほとんど人工的な土盛りによる構築の結果ではな  

いかということを推測させるものである。このJahanpan豆hの南城壁は，さ  

きにもふれたその北東壁や束壁の遺構にくらべてみると，その残存の程度はは  

るかに良好であるといっていい。このことは，私見では，おそらく，それだけ  

惧電にこの南壁が道管されたために，現在まで比較的よく残っていると考えて  

いいのではあるまいか。とくに，その遺構の現状について若干述べれば，R孟i  
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挿固6Jah豆npan豆h南壁の西端部．Hauz Rani部落西方（挿固5参照）．  

Pithaur豆城砦との接角萄部にあたるJah豆npan豆h南壁の西端およびそれに近い  

部分は，急斜面ではあるが一種の階段状に築かれており，きわめてよく残って  

いるようにみうけられたのである。もつとも，この部分は後代の補修の結果で  

あるのか，あるいはトゥグルク朝時代の構築の様相を相嘗程度とどめているも  

のであるのか明らかではない。この部分は，両城砦の結合部分に近く，南部平  

坦地の，いわば隅にあたる部分に嘗るので，雨期や雨期あけに水が貯った場合  

のことを考えれば，あるいは，後代に補強される理由も十分に認められないこ  

とはない。また，城壁南方に墓のようなものが残っているのをみてみると，な  

にか別の目的で後代に補強されたのかも知れない。この鮎はのちの観察にゆず  

りたい。   

このJah豆npan豆h南壁は，単なる土壁や土壁ではない。それが，砕石とモ  

ルタールとをあわせ用いることによって，かなり堅固，慎重に構築されている  

ことは，現在，この南壁の遺跡の頂面を歩いてみれば，それらのものが露呈さ  
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れている部分が容易に認められることからも知られるのである。しかも，この  

城壁が，単なる城市の囲壁でこまなく，のちに私も指摘するように・堰堤として  

の役割りをもつものとして利用されたばかりでなく，また同時に防衛機能をも  

つものとして建造されたことは，この構築物の随所に，ある程度の間隔を置い  

て設けられている牢固形の，かなり大きなバスティヨンの遺構と推定される部  

分がのこっている事案からも明らかにわかるのである。それらは，規模におい  

ては，Tughluqab豆d大城砦の城壁の諸所にみられる大バスティヨンには及ば  

ぬとしても，この城壁が，城市の防衛，防禦の意固をもって造られたものであ  

ることを知らせてくれる。もちろん，その高さもTughluqab亘d城壁にくらべ  

れば，問題にならぬほどの低さであるし，現状から推してみると，城壁の保塁  

として，おそらくは，建設なかばの高さのままに放棄し，未完成に終ったもの  

であったのかも知れない。  

挿囲7Jah豆npanah南壁の一部の遺批．Ilauz Rani部落東方．  
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しかしながら，Jah豆npan豆h全城壁のなかでみてみると，この南壁が，他の  

部分の城壁にくらべてずつと強固なものであったかも知れないことは，例えば，  

北東部，東部の園壁の遺構の現状とくらべてみるとよくわかるのである。しか  

し，それについては，これ以上にふれるつもりはない。ただ，この南壁の堅固  

さば，工事の順序とか偶然の結果ではなくて，他の方面の城壁にくらべて，こ  

の両壁だけが，単なる園壁としてのみならず，別に，特殊な機能をはたすべき  

役割りをもたせられたが故のことではないかと想像するのである。すなわち，  

その役割りとは，のちに述べるように，この南壁を水堅に十分に堪えさせると  

いうことである。いいかえれば，この南壁が堰堤としての特別な構造上の強固  

さを考慮して構葉あるいは改造されたのではないかと推定することも，あなが  

ち全くの室想とはいえないのではないかと考えるのである。   

全長約3・5kmにもおよぶこの壁堤には，現在，小水門が一個所，近代的構  

築法によるjharn豆（ジャルナー），すなわち低水路ともいうべき水利施設が二  

個所あり，そのほかにも一二の施設が見出されるが，そのほかに，Satpulah  

（サトプラ）と呼ばれる大水門の遺跡が残存しているのである。これらの水門  

および他の水利施設に関しては，攻章で改めて紹介するが，そのなかで，Sat－  

pulah大水門の遺跡は，あきらかにトゥグルク朝時代の建造物と考えられるも  

のであり，しかも，本稿の研究のもつとも重要な封象の一つであることにふれ  

ておこう。   

3．トゥゲルク朝後期に属すると推定される堰堤について   

この節では，トゥグルク朝後期に屈すると推定される堰堤の遺跡について記  

すのであるが，このような時代区分の根按は，現存する遺跡の構造や様式ばか  

りでなく，二三の遺跡については，ほぼ同時代の文戯史料との関連において指  

摘できるのである。すなわち，のちに述べるように，トゥグルク朝後期にはか  

禿りの数の堰堤が建設されたことが文戯上から推定され，また，現存する遺跡  
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に比定し得ると思われる堰堤の名稀が，同時代の文献にあらわれているのであ  

り，そこでは，いずれも，Fi沌Z塾豆hが建設したものとして記されているの  

である。   

さらに，このような時代の比定を可能ならしめる根捜の主なものは，それぞ  

れの遺跡から知り得る構築資材，およびその構築技術と方法，あるいは様式な  

どの比較からする年代の推定と，問題の遺跡の周遽に現存する建造物との関連，  

あるいはその環主副こもとづいて行なう考察などである。トゥグルク朝後期，と  

くにFir白z塾豆h時代の建造物は，デリーの追跡のなかでは，比較的数多く残  

存している方である。とくに，Fi沌Z塾豆hの治世に構築されたと確定し得る  

ものは，彼が建設したデリ～地域の新都市Firdz豆bad（フィーロ～ザ～バー  

ド）の宮廷を中心とした，いわば内城の遺構で，現在，一般には，Kotla of  

Firoz Sh；1h（コトラ＝オヴ＝フィーローズ＝シャ ー）とよばれている追跡や，  

また，現在，Hauz Khas（ハウズ＝カース）と一般に棉されているところの，  

このスルターンの墓をふくむ遺跡群をはじめ，デリーの諸地域に散在している  

のである。そのなかには，Fi沌Z塾豆h時代の建造であることを明瞭に示すとこ  

ろの，いわゆる歴史脾文が，その遺跡そのものになおのこっているモスクや墓  

などもあるが，また，その建築資材や，構築技術，様式などにおいて，あきら  

かにこの時代の特徴を示しているものも多いのである。本稿で問題とする堰堤  

や水門にも，資材や，構造あるいは様式上でFi沌z時代の特徴を指摘できるも  

のがいくつかあるのであって，このことがA．S．Ⅰ．の DelhiMonuments List  

にみえる時代区分の記述においても，Fi沌z塾豆h時代と推定する大きな根授  

となっているのである。それらの諸特徴が，いくつかの鮎では，きわめて著し  

いものであることは，私自身がデリー地域の現地調査において，これらの遺跡  

をみてまわっているうちに，それらの特徴を見出した建造物をF王r白Z塾豆h時  

代のものと推定してほとんど誤まるところがなかったという経験からも知られ  

よう。とくに，ここでとりあげる堰堤の場合には，その堰堤そのものの一部に，  
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あるいはその附属建造物のなかに，またはその近傍の建造物のうちに，あきら  

かにこの時代の構造・様式の諸特徴が見出されるものがあるのであり，これが，  

これらの堰堤そのものの建造の時代を推測させる大きな理由となっているわけ  

である。それらについては，以下の叙述においても，個々の場合に，必要に鷹  

じてふれるつもりであるが，王朝告書でとりあげる遺跡についてのくわしいこ  

とば，それにゆずりたい。ただし，時代直分としては，本稿では，Fi沌z塾豆h  

時代としないで，トゥグルク朝後期としておいた。   

すでに述べておいたとおり，この時代に屈すると思われる堰堤を，私は一風  

二種類に分けてみた。そこで，攻に，それに従って，遺跡の所在地と，その現  

状，およびそれについてのいくつかの問題黙などについて述べてゆくことにす   

一9 

Ⅰ．人工構築による堰堤   

この項に入れていいと思われるデリー地域の追跡を，私は，現地で，四つ見  

ている。しかし，別に他の著者の裁遇と，A．S．Ⅰ．保存の薦眞とにより，その  

存在が決定的と思われる遺跡が一つあるので，攻に，その五つの遺跡について  

紹介してよう。  

1■ 加重ahipaヱpur堰堤   

この堰堤は，デリー地域に現存する，この時期に屈する遺跡としては，もつ  

ともよく残っているものの一つである。また，私がのちに述べるようにフ 同時  

代の文戯にも比定の根接が見出し得る封象と考えられるので，東大の現地調査  

にあたっても，とくに測量を詳細に行なった遺跡である。Mahipalpurという  

名は，デリp地方に権力を及ぼしていたChauhan（ChauhAna）Rajputの支  

配者の一人Mah‡P豆l（マヒー＝パール）に由来するものと推測されているが，  

おそらくは，デリー地域において，その歴史を古くまでさかのぼることのでき  
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る村落の一つではあるまいか。この部落の中心には，現在でも，部落民が，  

Mabal（マハル，すなわち宮殿）と稀しているところの，あきらかにトゥグ  
（10）  

ルク朝後期に屈すると思われる建造物がある。このMahipalpurについては，  

私も，拙稿第1論文で，Su】主an⊆圭豆ri，すなわちSul主畠n 塾ams al－D王nIlet－  

mi蓮の子のN豆？ir al－D王nMabmndの墓廟の遺跡について述べたくだりでふ  
t三1ニ  

れておいた。すなわち，メへローリー通りを，クトゥブ地域を通りこしてCan・  

tonment（キャントンメンりおよびPalam（パ，ラム）方面に向って北西西  

方に進むと，その道路に沿って，主にその北側にひろがっているところの，か  

なり大きな部落である。   

問題の堰堤は，この部落の束端に沿ってほぼ南北に走り，その南宇部分は，  

やや東南方に折れている。その構造のくわしい鮎は， さまざまな数値，困面と  

ともに，調査囲の主報告書に述べられるはずである。この堰堤は，私がさきに，  

挿図8 Mahipalpur堰堤の南雲の一部（巻頭個版ⅠⅠ－A を参照）．手前の突  

出部は水門．  
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トゥグルク朝前期の堰堤として紹介したグループに属するものとは，その構  

造と様式において全く異なっている。くわしいことは圭報告書にゆずって本稿  

では一切省略するが，その現状の一端は，巻頭固版ⅠⅠ－Aおよび挿固8の馬  

眞から承知されたい。このMahipalpurの堰堤の場合には，攻章に述べるよ  

うに，水門が，北牛部と南牛部との両翼に，それぞれ，一つずつ附設され，そ  

の道構は今日でも見ることができる。   

このMahipalpur附近の地形の特徴は，本稿での重要な推論の形成に関連  

しているので，ここで少しくふれておきたいと思う。附近の地形は，この部落  

を中心として，大髄において平坦地といえるのであるが，それでも，きわめて  

緩やかながら西方に向って傾斜しているようである。そして，部落東方の，農  

耕に適すると思われる平坦な土地をへだてて，部落の北東，東，および東南方  

には，緩やかな丘陵地背が存在しているのである。これらの地帯は，デリー地  

域の西南部に存在している岩盤の丘陵地背であって，問題の部落東方の平坦地  

は，その西側にあたるわけである。部落の南側を走る現在のMehrauliRoad  

の南方の地域は，岩盤地帯が散在して荒地の様相を呈しているのであるが，そ  

のメへローリM通りの北側のMahipalpur部落東方平坦地一帯は，現在では，  

きわめて良好な耕地となっている。従って，この堰堤は，まさに，この平坦な  

耕地に向って両手をひろげているかつこうになっている，といつてもいいであ  

ろう（巻頭固版ⅠⅠ－A参照）。   

この遺跡について，これまで，もつともくわしく紹介しているのは，A．S．Ⅰ．  

のDelhiMonuments Listである。この追跡は，その第IV巻の Palam zail  
（12）  

のMaipalpurの地直に，No．108 として収録されている。このA．S．Ⅰ．の  

報告書も指摘しているように，この堰堤の建設の目的が，上述の北東，束，東  

南方の丘陵地常に降る雨水を集めて，その部落東側のひろい，平坦な耕地に集  

め，それを貯水することによって人工氾濫をおこし，その結果の農業生産力の  

上昇を企倒したものであることは，現地に赴いたものには，たれの眼にもまず  
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明瞭であろう。従って，この堰堤は，あきらかに，農業生産力の向上を目的と  

した農業用水利施設と考えていいであろう。   

なお，現在は，この堰堤の北方部分に近代になって建設されたとみられるコ  

ンクリート製の低平水路がある。このことば，この堰堤の遺構を利用しつつ，  

親在なお，水利調節が，この近代的コンクリー下製のジャルナ一によって行な  

われていることを示しており，私が部落民に聞いたところからも，そのことは  

確認された。また，この近代の建造物は，大洪水の際には，水をうまく集めて  

部落の北側を西方に流して，その被害をくいとめる役割りを演じ，その鮎でも，  

部落を守る機能をはたしているという。これは，遺跡が，現代でも，その一部  

を改築あるいは増築することによって，農業水利および冶水に役立っている好  

例といえると思う。この遺跡の東側の農地にできる作物の豊かさと，道路の南  

側のすぐ近くの瘡せた荒地に生えている植物をくらべてみたとき，私自身，こ  

の堰堤構築の知慧について，きわめて感慨深い印象を覚えたことをつけ加えて  

おきたい。   

なお，このMahipalpurの堰堤の遺跡については，最近では，Y・D・Shar－  

ma編のインド政府考古調査局によるデリー周遽の追跡案内書にも言及されて  
（13）  

いる。これについては，古くは，1860年代に，Cunningham が Firdz塾豆h  

Tughluqの建造物として，1850年のデリー考古学協禽の刊行誌（Journ豆lof  

ArchaeologicalSociety of Delhi）を註記して，簡単にその存在について述  
（14）  

ぺている。しかし，この間，他に，この遺跡についてふれている報告はあまり  

なく，まして，ここに紹介したようなくわしい説明や，この堰堤の建設目的や  

機能などについての特別な考察を記したものは全くないのである。  

2．Station Road堰堤   

この堰堤の遺跡の存在については，私は，A．S・I・のDelhiMonuments  

Listの記述ではじめて知らされた。その第ⅠⅤ巻のPalam zail，Band Shikar  
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の地区に報告されているこの道跡の位置について，同報告書は，“InthedepoL  

pulated village of Majra，near the water supply［anks oftheNewCan－  
（15）  

tonment”と記している。私は，このMajra という村については，これまで  

それに言及した文戯を知らない。現在，この遺跡のあたりは，近代的な道路お  

よびデリ．のCantonment地直建設のため，むかしの環境は全く攣ってしま  

ったものと考えていいだろう。DelhiMonuments Listの叙述は，他の堰堤  

にくらべると，比較的くわしい方であるが，1962年はじめに，私が自らこの道  

跡をみた印象は，のちに述べるように，D．九4．L．が公刊された1910年代の  

状態にくらべると，遺跡の崩壊の程度はずつと著しいようである。しかし，こ  

の興味ある追跡が，新しい舗装道路網の建設に際して，全面的に破壊されてし  

まわなかったのは，さいわいなことというべきであろう。   

さて，D．M．L．によって，この遺跡がデリ，のCantonment内にあると預  

想したときには，私は，それがすでに破壊されたか，あるいは現存していても，  

軍事施設の多い地域内にあるために現地での検讃はまず不可能であろうと想像  

し，確認についてははとんどあきらめていた。しかし，1962年初めのある日，  

ヂリ～大学を停年退職されたP．Saran氏が，「ニュ～デリr南郊にあるFirdz  

塾包h時代のbundをみたことがある」といわれて，三枝朝四郎氏と三人でい  
（1（う）  

ったのが，ノ思いがけなくも，この道跡だったのである。現在の環境からその位  

置をいうならば，次のとおりである。すなわち，ニューデリー中心地域から  

Cantonment地位へ通じる Parade Road（バレ，ド通り）を南に下って，  

Cantonmentに通じる Station Roadを右折して約120mほどの地鮎に，こ  

の堰堤の遺構はのこっている。そして，遺跡は，Station Roadをはさんで，  

その南北の南側に，ほぼ南北に走るかたちで現存しているのである。Parade  

Roadはもちろん，Station Roadも立波な舗装道路で，その上を自動車で走  

っているかぎりは，この低い堰堤の遺構は，おそらく，誰にも菊がつかないで  

あろう。道路の南側に残っている遺構は，約50mほど南に下ってからさらに東  
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の方へ向って折れているのであるが，この道路南側の残存部分は，かなりきれ  

いに残っている。一方，道路の北側は，インド人のいわゆるジャンガル（ジャ  

ングル）地帯で，タマリンドの柏や名の知れない濯木が繁茂しているので，道  

路からみる限りでは，遺跡の状態はもちろん，その存在さえも，ほとんどわか  

らないほどである。この樹間をわけて低地に入ると，上に述べた道路南側の遺  

構の，あきらかに北方延長とわかる堰堤の追跡が，ジャンガルのあいだに残つ  

ているのを見出すことは   

もはやむずかしいことで  

はない。そして，道路か  

ら約70m か 80111ほど   

の地鮎に，かつてはいく  

つかの郁屋や門をもって  

いたと推定される建造物  

の靡嫌があり，そのすぐ  

北東二方にあたって，水道   

孔をもつ水門施設の遺構   

が残っている。これらの  

建造物の状態は，現在で  

は，註に引用しておいた  

DelhiMonuments List   

の1910年代のディスクリ  

プションとくらべてみる  

と，その崩壊の程度がき  
挿囲9 Station Road堰堤北巽の一部．人物のすぐ  

右上方に水門批（挿囲23参照）がみえる．  

わめて著るしいようである。そのうちでも，前者すなわち廃墟と化した建造物  

のプチは，その入口の門のあたりをのぞくと，ほとんど崩壊してしまっており，  

ただ，その入口部の基石のみは，きわめてよく残っている。これらの基石の石  
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積みやモールディングなどの特徴や，その他，建造物のさまざまな部分からうー  

かがえる特徴は，私には，Fi沌Z塾ah時代の様式と構造のそれをはつきりと  

示しているように思われたのである。賓際のところ，私は，この建物の入口の  

墓石の残存部をみて，のちに記すBdliBhatiy豆rik豆Matlalの東入口の門の  

基部を直ちに思い浮べたほどであった。なお，この堰堤に附設されている水門  

の部分については，攻章で述べることにする。そもそも，この堰堤の追跡につ  

いては，東大の調査では，他の固貝による観察も測量も全く行っていないので，  

この横禽に，少しく私見を記しておくことにする。   

このあたり一帯の地形と環境とについて簡単に述べてみよう。この道跡のあ  

る附近は，デリーとニューデリ ーの西側を北から南南西にかけて走っている，  

ふつうRidge（リッジ）と呼ばれている低い丘陵地帯の西側にあたっているの  

である。このリッジの頂部には，現在，Upper Ridge Road（アッパーリッジ  

通り）という快適なノ、イウェイが通っているのであるが，これが，RingRoad  

（リング通り），Kitchner－Parade Road（キッチナ，－パレード通り）と合流  

する五叉路のあたりは，リッジの高さも，ずつと低くなっている。なるほど，  

こうした地形の状況をみてみると，問題のStation Rd．堰堤の遺構のあたり  

で水をせきとめることによって，リッジ南部の地形の傾斜を利用して若干の水  

を貯えることは可能なのである。ただ，さきに紹介したMahipalpur堰堤の  

場合にくらべると，このStation Road堰堤の場合には，リッジに近いことも  

あって，それほどひろい地域にわたって水を集め，貯えるというほどの規模は  

もち得ないように思われる。1929年刊行のデリーの地固をみてみると，この位  

置には堤防の標識がのせられてあり，さらにまた，1950年刊の地囲にも，道路  

の北方にだ桝ま堰堤らしきものが簡単に記されている。この1950年刊の地囲は，  

従って，この堰堤の年分しか載せていないということになるわけである。   

この堰堤の建設の目的も，デリー＝ リッジの西の斜面の地形を利用して，雨  

水を集め，それを貯水することにあったものと推測されるのである。ただし，  
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このあたりは，リッジの西面のスカートにあたり，岩盤が多い地帯で，現在で  

も，道路の北側は濯木の密生しているジャンガル地帯で，はたして農耕地とし  

て通している土地かどうかはきわめて疑わしい。こうした状況は，サルタナッ  

ト時代にあっても同じであったであろうことば，想像するに難くないところで  

ある。ところで，この堰堤については，最近のA・S・Ⅰ・のデリー遺跡案内を  

書いたY．D．Sharmaもふれておらず，私の知る限りでは，すでに紹介した  

DelhiMonuments List以外にこの道跡に言及したものはないようである。  

このA．S．Ⅰ．の1910年代の報告書は，この遺跡を収録している地域の見出し  

を“Band Shikar”としているのであるが，この地名は，あるいは，この遺跡  

に由来するところの，この附近一帯の歴史的地名なのかも知れない。のちに述  

べるように，この堰堤に附設されているもとの水門は，そのままでは用をなさ  

なくなっていたらしいが，おそらく1910年代に新しく水門施設が補設されたら  

しい。そのことから，この古い堰堤の遺跡が，20世紀になっても，雨水の貯水  

や排水，水量調節などのために利用されていたことがわかる。その使用の理由  

や方法は，Mahipalpurの場合とは少しは異なるものがあろうが，サルタナッ  

ト時代の建立と思われる堰堤遺跡が，近代になっても，改築されて利用されて  

いる一例として面白い。   

なお，ついでに書き添えておくが，賓は，P．Saran氏の案内で，三枝氏と  

私とがこの遺跡を確認することができた際，三枝氏と私の二人とも，そのカメ  

ラのフイルムがすぐになくなってしまったのであった。そして，攻の横合を期  

しているうち，ふたたびこの軍営地域に近い遺跡には行くチャンスを失ってし  

まったのであった。従って，私たちの馬眞資料が，この遺跡に関しては，きわ  

めて少ないのが，いまにして思えば，たいへん残念である。  

3・B封iBhatiy瓦r‖臨鳳虹匝1堰堤  
（14）  

DelhiMonuments Listの記述をみて，“BoliBhatiyarika Mahal”とよ  

41   



東洋文化研究所紀要 第36冊  

ばれる遺跡を，1960年のはじめに訪ねたのは，東大調査圏員のなかでは，山本  

園長が最初であった。第2攻調査ではじめて，私も，Fi沌z塾ah時代に属す  

るとされるこの建造物に行ってみることができた。この遺跡は，DelhiMonu－  

ments Listでは，DelhiZailのBanskoliという地域のなかに収録されて  

いるが，現在では，この地名は使われていないようである。ニューデリ ーの西  

方を走るリッジを南からさかのぽって辿ると，中途で一應切れて，その延長が，  

ふたたびCivilLines地底で上昇している。その南部リッジの北端に，Bal王  

Bhatiy豆rik豆Mabalとよばれる小城砦風の，一風攣った建造物が残っている  

のである。その位置を，現在の道路を基準にしていうと，ニューデリ ーの北部  

の中心地Connaughtplace（コンノート＝プレース）から出発するPanchquin  

Road（パ＞ンチクィン通り）の延長上のLink Road（リンク通り）が，すでに  

紹介したUpper Ridge Roadと合流しているロータリーの東南方，約200m  

ほどの地鮎に存在する。そして，この城砦風建造物の西北側に接して，牛固形  

の近代的貯水池があり，銭製の大水道管が，この地の東側を南北に走っている。  

そして，ここで問題としているところの，BtiliBhatiy豆rik豆Mahalと名づ  

けられた遺跡は，この小城砦風建造物の北側に，その遺構の一部をとどめてい  

るのである。   

この堰堤と，次章に記すところの，この堰堤に附設されていたと推定される  

水門については，東大の現地調査では，とくに，くわしい調査封象としてはと  

り上げなかったので，本稿では，他よりやや詳細にふれておくことにする。  

DelhiMonuments Listが刊行されはじめた1910年代後年のころには，現存  

する近代的施設の貯水池は，まだできあがっていなかったであろう。右報告書  

の記述によれば，この堰堤は，もつともひろいところで，17フィートの幅をも  

ち，500フィートの長さで，高さは24フィートもあったと記されているのであ  

る。このA．S．Ⅰ．の報告書によると，その堰堤の一部に設けられていた水門  

の階段を上ると，bundの頂部に出られると記されているのであるが，私が現  
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地でみた限りでは，現状は，1910年代のこうした月犬態とは全く違ってしまって  

いるようである。現在，この堰J是は，その大部分が埋没されてしまっていると  

いつてよい。この堰堤の東側は，いまでは地溝になっていて，そこに，前述の  

太い餓製水道管が敷設されていて，そのあたり一帯は，潅木の繁るいわゆるジ  

ャンガル地背となっている。上述の小城砦風建造物の入口に通じる道路の西側  

には，それほど大きくはないが，年圃周型の近代的貯水地があり，Mailalの  

遺跡の西壁が，まさにその学園の直線部の南端部分を構成しているというぐあ  

いになっている。問題の堰堤は，Mabalの遺跡の東北部の入口の門のあたり  

から，現在の道路の地表にその道梼の一部をあらわしながら，北に走っている。  

挿囲10 B缶1iBhatiy豆rik豆Mabal堰堤の一部遺構．  

その束側の壁面は，一部分露出しているので，今日でもその石積みをみること  

ができるが，この露出した東側壁面は，私のみるところでは，必ずしもすべて  

オリジナルなものではなく，のちに補強改修されたところがあるようである。  
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Mabalより北方約100mほどの地鮎の束壁面には，牢固形の坑道があるが，  

そのなかに入ってみると，おそらくはFir由塾豆h時代のものと推定される水  

門の水道孔がのこっている。これについては，ニ次章の水門の部分でふれるであ  

ろう。要するに，この堰堤については，現在のところ，地表面の一部と東側地  

溝の一部に露呈されているところの遺構の若干の部分をうかがい得る程度であ  

る。このような現状のもとでは，ここに存在していた堰堤と水門の，建設嘗初  

の状況を，大ざつばに復原して想像することは一應はできても，DelhiMonu・  

ments Listに記されているような500フィー†にわたる遺構の確認はもちろ  

ん，その全貌を把握することは，到底，無理である。   

現在の地形からみると，この附近は，デリーのリッジの南宇部の北端に伍し，  

北に向ってやや低く下ってゆく部分に雷っている。ニューデリー建設，貯水池，  

水道および道路の建設工事などで，その管状は著しく改欒されてしまったと思  

われるので，もと，この附近一帯の地形や環境がどのようなものであったかは，  

今日では，なかなかわからない。しかし，ほぼ南北に走っていたと推定される  

この堰堤の東側が，攻第に，東北方および東方に向けて低くなっていた状態は，  

おそらく昔も同じであったであろう。これに反して，リッジの西側，とくにそ  

の南方は，次第に高くなってついにリッジを形成するわけであるから，この地  

鮎に設けられた堰堤の目的は，その西側一帯における貯水にあると考えるのが  

もつとも自然であろう。つまり，この堰堤によって，現存する近代的貯水地と  

同じ側に，現在の貯水池よりはもつとひろい地域にわたって水を貯えることを  

目的としたものであろう。この堰堤は，現在われわれの目につく露出部分から  

ずつと北方へ延びていたと考えられるわけであるが，右のような貯水目的を考  

えると，その北部堰堤部分は，あるいは，やや西方に向けて，緩やかに攣曲し  

ていた可能性もあると，私は思う。従って，この堰堤の南端にあるところの，  

いわゆるBaliBhatiyar‡kえMabalと解する小城砦風の建造物自髄が，とく  

にその西面の壁で，この堰堤とともに貯水のための堰堤の役割りを演じていた  
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と考えて，おそらくは誤まっていないと思う。つまり，このMabalは，貯水  

を橡定していた地域範囲のほぼ南端にあったと推測していいのではないであろ  

うか。そもそも，この遺構のある地域一帯は，リッジの一部といってもいいほ  

どの位置にあるわけであり，従って，一般の農耕に適した土地とはいえないの  

である。ただし，東側一帯は，少くとも地形はずつとゆるやかであり，ある程  

度耕作の可能性はあったかも知れないが，やはり相嘗の荒地のようである。い  

ずれにせよ，さきに紹介したMahipalpur部落の東側の耕地のように，耕作  

に適した好候件の土地ではない。   

ところで，BtiliBhatiy豆rik豆Mabalとよばれる建造物そのものは，なかな  

か堂々たる規模をもつものであり，また，そのふるい姿をよく留めている遺跡  

といつていいであろう。この建物自慢については，19世紀のSyed Ahmad  
（18）  

Khan以来，さまざまな書物が言及している。このMabalの名稀である B油  

Bhatiy豆rについては，あとで紹介するAhmad Khanの説明以外に注意すべ  

き所説はないようである。この堰堤について，Syed Ahmad は，「この band  

は，たいへんよくつくられていて，現在まで，わずかの損傷をのぞくと，ほと  

んどこわれていない」と記しているのである。これを，すでに紹介したDelhi  

Monuments Listの1910年代後年の戴逓と讃みあわせてみると，このMabal  

の建物のみならず，北方にあった堰堤や水門施設そのものも，少くとも20世紀  

の10年代までは，たいへんよい状態のままにのこされていたのではないかと想  

像させられるわけである。ニューデリー建設の諸工事が， やむを得ず，ふるい  

遺跡を葬り去った一例といつていいのではあるまいか。   

Syed Ahmad Khanは，この地で，毎年，As豆rh（アサール）の月の満月  

の日に，Patin Prachh王y豆（パウーン＝プラチヒーヤー）の祭りが行なわれる  

ということを，その著Å也ar al－＄an豆d王dのなかに記している。それによれ  

は，この日には，バラモンがここにやってきて，室を見つめて，モンスーンの  
（19）  

雨占ないをしたという。この事黄ば，14世紀のムスリムの支配者が造営したと  
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思われる水利施設が，ずつとくだって，19世紀のなかごろになって，雨期の雨  

の状態を心配するインド人にとって，ヒンドゥーの雨占ないの祭祀が行なわれ  

る場所となっていたことを示していて，きわめて興味深い。A．Cunningham  

は，この遺跡のことにはふれていないが，Carr Stephen（1876年刊）は，こ  

の堰堤にふれ，もはや常時は，「使用されてはいないが，よく保存されている」  

ことを述べ，「長さ518フィート，幅17フィート 高さ22フィート」と，その数  
（20）  

値までをあげている。この数字が，さきの1910年代のD．M．L．の報告してい  

るものに近いことに注意しておきたい。最近のものでは，Y．D．Sharmaがこ  
（21）  

れにふれているが，その内容は，簡単なもので，特別にここに紹介することば  

ない。   

なお，この堰堤の西端の小城砦風の建造物が，BdliBhatiy豆rik豆Mabalと  

よばれるに至った事情については，Syed Ahma〔1が興味ある説を紹介してい  
「22）  

る。彼によれば，いつのころからか，Bd‘Ali塾豆n Bhat‡（ブー＝アリー＝  

ハーン＝バハティ ー）なる人物がこの建物に住んでおり，そのため，この人物  

の名が建物の名となり，Mabalという語とともに後世に使えられたのであろ  

うというのである。このAhmad Khan が紹介した博承については，Delhi  

Monuments List も，くりかえして記している。   

そのSyed Ahmadをはじめ，その後の諸著のほとんどすべてが，このMa－  

11alについて，Firdz塾豆hが建設したものであるという説明をしている。  

Ahmad Khanは，Firdz塾豆hがKti廷ak塾ikarを建てた年，つまり，「ほ  

ぼ755A．H．年，すなわち1354年」の建造と記している。しかし，このK由一  

蓮ak－i塾ik豆r，すなわち狩猟宮ともいうべき建造物については，たしかに，  
（23）  

時代のMinh豆j al－Din Sir畠j‘Afifにもその名が見られるのであるが，しかし，  

このK白蓮ak－i塾ik豆rが問題のB凸1iBhatiy豆rik豆Mabalに雷るというこ  

とにはなんらの謹棲もない。従って，Ahmad Khanのこの所説は，そのまま  

採用するわけにはいかなし、。しかし，この間題は，これらの堰堤の建設目的や，  
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それに附威して造営されたと思われる建造物について考案する第Vl章におい  

て，ふたたびふれるつもりである。  

4．デリー大学構内堰堤   

ここに私が紹介する堰堤の遺跡は，A．S．Ⅰ．による1910年代の詳細な調査  

報告書，DelhiMonumentsListにも収録されていないもので，従って，私自  

身も，この遺跡の存在については全く知らなかった。この追跡の存在について  

私に知らせてくれ，自ら，私と三枝朝四郎氏とを現地に連れていつてくれたの  

は，P．Saran氏であった。同氏が私に話してくれたところでは，デリー大学  

設立工事のための整地以前には，この堰堤は，かなりの長さにわたって存在し，  

もとの委をよくとどめていたという。ここに掲載した写眞（挿固11）は，その  

挿固11デリー大学構内堰堤の遺構の一部．左方にP．Saran氏がおられる．  
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遺跡の一部であるが，P．Saran氏が現地に案内してくれたときに，同氏とと   

もに写したものである。現在のこっている遺跡は，きわめて断片的なものであ   

るが，その位置を大ざつばにいえば，ほぼ，攻のとおりである。すなわち，  

R豆mjas College（ラームジャス＝カレッジ）の南方の競技グラウンドの西南  

隅の壁外にそのあとが若干残っているのが ，今日みられる遺構のもつとも北端   

らしく，さらに道路をへだてて消え，やがて西に折れる道路の南側歩道の水溝   

の近くに，その一部がこっているのである。この部分は，もつともよく残存し   

ている個所であって，これが，挿囲11の写眞に示した遺構である。この堰堤の  

延長部分は，大学の新築の建物のために切断消滅させられてしまっているが，   

あきらかにその延長と思われる部分の砕石およびモルタールの構築物の断片   

が，Kamla Nagar（カムラー＝ナガル）附近の道路と家屋の壁の一端に，そ   

の姿をあらわしているのはたいへん興味深い。P．Saran氏は，大学の建物を   

迂回して，その痕跡を，私たちに親しく敢えてくれたものである。  

ここに写眞を載せておいたところの，この堰堤遺跡の残存している部分の構   

築材料，およびその構造と構築技術などをみてみると，そこには，もちろん後   

代の補修のあともあるようにも見受けられるが，やはり，この堰堤が，他の   

Fi沌z塾豆h時代の堰堤のそれと同じような特徴をもっているように，私には   

思えるのである。Saran氏も，ヂリ，大学建設工事以前に自ら見られたという   

遺構を回想して，あきらかに，Fi畑．z塾豆h時代の構築物であると断言してお   

られた。しかし，この附近一帯は，デリー大学の諸施設をはじめ，Roop Na－   

gar（ループ＝ナガル），Kamla Nagarなどの新しい住宅地の建設のための直   

劃整理と整地工事が，もとの地形や環境を完全に攣更してしまっているので，   

この堰堤が置かれていた古い時代の周追の環境について想像することは，今日   

ではほとんど不可能に近い。ただ，この建造物が，これまでに紹介してきたト   

ゥグルク朝の後期に威すると推定される二三の堰堤と同じように，デリーのリ  

ッジを中心とする地形的僚件と関連して，リッジの西側において雨水を貯える目  
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的をもって構築されたものと考えるのが安富ではないかと私は思う。ただ，  

P．Saran氏がかつて自ら確認されたような長い堰堤であるなら，他の堰堤に  

ついては，たとえ簡単ではあっても，ともかくふれているDelhiMonuments  

List7うミ，これに全く言及していないのはいささかおかしい。このあたりの地  

域にはムスリムの追跡が，比較的少なかったと思われるし，従って，D．M．L．  

の調査者は，この附近の探査には，他の地域におけるほどの努力を傾けなかつ  

たのではあるまいか。P．Saran氏は，たしか，デリー大学建設工事以前の，  

問題の堰堤の古い写眞をおもちのようにいつていたから，いずれ，なんらかの  

横合に，この道跡についての氏の意見を発表していただけるとありがたいと，  

ひそかに考えている攻第である。  

5．故ネール首相公邸庭内堰堤   

この追跡については，私自身は，残念ながら，自分の眼でこれを確認したこ  

とがないことを，まず，述べておきたい。しかし，これについては，最近，Y．  

D．Sharma氏がその編著で述べており，また，私自身，インド政府考古調査  

局内のPhotographysectionで，この堰堤遺跡に附設されていたと思われる  

建造物の写眞をみつけ出していたし，その賓在はほぼ確貿と思われたので，こ  

こに載せることとしたものである。（私が本稿を終えた直後，ニューデリ ーに  

寄って師団された山本教授が，出発前の私の希望をいれて，この道跡をみてこ  

られた。本文には間に合わないので，「追記」として，補註のあとで，本稿を  

補っていただいた。214－217ページ参照）。ところで，私は，この建造物は，  

DeihiMonuments Listの第II巻の，Kushakという地区のなかに，No・327  

として紹介されているところの，・・A building probably Shikargah”という  

建造物にほかならず，ここで問題にしている堰堤こそは，その叙述のなかにふ  
（24）  

れられている“band”であると思うものである。この1910年代後年の記録は，  

「堰堤（cmbankment）の線は，Kushakの前を北に向って，きわめてわずか  
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な部分だけがのこっているほかは，今日では消滅してしまっている。」と述べ  

ている。   

この堰堤と関係ある建造物が現存しているという故ネル一首相公邸は，ニュ  

ーデリ ーの各国大公使館があつまっているChanakyapuri（チャナrキャプリ，  

あるいは，ふつうDiplomaticEnclaveともいつている）北々東にあたり，有  

名な大統領官邸，RashtrapatiBhavan（ラーシュトゥラバティ＝ブハヴァン）  

から眞西に向う South Avenue（南大路）のつき雷りにある。賓をいえば，  

私自身も，ニューデーリー滞在中，D．M．L．の説明に従って，この附近をも  

ふくめて，この“Kushak”に相嘗する建造物の遺跡を求めていく度となく探  

しまわったあげく，ついにはたし得なかったというわけである。それが，Y．  

D．Sharmaの近著により，なんと，故JawaharlalNehru前首相の公邸，し  

かも，かつて私も毎日のようにその前を通ったその公邸のなかにあろうとは，  

思いもよらないことであった。附近の家の庭は，のぞきこんで探したものであ  

るが，さすがに，衛兵のいるネルーの公邸だ桝ま，私も遠慮した。まさに盲鮎  

というものは，かくの如きものか！いささか感慨をもようすものがある。  
（25）   

Y．D．Sharmaの記すところによれば，この堰堤と附設されている問題の建  

造物は，今日なお，かなりよく残っているらしい。彼も，またD．九4．L．も，  

この，Mabalといわれてきた建造物を，Fi沌z塾豆h時代に窮するものとし，  

それをShikagah，すなわち，狩猟用の建物と推定しているc従って，両者と  

もに，問題の堰堤をも，Fir豆z塾豆h時代の建設に考えていることは容易に想  

像がつくところである。ただ，Y．D．Sharmaの記述は，50年近く前のDelhi  

MonumentsListの内容と若干異なり，堰堤そのものはすでに消滅してしまつ  

たような書き方である（補註25参照）。ネル【首相の死後，この曹公邸は，国  

書館，博物館として，一般にも公開されるようであるから，問題の遺跡も，今  

後は，容易に，私たちの観察の対象となり得るであろう。   

なお，この堰堤について，もう少々つけ加えておきたいことがある。さきに  
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も述べたように，私はニューデリ ー滞在中，この堰堤と附設されている問題の  

建物とを見つけ出すことに努力していたわけだが，その折り，有名なAshoka  

Hotel（アショーカ＝ホテル）の裏手の北東北側に，岩盤の細長い小丘をみて，  

あるいは，これが，かつて，堰堤の一部分をなしていたのではないのと考えた  

ものである。これは，攻節で述べるとおりに，自然の岩盤地帯をそのまま堰堤，  

あるいはその一部に利用したという推定にもとづくものである。そして，その  

昔時は，私は，問題の“Kushak Mabal”の方は，おそらく Kautilya Marg  

（カウテイルヤ通り）の東側にあって，すでに崩壊してしまったものかも知れ  

ないと，ひそかに想像をめぐらせていたのである。ところで，この堰堤である  

が，DelhiMonumentsListの記述の内容をみると，それは南北の方向に走つ  

ていたことがうかがえるのである。そこで私は，あるいは，その堰堤は，菅首  

相公邸内から南に走り，現在のKautilya Margの東方から，やがて，これに  

沿って，AshokaHotel裏手のこの小丘陵につづいていた可能性も考えられな  

くはないと思うのである。このホテル裏手の岩盤地帯は，賓際は，全く低い小  

規模な岩盤状の小丘に過ぎないが，それは，より南方においては，ずつと高いフ  

岩盤地帯の丘陵をつくっている。現在の外囲公館地域は，この丘陵と，はるか  

西方のリッジとの間に建設されたものである。しかし，現在の周遵の環境から  

みると，この地帯も，かつては，耕作に適する農耕地というよりは，むしろ，  

いわゆるインド流のジャンガル地帯であったと推測した方が常っているようで  

ある。ただ，おそらくは，平坦地であったであろうから，耕作に全く不適であ  

ったとは考えられない。私の一つの推論としては，かつて南北に走っていたと  

推定されるこの堰堤は，その西側，すなわち，やや高い丘陵地背とのあいだの地  

域に水を貯える目的をもって建造されたのではないかということである。とす  

れば，あるいは，さきに述べたように，Ashoka Hotelの裏手の岩盤地帯も，  

堰堤の南巽の部分として利用されていたかも知れない。この貯水がなんの目的  

のものかは，常時の環境が把握できないかぎり，よくわからないが，あるいこま  
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農耕，狩猟のためであるかも知れない。それに関連する私自身の推論について  

は，第ⅤⅠ章でまとめて述べることとしたい。  

ⅠⅠ．自然地形利用による堰堤について   

私が自然地形利用による堰堤とよぶものは，これまで紹介してきた五つの堰  

堤とは，そのあり方と構造とが，かなり異なるものである。簡単にいえば，そ  

れは，自然の地形，とくに岩盤地帯にふつうにみられるところの縦に走ってい  

る岩層などの起伏によってできている小丘や地溝などを巧みに利用し，自然の  

地形を，そのまま，または若干の人工構築工事を施すことによって，すでに紹  

介してきたような人工構築による堰堤とほぼ同じ機能をもたせようとしたもの  

である。ただし，こうした自然地形利用による堰堤という類型を設定したのは，  

私自身であって，あれこれ考えて，私は，以下に述べるところからもわかるよ  

うに，そうした構築物の存在を推定したのである。しかし，現在のところでは，  

これも一つの慣設にすぎない。本稿で，この類型にあてはまるものとして紹介  

する二つの遺構にしても，それが，はたして，眞に堰堤であったのかどうかと  

いう鮎については，賓は，完全な決め手と思われるものはないのである。のち  

に述べるように，私が堰堤として紹介する二つの遺構に関しては，私の考謹に  

よると，ほぼ同時代の文戯史料に，その存在を推測させるものがあるのである  

が，これとて，私が以下に指摘する構築物（？）そのものが，その文中の“band〃  

と記されたものに全く照鷹するものであるかどうかば，決定的には断言できな  

いのである。以下，二つの堰堤と思われるものを紹介するまえに，念のため，  

以上のことを記しておきたい。  

1．Wazirabad南方堰堤   

Wazirabad正しくはWazir豆b豆d（ワズィMラーバー ド）というのは，現在  

のいわゆるオールド＝デリーの東北北方にあたる地区で，デリー州でも北端に  
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近く，東方はるかにジャムナー川をひかえた部落である。地形からみると，こ  

の地域は，デリーのリッジが攻第に低くなっていく，その北端にあたっている。  

この部落の南南東1．5kmほどの地に，ジャムナー川の本流から西北西にさかの  

ぼる運河があるが，その水流にかけられた橋は，きわめて興味ある遺跡で，そ  

の資材，石積みやモルタールの工法，あるいはその様式の特徴などからみると，  

どうみても，ナウグルク朝後期の建造物と推定されるのである。この橋の右岸  

に，橋の南端からほぼ数メートルの近くに，中型のモスクがあるが，その内庭  

には，塾豆h－i‘Alam（シャ～エ＝アーラム）の墓と解する12木柱の建造物が  

ある。このモスクは，その重宝および東門の様式と構造とからみて，さきの橋  

と前後して建てられたものと想像され，これまた，疑いもなく，トゥグルク朝  

後期の建築の諸特徴をもっているのである。これらの，Wazirabad南方に現  

存する後期1、ウグルク朝時代の遺跡群は，19世紀以来，諸著書にしばしば引用  

されている。   

また，この橋の遺跡（といつても，現在なお，交通に利用されている）の北  

方延長線上に，この橋とほとんど同じ資材を用いた水門施設が存在する。従つ  

て，この橋と水門とは，橋の上を通る道路としては，欄かんとともに全く連嬉  

しているのである。橋と水門とのいずれが先に建造されたものか，両者が同時  

代の建設かは，なお考察の飴地があるところであろう。この水門については，  

二次章でふれることになっている。ところで，DelhiMonumentsListは，この  

橋梁の北方延長部分で，この水門と橋との問にあたる個所を“a solid band”  
（26）  

と記してしている。のちに述べるように“band”という語はもともとバンド，  

ベルトの意味もあり，堰堤という意味から，場合によっては，水門そのものを  

指す場合もあり，かなりひろい意味に使われるのがふつうのようである。しか  

し，私が本稿で用いている堰堤の意味を考える場合には，このDelhiMonu－  

ments List のいう“band”は，あまりにも狭すぎる用語法であろう。Y．D．  

、Sharma は，Wazirabadの水門を“a solid causeway”と呼んでいるが，  
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なかなか思慮のある表現というぺきであろう。DelhiMonumentsListが述べ  

ているところの“a solid band”は，少くとも，私がここに紹介する堰堤とは， 

直接，関係をもたない。それについては，水門の項でふたたびふれたいと思う。．  

私が，ここで堰堤として紹介するのは，一應，この“bund”や“causeway”  

とは別もので，それらとは全く異なった，猫立した構築物なのである。   

私が本稿で，堰堤として紹介したいのは，右に紹介したWazirabad南方の  

橋および水門の追跡の北方に見出されるところの，ほぼ南北の方向に縦走して  

いる岩盤地帯である，この地帯の南側は一種の地溝をなしているために，この  

縦走する岩盤地帯は，ちようど，前節で紹介した人工構築による堰堤と同じよ  

うな役割りを演じ得るのである。ここに紹介する焉眞はその縦帯の一部で，東  

側の地溝がよくわかると思う（挿囲12）。この縦走する岩盤地帯を，私が自然  

挿固12 Wazirabad南方堰堤（東側）．  
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利用の堰堤とする推論の一つの根接は，のちにふれるように，Minh豆jal－Sir豆j  

‘AfifのTari辿－iFirtiz塾豆hiにみえる“Band－iWazir豆b豆d”という名稲が  

あらわれていることにあるが，その考謹については，第上Ⅴ章でくわしくふれ  

るはずである。他の一つの根櫻は，この計盤地帯の現状からの推測である。と  

いうのは，この縦走する岩盟地澗の表面および側面に，かなりの範園にわたつ  

て，相蕾細かい碑石とモルタールの断片のあとが，はつきり残存しているのが  

観察できるのである。このことは，この岩盤の縦帯と地溝とが，自然のままに  

放置されて今日に至ったのではなく，かつて，この岩盤地帯の表面や側面に，  

人工的なモルタール工事が施されたことを示すものと考えられるのである。そ  

こで，私は，自然地常に若干の人工的工事を施すことによって，南北に縦走す  

る堰堤が，かつてこの地に存在したのではないかと推定したのである。これが〉  

あくまで一つの推論にすぎないことは，私も知っている。たとえば，上述した  

モルタールの痕跡は，この岩盤縦帯自健の工事に用いられたものでなく，附近  

の建設工事のために，モルタール製造についての，たとえば混合作業がこの地  

で行われ，その痕跡が岩盤地帯にこびりついて今日まで残存しているものであ  

るという反論も，決して不嘗ではないのである。しかし，モルタールの痕跡が  

岩盤上の平坦な表面部ばかりでなく，岩盤の，地溝をつくっている側面にもか  

なりはつきりと指摘できるということば，右の反論を否定する一つの根接たり  

得るのである。とすれば，かつて，なんらかのモルタール利用工事が，この岩  

盤縦走地帯そのものについて施行されたという可能性も，粕富者えていいよう  

に思われるのである。それに加えて，のちに述べるように，同時代の文麒の  

Band－iWariz豆b豆dへの言及の事賓とあわせて，私は，この岩盤縦走地帯を，  

督然利用による堰堤であると推論したわけである。   

このような推論に立つとき，この堰堤の建設の理由と目的とはどのようなも  

のであったと考えるべきであろうか。私見の一端を述べれば，その存在理由は，  

すでに述べたトゥグルク朝後期に屈すると 思われる，右の問題の岩盤地帯の南  
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方にある橋と水門の存在理由と関連するものであると思う。この橋について考  

えてみると，現在でもその下を通っている水流は，雷然，この橋の造られた時  

代にも存在していたと考えられるのであり，それは，おそらくは，F血z塾ah  

が北インドの各地に開さくさせた運河の一つでは射、かと推測されるのである。 

この運河および橋と水門とが，はたして同時代の建造物であるか，また，その  

どれが先につくられたものであるかということは，慎重に検討されなければな  

らない問題であろう。もし，右に記したように，自然岩盤地帯利用による堰堤  

が構築されたという私の推論に立つときには，その構築は，上述の水門・橋・  

運河と同時代かあるいはそれ以前かということによって，その建設目的と機能  

の問題が解繹を異にしてくるのである。   

この問題については，私はなお研究不十分であることを記しておきたい。た  

だ，東大の調査圃は，右のWazirabad南方の諸追跡のうち，モスクおよび水  

門については，かなりくわしい測量調査を寅施している。そして，その調査資  

料の数値的虞理によって，橋と水門との関係，その建設目的，あるいは，運河  

と思われる水流の機能などについても，さまざまな問題が，ある程度，見極め  

られるのではないかと考えている。この間題は，Firdz塾畠h時代の水利問題  

についての他の重要な課題である運河建設の問題ともむすびつき，その鮎から  

いっても，胸来の考察によってさらに深められると思う。   

そこで，ここでは，現在の私の推論の一端にちよつとだけふれておきたい。  

私は，問題の堰堤の存在を推論したわけであるが，その機能は，他のいくつか 

の堰堤のように，雨水の貯水を第一義的な目的とするものであったとは思われ  

ないのである。それは，なによりも，このWazirabadの南部附近一帯の地形  

の特徴が，他の堰堤の場合とはずつと異なった要素をもっていることによるも  

のである。まず，この間題において考慮に入れるべきは，この地域の東方をほ  

ぼ南北に流れている大河ジャムナーの存在であろう。そして，私の推論を簡単  

にまとめていうならば，二次のとおりである。すなわち，このあたりの自然の地  
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形は，問題の岩盤縦簡の西側の平坦地については，雨期ののちに氾濫をおこさ  

せ，その水をジャムナ一に流すのをとどめる役割りをはたしており，逆に，ジ  

ャムナー川の雨期後年，雨期あけの治水の結果，この岩盤地帯の東側に氾濫し，  

必要以上にふえてくる可能性のある水を，－應，この地鮎で抑えるという役割  

りをもはたしていたのではないかと考えるのである。このことば，Fi沌Z塗色h  

が，この岩盤地帯をさらに補礪すべく，人工的なモルタール工事を施し，自然  

地形を巧みに利用した堰堤を構築したとする私の推論をまつまでもなく，事案  

は，すでに，それ以前から，この岩盤縦帯の地形は，ある程度，事案上の堰堤  

の機能をはたしていたのではないかとさえ思うのである。   

そこで，私は，問題の水門および橋の建設は，上に述べたような，雨期の降  

雨あるいはジャムナー川の水の動きを考慮して，附近の地形を惧重に考合した  

うえで，Fi沌Z塾豆h時代に至って，工事の着工が企囲され，貿施されたので  

はないかと考えるのである。それについては，のちに述べる水門の項で，さら  

に，私の推論について敷整し，私見を補ってみたい。少くとも，私の推論に立  

つ場／飢こは，運河と，橋梁と水門との建設が，あるいは，時を同じうして行わ  

れたのではないかということも考え得ることの一つであろう。なお，その他の  

ことは，のちにWaz‡r豆bad水門について述べる場合に，さらにふれるつもり  

である。  

2．：Mblcha堰堤   

ここに紹介する堰堤も，上に私見を述べたWazirabad南方のそれと同じく，  

私が，自然地形の候件を利用して設けられた堰堤ではないかと推測する一例で  

ある。攻頁に掲げた馬眞（挿図13）は，ふつう MalchaMahalあるいはBara－  

dariとよばれる Firdz塾豆h時代の建立と思われる建造物の南方の地帯の一  

部である。私が，これを自然地形利用による堰堤の一つの例としてここに紹介  

するのは，主に，次の二つの理由によるものである。その第一は，DelhiⅣIo－  
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挿図13 Malcha堰堤と推定される遺構の一部．  

（28）  

numents Listの記述である。すなわち，この1910年代の調査の報告書は，上  

にふれたMalcha Mahalといわれるかなりの規模の建造物について紹介し，  

それをFirdz塾豆h時代の垂ik豆rg豆h（狩猟場）の一つだと考えているので  

ある。そしてそのほとりに，「大きな貯水池」（alarge tank）があったと推定  

し，「右のMahalから約50ヤ～ド南に」ある“band”が，その貯水池の堤岸  

であると記しているのである。そして，この報告書は，塾ams－iSir豆j‘Afif  

の記述にも言及している。このDelhiMonuments Listの記述はきわめて具  

鰻自勺で信頼するに足るものである。ただ，最近のY．D．Sharma も，これに  
（29）  

簡単にふれているが，彼の場合には過古形を用いていることを注意しておきた   

† 、lo   

私の推論の根按の他の一つは，第ⅠⅤ草でくわしく説明するところの塾ams  

al－Din Siraj‘AfifのTari辿－iFiraz塾ahiが，“Band・iMaljah”という名稀  
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の“band”についてふれている事案である。のちに述べるように，このM畠1ja  

はMalchaであって，この間題のMahal，すなわち正しくいえばM豆1cha  

Mabalといわれる Firtiz時代の建造物のある地域の歴史的地名ではないかと  

推定されることである。‘Afifは，このMaljaの“band”には，Firtiz塾豆h  

が，メッカの名井Zamzam（ザムザム）の水をこの池に投入させたことまで  

述べている（後述128”129 ページ参照）。   

このMalcha Mahalへは，いまではSardar patelRoad（サルダ，ル＝パ  

テル通り，すなわちもとのKitchnerRoad）からも，また，WellingtonCres－  

Cend（ウェリントン＝クリセンド）からも，ジャンガルのなかにつくられた，  

自動車も通れる道路を辿ることによって行くことができる。このあたり一帯は，  

デリーのリッジの南今の一部を占め，完全なジャンガルの地帯である。この地  

帯にある問題のMahalの南に堰堤の遺跡を求めるとしたら，それは，馬眞  

（挿固12）にみられるような岩盤が縦走している個所にちがいないように，私  

には思えた。少くとも，そのイ也に，この附近に，DelhiMonumentsListのい  

うように，かつて貯水池の堤岸をなしていたと思われるような人工構築物の遺  

跡は見普らなかったのである。なお，上述の著書のほかに，この遺跡について  

は，その存在にふれているものはないようである。   

さて，もし，この岩盤地帯の一部を堰堤の遺構の一部と推定するならば，こ  

れは，全く，自然の地形を利用した堰堤づくりとみていいであろう。そして，  

このあたりの地形からみても，これは，リッジの地形の起伏を利用して，小範  

囲の地域にモンスーンの雨水を貯えるのを目的としたものではないかと推定さ  

れるのである。そして，MahalあるいはBaradariとよばれている建造物は，  

さきの両報告もいうように，あきらかに，Fi沌z塾豆h時代の構造と様式とを  

備えており，たしかに，狩猟を愛好していたこのスルターンが各地に建てた  

垂ikarg豆h（狩猟場）の一つであったかも知れないと考えられるのである。  

そして，この地域における水の確保は，のちにも論じるように，Mahal滞在に  
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際しての飲料水の確保，狩猟のための像件整備，とくに水遽に動物をあつめる  

ことの必要，さらに，涼を求め，あるいは自然の景観を一層よくするというこ  

とに，その建設の最終の目的があったのではあるまいか。この地に関する限り，  

附近の地形と環境か らすれば，農耕との関連は，あまり考えられないのではな  

いかと思うのである。従って，もしそうだとすれば，この場合には，排水や水  

量調節のために必要な水門施設は全く不要であったと考えていいであろう。附  

近に，それに嘗るような遺跡をなんら確認できなかったことも，あるいは，こ  

のことを裏書きしているのかも知れない。   

このように考えてみると，このMalcha堰堤は，これまで紹介してきた堰  

堤の諸道跡のなかでも，もつとも単純な機能をもつもの，いいかえれば，貯水  

池の堤岸の一部の役割をはたすにすぎないものであったのかも知れない。この  

考えをさらにおし進めれば，あるいは，この堰堤は，本稿でいう正しい意味で  

の堰堤とは異なり，もともと自然の岩盤地形そのものであったのかも知れない。  

ただ，さらに別の可能性は，このあたりを精細に調査した場合に，私のいう人  

工構築か自然利用かのいずれにせよ，私がこれまでみたことの射、遺構が見出  

されるかも知れないということである。1910年代のDelhiMonuments List  

の報告内容が虚構でない限り，“bund”の存在だ削ま，かつて，この地域にお  

いて確認されているからである。  

ⅠⅠⅠ．後代の堰堤について   

以上に述べてきた堰堤，あるいは堰堤と推定されるものは，いずれもトゥグ  

ルク朝時代の建造物と推定されるものであった。しかし，本稿で問題としてい  

るデリー地域現存のサルタナット時代の建造と推定される遺跡で，私がこれま  

で紹介してきた以外のものについてふれている著書は一つも射、のである。た  

だし，すでにちよつとふれたように，DelhiMonuments List が“Pathan”  

として載せている堰堤の遺跡が一つあるので，まず，これについて若干ふれて  
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おきたい。  

1．Basantpur堰堤   

DelhiMonuments Listは，Basantpurを第ⅠⅤ巻のPalam Zailに入れて  

いるが，現在のPalamといわれる地域には，同名の村落は一つもない。嘗初，  

私は，国際室捲建設などで全く環境を一欒してしまったPalam地区のことだ  

からBasantpurなる膏村落も消滅してしまったのかと考えていた。ただ，私  

が参照した三地囲には，Basant Nagar（バサント＝ナガ）t／）という部落が見  

出されたので，これを，DelhiMonumentsListの第IV番所収の地域略圃とく  

らべてみると，ほぼ同位置にあたることがわかった。従って，右報告書のいう  

Basantpur とは，この Basant Nagar の部落にちがいない。このBasant  

Nagarという部落は，ヂリ～のリッジの南端のあたりに位し，Moradabad  

Pahari（モラーダーバード＝パハー リー）という地域（ここには，現在，部落  

はなく，数々のトゥグルク後期，ロディ一朝時代のものと思われる墓やモスク，  

あるいはバーオリーの遺跡などが，廃墟として残っているのみである。）の北  

北東方に嘗る。D．M．L．によれば，この堰堤は，「東から西に走る砕石の壁で，  

ややカーヴしている」とあり，「長さは約2分の1マイルで，北側のやや高い  
（30）  

地帯の雨水を貯える意囲で」構築されたものと推定している。その構築の時代  

の比定については，同報告書は，“Pathan”としているが，この報告書の他の  

堰堤でFi沌Z塾豆h時代の造営と思われるものについては必ずその旨を記し  

ているので，D．M．L．のいうこの“Pathan”という時代区分は，この堰堤が，  

Fi沌Z塾豆h時代の諸特徴をもっていず，かなり後代の構築と推定しての結果  

であろうと考えられるのである。   

この遺跡については，他の著書でそれにふれているものは一つもないようで  

ある。私自身がつねに参照しているところのデリー地域の三地囲には，そのい  

ずれの場合も，BasantNagar附近の地形標示において，堰堤あるいはそれに  
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和賞するような土地の起伏をあらわす符銃は全く見雷らない。私は，かつて，  

1953早に友人のインド人と Moradabad Pahariの追跡群を見にいつた締りに，  

自i敵宰でBasant Nagar部落の近くまでいったが，この“bund”の存在には  

全く束がつかなかった。その後の第1攻，第2二次の東大の現地調査に際して，  

私．まついにこの部落へゆく磯含を失った。それは，一つには，Palam軍営地  

域を眼下に見おろすこの地域の調査については，慎重にかまえたからであった。  

従って，私は，右のDelhil‡onuments Listの報告する退構が現存するかど  

うかの確認もできなかったわiナである。しかし，その記述内容を信用すれば，  

この堰堤は，私がすでに，トゥグルク朝後期の堰堤のうちで，人工構築による  

堰堤として紹介した諸道跡とほぼ同様の建設目的と機能とをもつ構築物と考え  

てほぼ誤まりないであろう。リッジ中腹の部落に近い堰堤として，その目的は，  

飲料水の確保にあったかも知れないが，リッジもこの附近になると，近適には  

農地があり，耕作も行われていたと思われるから，農耕のための貯水という目  

的も十分考えられたと思う。しかし，ともかく，私自身，未見であり，また，  

現存するかどうかの確認もしていないので，これについては，以上にとどめて  

おき，また，将来の教示をまちたい。   

さて，堰堤の遺跡としては，DelhiMonuments List は，このほかに，今  

日，ニュPデリー西部地区にある，有名なTalkatora（クー）L／カトー ラ）庭園  

の“tank”，すなわち貯水池（tdlとはその意味であり，これが，この地名の  

起源でもある）と，堰堤の役割りをはたした建造物であると考えられた“ter－  

race”に言及しており，その雨水を貯える方式は，Firuz Tughluqの他の遺  
（31）  

跡の場合と同じようなものであるとつけ加えている。しかし，この庭園および  

建造物は，あきらかにムガル末期のものであると思われるし，また，問題の  

“terrace”が，ムガ）t／式庭園造営の以前からここに存在していて，それが本稿  

で問題とする意味での堰堤としての機能をもっていたかどうかとなると，全く  
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わからないというよりほかはない。庭園内の現状も，ここにとくに紹介すべき 

歴史的問題鮎を提示するものもなに一つ見雷らない。従って，ここには，これ  

以上ふれる必要はあるまい。   

さて，地固をみてみると，私が以上に紹介してきた遺跡のほかにも，あきら  

かに堰堤ではないかと推測させるに十分な地形上の標識をもつ個所が，デリー  

地域には，なおかなり指摘できるのである。とくに，ニューデリーの南方地域  

で，メへローリー部落の西方，あるいはメヘローリー部落の南方にあたる，地  

形的にみて比較的平坦な地帯にそれらが見出されることが多い。この地域は，  

デリー州のなかでも，もつとも重要な農耕地符を形成しているのであるが，そ  

れは，おそらく，サルタナット時代とて同じであったであろう。1929年および  

1950年刊行のイン下政府発行のいわゆる「1インチ地困」（oneinch map）を  

みてみると，さまざまの方向に走っているところの，堰i足らしい直線，あるい  

は畑るやかな曲線を示す土地の隆起の標識を，地国上に見出すことができるの  

であろ。しかし，サルクナット時代の遺跡のみでも一々現地で確認検認，観察  

するのにすでに多くの時間をかけた私たちにとって，地田上の堰堤らしき標識  

を目雷てとして，一々それに曹ることば，気をつけてはいたが，なかなか容易  

なことではなかった。私が／他の遺跡の確認の途中で，折りにふれて探査したか  

ぎりでは，そのすべては，近代の構築物であるか，あるいは，とてもサルタナ  

ッ＝時代まではさかのぼれないと思われる時代不明のものが多かった。そして，  

時代不明といつても，ムガル時代のものも，1900年代のはじめの補修も，こう  

した簡単な構築物となると，時代比定がきわめて難かしいのである。とくに，  

このメへローリー部落西，南にひろがる耕地一帯は，東，西，および南方を緩  

やかな丘陵地澤で囲まれた形の地域で，一種の盆地をかたちづくっているわけ  

である。従って，よく地形を考察したうえでは，人工構築の堰堤をつくること  

によって，集水，貯水，排水の機能を十分に蔓揮できるような人工氾濫，人工  

貯水，人工濯漑などの水利施策を寅施し得る格好な地域といっていい。従ってi  
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ムガル以降，とくに19，20世紀になっての建設もいろいろあることは，嘗然，  

濠想され得るのである。   

そこで，最後に，私たち調査囲が，地囲の上で推測した堰堤を訪ねた一つの  

経験について簡単にふれておこう。第2二次調査の1962年1月に，山本園長と私  

は，三枝氏とともに，現在のChhatarpur（チャハタ）t／プル）と Fatehpur  

Beri（ファテプル＝ペソ）  

という両部落の中間に位  

するところの，全長が地  

固上でもおよそ3kmほ   

どにおよぶ，ほぼ東西に  

走っている大堰堤を，地  

囲をたよりにして偵察に  

いったことがある。これ  

は，Gadaipur（ガダイブ  

ル）という小村落のやや  

南方の地鮎から東方に延  

びている大規模な土堤で，  

その建設の時代は，あき  

らかに近代のようにみら   

れた。そして，その土堤  

の一部には，近代式の水  

門施設も存在していたの  

である。比較の意味も兼  

ねて，ここにその馬眞一  

菓を紹介しておこう（挿  

囲13）。この大土堤と水   

挿団14 Gadaipur附近の近代の大堰堤と，その一  

部に設けられた水門．  
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門の建設目的と機能とを考えると，おそらく，攻のようにいえると思う。すな  

わち，この地域の南方の丘陵地背一固からの雨水，とくにこのあたりに多い自  

然地溝を博わってくる水を袋め，それらの水をこの大土堤の南側にまず貯水し，  

それによって，限度をこえる大雨の場合には，北側の村落を洪水から守るとと  

もに，もし必要であれば，雨期に際して，適時，人工氾濫をおこさせるように，  

南側の雨水を北側にも導入して農地を浸水させる。しかも，同時に，亭乞期には  

南側の貯水を南部に，適時，濯享既用水として利用できるかも知れない。私は，  

こうした目的と機能とを，この大堰堤，水門について，想定したのである。こ  

の建設事業は，あきらかに近代のものであって，本稿で問題としているところ  

のサルタナット時代の構築である堰堤の遺跡とは，なんのかかわりもないよう  

に思われる。しかしながら，こうした治水，用水に関する人間の知慧は，その  

原理と目的とにおいては，それほど攣っているとは思えず，この近代の大堰≠是  

の見学は，私たちの調査研究にも，大きな参考となったのであった。   

以上の例は，私たちの記録の一端にすぎないが，なおデリー諸地域を丹念に  

探れば，サルタナット，あるいはムガル時代にさかのぽり得る堰堤の追跡を，  

私がすでに紹介したもの以外にも，見出し得るかも知れない。また，その構築  

の起源はふるくても，その後しばしば補修あるいは改築され，そのため，現在  

では，全く近代の構築としかみえない建造物もなしとはしないのである。すで  

に，私自身，二三の例をあげたように，サルタナット時代の構築で，現在なお，  

現寅の水利にもなんらかの機能をはたしているものも見出されるのである。こ  

うした，時代をこえての有用さが，これらの追跡の時代考讃を困難にしている  

面を，私自身，現寅に印して，つよく，そして同時に興味深く感じたことを，  

ついでに書き添えておきたい。  
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ⅠⅠⅠ．水門の遺跡について  

1．は じ めに   

ここでいう水門とは，堰堤をはじめ，貯水池の堤岸あるいはその他の構築物  

の一部に設けられている水路または水道孔で，水の流出入を調節する機能を営  

む水利施設をいうものである。水門は，デリー附近では，ふつう，mOri（mn－  

ri，モーリー）とよばれているようであるが，これはサンスクリッ下起源のヒ  

ンディ 一語系の語であり，用水路の如きものから地下水道やパイプなどに及ぶ  

さまざまな水利施設について用いられる言葉らしい。従って，ここに私が用い  

る日本語の「水門」という言葉よりはずつとひろい意味と語感とをもつ言葉と  

いえよう。これに封して，jharna（jharn豆，ジャルナr ）といわれている建  

物がある。この方は，動詞として「落ちる」という意味のプラクリット系の語  

らしいが，下流に対して傾斜をもつところの平たい水路や，せきなどをいうの  

がふつうであり，ひろい意味では水門ということにならないことばない。たと  

えば，ムガル庭園などにみえる大理石や赤砂岩の平板，あるいは砕石・モルタ  

ールなどを用い，傾斜をつけてそこに水を流すところの，一種の人工の瀧や水  

路竃どはこれに雷る。その傾斜がかなり急な場合には，英語では，“Waterfall”  

と諾したりすることもある。このジャルナーは，農業用の水利施設として存在  

するばがりでなく，王宮や庭園内の景観のための施設としても，しばしば用い  

られてきている。水門としての機能は，いわゆるモーリーとも同じ場合もある  

が，本稿でとりあげるサルタナット時代の水門施設の場合には，このジャルナ  

ーは，ほとんど封象にならない。   

ただ，前章で詳述した堰堤（bund，embankment）に封して用いられた“ba－  
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〃d”というペルシア語が，ある場合には，水門施設そのものにも用いられたの  

ではないかという鮎は，若干，注意を要する。たとえば，のちに記すように，  

Satpulah（サトプラ）とよばれる大水門の遺跡は，その機能からして，堰捉  

そのものではなく，あきらかに，堰堤の一部に設けられたところの水門である。  

しかし，Syed Ahmad Khanは，このSatpulah自照をも，はつきりと“ba・  

〃d、’として記しているのである。占α〃dの意味もまた，ある場合には，きわめ  

てあいまいなものがあるので，水門施設にしても，その規模や構造，それが存  

在する環境によっては，∂α乃d という語が用いられたと考えていいのかも知れ  

ない。少くとも，ウ）t／ドゥ～語で記されたSyed Ahmad KhanのÅ吐ar al－  

San豆didや，二三の19，20世紀の著書の用語法からは，そうしたことがいえ   

そうである。   

さて，これらの水門施設については，すでに前章で紹介した堰堤以上に，文  

献史料にはあらわれていないのである。事案，サルタナット時代の文麒で，水  

門そのものについてふれた記述をのこしているものは，少くとも，史書に関す  

る限りは，私は，一つも知らない。しかし，一方，デリー地域に現存する水利  

施設，とくに堰堤の追跡についてみてみると，そこに，いくつかの水門施設が  

存在していたことがまことによくわかるのである。ただし，これらの水門は，  

ごくわずかな例外をのぞくと，一般的にいって，建造物としては比較的小規模  

なものが多いので，とかく一般には見落され易いものである。とくに，その道  

跡の環境あるいは構造が，後代に改欒あるいは破壊されてしまっている場合に  

は，なおさらのことである。だから，それらの水門が建設された時代や年代に  

ついての考謹はかなりむずかしい。年代推定の場合の大きな決め手の一つとな  

るのは，水門それ自鰻の構造と様式にみえる特徴と，その水門がその一部とし  

て存在している堰堤全般や，あるいは附近の関連する建造物とあわせてする考  

察である。さいわいにして，サルタナット時代の水門は，すべて，すでに紹介  

した堰堤の一部に存在しているのである。従って，その時代考謹も，堰堤の年  
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代考謹と密接に関連してくるのである。そして，水門の機能は堰堤なしにはは  

たし得ないので，一般的にいえば，後代における堰堤そのものの大規模な改修  

事業を考慮に入れないかぎりは，水門は，堰堤とほぼ同時か，あるいはそれよ  

り後代に設けられたものと考えていいわけである。それでは，次に，それぞれ  

の例についてみていくこととする。   

2．現存する水門の遺跡について   

攻に紹介する水門は，サルタナット時代に構築されたと推定されるものであ  

るが，いずれも，前章に述べた諸堰堤の一部として存在するか，あるいは，地  

域や環境などからみて，それらに関係するものである。従って，本章でも，前  

章の堰堤の場合の戴述の順序に従って述べていくこととした。  

1．Tughluqabad水門Ⅰ   

ここにまず紹介する水門は，前章の冒頭に紹介したTughluqabad堰堤I  

（Ⅰ－1）に設けられていたと推定されるものである。現在の状況は，すでに堰  

ユ先の項でもふれておいたように，水路にあたると思われる部分だけが切り崩さ  

れているのであるが（前掴21ページ，挿固2参照），その附近の地形，とくに  

その崩壊部分の東側一帯にわたって，一種の地溝がはつきりと認められるので  

ある。この附近の地形の傾斜の状態を考えてみると，この水門のあとと推定さ  

れる地割の東南側一帯の丘陵地帯の水がこの地溝に集まり，それが，この水路  

によって堰堤Ⅰを通って西側の地に流れこむという水系があきらかに観察でき  

る。このことは，過古においてもそうであったとしか考えられない。さらに，  

のちに述べるように，Tughluq豆b豆d城砦南面一帯の水利計蓋の構想を復原想  

像してみるときには，この堰堤の，いわば切り通し的な崩壊部に，かつて，水  

門あるいはその機能をはたすべきものがあったと推測することは，自然のよう  

に思われるのである。従って，私は，このTughluqabad堰堤Ⅰの切り通し的  
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崩壊部を，水門の遺構と考え，これをTughluqabad水門Ⅰとよびたい。   

この水門の遺構と思われる部分の附近には，現在でも，かなり大きな切り石  

が散在している。私は，退石群のなかに，のちにふれるところの，Tughluqa－  

bad水門ⅠIIや，他のFirdz塾豆h時代の水門施設に特徴的にみられる牢固孔  

のある切り石が見常ら射、かと探査したが，それらしい石は一個も見出すこと  

ができなかった。このことは，攻節に述べる水門ⅠⅠの場合にも同じであった0  

しかし，このネガティヴな事案は，決して，これらの部分が水門施設でなかつ  

たことを意味するものとはいえない。そして，このあたりの地形を惧重に考慮  

すれば，雨期の大雨の間に，あるいはその直後に，この地溝に集まる水量は相  

嘗なものがあると想像される。そしてその水流の水歴は相嘗大きくなる可能性  

もあると想定できる。（質は，これらの水量，水魔は，雨量の推定計算によつ  

て，ある程凰数量的に提示し得るのではないかと考えるが，それらは，私の  

論考の範囲外である。）従って，この堰堤が，かなりの高さと幅とをもつ大規  

模なものであるのも，まことに理由のあることである。そして，上述したよう  

に水門の存在を推定したとすれば，その束錯や水の流れる内側面などは，相常  

に堅固なものであったはずである。そして，Tughluqabad水門ⅠⅠⅠや，あるい  

はF加Z塾良h時代の水門にみられるような′P固孔の切り石積みの構造の施設  

などでは，この場所の水量と水流の激しさあるいは水魔には，到底，抗し得な  

かったと考えてもいいであろう。後述するところのTughluq豆b良d城砦南面の  

水利構想を思うと，この水門には，固孔式切り石積みの小規模な開閉装置は不  

必要であったばかりか，それでは，かえって物理的に維持不能なのではなかつ  

たかと思うのである。   

以上のように考えてみると，この水門の場合には攻のようなことが考えられ  

るのである。すなわち，  

（a）堰堤Ⅰに，切り通し的な水路を設けることにより，東南側の丘陵地背   

の雨水が，この堰堤と地溝の存在とにより，この水路に集中して，西方に自  
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然に導かれるように構築されたもの。この場合には，水の抑制は全く考慮に   

入れないから，水門は，単にその周遥を水魔に堪え得るようにつよく建造す   

ることが必要であった。特殊の開閉装置はとくに必要としなかった。このこ   

とは，雨期の水はほとんど流れるに任せて，Tughluqab豆d城南の平坦地へ   

流入貯水させたということを意味する。降水量の少ない年には，この水門は，   

集水の役割りのために，とくに大きな意味をもっていたと考えられる。  

（b）この水門には，あるいは，木材などを用いた簡単な開閉装置があった   

かも知れない。しかし，その場含も，その装置は，水門施設としては，きわ   

めて簡単なものであったにちがいない。   

以上のように，この水門がどのような装置をもっていたか，あるいは，買に，  

いわば水路以上のものでなかったかは，今日では，推測の域を出ないのである  

が，ともかく，私は，上の二つの場合を考えてみたのである。のちに記すよう  

に，城砦南面の大貯水計書を想定した場合，城砦南面の平坦地が，やや東方に  

向って緩やかに傾斜しており，従って水門Ⅰ，水門ⅠⅠを追ってこの平坦地二  

集烏られた水は，後述する水門IlIの装置によって，適時，東方のジャムナー  

川の方向に向って排水できるのである。従って，よほどの連緩大雨のないかぎ  

り，この水門Ⅰを閉めることによって過剰溢水を防ぐ必要はないし，また，そ  

のような状況を想定する場合には，この水門Ⅰを閉じれば，それが設けられて  

いるところの堰堤Ⅰそのものをも崩壊に導くものであろう。   

以上のような鮎を考えてみると，私は，導水と平坦地への貯水を考える限り  

においては，さきに述べたように，この水門Ⅰは，開閉装置をもたない，水門  

施設としてはかなり簡単なものであったという推定（前述〔a〕の場合）が  

成り立つのではないかと考えるのである。いかがなものであろうか。ただし，  

水門を開閉しなかった場合を考えても，水路そのものは，雨期にはかなり大き  

な水魔を受けると思うので，水門自鰻は，きわめて堅固に造られていたことが・  

橡想されるのである。  
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以上の想定は，とくに集水，城砦南面平坦地への貯水の鮎を，附近の地形状  

況と関連して考えた場合のことである。しかし，この場合にも一つの反論が考  

えられる。それは，この附近の地形をみれば，岩磐丘陵地滞の降雨は，堰堤が  

なくても，自然の流水髄系に従って，結局は，城砦南面の平坦地に集まる可能  

性をもっていることがわかるということである。こうした地形のなかで，わざ  

わざ堰堤Ⅰ，ⅠⅠを設けて集水の骨豊系を整備した理由は，平坦地への単なる貯水  

ということのほかに，集水骨豊系を整備することにより，南面平坦地をある程度，  

保護するということがまず考えられる。さらに，第二には，堰堤，水門を設け  

ることによって，その上流，つまり，この場合には，東および東南側の岩磐丘  

陵地常に，雨期明けに貯水を行ない，これを，適時，濯漑用水として用いたか  

も知れないという可能性が想定される鮎である。こうした想定に立てば，すで  

に〔b〕として述べた（前ページを参照）ような，水門閉塞のための，なんら  

かの，簡単な装置があったことが考えられなければならないのである。デリー  

地域の雨期の末期は，大股において，連日の集中豪雨に見舞われることば，ま  

ず稀れだし，雨期明け後の降雨はほとんどないので，こうした上流貯水の場合  

の水門閉塞の装置は，それほどむずかしい技術や構造を必要としなかったと思   

われる。   

一魔の結論として，私は次のように推論したい。すなわち，この水門Ⅰの場  

合には，その日的と機能とからして，流水の調節のための複雑な開閉装置は，  

まず，必要としなかったと思われるし，その位置および機能からして，Tugh－  

luqabad水門IIIや後代のFirtiz塾豆h的な牛囲孔石積みによるデリケ，ト  

な装置の存在もほとんど考えられない。しかし，こうした集水髄系を整備する  

堰堤設置の構想から推すと，その束，東南側の地溝を中心にして，雨期明け，  

あるいは冬期の小量の降水のある程度の貯水の構想が考えられるので，そのた  

めには，簡単な規模で，しかも堅固な閉塞装置がかつて設けられていたことは  

十分に可能性のあることである。もちろん，このことを賓謹する材料は，今の  
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ところ，見出し得ない。水門そのものは，その後の雨水の流出入のために，敬  

壊されてしまっているのである。  

2．Tugl11uqabad水門ⅠⅠ   

この水門は，Tughluqabad堰堤ⅠⅠに設けられていたと推定されるものであ  

る。すでに堰堤の項でも記しておいたように，前項に述べた水門Ⅰと，さまざ  

まな鮎で共通する問題鮎をもっている。すでに紹介しておいた馬眞（挿囲3）  

でわかるとおりに，この水門は，上に推定した水門Ⅰよりはその規模がかなり′  

小さかったものと考えられる。このことは，堰堤ⅠⅠが堰堤Ⅰよりもかなり規．  

模が小さく，また，この堰堤の東・東南側の地形の規模から推して，その集水－  

の容量もずつと小さかったと推定されることからも，容易に想像し得ることで  

ある。   

この水門の建設目的とその機能については，おそらく，水門Ⅰの場合とほぼ  

同じと考えていいであろう。この水門ⅠⅠの場合にも，かつて，なんらかの開  

閉装置が存在したことを想像させるような遺構はもちろん，それらを推測させ  

るに足る石材その他の遣物は，附近に，なにひとつとして見雷らないのであるひ  

従って，この水門の復原は，正確には不可能である。ただ，堰堤ⅠⅠの設立目的  

と機能についてすでに前章に記した推論から考えて，水門Ⅰについての私の推  

論が，この場合にもそのまま適用できるのではあるまいかと考えるものである。．   

ただ，この水門ⅠⅠの場合に，地固をみればわかるとおりに（19ページ，挿  

固1を参照），その機能にかかわるものとして，‘Ådiはb豆d城砦が立っている城  

壁の小丘そのものが，一種の堰堤の役割りをはたしているということが注目さ  

れるのである。このことは，この水門ⅠⅠの東側一帯での貯水が，あるいは，  

‘Ådiほbえdのための用水池としての役割りをはたすものとして考えられていた  

かも知れないということも想像させる。水門Ⅰは，こうした目的のためには，  

その距離がいささか遠い感じがする。水門ⅠⅠの場合には，位置的，構造的にも，  
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あきらかに‘Ådilabえdとの関連は十分に考え得ると思う。あえて，私見を書  

き添えた次第である。  

3．Tugl11uqabad水門ⅠII   

これは，挿固1でわかるように，Tugh1uqえb豆d城砦の東南端に近く，東部  

城砦南面のすぐ下方を，ほぼ束西に走っている地溝の西端に位置する。この水  

門の西側は，城砦城壁が北方にひつこんだ形で逆凹字形となっているので，小   

挿園15 Tugh1upabad水門ⅠⅠⅠ（西南），（挿画1の略囲，および挿固17を参照）  

規模な平坦地となっている（76ページの挿囲17を参照）。すでに述べたところ  

のTugh1uqabad堰堤ⅠⅠⅠは，この水門ⅠⅠⅠの南部に，一直線に南北に連なり，  

そのまま，‘Ådiほbad城砦の東南部の外壁に連なるわけである。   

この水門は，みじかい堰堤に設けられた施設で，構造からいえば，その内部  
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に水の流出入を抑制調節する開閉装置の機構をもつものである。この水流抑制  

および調節の装置は，切り石を用いた石積みで，興味のある構造をもつもので  

あって，のちに紹介するところのWazirabad南方に残存している水門のそれ  

と，ほぼ同一のメカニズムをもつものであり，また，原理的には，Satpulah  

大水門の巨大な開閉装置のメカニズムとも同様のものである。ただし，Wazi－  

rabadの水門の装置が，内宝ともいうべき部分に，完全に内蔵されたかたちで  

設けられているのに封して，このTughluqabad水門IIIの開閉式水量調節装  

置の場合には，東側は，オープンなのである（挿囲16参照）。このことは，賓  

は，理由があるのである。すなわち，私見によれば，前者の場合は，水が水門  

の南側から流入してもいいようにつくられ，従って水門の東西両面が石積みに  

挿囲16 Tugh1uqabad水門ⅠⅠⅠ（東面），（巻頭固版トB，および挿囲1参照）．  
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よって，一應，保護された形になっているのである。これに封して，後者すな  

わち，このTughluqabad水門ⅠⅠⅠの場合には，水はつねに西側より流れ込み，  

東方へ流出するという，いわば一方的な水流の動きにのみ鷹じて作られたもの  

であることをよく示している。この鮎では，攻節に述べる Satpulah大水門の  

場合も，構造的には，この水門ⅠⅠⅠと同じなのである。   

Tughluqabad水門IIIには，その南側に，南方に緩やかに攣曲していると  

ころの，約150mほどの放水路と思われるものが存在しているのである（巻頭  

囲版Ⅰ－B参照）。この二放水路と思われるものは，石造で，水路の床と思われ  

る部分も石敷きであって，デリーの遺跡のなかに，ほとんどその類例をみない  

ような，きわめて興味あるものである。A．S．Ⅰ．に保存されているところの，  
（32）  

この水門施設のプラン“Hammam and sluice of Tugh1aqabadCity，Delhi，〃  

をみると，この部分には，“Road”と記されてあって，道路というふうに考え  

られていたようである。しかし，この，攣曲する石敷きの“Road”は，緩や  

かに東方に傾斜しており，その東端は，そのまま，あきらかに城砦直下の地溝  

に合流してしまっているのである。この鮎からみて，私は，この興味ある建造  

物を，一種の放水路であると考えたい。さきにも述べたように，この水門は，  

現地調査にあたって，かなり詳細な測量観察を試みた封象の一つであり，また，  

附近一帯の測量も行ない，そのなかには，この放水路と思われる建造物も入つ  

ている。とくに，水門の水流調節装置のレベルと，この放水路の取水口のレベ  

ルの差も，数値的に報告されるはずである。その結果は，あるいは，この水門  

ⅠⅠⅠそのものと，南方に隣接するこの放水路らしい施設との関連の秘密を復原  

的に明示してくれるかも知れない。いまは，この水路と思われる興味ある施設  

の存在と，それがあきらかに水門施設との関連において設けられたものであろ  

うという推論の外郭のみを記すにとどめる。   

攻に，このTughhluqabad水門ⅠIIの存在理由についての私見の一端を記  

しておきたい。ただし，それについては，私は，Tughluqabad堰堤ⅠⅠⅠにつ  
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いて述べる際にふれておいた。要するに，この附近の地形は，西から束の方へ  

向って傾斜し，媛やかに低くなっていつているのである。従って，この水門ⅠⅠⅠ  

は，Tughluqえb豆d城砦南面に貯えられた水についての，一種の放水ダムの如  

き機能をもつものと考えられる。（従って，前述の放水路の取水口のレベルま  

で水量が上ったときには，水門の調節施設に関係なく，飴剰の水は，つねに放  

水路から東方へ向って排水されるしくみとなっていたと想像されるのである。）  

挿囲17 Tugh1uq豆b豆d城砦南方の凹字型平坦地。耕地の向う側に水門IIIが  

小さくみえる（挿固1の略囲を参照）．  

つまり，この水門は，城砦南面の水利構想の一環として，Tughluqabad堰堤  

ⅠⅠⅠと関連して構築されているものであり，第一に城砦南面の貯水を目的とし  

ている。挿固17は，この水門の西方平坦地の現状で，見事な耕地となっている  

のがわかるが，この凹字型城壁に囲まれた平坦地内の貯り水が，はるかかなた  

に小さく見える水門ⅠⅠⅠで調節されたわけである。この水門は，また必要に應  
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じて，東方ジャムナー川方面への放水を第二の目的とするものであると考えら  

れる。従って，この水門は，堰堤IIIとともに，Tughluqabad南方の水利構想  

案施の，いわばかなめにあたる施設といえよう。   

この水門および放水路の建造の時期については，さまざまな推論が可能だろ  

う。しかし，少くとも，Tugh1uq豆bad城砦建設の時期より前ではないことはほ  

ぼ確かである。また，この水門の存在には，城砦と，‘Ådilabadの立つ丘陵と  

のあいだに，堰堤が存在することが前提である。従って，私は，この現存の水門  

施設の建設の時期を，Tugh1uqab豆d堰堤ⅠⅠⅠの構築の時期と同時か，あるいは，  

それよりわずかのちの時代と考えている。   

この水門ⅠⅠⅠについて最後に記しておきたいことがある。それは，のちに紹  

介するWazirabadの水門についても，巷間備えられるさまざまな説があるよ  

うであるが，この水門についても，一時，これがhamm豆m（ハンマ．ム），  

すなわち，lリレコ風呂というふうに考えられていたふしがあることである。そ  

れは，さきにもふれたインド政府考古調査局が保管する，プランを主とする固  

面（前註32を参照）の馬眞の題に，“Hammam and Sluice…”というふうに  

記されているのである。なるほど，この水門の頂部は平坦なモルタール屋根で  

あって，ハンマーム特有の小ドームこそないが，ちよつとハンマームの遺跡を  

連想させる雰囲気がないこともない。この“Hammam”なる説明が，俗俸を  

とったものか，あるいはA．S．Ⅰ．の調査者が自ら想像して記したものか，おそ  

らくは前者であろうが，私見では，この施設が，かつていレコ風呂として用い  

られたと推定される根接は，なに一つとして見嘗らなかったことを添記してお  

きたい。  

4．Ja血豆npan云血南城壁の水門，とくにSatp山ahとよばれる遺跡について   

Satpulahとは，ヒンディー語で七つ（sdt）の橋（Pulah）を意味する語で，  

これまでも，そのまま課されて〟∫βγg乃∂rfdge∫”などとして紹介されたこと  
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（33）  

もある。この興味ある遺跡は，ニュ，デリ，南郊のMalaviya Nagar新園地  

の東南方にあるふるい部落Khirki（キヒルキー）の東方的200mほどの地鮎  

にあり，さきに堰堤の部分で紹介したJah豆npan豆h南壁のほぼ中央に位する  

ものである。デリー地域に現存する水門の遺跡としてはもちろん，インドで建  

設されたサルタナットあるいはムガル帝国の時代の水門施設としては，おそら  

くは，最大の規模をもつものといっていいのではなかろうか。このSatpulah  

すなわち「七つの橋」という名栴の由来は，現在でも，この大遺跡の北面の全  

景をながめれば，直ちにわかるところである。すなわち，この構築物を構成す  

る主要な中央水路の部分は，七つの大きなアーチ式坑道に分れていて，そのた  

めに，この建造物全髄が，あたかも七つのスパンをもつところの大きな橋のよ  

うにみえるところから，この名構は由来している。これに顆する名稀としては，  

デリー地域にも，例えばAtpulah（八つの橋），B豆1apulah（十二の橋）とい  

うように，本普の橋について用いられてきた例が，ムガル時代の遺跡にも指摘  

することができるのである。この大水門の場合は，橋そのものではないのであ  

るが，建造物の特徴をうまくいいあらわした名稀といつてもいいであろう。ま  

た，この水門はbandともよばれている。Syed Ahmad Khan もそのように  

よんでいる一人である。もちろん，この場合は，水門南側につづく堰堤全部を  

ふくめているわけではない。一般には，堰堤の一部分に設けられた，Satpu－  

1ahのような水門施設をも，ろα刀d という名でよんでいたことも，しばしば，  

あったようである。   

この巨大な水門については，1959～60，61～62年の冬期に，東大調査団が，  

附近の地形もふくめて，かなり詳細な調査を行なった。確定されている報告書  

のなかでも，相雷くわしく報告されるはずの封象の一つである。従って，その  

道跡のディスクリプションには，A．S．I．による DelhiMonuments Listの  

叙述の一部を補註に引用（後註34参照）するほかは，私の論旨に必要な鮎だけ  

を記すにとどめたい。この大水門の構造については，とくに，水流を調節する  
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挿囲18 Satpulah大水門（北面）．  

水門開閉装置のメカニズムが，きわめて興味あるものであり，さきに紹介した  

Tughluqabad水門IIIや，のちに述べるFirdz塾豆h時代のものと推定される  

水門のそれにくらべて，桁はずれの規模を備えており，また，その技術の細部  

にも種々の特徴をもつ，いわば異例なものといえるのである。大へん興味ある  

これらの諸問題についても，本稿ではふれずに，調査圃の圭報告の内容により  

たい。この大水門Satpulahは，デリーの遺跡のなかでも，目立たぬ地鮎に現  

存するというべきであろうが，かなりの規模をもつものであるし，また，その  

建造物の構造と様式の特異さからいつても，これまで，多くの学者や旗行者な  

どの関心をひき，19世紀以降，さまざまな著者によって言及されることが多か  
（34）  

ったのは，嘗然のことといえようか。   

現在，このSatpulahは，それ自髄としては，水利施設としての機能を全く  

停止している。しかし，遺跡の南側の中央部には，砕石・モルタールとコンク  
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リートとを併用した近代的な堤防がつくられ，この遺跡を保護すると同時に，  

Jah豆npan豆h南壁の遺構とともに，その南方一帯の水を抑制する役割りは演じ  

ているようである。そして，その南面の排水は，現在では，Satpulah のすぐ  

50mほど東方の近代的水利施設と，これとは別の，二つのジャルナー型の近代  

的水門によっているらしい。従って，このSatpulah水門の遺構も，雨期にな  

っても十分に保護されてきたようである。   

なお，Syed Ahmad KhanのÅ如r al－＄an豆didの裁述をみてみると，そ  

の挿毒（下の挿囲17参照）でもあきらかにわかるとおりに，Satpulahそのも  

のの向って右，すなわちこの大水門の西方延長線上のJah豆npan豆h堰堤の一  

部が，あたかも切り通しのように崩壊している。Ahmad Khanの挿毒のこの  

部分をみると，Satpulah水門の南側のはるか彼方がみとおされるように描か  

れている。この描克法から推すと，このSatphlah西方の堰堤の崩壊部分は，  

挿圏19 AhmadKhanのÅ蓮ar al－＄an豆did（1987年刊本）所載の挿盈  
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単なる描馬上の想像としてはあまりにも馬質的すぎるように思える。Ahmad  

Xhanは，その初稿本の戯述の終りのあたりで，彼が，自分で遺跡の男生のた  
（51）  

めに現地に赴いたことについて記している。従って，少くとも，19世紀のなか  

ごろのある時期に，この挿歪にみられるように，Satpulah水門西方の堰堤の  

一部が崩壊していたことは，ほゞ間違いないと私は考える。しかし，この挿蓋  

にみられる崩壊部分にあたる個所を現在の場所にてらしてみると，その北面の  

石積みなどは若干違っていて，後代に行なわれた補修のあとが，少しはわかり  

そうである。思うに，問題の個所に相雷する部分を少々頚掘してみれば，崩壊  

および補修の事寛は，よりはつきりするのではあるまいか。   

このJahanpan豆hの南壁が，いくつかの地鮎で崩れ，Satpulah自膿も，英  

領時代に入ってから改修あるいは閉鎖されたこともまた，Syed Ahmadの記  

述から知ることができる。この鮎に関して，Ahmad KhanのÅ蓮ar al一＄ana  
（36）  

didの初稿本から関係部分を英語して紹介すると，ほゞ次のようになる。  

“・・‥・・This d独，dr had fallen down at some places，and so，in   

the reign of H∠・′kkdmてし・dld maqLimA71griR：i，they built kachchha bandin   

thヒSe Places；and closing thedarsalso，theystoppedthewater．Then   

the whole丘elds became full（ofwater），andthe＝amindarsgotadvan－   

tag・e Ofit．Recently at one night，bythestrengthofwater，thisdiwLir   

wEtSallatoncebrokendown．Nowagain，theyhaveclosed（thediwar）   

and built the kachchhd band……”   

これによると仁英領インド嘗局は，d木肌汁すなわち壁の崩壊部を点αCゐcゐゐ戌  

bandで修復し，同時に，Satpulahのdar，すなわち水道坑の戸口を閉した  

らしいことがわかるのである。しかし，のちにまた，ある晩，壁が決潰したの  

で，さらに烏αCんcんん戌∂〟〃d を設けてこれを補修したという！のである。この  

Ahmad Khanの文rPに用いられたウルドゥー語りkachchha（カツチャハー）  

という語は，ふつう，pakkha（パッカハー）という語に封して用いられる封  
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語であるが， 毎制ブなどの場合には，石造やコンクリート あるいは砕石や漆  
（37）  

喰などを用いる方法に封して，土のみを用いた場合を意味するものと思う。さ  

きにかゝげた挿囲17にみえるÅ如r al－＄an豆did挿歪についても，d7wd，（壁）  

を堰堤の一部と解すれば，あるいは，その文中に現在完了形，述べられた英領  

インド普局による補修の直前の状態を描いているものに雷るかも知れなし、。そ  

して，デリー地域では，雨期以外に連績的な大雨が降ることはごく珍らしいこ  

とであるから，補修作業は，もちろん，雨期以外の時期，それも野外の工事に  

適しない3月～5月の酷暑期をのぞいた11月から2月あたりに行なわれたもの  

と思われる。  

さて，現在では，Saト  

Pulah自髄は，水門とし  

ての機能を全く停止し，  

完全なる廃墟の遺跡であ  

るにすぎない。下方の七  

つの水道坑と上方両側二  

つずつの四つの坑道も，  

そのうちのいくつかば，  

泥土で埋められ，閉され  

てしまっているようであ  

る。さらに，すでにふれ  

たところのSatpulah南  

側の近代的な障碍構築物  

も，Jah豆npan豆hの南壁  

の遺構の一部となって  

Satpulah遺跡の坑道  

を南側で完全に保護し，   

挿囲20 Satpulah大水門の上部西側より東方を望む  

右側に，近代の構築物がみえる．  
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堰堤の一部の役割りをもはたしているわけである（挿固20参照）。この近代的  

な防禦工事は，さきに補註34で紹介した1910年代後半のDelhiMonuments  

Listのディスクリプションの引用の最後の部分に現在完了形で記された作業で  

あろう。   

攻に，Satpulahの建立に関する年代の考讃という困難な問題に少し言及し  

ておく必要がある。この問題については，私は，攻草において，トウグルク朝  

時代の文献史料の記述に関連ある私見の一端をくわしく述べるつもりであるが，  

こゝでは，従来の諸著のいうところを中心として記しておきたい。黄ば，攻章  

に記す私自身の疑問にもかかわらず，Satpulahについては，これまでの諸著  

は，トウグルク朝第2代のスルターンであるMubammad bin Tughluqの時  

代の建造ということについては，ほぼ見解が一致しているのである。ただ，  

Syed AhmadのÅ朗rの初稿本のみが，のちにふれるように，次のスルターン  

のFiraz塾ah Tugh1uqの時代の建立説を述べているのであるが，そのSyed  

Ahmad自身，その改稿本においては，「727A．H．年，すなわち1326A．D．  

年に」トウグルク朝のMuhammad塾油が建立したと，その説明を改めて  

しまっているのである。Ahmad Khanによる727A．H．年説については，  

その後の諸著書も，それを踏襲しているものが多い。すなわち，例をあげれば，  

Carr Stephen（1878年），Fanshawe（1902年）などはそれである。最近のY．  

D・Sharma（1964年）などは，Muhammad塾ah Tughluq（1325－51）の建  

設といいながらも，限られた年代の設定については惧重である。DelhiMonu－  

ments Listも，はつきりした年攻は記してはいない。   

Syed Ahmad Khanにはじまる727A．H．年（1326A．D．年）建立とい  

う説については，正しく考えてみると，その西歴年攻換算においても多少の疑  

問がある。というのは，727A・H．年は，1326年11月27日から1327年11月16日ま  
（38）  

でである。すなわち，727A．H．年は，西歴1326年についてはわずか1カ月と  

数日しか射、。たとえ，この期間は乾期で建設工事に好適な時期であったとし  
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ても，1327年である可能性の方もかなり多いはずである。せめて，この場合に  

は，727A．H．（1326－27A．H．）年というふうに訂正されて然るべきであろ  

う。   

ところで，この727A．H．年という限られた年二次について，Ahmad Khan  

が，一億，どこからそれをとったのかは，私には目下のところ，よくわからな  

い。この年は，Muhammadbin Tu垂1uqがスルタrンに即位したわずか2  

年のちにあたるのである。WoIseley Haigの研究によれば，この年に，首都  

はデカンのDevagiri（ヂ，ヴァギリ）に移され，Muhammad自身も，新都  
r39）  

Daulatab豆d（ドーラクーバ， ド）に赴いたということになっている。そもそ  

も，Satpulahは，Jah豆npanahの南壁，あるいは，それに代る同位置に，堰  

堤が存在するという前提なくしては，その在在理由はほとんど考えられない性  

質の水門である。かりにSatpulahが現在残っているような大横薬物でなく，  

あるいはより簡単な水門であったとしても，Jah豆npan豆hの建設は，Satpulah  

あるいはその前身の水門施設の建設と同時か，あるいはそれ以前のことと考え  

るのが理の嘗然である。とすれば，Setpulahが，Tughluq豆b豆dを即位常時に  

そのまま用いていたと思われるSul£豆n Mubammad塾豆hの即位後わずか2  

年にして造営されたというのは，とりもなおさず，彼の即位後2年あるいはお  

そらくそれ以前に，Jah豆npan豆h南壁が少くとも現在の規模ほどには構築さ  

れていたということになる。これでは，どう考えても，時期が早すぎると思う。  

私はその可能性はきわめて少ないと思うのである。だから，Ahmad Khanを  

はじめとする727A．H．（1326A．D．）年のSatpulah建設説については，つ  

よく疑問を提出せざるを得ない。Jah豆npan豆hについてはともかくとして，  

Satpulah建立の時期については，いささか私見もあるので，のちの章で，さ  

らにこの間題にふれることとした。   

さて，Ahmad Khanによる，727A．H．年，Mubammad塾ah建立説を紹  

介批判したついでに，彼の初稿本の所説についても記しておくことにする。  
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776A．H．年（すなわち，1374年6月”1375年6月にあたる）に，Mubammad  

binTughluqに代ってスルターンとなったFfrGz塾ahの子のFatb塾孟n  

（ファトウフ＝ハーン）が死んだ。そのため，Sul£餌F加z塾豆hがいたく  

悲しんでいるのをみて，彼のアミールたちが，スルターンの悲しみを忘れさせ  

る一助にと，垂ik豆rg豆h（日本語では，「お狩り場」とでも謹そうか）として，  
（40）  

この占α〃dをつくったというのである。この説は，歴史的事案としては直ちに  

信じられないが，Satpulahの建設目的についての一つの博承としては興味深  

い話である。Ahmad Khan白身，改稿本では，この説についてはふたたび述  

べていないし，他に，Fi沌z塾ah建立説をつよく主張している人もいない。   

問題は，この水門施設の構造および様式である。この水門の主要部分もさる  

ことながら，Satpulah水門部の南北南端の堰堤上部に建てられているところ  

の，アーチ式入口を北面にもつ，二つの封楕的な小屋の構造および様式上の細  

部の諸特徴は，とくに，時代区分の場合に問題鮎となろう。私白身の不十分な  

観察の結果では，これらの構造と様式とは，F加z塾豆h時代の他の建造物の  

それとくらべると，必ずしも同じとはいえないような気もする。しかし，同時  

に，それらは，Tughluqab豆d内城址や他のMubammad塾豆h時代の建造物  

にくらべると，若干異なるような気もしてくる。いずれにせよ，時代的には数  

十年とは離れてはいないのである。だから，正直にいつて，現在の私には，この  

大水門およびそれに附威する建造物の構造と様式からは，正常な結論を導き出  

す自信がない。この鮎は，京大調査団の詰責料の比較検討の結果，あるいは，よ  

り決定的な方向に近い時代位分論が出されるかも知れない。ただし，Mubam－  

mad塾豆h時代かFiruz墾ah時代かということについては，のちの草で文献  

史料と関連して，私自身の推論を述べたい。   

二次にふれておきたいのは，この大水門建設の目的についての問題である。上  

に紹介したF王沌z塾ah建立説は，一つの博承にすぎないものであるが，建設  

理由として，由ik豆rg豆h，すなわちお狩り場をつくるためであったというの  
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は興味がある。水を集めて動物を誘い，狩猟使件を整えることは，私ものちに  

述べるように，支配層がよく行なったやり方であった。しかし，このSatpulah  

附近は，雷時も農耕地をひかえていたと思われるし，ともかく，新市の城壁の  

あるところである。しかも，狩猟場造りにしては，この大水門の工事は，少々，  

その規模が大きすぎるようにもノ思える。とまれ，このSatpulah大水門の建設  

の機能と目的とは，これまでの諸著書の多くが一致して記しているように，  

Jah豆npan豆h南壁南方の平坦地に水を集め，その貯水を，この大水門によって，  

適時，北方に放流することにあったことは，ほとんど疑いをいれないところで  

あろう。これについては，後章で，さらに私見を開陳したい。   

最後に，このSatpulah大水門にまつわる宗教的な俸承と，それと閑適する  

民間信仰の行事などについて紹介しておきたい。Syed Ahmadは，A由良r al－  

＄an豆didの初稿，改稿南本で，塾ユi辿Na！ir al－Din Ma如血d（シャイフ＝ナ  

スイールッディーン＝マハムー・ド），すなわち，ふつうRd蓮an－iChir豆垂－i  

Dihli（ローシヤネ＝チラーゲ＝デリー，すなわち，デリ←の燈灯（日本流に  
』1  

いえば，「お灯りさま」とでもいおうか）とよばれているスープィーの聖者に  

関する博承を，Satpulahの遺跡に関連して載せている。かつて，このSatpu－  

1ahの遺跡に，この高名な聖者がやってきて，午後の‘asr（アスル）の所りを  

した。ところが，彼は，気分がわるくなった。しかし，あたりには水がない。  

そこで，この聖者は，自分の手で地面をひつかくと，ふしぎにも，それから水  

がでてきた。彼は，その水で手と口とをすすぐことができたというのである。  

そして，この地の水にi木浴したものは，どんな病気をもっていてもそれがなお 

るように，このシャイフが所ったというのである。その後，この∂α刀dの前面  

に小さな井戸がほられたが，誰もがそこで水をとっては困るので，小さい壁が  

めぐらされた。その後，この地の二水は，ムスリムとヒンドゥーの両者ともに，  

聖なる水と考えるようになり，その水に浴すると病人もなおると備えられるよ  

うにi3：つた。そのため，K豆tik（すなわち，Kartlk，カルテイク）の月，Dト  
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Wali（デイーワーリー）の週，さらに日曜日や月曜日には，この地に多勢の人  

びとが集まってきてにぎわうという。子供を連れた婦人もまじる禽衆が，thi－  

1iy豆（ティリヤー），すなわち小さい土の容器に水をいれてもってかえるとい  

う習慣についても，Ahmad Khanは記している。さきにもちよつと紹介して  

おいたように，Ahmad Khan自身，焉生をするためにSatpulahまで行った  

とき，あまりの人ごみに，とても焉生どころでなかったと記しているほどであ  

るから，彼がÅ吐ar al－＄anadidを著わした前後，すなわち19世紀のなかごろ  

にも，Satpulahの遺跡では，まだ，そうした慣習がつづいていたものと思わ  

れるのである。これらの民間信仰的行事のある日には，Chir豆gh－iDihliのダ  

）L／ガーのハーディムが土器を頁ってもうけていたらしいことも Ahmad Khan  

は記している。それによると，彼らは，同時に，この水門を利用して，一風か  

わった網を張って，フクロー（u11屯，ウッルー）を捕えてかせぎにしていたと  
（42）  

いうことである。   

なお，このSatpulahは，DelhiMonumentsListの記すところに従えば，  

このあたり一澤では，Ma（1rasah（マドラッサ），つまり学校とよばれていたら  

しい。それは，この大水門遺跡の東西両端の二つの小室が，一時，この地域の  

村民たちのmaktab（マクタブ，意味は用じく学校）として使用されたことが  

あったことによるということである。また，このA．S．Ⅰ．の調査が行われた  

1910年代には，この二重のうち，西側の小室の方は，デリpのDistrict Board  
（4：i）  

が倉庫（godown）として用いていたということである。ただし，現在では，  

Satpulahは，全くの靡墟の遺跡であって，A．S．Ⅰ．の文化財保護の青札がは  

られており，そのほかの用に使われてはいないし，また，私の聞いたかぎりで  

は，なんら，民間信仰的な行事も行われていないらしい。   

さて，Jah豆npan豆h南壁の堰堤には，Satpulah大水門のほかにも，あと四  

つの水利施設がある。Satpulahの西方約50mほどの地鮎には，コンクリー  
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一造りの井戸の施設がある。現在，その北側には，砕石モルタールの，ふるい  

構築物が，Jah豆npan豆hの壁に喰いこんだ形でその崩壊部を露出している。  

そして，この崩壊部の下部は，一種の小さい淵のようになっている。この凹み  

の下方の淵の部分にも，砕石とモルタールが露出しているのである。この崩壊  

した部分は，その砕石とモルタM）L／の露出部の状況から，単にJah豆npan豆h  

城壁がそのまま一部分崩れたものと考えるよりは，むしろ，なんらかの構築物  

が，かつて存在したようにもみえるのである。もし，そうだとすると，この部  

分と，Satpulah本闇との関係がよくわからない。一つの推測としては，この，  

現在，淵のようにみえる部分は，Satpulah北方の水を，この場所にとくに貯  

えるためのものであって，おそらくはAhmad Khanも，すでに私が紹介した  

侍承に関してふれているように，この附近では容易に得られたらしい地下湧水  

の井戸をも兼ねて設けられた，一種の貯水淵のようなものではなかったであろ  

うか。現在あるところのコンクリート製の近代的施設は，一面で，この水を汲  

み上げるための井戸施設の，いわば，汲み上げの足場であろうと私は考えてい  

る○おそらくは，乾期における濯漑用として，この淵にたまっている水を，  

堰堤の南測にもとり出し，利用するためのものではあるまいか。これは現存す  

る近代的施設についてのことであるので，これ以上は述べないが，淵の部分の  

崩壊個所の砕石モルタールのふるさの状態をみると，この貯水淵は，あるいは  

井戸的なものとしての機能を兼ねたもので，相思ふるい時代から，Jah豆npa－  

n自h南壁南面の濯漑用に用いられていたものかも知れない。   

この貯水淵らしい，ふるい遺構と，その上部の近代的な施設のほかにも，  

Jah豆npan豆h南壁の堰毒引こは，なお三つの水利施設がある。そのうち，Ha。Z  

Rani部落の西端に近く，堰堤を横切って設けられている水門は，Satpulahに  

くらべると大岩と小石にたとえていいほどに小規模のものではあるが，Delhi  
（44）  

Monuments Listにもわずかに言及されている。この水門が，はじめは，は  

たしていつごろ建設されたものかということは，いまでは推測しようにもちよ  

88   



デリーに現存するサル／タナット時代の堰堤および水門の遺跡について  

つと手がかりがない。ただ，DelhiMonuments List もそれについて述べて  

いるように，現在の水門の様式は，どうみてもムガル時代より前には到底さか  

のぼれないように、私には思えるのである。石板か木片かを用いて水道坑の開  

閉を計った装置が，かつて用いられていたであろうことは，水門の水道坑の両  

挿固21Jah豆npan亘h南壁の一部にある小水門（Hauz Rani部落東方）・  

側にある凹溝の残存により容易に推測できるところである。現在では，この水  

門の附近一帯は，雑草でおおわれている。雨期あるいはそのあとに，この背水  

門施設が，現代でも用いられているのかどうかについて村民に聞きもらしたの  

は，今にして思えばいささか残念であるが，私の推察では，今日では全く用を  

なしていないと思う。Satpulah南壁に現在する他の二つの水利施設は，いわ  

ゆるジャルナー，ジャルとよばれるもので，水門（モーリー）といわんよりは，  

むしろ傾斜のある通水路というべきである。しかも，現存しているものは，い  

ずれも，近代の所産であることがはつきりとわかる構築物である。Jah豆npa・  

8；き   



束洋文化研究所紀要 第36冊  

n豆h両壁には，こうした水利施設が大小二つあるが，そのうちの小さい方は，  

上に述べたムガル時代以降のものらしい小水門の西方にあり，一方，大きい方  
（45）  

のジャルナーは，Satpulahのずつと東方にある。現存するものは，あきらか  

に近代の建設にかかる立波なもので，現在もちろん役にたっているのは，なん  

びとにもあきらかなところである。しかし，これが，かつて，同じ場所になん  

らかのふるい様式と構造とをもって存在していたもので，それが近代に至って  

改善されたものなのか，あるいは，近代になって，堰堤を切り崩して，新しく  

造ったものかはよくわからない。DelhiMonuments List（1910年代）も「最  

近直されたようにみえる」といつている。いずれにせよ，私には，これらの水  

門施設が，もともと，サルタナット時代までさかのぼり得るのかどうかという  

ことについての決め手は，いまのところ一つもないので，ここでは，以上の紹  

介にとどめておきたい。   

なお，Jah豆npanah南壁については，そこに設けられたとされるかつての城  

門，すなわちDarw豆zah（グルワーザ）の問題があり，これが水利施設の造  

と，どこかで係わりがあると考えられるのである。しかし，これについては，  

のちに文戯史料について考察するときにふれたいと考えている。  

5・Mahipalpur堰堤に現存する水門Ⅰ，II   

Satptlah大水門についてはいささか問題はあるにせよ，これまで紹介して  

きた水門の大部分は，いずれも，トウグルク朝前期に構築された建造物である  

と推定されるのであるが，これから述べる水門は，いずれも，トウグルク朝後  

期，とくにSul主軸Fi沌z塾豆h時代の治世における構築と推定されるもので  

ある。   

ここにまず紹介するところの，Mahipalpurに現存する二つの水門施設は，  

いずれも，第II草で紹介したMahipalpur堰堤（II－1）に設けられている  

もので，現在なお，その暫状をよくのこしている遺跡である。Mahipalpurの  
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堰堤は，ほぼ南北に走る北巽と，中央部からやや東南方に走っている南壁とに  

分けられるが，ここに記す二つの水門は，南北両翼のそれぞれに設けられてい  

るものである。本稿に関するかぎり，北巽にあるモーリ～をMahipalpur水  

門1，南巽にあるモーリーを同じく水門ⅠⅠと名づけることにする。   

この九4aIlipalpur水門ⅠおよびⅠⅠについても，この堰堤と同時に，東大の  

調査圃が，1961”62年にかけての冬期に観察測量を寅施しているので，水門の  

構造も，堰堤の諸問題とともに，右報告書のなかにくわしく報告されるはずで  

ある。従って，本稿では，そのうちの水門ⅠⅠの焉眞の一部をかかげることにし  

て（挿囲22参照），雨水門の構造についての放述は省略することにする。北巽  

にある水門Ⅰは，これよりもその規模がずつと大きいし，水道坑も石ではなく  

て，砕石モルタールのアーチ型の大きなものである（挿圃22参照）。この二つ  

挿圃22 Mahipalpur堰堤北巽の水門，西側突出‡臥  
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の水門については，これまで，DelhiMonuments Listが，bandを説明する  
（46）  

叙述のなかでふれている。この水門の構造のなかで注意すべき鮎は，とくに南  

翼の水門の場合にそれぞれ牢固孔をもつ二つの石を積み重ねて水道坑をつくつ  

ていることである。この方のは，Tughluqabad水門ⅠⅠⅠ，およびのちに述べる  

Wazirabad南方の水門，B凸iiBhatiy豆rik豆Mahal堰堤の下にみえる水門  

駈などの水道孔ときわめてよく似ており，それらの構造をより簡単にしたもの  

のように思われる。   

このMahipalpurの堰堤については，のちに述べように，塾ams al－Din  

Siraj‘AfifのT豆ri辿－iFirdz塾ahiに，Band－iMahip豆1par としてあらわ  

れている堰堤に比定し得ると推定されるのである。従って，この堰堤および水  

門の構造と様式，および推定される機能などは，その時代の比定がほぼ推定で  

きるものの好例として，デリーの水門の遺跡のなかでも，調査圃が，とくに歴  

史的に重蔵した封象なのである。のちにくわしく述べるが，上にふれた‘Af王f  

の史書の記載についての考謹があたっているとすれば，この堰堤と水門には，  

いずれも， トゥグルク朝後期のFi沌Z塾ahの時代に建造されたものと推定し  

得るのである。 

d，Station Roadの水門   

この水門については，すでに，DelhiMonuments Listが，Palam Zailの  

なかの“Band shikar”の地域の堰堤（Vol．IV，No．139）の叙述のなかに簡  
（47J  

単にふれている。1961～62年の冬期に私がP．Saran氏と現地に赴いたときの  

経験では，Station Road堰堤の道路の北側に残る部分のジャンガルのなかに，  

堰堤部より西方にかなり突き出しているモーリーを見ることができた。それは  

二つの水道孔をもっていたようであるが，それもかなり崩壊が著しかったよう  

である（挿図23参照）。   

この水門は，さきにも堰堤の部分で述べたとおりに（40ページ参照），そ  

92   



デリーに現存するサルタナツ＝持代の堰堤および水門の遺跡について  

挿図23 Station Road堰堤北巽の水門，西側突出部の水道坑・  

の東側の，いわゆるリツジの南端にある丘陵地背西側の，緩やかな斜面からの  

水をせき止めて貯え，その水を，乾期に西側の低地に導くために設けられたも  

のと推定されるのである。水門の部分に闘しては，現状は，ただ∴堰堤の西側  

のみが遺跡として残っているのであって，焉眞（挿図21）でみるように，その  

表面のモルタールはすでに剥落してしまっていて，水道孔がその暗い奥底をの  

ぞかせているにすぎない。ところで，この水門の部分の東側の方には，近代に  

なって設けられたと思われる学園型のモルタールの国壁が現存しており，そこ  

には階段も設けられていて，ひとが昇り降りできるようになっている。さらに，  

域板あるいは木板を上下する水門開閉装置も設けられている。私自身は，堰堤  

の西側でみたところの水道孔の存在は，東側では，残念ながら，確認できなか  

った。この近代的工事は，サルタナット時代の構築と推定される水門施設の酉  

水道坑がそのまま放置されることによって，東側の地にたまった雨期の水が，  
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堰堤および水門の遺跡を崩し，同時に，附近の土地に被害を輿えるのを防ぐた  

めの工事であったと想像する。そして，開閉装置の存在でわかるとおりに，近  

代においても，この水門遺跡は，箕際に，水を通すのに用いられ，また，水の  

調節，抑制にも利用されていたことも推測されるところである。従って，年固  

形の近代的国壁は，ただ，文化財としての水門の膏跡の保護のためにのみ設け  

られたものとは思われない。この工事についてはDelhiMonuments Listにも，  

“recently”という副詞つきでふれられているので，1910年代後年のことであ  

ることがわかる。あるいは，New Delhi南郊の道路の整備や，Cantonment  

地区建設と並行して行われた補修工事であるかも知れない。現在でも，雨期の  

雨量が著しいときには，この固壁や背水門の機能が，東側の近代的な開閉装置  

とともに，実際に機能していると，私は思う。   

この水門は，すでに私も堰堤の部分で述べたように，水門わきの廃墟とイセし  

ている建造物にてらしてみても，おそらくは，Fi沌z塾ah時代のものである  

可能性が相雷に考えられていいであろう。ただし，重要な遺跡であるにもかか  

わらず，私の知るところでは，すでに述べたDelhiMonuments List のほか  

には，この水門にふれているものは，ほとんどないようである。  

7．Ⅰ沌1iBhatiyarika Ma11al北方の水門   

この水門は，第II章で紹介したBdliBhatiy豆rik豆Mabal堰堤（Ⅰ－3）に  

設けられていたと推定されるものであり，かつては相雷の規模をもつ施設であ  

（48）  

ったことが，DelhiMonumentsListの記述からもうかがえる。しかし，その  

後行なわれたこの附近の道路工事，近代的貯水地建設，および水道管敷設の工事  

などが，この水門の遺跡をとりこわしてしまったと推定される。1961”62年の  

冬に，私が自分でみたところでは，この水門施設の一部であったかも知れぬ水  

道孔の遺構が，もとの堰堤の上を通る道路に設けられた近代的な雪坑の奥に，  

東側に向ってのこっていた。これが，はたしてもとの水門の水道孔そのものか，  
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挿固24 B扇iBhatiy豆rik豆Mabal堰堤の水道孔施設と推定される邁祉．  

本物としてももとの位置にあるものかどうかは，よくわからない。いまでは窄  

坑の奥の暗いところにあるので，史跡に特別な興味のあるひとでもないかぎり，  

注意はしないであろう。この水道孔の構造をみてみると，まさに，Fi沌z  

塾豆h時代の構築と推定される他の水門，とくに，攻節に紹介するWazirabad  

の水門のそれをそのまま小型にしたような感じがするのである。すでに紹介し  

た，近傍の小城砦風の建造物が，Fi沌z塾豆h時代のものと推定されるという  

事案からみても，また，現存する水道孔の構造と様式とから推しても，水道孔  

があったと思われる水門は，堰堤や，M油alとよばれる既述の建造物と同じく，  

Fi沌z塾豆11時代の造営であることも，相思可能性があるものと考えられよう。  
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8．Wazirabad南方の水門   

この水門は，Wazirabadの部落の南方にある第II章で紹介したところの堰  

堤，すなわちWazirabad南方の堰堤（II－2）の南方に現存するものである。  

この水門の特徴は，まず，それがFi沌z塾豆h時代の他の水門の場合と異なつ  

て，堰堤そのものの一部に構築されているのではないということである。この  

水門は，この地方のはるか東方を流れているジャムナー川に連なる運河の上に  

かかつている橋梁の北方に，その橋の延長部として存在しているのであり，あ  

たかも，右の橋に附設された小橋染として，運河のバイパス的な流れを引き受  

けているというかつこうである。この水門は，ひとことでいえば，南北に走つ  

ている橋梁状の構築物の下の部分を部屋にし，その部屋の内側の下方に，いく  

つかの水道孔を，水位に應じるように階段状に置き，それに巧妙な開閉装置を  

挿園25 Wazirabad南方水門（西面）．  
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ほどこしたものである。そして，この内宝が，水流に封して，格子型の石積み  

によって防禦されるようにできている鮎も，さきに紹介したTughluqabad水  

門ⅠⅠⅠの西面の場合と同様である。水道孔もはつきりとのこっており，開閉装  

置に用いる木板（あるいは，石板か銭坂かなど）をはさんだ溝も，はつきりの  

こされている。本稿で紹介するところの水門のなかでは，Satpulah大水門を  

のぞ桝ま，Tughluqabad水門IIIとともに，その特徴的な水道孔と開閉装置の  

原型を，もつともよくのこしている遺跡といつていいであろう。   

この水門を，私は，すでに1953年に自分でみていたのであるが，そのときに  

は，まことに不明にして，外形のみから攣った型の橋としてしか考えていなか  

った。1959年の秋，東大の調査囲の人びとを案内して，再度，デリー地域最北  

端のこの遺跡に赴いたときに，はじめて，この遺跡の内室に入る機脅を得て，  

その水門の巧妙な装置に感心したのであった。このことが，のちのTughluqa－  

bad水門ⅠⅠⅠをはじめ，本稿に紹介したところの諸水門の探査と現状確認とに  

たいへんな役に立った。私自身としても，水利関係の遺跡に注目した，もつと  

も最初の対象として，忘れられない遺跡である。   

この水門については，興味ある遺跡である割りには，それについてふれてい  

る著書が意外と少ないのである。最近のY．D．Sharmaのデリ∵遺跡案内は，  

簡単にこれにふれているが，ややくわしくこの遺跡にふれているのは，Delhi  

Monuments Listである。もつとも，この1910年代の詳細な遺跡調査報告書  

も，この水門を猫立した項目としてとりあげずに，南方の“Bridge”の項につ  

け加えて紹介しているだけである。この水門は，東大の調査で測量観察を行な  

った対象の一つであり，その結果は報告書に載るはずであるから，本稿では，  

その構造と様式の問題は，一切省略することにして，D．M．L．の関連部分を  
（49）  

註記しておくにとどめたい。   

ただ，この運河と，その上にかかつているF王沌z塾豆h時代の構築と思われ  

る橋，水門と，その水門に関係をもつところの水流のバイパスなどを，関連さ  
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せて考察してみることは，この水門の建設目的と機能とを推察する第㌧一の辛が  

かりであろう。そして，こうした水利構想の綜合的な復原的考察には，さきに  

第ⅠⅠ章で私がその存在を推論したところのWazirabad南方堰堤はもちろん，  

東方のジ ャムナー川の存在と附近の地形などを含める必要があるのである。こ  

の水門の水流の調節や開閉装置のメカニズムだ桝ま，遺跡の残存状態がきわめ  

て良好であるために，かなり容易に，復原推考できるのである。しかし，上に  

記したように，水門建造の目的と，その水利政策上の機能の問題とは，他の諸  

水門の場合よりは，相常に複雑のように思われるのである。現在，この水門と  

南方の橋の西方には，近  

代的な水門式ダムが構築  

され，また，この運河の  

両堤岸は，まことによく  

整備されて東西に走って  

いる。この運河の機能が，  

あきらかに，ジャムナー  

川の水を，主として濯漑   

の目的のために，引きこ   

むことにあることはいう   

までもない。   

Delhi Monuments   

Listは，その註において  

この水門の効用について  

襲った解繹を紹介してい  

る。すなわち，水浴場  

（bathing place），魚獲  

場（a place for the   

挿固26 Warizabad水門内部の施設。上段の溝は縦  

板を上下にはめる滞，下段の溝は泥土に埋れている。  
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CatChing offish）という俗説である。Y．D．Sharmaも，魚獲のわな（丘sh  

trap）としてこの後者の説を紹介している。ただし，D．M．L．の筆者は，こ  

れら両説に対して，別の，より重要な推論を述べている。それによれば，この  

水門は，南側にある橋梁の’’heavy superstructures”と同じ1ようlに，洪水時  

のジ ャムナー川からの水の逆流を規制し，あるいは，それをとめるために設け  

られたものであるとしている。そして，この水門の構造が，泥土その他をため  

て，のちに清掃できるようにするために意固されたものであると述べているの  
（50）  

である。この二つの推論は，大髄において，私自身も，ほぼ賛成していいので  

はないかと思う。それについての私見の一端をごく簡単に述べておきたい。   

まず，格子型の石積みの外壁についてであるが，これは，Tugh1uqabad水  

門ⅠⅠⅠの西面にも同様にみられるものであって，私は，簡単な石積みではある  

が，水門装置を保護し，水流に乗ってくる障得物の除去にも大きな役割りをは  

たしたと思う。例えばMahipalpur水門などにこれがみえないのは，Tughlu，  

qabadやこの水門の方がずつと技術的に大がかりで進歩していることを示して  

いると考えてもいいであろう。とくにこの水門の場合には，水は，平坦地の貯  

水ではなく，ジャムナー川から直接流れこむ，あるいは逆にジャムナ一に流れ  

入る水流である。また，場合によっては，粕嘗期間にわたって，常時この水門  

は利用され，単なる貯水のせきとしてではなく水流に封虚していた施設なので  

ある。従って，自らの防衛と絶えざる清掃とが，両側の石積みによる格子型の  

構造をとらせたものとみていいであろう。   

つぎに，水利計蓋に関連する問題であるが，私は，D．M．L．のジャムナー川  

氾濫時の逆流に封する封應虞置のための水門という考え方にはほぼ賛成である。  

このことは，附近の地形と，ジャムナー川が，往時は，現在よりももつと西側  
（51）  

を流れていたらしいという推定を想起すれば，ずつと理解し易くなるであろう。  

そして，このことは，すでに私が前章において，Wazirabad南方堰堤の項で  

述べたところの推論とも関係しているのである。すなわち，そこで，私は〉 南  
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北に走る自然の地溝を巧みに利用して堰堤が南北に設けられたことを推論した  

のも，ジャムナー川の氾濫による過度の逆流水による被害の防止のためであつ  

たと考えたのである。このWazirabad南方堰堤の存在は，嘗然，その南部延  

長線上に，南北の同一方向に走っている水門および橋の構築と関連していると  

考えていいであろう。すなわち，ここに設けられた橋は，スパンの上に，なお  

かなりの飴裕をとって，しかも，きわめて頑丈に造られているのであり，この  

構造自髄が，水流の増量，水位の上昇には，橋自鰹が，一種の堰堤の機能をは  

たすことを推測させてくれるものである。要するに，私は，この水門を，橋と  

運河，さらにその北方を南北に走る堰堤の存在と関連する水利施策の一環とし  

ての建造物と考え，従って，その建造目的，機能を，すでに前章で述べたよう  

に，まず，ジャムナー川の氾濫による過度の水量の制限と抑制とにあったと推  

察したい。   

ただし，私は，DelhiMonuments Listがいうジャムナp川の水の過度の  

逆流の抑制のみが，この水門の目的であったとは考えない。それは，私が，す  

でにあきらかにしたように，この水門の附近の地域は，耕作に利用されていた  

と考えられるので，務想されるジャムナー川の水の適度の氾濫は，ある程度は  

必要であったし，また逆に乾期の潅漑も嘗然望まれたにちがいない。そこで，  

私は，上に述べた逆流水の抑制，過度の氾濫の被害の防止とともに，この水門  

は，攻の如き場合にも利用されたのではないかと考えるのである。すなわち，  

（1）橋，水門および堰堤の西側におこった氾濫がそのままある期間つづく   

ように，この水門を閉じることによって，雨期の最中あるいはその後に水が   

束のジャムナー川に向って引くのをある程度抑制し，また水量を調節した。  

（2）運河の存在を前提とすれば，年によっては，また時節によっては，ジ   

ャムナー川の水の逆流に代って，運河の水がジャムナー川に向って流れこむ   

ことも考えられる。この水を，ある場合には抑止し，ある場合には調節する   

必要があったかも知れない。そのためには，この水門が有用である。  
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以上に推定した二つの場／飢ま，さきのジャムナーの逆流の場合と反封に，水  

門への水流は，西方から東へ流れることになる。この水門が，特異な格子型の  

石積みによって，その内窒の装置を保護しているのは，片面だけでなく，東西  

両側ともにそうである鮎を，私はとくに指摘しておきたい。Tughluqabad水  

門ⅠⅠⅠの場合には，水流の方向は，つねに西方から東方へと決っていたので，  

こうした石積みの外壁は，水門の西面のみで足りた。しかし，このWazirabad  

南方水門が，まさに東西両面において保護構造がとられているのは，水流が，  

つねに一方的ではなく，東方から西方へ，そして，時には，逆に西方から東方  

へということもあったことを示すものといえるのでははあるまいか。   

ところで，この道河の存在は，上にもふれた氾濫水の人工的引水のほかにも，  

ジャムナー川からの濯漑用引水の用をもなしたであろう。これらの鮎について  

は，F王沌z塾豆h時代の運河の構築の問題とも関連することで，本稿の観鮎を  

はるかにこす，さらにひろい問題に連なるところである。また，調査圃の主報  

告書においては，さらに精密なる測量値にもとづいて，私見とは異なった，あ  

るいは，私見を一層登展させるような結論が示されるかも知れないことにふれ  

ておきたい。  

ⅠⅤ．堰堤および水門に関する文献上の諸問題  

l．は じ め に   

本草では，堰堤あるいは水門と思われるものに関して，サルタナット時代の  

諸文麒にあらわれている記述をとりあげ，すでに紹介したいくつかの遺跡と関  

連するものがあれば，それについて考察を試みてみたいと思う。拙稿第1論文  
（52）  

薯頭の「序文」のなかでふれておいたように，もともと，サルクット時代の建  
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造物にふれているところの，同時代あるいはサルタナット時代の文戯史料の数：  

は，きわめて限られている。そればかりか，それらの文戯史料に言及されてい  

る内容は，概していえば，きわめて暖昧であり，また，せつかくの記述が，ま  

るで簡単きわまるものであったりする。そして，ときには，あきらかに誤謬と  

思われる記述さえも認められるのである。しかも，本稿で問題としている水利  

施設に関しては，文戯史料でそれらに言及しているものは，きわめて少ないの  

である。なかでも，攻稿でとりあげるはずのバーオリー（b豆缶1i）や，通常の  

井戸についての言及は，これらの史書の場合，ほとんど皆無といつていい。逆  

に，碑文の面では，かえって，遺跡としてはほとんど目立つことのない小さい   

井戸などに，その建立に関する歴史碑文が残っている場合もときにあるのであ  

る。しかし，本稿で問題とした堰堤や水門となると，そのような碑文が残って  

いる追跡の例は，これまで，デリー地域に関する限り，一つもないのである。  

このことば，井戸の場合には，地方の有力者などにより，ムスリムとしての社  

食的，宗教的立場から建造されたものが多いために，その建立の由来を碑文に  

ととめて誇りとしたことにもよるものであろう。堰堤，水門とたると，建造物  

の性質上，碑文はもちろん，文様でさえつけることがほとんどなかったことが  

ふつうだったようである。そして，建造の時に，あるいはのちの時代の補修に  

際して，たとえ碑文の如きものが，現地にのこされたとしても，水流，水贋に  

抵抗しなければならないその環境から考えて，損傷度が著しいことが，嘗然，  

予象想される堰堤や水門の如き建造物には，それらが長い期間にわたって残存す  

ることは，なかなか難しいことと思われるのである。  

ところが，このように文戯上でほとんど言及されてない堰堤についても，き  

わめて稀れな例外が，一二のサルタナット時代の文献に見出されるのである。  

しかも，これまで述べてきたことからもわかるように，サルタナット時代でも  

とくに堰堤や水門の遺跡が集中的に現存しているトゥグルク朝時代の文戯で，  

占α乃d という言葉をそのまま用いて，あきらかに堰堤と思われる建造物につい  
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てふれている史書が，私の知るかぎりでも二つだ桝まあるのである。それはい  

ずれも，トゥグルク朝後期のFi沌z塾ahの治世に，このスルターンに捧られ  

た史書である。すなわち，その一つは，Ziy豆’al－Din Barani（ズイヤーウッ  

ディーン＝バラニー）が，758A．H．年（1357年）に完成したといわれるTぇー  

ri建一iFi沌z塾豆hi（クーリーへ＝フィーローズ＝シャー ヒー）であり，他は，  

Minhaj al－Din Sir豆j‘Afifの同名の史書で，Baran‡の上述の著書よりもの  

ち，少くとも，T王m融（ティームール）によるデリー侵入のあとの作と考えら  

れているものである。これらの著書が，いかなる性格をもち，歴史書としてど  

のような限界をもつものであるかという問題については，数年前に，P・Hardy  

がその著書で述べているところである。このような，史料に対する厳しい態度  
（53）  

は，われわれも堅持する必要があろう。しかし，一般的にいつて，追跡の名稀  

とかその状態，あるいは本稿でとりあげた水利建造物などについては，錯綜す  

る人間関係がからんでくる政治的事件や社台関係の諸問題と異なって，ことが  

らの性質上，相嘗程度，信用していいように思われるのである。もちろん，本  

稿でも問題にするように，権力者の政策に関することとなると，惧重に考慮す  

べき鮎があるのはいうまでもない。しかし，そうした場合であっても，水利政  

策や農政上の場合，とくに本稿でとりあげるような問題の内容には，かなり信  

用できる鮎もあるのである。ともかく，本章では，以上のような鮎に留意しな  

がら，堰堤および水門に関して，上に記したトゥグルク朝後期の二つの歴史書  

を中心とし，その他の史料をも用いて，歴史的なあとづけを試みてみたい。  

1．Jah豆npan瓦h，とくにその南城壁について   

すでに第ⅠⅠ章で，私は，Jah豆npan豆hの南壁が単なる新城市を囲む城壁とし  

て造営されたばかりでなく，その建設にあたっては，別にいくつかの目的があ  

わせて考慮されていたのではないかという推論について，簡単にふれておいた。  

本章では，Jah豆npan豆hが，いつ，そして，だれによって造営されたかとい  
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う問題について，文麒史料のわずかな文章との関連において，まず，あきらか  

にしておく必要があると思う。  

Jah豆npan豆hについては，私の知る限り，Firdz塾ahにその史書を捧げた  

二人のトゥグルク朝時代の史家 Ziy豆’・iBaraniにも 塾ams－iSir亘j‘Afifに  

も，その名が出てこないようである。これは，私の不完全な検索の結果でない  

とすれば，ちよつと奇妙なことであり，この鮎，今後の御教示をまちたいと思  

う。しかし，このことは，この二人の歴史家の時代にJah豆npan豆h という名  

が用いられていなかったということにはならない。それは，彼らの前後の時代  

に書かれた文麒に，その名が，明瞭に記されているからである。まず，Barani  

よりも早く，自らデリーに滞在してトゥグルク朝の宮廷にも関係していたIbn  

Bat錘taは，これについてはつきりと記述をのこしているし，また，Sult豆n  

F王rdz塾畠h白身が著わしたといわれるFut可坤t－iFirdz塾ah了（フトゥーハ  

～テ＝フィ，ロpズ＝シャー ヒー）にも，Jah豆npanahという名のもとに，そ  

れについての記載がみえるのである。この二書の例をもってしても，トゥグル  

ク朝時代において，すでに，Jahanpan豆hという名稀が一般に用いられていた  

ことは，ほとんど疑いをいれないところである。   

そこでまず，Ibn Batttitaの記すところをみてみよう。彼は，そのなかの  

Dihl‡（ヂリ，）について 最初の部分に，Jahanpan豆hについて記している。  
（54）  

それは，攻に引用するような内容の文章ではじまっている。ここでは，いつも  

のように，Sanguinetti・Defr占meryによる悌諾を引用しておき，必要に鷹じ  

て，同課書につけられたアラビア語テキストからの原語をつけておくことにし  

たい。すなわち，  

“Cette ville〔mad乞na〕est d’une grande 6tendue，et pOSS占de une  

nom－ breuse population．Elle se compose actue11emeut de quatre   

Villes〔arba‘mudu71］voisines et contigu6s，SaVOir……”  

にはじまる文章のあと，この「匹lつの町」についての簡単な紹介的説明が記さ  
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れている。その順序は，（1）Dihliそれ自鰻〔Dihly proprement dite〕，  

（2）Siri〔Siry〕，（3）Tugbluq豆b豆d〔Toghlok Abad〕，および（4）  

Jah良npan豆h〔Djihanp昌nah〕である（以上，括弧内はDef．sang．の写字法  

を記した。）。そして，問題のJahanpan豆h については，次のように記されて  
（55）  

いる。  

“40Djihan p占nah（1e refuge du monde），quiest destin6e par・  

ticuli占rement a servir de demeure au sultan Mohammad chah，  

actuellement roidel’Inde，et que nOuSVenionstrouver．C’estluiqul   

la batit；ilavait enl’intention de relier entre elles ces quatre  

villes par un seulet m昌me mur；ilen昌difia une partie，et renOnぢa  

a占1everle reste，a CauSe des grandes d6pances qu’aurait exig6es  

sa constructlOn……”   

上述したIbn Batttitaの記述から，ほぼ，次のことがあきらかになると思う。  

すなわち，  

（1）Jah豆npan豆hは，既存のDihli，Siri，Tugh1uqab豆dの三城市を結び   

つける意図のもとに建設された。  

（2）Jah亘npan豆hは，Sultえn Mubammad bin Tugh1uqにより建てられ   

たもので，Ibn Batt缶taがデリーにいたころには，そのスルターンの居所で   

あった。  

（3）Jah豆npan豆hは，このスルターンの意囲にもかかわらず，城市として   

は，未完成のままに残された。その原因の一つは財政上の問題と思われる。   

ここで，同じくトゥグルク朝時代の文書であるFutl沌励再Fi沌z塾豆hiの記  
（56）  

事から関連する部分を英語して攻に紹介してみよう。  

“……Jahanpan豆h，Whichis the establishment of thelate sult豆n   

Mubammad塾豆h，mykindpatron，bywhosebounty，Iwasrearedand  

educated，Irestored．”  
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この文献の記述も，すでに紹介したところのIbn Bat錘taのそれと全く同  

じように，Jah豆npanえhは，前代のSult豆n Mubammad塾豆hが建てたもの  

と，きわめて明瞭に，指摘しているわけである。  

Jahanpan豆hについては，これらの文戯よりさらにのちの時代の史料，すな  

わち，トゥグルク朝末期の1398年にデリーに侵攻してきたTim豆r（ティーム  

ール）の事蹟を記している文献にも，はつきりとあらわれているのである。そ  

れらの一つは，Maulana塾araf al－Din‘Al‡Yazd壬（モ～ラrナー＝シャラフ  

ッディーン＝アリー＝ヤズディー）の著といわれ， 15世紀前年の作とされる  

Zafar N豆mah（ザファル＝ナーメ）と，他は，もとトルコ語で書かれ， のち  

ペルシア語にも餓諾されてインドにもひろく俸えられたMalftiz飢－iTimtir王  

（Tdzak－iTimGri）（マルフーザーテ＝ティームーリー，トゥーザケ＝ティー  

ムーリー）で，ふつうには，ティームール自身による自叙俸と考えられてきた  

文献である。この両著をくらべてみると，デリー侵攻前後のできごとについて  

は，その内容がほとんど一致している黒占が多い。私自身は，タ董念ながら，両署  

の原文をもっていないが，たまたま，テへラーン刊のZafar N豆mごthを黒柳恒  

男氏が所蔵されていたのを借用させてもらうことができたので，本稿の問題鮎  

と関連する部分の一端を，それから英語して紹介しておくことにした、そして，  

必要に應じて，それに照應する Malfdz豆t－iTimtir了の記述については，とり  

あえず，Elliot－Dowsonの抄諾を註記しておきたい。   

Zafar N豆mahは，MalfQz豆tとともに，デリーにおける三都市，すなわち，  

Dihli－ikuhna（つまり哲デリー），Siri，およびJah豆npan豆hについて，明瞭  

な記述をのこしており，この鮎では，さきに紹介したIbn Ba牲頃a の記述を  

はつきりと裏づけるものであると考えられる。しかし，本稿の硯鮎からみると，  

Zafar N豆mahやMalfazat－iTimar‡のなかのJah豆npan豆hについての記述  

のすぺてが，それほど重要な意味をもっているわけではない。そこで攻に本稿  

の論鮎に関連すると思われる個所を，Zafar N畠mahから三つだけ選んで，英  
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諾して紹介してみたい。その第一のものは，Jahanpan豆11の建設の時代の問題  

と間接に関連するものであり，あとの二つは，Jah豆npanahの南壁と関係ある  

門（darw豆zah，ダ）t／ワ～ザ）に関する記述をふくむものである。為こお，以下  

の英語のなかで，括弧中に記した語は，原文からとったものである。   

（1）“……In the midst of the state，日a竺arat‘Å1iyat Chalp豆n   

Malik‘Agh豆z and others wentinto the city tolook at the Thou－   

san〔1Pillars［Ha？ar Sutiln］which MalikJaunahhad madeinvented  
（57）   

〔iみdas71amiidah biid〕in theJahanpanAh…… 

（2）“……And，When the darkness went onin the night，Sultan  

Mabmiid went out through the Gate of tIaud R豆i〔Darwdヱah－1   

Haud Rdi（3）〕，While Mallu塾an through the Gate ofBarkah〔Dar－  

wagαh－iBarkah〕，the two gates being situated to the south direc一  
（58）  

tion ofJah豆npan豆h〔dar jdnib－ijunilbi－iLhhdn▲banah］……”  

（ただし，この原文中に（3）として註記されたβαr㍑虎Zαん’－ブギα〟d  

月戯には，カルカッタ本には日audRaniとある旨，記されてある。これ  

は，のちに述べるように，tIau写・iRaniの特記である。）   

（3）“……And，the state of these three cities〔頭ahr〕described  

are thus explained：－S王r王is encompassed by a round wall〔suri－i  

madii，〕，and the old Dihli〔Dihli－ikuhna〕by a similar wall，but   

larger than（that of）Siri．And，from the wall〔siir〕of Siriwhich   

is found to the north－eaSt（a），tO thewa11〔silr〕ofOldDihli〔Dihli－i  

kuhna〕whichis towards the south－WeSt（b），a ramPart〔bdril〕was  

founded from the two sides〔az diijdnib ka垂idah－and〕，and they  

calleditJah豆npan豆h．Itislarger than Dihl‡，and from S王r王 three  

gates〔darw．23”h〕are opened〔gu頭adah ast〕toJah豆npan豆h，While  

four gates towards outside．And，Jah豆npan豆h has thirteen gates，  
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six from north－WeStern Side，and seven from south－eaSt（C〉．There  

fore，thirty gates are opened from Dihliwhichis made out of  
（59）  

these three cities……．〃   

以上のうちの（1）の記述から，Zafar N豆mahおよびMalf凸Zatの両署  

とも，Jah豆npan豆h内のHazarsu沌n，すなわち千本柱の宮殿をMalikJaunah  

が建てたとして記していることがわかるのである。これは，おそらく，著者が  

デリーで聞いたことを，そのままに記したものと思う。このMalikJaunahと  

は，ほかならぬ，のちのSutlan Mubammad binTughluqなのである。その  

Hazar sしlほn（千本杜）とはどこにあったのか，それがニューデリー南郊の  

Begampur（ベMガムプル）部落北方のトゥグルク様式の建造物BijayMandil  

（ビジャイ＝マンディル）とよばれる建造物の一部にあったかどうかは，ここ  

では別問題としてふれずにおこう。ともかく，このZafar N豆mahの記事は，  

Jahanpan自hそのものが，少くともトゥグノt／ク朝前期のMuhammad塾豆h時  

代にすでに存在していたことを推定させる一つの材料となり得ると思うのであ  

・る。とすれば，これは，さきの1bn Ba仲叶aおよびFut柾豆t－iFirtiz塾ahi  

（つ記述を補足する有力な資料たり得るのではあるまいか  

（コ），（3）にあげた文章は，主として，Jahanpan豆h の門（darw豆zah、  

グルワーザ）に関する記述である。さきに本文rfコに諾出しておいたZafar N良一  

mahの記述と，補註に引用しておいたMalftiz豆t－iT‡mtiriの記事の内容とで  
．‘モミハ＼  

は，門の数において，若干の差違が指摘されよう。しかし，Zafar N豆mah も  

Malfdz畠t も，Jah豆npan豆hの門の数については，いずれも同じ記述をのこし  

ている。すなわち，その西北壁に6門，東南側に7門という数である。（写afar  

N豆mユhのElliot－Dowson諸本に「西南方」とあるのは，はつきりした間違  

いで，正しくは「東南方」であることは，すでに補註馳，（C）において指  

摘しておいたところである。   

さて，上に紹介したZafar Nama！1からの引見叉の（2）では，］ah豆n－  

11日   



デリーに現存するサルタナット時代の堰堤および水門の遺跡について  

Pan豆hの「南方にある」二つの門の名を，tIau写R豆n王門と Barkah門と，は  

つきりその名稀をあげているのである。これは，本稿で直接に問題にしてきた  

Jahanpanah南壁に関係する門の名稀であるかも知れないという鮎で，ちよつ  

と見逃すことのできない記述である。J．D．Beglarは，かつて，彼がA．S．Ⅰ．  

に提出した1871年の報告書（1872年刊）のなかでJah豆npan豆hについて述べ  

ているが，そのなかで，その西側の壁は荒摩して門を復原比定することが不可  

能である旨を記しており，さらに，問題の南側については，ニ次のようにいつて  
（61ノ  

いる。ただし，下記のBeglar文中の「東方の壁」〔the walls on the east〕  

という個所は，その文中の意味するところ，とくに「水門の建設とその保存」  

という言葉からも，せまい意味での東壁をいうのではなく，本稿で問題にして  

いる南壁をもふくむものであることば，言を侯たないところであろう。  

“……the wa11s on the east have undergone occasionalrepair and  

alternation，eSPeCially for the construction or maintenance of slui－  

ces，and other contravances for the regulation of water and this  

renders the position ofits gates doubtful……”  

つまり，▲南壁における水利施設の建設などを主として，補修，欒更が行われ，  

ために，門の位置を比定することが難しくなってしまったというのである。  

このJ．D．Beglarの考え方は，ある意味では正しいのではないかと思われるc＞  

Satpulah大水門をはじめとして，すでに述べたように，南壁には，現在，い  

くつかのモーリーやジャルナーなどの水利施設があるのであって，このことが，  

現在，その個所に，もと門があったのかどうかもほとんどわからなくしてしま  

っている。もつとも，すでに私も簡単に紹介しておいた，Satpulah西方の  

HユuZ Rani部落の近くにあるムガル風の小水門（モーリー）のすぐ西方と，  

Satpulah よりずつと東方にある近代的なジゎルナ．の東側には，あるいはか  

って門ではなかったかと推定させる遺構が，たしかに存在している。しかし，  

これとても，はつきりしたことを，現地において，復原推定する徐裕はな：う、つ′  
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たので，残念ながら，他日を期したい。ただ，私の記憶では，これらの門の遺  

構らしい部分は，デリー最初の城砦である，いわゆるL豆1K酎（ラール＝コー  

りの西面にある著名なRanjit Singh（ランジット＝シング）門，あるいは，  

Tu垂Inq豆b豆d大城市の城壁にみられる門を，全く小規模にしたような構造の  

通路らしいものが認められるように思われたのである。また，Jah豆npan豆hの  

城壁そのものが，その構築において，とくに高さの鮎では未完成であったので  

はないかと推定している私は，これらの城門が造営され，また，使用されたこ  

とがあったにしても，それが未完成なものであったのではないかとも想像する  

のである。   

それはともかくとして，前述の二史料ともに，東南部分の門の数が7門であ  

るといつているのは，南壁と東壁とをあわせての紙数らしい。ただし，そのう  

ち，問題の南壁に門がいくつあったか，残念ながら，現状ではよくわからない  

のである。しかし，ともかくも，南史料に出てくる Haud R豆ni（すなわち  

tIau写－iR良ni）門と Bakrah門というのは，この両著の記している方角をその  

まま信じれば，南壁にあった二つの門であろう。このうち，ロau写R良niとい  

うのは，いまでも Satpulah西方にあるKhirki部落のさらに西方，南壁の  

北側に沿ってある部落名である。これが，相常ふるくからつづいてある地名で  

あることは，まちがいない。たとえば，このtIau写－iR豆niという名は，デリ  

ー＝サルタナット最初の王朝である奴隷王朝時代の歴史書 Tabユq豆t－iN豆！ir‡  

（タバカーテ＝ナースイリー）のなかにも，すでに見出すことができるのであ  
（62）  

る。また，たとえば，トゥグルク朝の攻のサイイド朝時代の史書丁畠ri辿－i  

Mubarak塾ahiにも，tIau写一iR豆n‡という名稀はしばしばでてくるのである。  

現在のHauz Rani部落の南方に，いまもその遺構をとどめているヒンドゥー  

時代からの貯水池（すなわちbau写，ノ、オズ）がその名稀の起源であろう。そ  

のあとには，いつのものか不明ではあるが，方型の土手の遺構がのこっている。  

従って，tIau写－iR亘ni〔Haud－iR豆ni〕門というのは，一つの慣設としては，  
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Satpulahより西寄りの地域，上述したHauz Rani部落の近くの地鮎にあつ  

た門であったと考えていいであろう。この場合，私の推測では，あるいは，さ  

きに記したムガル時代のものと思われる小水門（モーリー）の西側にのこる，  

門のあとと推定される個所にあったものかも知れない○   

もつとも，私は，これとは別の推論も可能であると思う。それは，ここでは  

くわしくは述べる飴裕もないが，その要鮎をいえば，この日au写－iRani門と  

Bakrah門というのは，Jahanpan豆h南壁の門ではなくして，あるいは，その  

西南方にほぼ南北に走っていたRaiPithaur豆城砦の，東側城壁にあった二つ  

の門にあたるかも知れないということである。このことについても，私にはい  

くつかの推論の根接はあるが，煩をさけて今回は省略しておきたい。上述の  

ZafarN豆mahあるいはMalfdz豆tの記述は，この二門が，必ずしも，Jah豆n－  

panahの門であるとはいつてい加、のである。この二つの推論の決め手の一  

っとなるものほ，Timtirの軍に追われて逃散したSultan Mabmti〔1塾豆hが，  

常時，はたしてJah畠npanah城内にいたのか，あるいは，暫ヂリ，のR亘iPi－  

thaur豆城内にとどまっていたかであろう。しかし，いまは，この鮎はふれな  

いことにする。いずれにせよ，この二門の名が15世紀はじめの文献に残されて  

いたことは興味がある。Jah豆npan沌南壁の現地の遺構上での私の検索と観察  

とが不十分であったことは残念であるが，RaiPithaur豆，Siri，Jail豆npanah  

の三城市の城門の名稲の考謹とともに，後日を期したい。   

以上で，少くとも，Jahanpan豆hが，Sultan Mubammad bin Tughluqの  

建設にかかるものであることば，ほぼまちがいないところとみてよいであろう。  

ただ，さきにもちよつとふれておいたように，Jah豆npanah南壁を堰堤として  

考えるときには，そこに，いくつかの門が存在していたというのは，一餞，ど  

ういうことなのであろうか。これは，たしかに，一考を要する鮎である。すで  

に紹介したように，J．D．Beglarは，その鮎を考えたのか，はつきりした結論  

は示してはいないが，水門は，後代のものと考えているようである。つねに一 
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風襲った主張をするこの著者は，Satpulah（Beglar自身は，Satpallallaとい  
（63）  

う）についても，その建立の年代を述べてはいないのである。この堰堤上の門  

の存在という鮎については，私自身，若干の推論をもっているので，あらため  

て，次章においてふれることにする。   

3．BaraniにみえるBal瓦band－iSiriについて   

下ウグルク朝時代の歴史家Ziya’al－D王n Baraniの史書Tari堕－iFirtlZ  

塾ah‡のなかに，本稿に関連するものとして，堰堤と思われる建造物らしいも  

のにふれたところが一個虞ある。それは，ときの著者Baran‡が，Sul主an Fi一  

沌Z塾豆hが建設した壮大な建造物について稀讃の言葉を連ねている文章のな  

かにみえるのである。そこでは，Baraniは，Sul錘n Firtiz塾えhが建設した  

“J豆ma‘Masjid”と，“Madrasah”について，まず，讃辟に満ちた文章を記し  

ている。これら二つの建造物のうち，前者が，いわゆるオールド＝デリーのヂ  

リ，門（DihliDarw豆Zah，DelhiGate）の東南方の，FirozShahKotla（K可一  

1a－iFir豆z塾包h）といわれている遺跡庭園のなかに，今日，靡墟としてのこ  

っている大モスクであることは，おそらく誤まりではあるまい。そして，一方  

のMadrasahすなわち畢枚の方は，現在，Hauz Khas（ハオズ＝カpス，  

ロau写－i塾豆亭）とよばれ，デリー，ニューデリ ーの市民たちに知られている史  

跡の建造物の一部に雷ると推定されている。この史跡にある人造貯水池は，も  

と，ハ）t／ジー朝のSult豆n‘Ala’al－Dinが造営させたものであり，そのほとり  

に，F王r色z治世に，績々と建物が造られたのである。   

さて，Ziya’－iBaraniは，これらの二つの建造物について稀讃の筆をつらね  

たのち，問題の，第三の建造物について記しているのである。攻に，まず，  
（64）  

Baraniのペルシア語原文を引用しておく。ただし，原文は，讃苗字を連ねた，  

かなり長文の内容なので，ここでは，“∂α〃d”の語があらわれている部分を中  

心に，その一部分だけ紹介する。  
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相槌叫りしノ射し山リ」ノJ♂し如u仏」4♭Jらけ】う   

Jち如しみ』j勺し。kメタJ♂㌦し血㌧山ちノ」ぱ  
⊥ここb♂lゲJt抄ノ桓ゝ・JJJtj山lさ止lノし〆鵬pりし   

巧し血じノ円j功しェ叫声ノぷし〕リIj山l古山l．ガJリレヤj   

∫bし血声叫山It－メtjヰしノ払璃じぷ♭叫山プlタヰlメ触  

りし小一じム」血リ」ノJ中火しン♭」pJし丹十ば山西㌧カレ  

ノブ止らり山〕し〕唇メ山虹♪lふふ‘唇〆じ、｝サオーサIJ←づL  

j山ふむぴk主㌧揖巧l－1〆みu甚b㌣ヰりしリリ豆揖♪   

豆山lめぃノ」じ1し〕l鳥山jヰt♂ノkノJlユ・エ如〕旬しりヤ   

uふ唇jtト1ノJpらlしわJjJ・舟♪しu！槌拉ル£メu軋ウピ ト・   

症」＝j輌刃一組＝ノ嗅デブu」 ㌫ぶt一声ふ〕声ノJFLl山」し   

助か項中小畑ふ持」止しlノJ♭Jt〆JJち一頭Jlj払‖㌣中  

．‥．． L二子   

以上に引用したBaraniの文章を英語してみると，ほぼ，次のようになるで  

あろう。この部分は，Elliot－Dowsonによる英語史料集成には省かれてしまつ  

ている。長文であるが，以下の英語には，全文を紹介しておく。  

“And the third auspicious edifice〔‘imdrat－imubdrak〕by su廉n   

F王raz塾ahin the caqital〔ddr al－mulk〕of Dihliis the buildingof   

Bdldband－iSiri，Which disputes equalitywith skyinelevation．The   

beauty of the building and the purity ofthe airis theenvy of the   

architecture of theinhabited quarter of the world，and amongst   

excellent dwellings thereis none to equalin appearances．And，it   

is a wonder of architecture，andifit were called a castle〔qa？r〕，   

letitbe，andifitwere made a k曳dnqdh，it wouldbebetter，andif   

it were taken as a school〔madrasah］，it would be more suitable．   

Ifanybuilding wouldclaim the pride ofequalitywith the Madra－   

Sah of F王raz 塾豆hin the capitalof Dihli，itis this edi丘ce of   

Baldband－iAbqiSiri，aSits delightfulair reminds the airofthelife  
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OfthegardenofEden〔‘Adan〕．Fromwhatsoeverdirectionspectators   

cast the eyes upon that marvellous building，theylookat the hea・   

venly gardens and green paradise．The elegance ofthat buildingis   

in such a perfection that even the pen of eulogistis rendered po－   

werlessin writing acculatelyitsingenuity．And，in these days，   

through the favours of the B豆d垂豆h ofIslam，abigschool〔darsti－i   

mu‘a子羊am〕was established，and Maul豆n豆wa Saiyid Alaimah wa al－   

‘豆1m豆’，Najim al－Millat wa al－D王n Samarqand王，Whois rare person  

among the teachers，became the master〔mudarris〕of that aus－  

picious edifice．”   

かなりの長文を引用したが，その内容から，本稿の問題に関係する鮎をまと  

めてみると，ほぼ，三欠のようなことが指摘できるであろう。  

（1）Fir豆z塾ahが，首都デリーに，Masjid－iJama’，およびl／Iadrasah  

とならぶものとしてつくった第三の建物を，同時代の歴史家Baraniは，   

“B豆1aband－iSiri”，あるいは“B豆1豆band－iÅb－iSiriとよんでいる。  

（2）このB云1aban〔lは，その高さ天にも此すべきほどと形容されている  

ように，相嘗，大規模な建造物であったらしい。また，その建造物白骨望も  

その環境も，美しく，さわやかで，「エデンの園」の如くである。  

（3）どの方角からこの建物をながめても，みるひとびとは，緑の草の生え  

た天国の庭をもみる如くに感じる。  

（4） この建造物は，城〔qa亭r〕とよばれてもふさわしいし，ハーンカー   

〔拉豆nq豆h〕として造られたとしてもよかったであろう。また，学校〔ma－   

drasah〕としてもすぐれている建物である。要するに，比類を絶したすぐ  

れた建造物であり，ヂリ，のMadrasah－iFirdz塾豆hi（フィpロ，ズ＝  

シャーの学校）と比較できるのは，この建物をおいてない。  

（5）事案，Baran王の執筆常時，そこに大きな学校が建てられてSamarqand  
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の出身のMaul豆n豆Najim al－Mi11atが，その長に任じられた。   

Baraniの記事から，大骨乳 以上のようなことがらがわかるのであるが，そ  

れにしても，この文章の内容にはちよつと考えさせるものがある。「この建物  

の美しさは，全くの完壁さにまでに達しているので，ほめたたえることの好き  

なひとの筆でさえも，その巧みさを正しくいいあらわすことにおいては，全く  

無力になってしまう。」中世の宮廷史家の，美解雇句を連ねての讃美の文章は，  

われわれが讃むときに，かなり割り引きしなければならないのが常識である。  

それにしても，この引用文にあらわれているような誇張した讃苗字に接すると，  

歴史学徒としては，まことに，考えさせられてしまうのである。そこで，以上  

のBaraniの文章内容には，十分に惧重な態度をとる必要があることはいうま  

でもない。しかし，ともかく，Baほband という言葉にしろ，あるいはその表  

現内容から多くの誇張した文句を割り引いて考えてみたあとでも，この建造物  

が，かなり大規模のものであったことだ削ま，まず，信用していいように思う。   

そこで，つぎに，Baraniのこの記述にみてるところのB豆1abandなる建造  

物は，いったい，どこにある，なにものかという問題に入っていってみよう。  

まず，上に紹介した内容から，この建造物が，おそらくは，水利施設のなかの  

∂α乃d，すなわち堰堤に関連するものであることは，まず，想像していいと思  

われる。それは，なによりも“βdJ虎みα乃d”という言葉自慢が示している。み虎Jβ  

とは，この場合，「高い」，“high”という意味であろう。そして，Bdlaband－i  

S王r王という名稀はともかく，後年に出てくるところのβ虎J虚ろα乃d－∴舶－オ5言r言  

という名稲が，まさに，この“∂α乃d”が水利施設であることを示す有力な手が  

かりになると，私は考えるのである。というのは，ここにいう Aか才ぷ宮の  

“βみ”とは，おそらくは，川か水流か，あるいは貯水池のような，ともかくも  

水に関係のあるものを指すに相違ないからである。そして，私は，このβ虎gβ－  

∂α乃dを，堰堤，あるいは，それに関係ある水利施設をいうものであると推論  

するのである。  
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しかし，このβ虎J戌∂α乃dを堰堤，あるいはそれに関係ある水利施設と考え  

てみても，それは，単なる堰堤，あるいは堤岸構築物の一部とは思われない。  

というのは，前述の記述内容からみてもわかるとおりに，「宮殿」，「ハーンカ  

ー」，あるいは「学校」としても通用するらしい建造物であり，現にこの建造  

物が，Fi沌Z塾ahの時代に「学校」として使用されていたことも，右の記述  

のなかからうかがえるのである。とすれば，この建造物は，単なる堤岸や堰堤  

ではなく，なんらかの特殊な構造，おそらくは，部屋のような設備をも持って  

いた建造物であると推定されるのである。しかも，それはβ虎g戌∂α〃d であり，  

建造物全髄の輿える印象そのものが，前述の讃高手から推測されるように相嘗な  

規模をもつものであったことも，ほぼ想像されるのである。同時に，この建物  

は，かなりの遠方から，それも，さまざまな方角からもみえたようにも推察さ  

れるし，また，その建造物の置かれた環境が，緑の草地に囲まれた美しいもの  

であったらしいことも，前述の記述を信用すれば，ほぼ推測できるのである。   

さて，この月∂J虎∂α〃dの名稀に出てくるところのぶ宮rZ というのは，本稿で  

も，Jah豆npan豆h南壁について述べたところでしばしば言及したように，現在，  

ShahpurJat（シャ～プル＝ジャー り という部落をその城壁内の東端にもつ  

ところの，ほぼ楕固形をした城砦で，ハルジー朝のスルターンであった‘Aほ’  

al－Dinが造営した大域市に比定し得ることは，まず，まちがいないところで  

ある。もともと，Balaband－iSiri，あるいはB豆1豆band－iÅb－iSiriというか  

らには，この建造物は，Siriの城砦になんらかの関係をもっていたことはたし  

かである。しかも，上の二つの名稲は，前者，すなわち「SiriのB豆1aband」  

というのは，後者，すなわち「Ab－iSiri（すなわちSiri水）の B豆1aband」  

の略構と考えるべきであろう。この票占は，はつきり確認しておく必要があると  

思う。すなわち，「SiriのB亘1aband」（B豆1aban〔l－iSiri）という名棉だけで  

あれば，その封象は，地理的にはかなり限定されようが，建造物の種類として  

は，かなり廣範囲のものを考えなければならないのに対して，「S王ri水のB豆ほ  
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もand」（B豆1aband－iÅb－iSiri）といえば，それは，前述したように，Sir王の  

名をもってよばれる水流かあるいは貯水池の存在を前提として考えるぺきで，  

従って範囲も若干せばめられると思うからである。こう推測してみると，“B豆一  

1aband－iSiri”とは，正しくは“B良1aband－iÅb－iSiri”とよばれていた建造  

物であったことが，ほぼ認められ得るであろう。   

そこで，攻には，このような名構でよばれた堰堤，あるいはそれに関連する  

水利施設と推定されるこの建造物は，一髄，どこに比定し得るかという問題に  

なるのである。そこで，まず考え浮ぶのは，攻の節でふれるところの，Minh豆j  

Sir豆j‘Af王fのT豆ri辿－Firdz塾豆hiにでてくる七つの，固有名詞をもつband  

である。これらの，F王沌Z塾豆h時代に建設されたとされる七つのろα〝d，す  

なわち堰堤と思われる建造物については，攻節でくわしくふれるけれども，残  

念ながら，ここで問題にしているB豆1aband－iAb－iSiriに比定し得べきもの  

は，射こ一つとして指摘でき射、のである。この七つのろα〃dには，S‡riの名  

をもつものは一つもないし，それらしい関係を暗示させるものとて，一つもな  

いのである。従って，この貴重な‘Af王fの記述も，さしあたっては，なんの辛  

がかりにもならないのである。   

そこで，私は，現在，デリー地域において，Sir王の城砦，あるいは，Åb－i  

S王riという水流が貯水池と関係ありそうな遺跡を考えながら，それを，すでに  

述べたところの，このβ∂′∂∂α〃dなる建物の立地あるいは建物そのものの候  

件と照合して，比較検討してみる方法をとってみた。   

まず，はじめに，Åb－iSiriというその∂みををαZ‘ぞ（ノ、オズ） ，あるいは  

taはb（ターラープ）と同じように，池，貯水池というふうに考えてみた場合  

を想定してみよう。Siriにもつとも近い場所に現在はつきりと指摘できる池や  

貯水池の遺構としては，やはり，Hauz Khas（IJau写－i塁廷豆！）が第一にあげら  

れるべきであろう。しかし，このHauz KhasをÅb－iSiriというのは，なん  

としても遠すぎるし，そこにある建造物白髄は，すでにBaran‡の叙述中に出  
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ており，現にMadra‘sah・iFirBz塾豆hとして，このB豆1abandの此較の対  

象となっている建造物である。従って，これは問題外である。   

そこで，だれでも，攻に自然に考えるのは，Åb－iS王riというのを文字通り  

にとって，Siriの哲城内に，貯水池を想定してみることである。‘Ala’al－Din  

塾alj王が造営したという，この大城市のなかに，かつて，貯水池があったと考  

えることは，決して不自然ではないであろう。しかし，それらしい遺構は，現  

在，Siri城砦の内部に見雷らない。私自身，S王ri菅城砦内を東西に横断した  

経験があるが，それらしい遺構を認めたことはないし，また，そうした追跡に  

ついての記述をのこしたひとも，これまで一人とて知らない。もしBaraniの  

いうような建物をもつ貯水池があったとしたら，なんらかの形でそれに関係あ  

る，大規模な建造物の遺構がのこっていそうなものである。しかし，トゥグル  

ク朝らしい建物は，攻にふれる大モスクの追跡以外には見雷らない。従って，  

この推定は，一つの傍謹もないことになる。   

二次に，その大モスクであるが，これは現在のShahpurJat部落西北端に現  

存している。あるいはトゥグルク朝時代にまでさかのぼるかも知れないと，私  

自身，その構造と様式，あるいはプランから，推定できるのではないかと疑っ  
（65）  

ている遺跡である。この大モスクの西北西約80mほどのところには，S王riの  

西壁の遺構がのこっている。そして，その西壁の外側，MehrauliRoadとの  

間には，そう大きくはないが，貯水池がある。これが，もともと存在していた  

ものとすれば，あるいは，Åb－iSiriとよばれた可能性もいくらかは考えられ  

るかも知れない。しかし，この建物は，トゥグルク朝後期までさかのぼれるか  

も知れないが，あきらかにモスクである。かりに数歩ゆずってみても，どうみ  

ても 月∂g∂∂d乃d というには通常でない，従って，建物の巨大さにおいては適中   

しても，これも，ほとんど安嘗性はないように思われる。   

私は，以上に二三の推論を述べてきたが，いずれも，それほど有力なものと  

は思っていない。しかし，これから述べるのは，以上の推論とは異なって，柏  
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常に根接のある推論として，本章で，私がまず，仮設Aとして提出したいと考  

えているものである。現在，Siri替城砦の南面を，城砦から数百メートルほど  

はなれて，ノハイウェイが，東から西に走っているが，その沿線上に，Shaikh  

SaraiとChiragh Delhiの両部落がある。その中問のあたりで，Shaikhsa＿  

raiからのハイウェイは北東に向い，やがて南東に屈曲して，Chiragh Delhi  

の北側に抜けるわけである。この弧の南側に，いくつかの遺跡群が見出され，  

その北西隅は，小さい丘になっている。丘上には多くの石柱がのこり，かつて  

挿囲27 塾ai拉＄al沌al－Din の墓の西北北方の大建造物の遺構の桂列。  

この丘上に粕嘗の規模の建造物が立っていたことをしのばせる（挿固27）。事  

案，この多木柱の大建造物の南東隅にあたる部分の断片が，この小丘の南端附  

近にのこっており，それは，あきらかにFi沌z塾抽時代の多ドーム，多本桂  

の様式および構造の特徴を示しているのである（挿囲28参照）。そして，これ  

らの遺跡群の西北西，さきの小丘がゆるやかにその方角へ向って傾斜していく  

あたりが，現在でも，貯水池となっている。このことについては，もう少しの  

ちに述べるとして，まず，この遺跡群について，簡単にふれておきたい。  
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この道跡群の中心は，現在でも，12本桂ドームの妥をよくとどめているとこ 

ろの塾ai拉＄al抽al－DinDarwi蓮（シャイフ＝サラ．フッディーン＝グルヴ 

ェーシュ）とよばれたSuhrawardi（スフラワルディー）波のスーフィー聖者  

の墓である。もつとも，その墓の現存する建物のドームをみると，あるいは，  

トゥグルク朝後期までさかのぽることも安富かも知れないと思うが，この鮎は  

よく分らない。DelhiMonuments List は，この聖者の死の時期，すなわち，  

740A．H．（1339－40）年をもって建物の建立年代としているが，この没年にそ  

れほどこだわることばよくない。この聖者の基を中心として，やはり，サルタ  

ナット時代後期の建造物と思われる遺跡が，現在，少くも四つ指摘されるので  
（66）  

ある。それらは，墓，壁モスク（gan豆timasjid，ガナーティー＝マスジッド）  

などのたぐいである。しかし，上にあげた塾ai拉＄al抽al－Dinの基の北方  

杓20mほどのところに，すでにちよつとふれたように，あきらかにFi畑Z塾豆h  

時代の諸特徴をもつ建造物の一部がのこっているのである。そしてその部分を  

南東端として，多本桂で，おそらくは多ドームの大建造物が存在したことを  

十分に想像させる柱列の遺跡の一部が，前述した小丘の地表一面にのこってい  

るのである。この建物の東側の全長を，私は現地で，約50mほどとみたのであ  
（67）  

る。これによっても，まことに巨大な建物であったことが想像されるが，小丘  

の上にかつて建っていたときの全容は，みるものに，まことに壮大な感じを輿  

えたに相違ない。   

問題は，この小丘の西側が低地になっており，しかも，現在，冬の乾期のあ 

いだでも，ここに紹介した写眞（挿囲28）でわかるとおりに，相嘗量の水をの 

こしている貯水池が存在しているのである。いまでこそ，この貯水池のすぐ北  

側を，前述のハイウェイが通っているのであるが，1929年刊の地囲にはこのノ、  

イウェイはみえないのであって，おそらく，この池は，ずつと北方，つまり  

S‡r王の城砦の方にまで廣がっていたことも想像できるのである。それに，私は，  

この池の南側に，井戸らしい建造物，あるいは，それに附結していたと思われ  
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挿囲28 塾ai辿＄al抽al・Dinの墓（右手のドーム）西北方の貯水池，中央  

右よりの牛壊ドームは，左後方の小丘上の大建造物（挿囲27参照）  

の南西隅の遺構，水遁の遺跡は水利施設と水道溝の石片（左側） 

る水道溝をきざんだ花崗砦の断片などを認めた（挿囲28参照）。このことは，  

かつて，このほほbのほとりに，なんらかの水利施設があったことを，十分  

に推測させるものである。それらの水利施設の遺構は，構造，様式などからみ  

て，少くともムガル時代までさかのぼり得るものであることは，ノ他のサルタナ  

ッl㌧ ムガル時代の遺跡との照合である程度わかるところである。   

そこで，攻は，Ba工・ar】iの問題の記述と，上述の遺跡とをむすびつける私自  

身の推論Aの説明に入ろう。まず，すでに紹介したBaraniの文章と，私がそ  

れからまとめてみたβ∂J♂∂α〝dに関する特徴（前述114－115ページ参照）と  

を思いおこしてみよう。まず，この建造物は，その西九 そして，かつては，  

おそらくは，西北方にかけてまでもひろがっていたと推定される貯水池（hau写  

あるいはtalabにあたるもの）の束，東南側の小丘の上にあった。そして，  
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多分，その貯水池との関係は，この小丘が，一種の堤岸，すなわちろα乃dをな  

していたのであろうと考えられるのである。おそらく，このt豆ほbは，Åb－i  

Sir亨 ともよばれていたのであろう。従って，この小丘の建物を中心として，  

Baraniが書いたように，Balaband－iÅb－iSiriというよび方もあったのでは  

るまいか。   

この建造物は，小丘の上にあり，おそらくは，多ドーム，多本桂の，いわば  

Fi沌z的様式と構造とをもっていたことは，今日，残存しているその東南の隅  

の一部および桂列のあとをみても容易に復原推測し得るところである。Barani  

の如き文筆家が，それを「その高さ天にも此すべき」といつたのも，小丘上に  

立つこの建物を考えてみれば，容易に想像できよう。そして，それが，日au写－i  

迎ぇ！のFirdz塾豆hのMadrasah や，Firdz豆b豆d のJama‘Masjid とく  

らべられるほど大規模なものであったという讃苗字も，南北約50mにも達する建  

物ならば，決して不雷ではない。そして，この建物が，宮殿，ノ、－ンカー，あ  

るいは学校に適しているというのも，十分に理解できるのである。   

この建物は，あるいはデリーに数多いFi沌z 塾ah時代の大中モスクの一  

つとして建てられたものかも知れない。Baraniの執筆常時，Maulan豆 ＄alab  

al－D王n Najim al－Millat Samarqand王の長たる学校であったということも，上  

の推測を裏づけるようである。しかし，あるいはモスク風の建物であったとし  

ても，モスクではなかったのかも知れない。私の考えでは，モスクに使用され  

ていなかったとすれば，それは，ロau写一i塾豆亭の湖畔の東および南側の建造物  

のように，学校か，あるいは支配者たちの観望所などに用いられていたのかも  

知れない。その建設の動機は，もちろん，湖畔の風光と水遥の涼とをえらんで，  

おそらくは，その東南方の塾ai辿＄al豆bal－Dinを讃えることもあわせて，建  

てられたものであろう。附近が線に蔽われ，Baraniの説くが如く，方々から  

もよく望見でき，美しい景色のなかにおわれていたであろうことは，ほとんど  

想像するにかたくないのである。  
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以上の理由と根按とから，私は，私自身の一つの推論として，Baraniにみ  

えるのところのB豆1豆band－iS‡riすなわちB豆1aband－iÅb－iSir‡を，現存する  

塾ai塾＄al抽al－D王nのグルガーの北方の小丘上にかつて建てられていた，多  

ドーム，多本桂のF‡沌Z塾豆h時代と思われる大建造物を中心として，その西，  

西北にひろがっていたと推定される貯水池の堤岸となっていた建造物を指した  

のではないかと考えるのである。これが，まず紹介したい私の推論Aである。   

以上に記した推論Aに封して，私が考えている他の推論を：次に紹介しておき  

たい。これを，さしあたって，推論Bとしておく。   

この推論は，Åb・iS王r王 という 豆bを，ノ、オズあるいはターラーブと同じよ  

うに貯水池や池とは考えずに，たとえば，dariy豆（ダリヤー）すなわち川（イ  

ンドでは，ペルシア地方ではふつう「海」に用いたこの語を，ペルシア語でも  

ウルドゥ一語でも，むしろ「川」の意味に用いてきているようである）の意に  

とり，これを水の流れと解するところから出発するわけである。さきにあげた  

推論Aで，もつとも気になる鮎の一つは，このÅb－iS王riというのが，私のき  

わめて乏しい語感をもってしても，もし貯水池かそれに類似する池であれば，  

tIau写－iSir王 とか，T豆1ab－iSiriとか記しそうなもので，従って，豆bとは，正  

しくは，動く水，すなわち川か水流について用いられたものではないかという  

疑問がわく。そこで私は，Åb－iS王riという名栴を，附近の水流と関連して解  

繹できないかと考えてみたわけである。   

しかしながら，現在，S王ri酉城内を貫流している川はもちろん，その附近  

を流れる川をさがすことはほとんど不可能である。しかし，私は，さまざまな  

地囲をみて推測をめぐらした結果，Åb－iSiriとは，Sirト香城砦の東方を過つ  

ている地溝の水流をいうものではないかという一つの推論に到達したのである。  

Jah豆npan豆h の境域を示す附固（26ぺpジの挿囲5参照）にも，簡単ながら  

示しておいたように，この地溝は，Siri東壁の東側から，南はChiraghDelhi  

の部落の西側を経て，ずつと南南西に走り，ついにSatpulah大水門の遺跡  
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にまで達している。Satpulah北方では，水は，冬の乾期でもかなり貯って撮  

地帯をなして沼の如き観を呈するが，Chiragh Delhiの近遽では，ドービ，  

（洗濯屋）などがその水流を南部こ利用している光景がみられる。この水流は，  

Cunninghamの1862－63年のリポートの挿囲にも，明瞭に指摘されているの  
（68）  

であるが，それによると，この水流は，Siriの東側を北上して，やがて，Ni－  

zamuddin地区の南側で，ジャムナ ー川から西に入ってきている，いわゆるジ  

ャムナー運河に合流しているのである。ちなみに，このJamunaCanalとよば  

れる運河は，もと，Fi沌Z塾豆hによって建設されたと，ふつう，考えられて  

いる。   

この水流こそは，賓は，Satpulah大水門の機能と関連して考えられるぺき  

ものであろう。現在，冬期においてこそ水量は少ないが，このわずかな水流も，  

雨期には，附近の凹地帯一帯にひろがり，かなりの水流となることは，容易に  

想像されるところである。とくにS王ri城砦の東側の地溝は，相常に深いので，  

大雨のあとには，ちよつとした渓谷の如き親さえ呈すると思う。Satpulah大  

水門が機能していたころには，前述のA．Cunninghamの報告書の附固でも  

わかるとおりに，クトゥブ地域から Tugh1uqab豆dにわたるひろい地域の水系  

をあつめていたので，相嘗な水量を集めていたと考えられるのである。とすれ  

ば，この水流は，Åb－iSiriとよばれるにまことにふさわしいものであったと  

推測することも，決して，荒唐無稽どころか，きわめて安嘗なものともいえる  

のではあるまいか。   

このように，Åb－iSiriについて復原的推測を試みたうえで，前述のBarani  

の文中の，問題の月βJ∂∂α乃dに関する諸侯件をみてみるといかがであろうか。  

緑と室気の美しい環境，壮大な建物の景観，遠くから望見し得るという鮎，そ  

して，宮殿，ハーンカー，学校にも通するというような構造などを考慮に入れ  

ると，私には，一つの封象が浮び上ってくるのである。それは，ほかならぬ，  

Satpulah大水門そのものである。この遺跡を，すでに多くの人びとが，band  
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の語をもってよんできたことは，前章でも紹介しておいたところである。β血泊  

ろα乃d という名稀をとってみると，デリーにおいて，それにもつともふさわし  

い遺構は，まさにSatpulahをもって第一とするであろう。すでに述べたよう  

に，この建物は学校としても用いられたらしく，一部の人びとがこの遺跡を  

肋drα5αんと呼んでいたことも，前章でふれたとおりである。大水門上部両脇  

の部屋をもつ建物は，ハーンカーにもふさわしいし，また，これを宮殿と稀し  

ても，必ずしもおかしくはない。Åb－iSiriを，上の如く推論解精した場合，  

Satpulahをもって，Baran王のいう Balaband－iÅb－iSiriに比定する推論が  

成り立つ根捜も，一應，あるといえるのではあるまいか。以上が，私の，いわ  

ゆる推論Bの内容である。   

ただ，この推論Bを考える場合には，これまで私が述べてきたことがらと，  

若干矛盾するが如き印象を輿える鮎が出てくるのである。それは，このB豆1a－  

bandは，Fi沌z塾豆hによって建てられたものであると，はつきりと写iy豆’－  

Baraniが述べているからである。ここで私自身が前章で述べた二つの鮎を簡  

単にくり返すと，まず，第一は，Jahanpan豆h 南壁は，おそらくは，Mubam・  

mad bin Tugh1uqの建設と考えて誤りないであろうということである。第二  

は，Satpulah大水門自骨豊については，文献には全く言及されていないため，  

その面からの比定はむずかしいが，19世紀以降の諸著は，すべて，これをMu・  

bammad塾ahの建造というふうに説明してきたことである。もつとも，Syed  

Ahmad Khanのみは，そのÅ吐ar al－＄an豆didの初稿本では，これをFirBz  

塾ah時代の建造物と説明していたのであるが，これとても，その改稿本では，  

Muhammad塾亘hの建設というふうに所説を欒えているのである。しかし，  

Mubammad建立説にしても，諸著書の推論であり，結局は，大水門自髄の構  

造と様式の精細な比較検討によってある程度までは推論が出せるにしても，時  

代差が僅少なため，決定的な結論はむずかしいであろう。これが，私が前章で  

述べたことがらの一端であった。そこで，Baraniの記述と私の推論Bとをあ  
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わせ考えて，S豆tpulah建設の時代についての考謹にもどろう。  

（1）まず，第一に考えられるのは，Baraniが，誤まって，Muhammad塾豆h  

が造営したものをF王沌Z塾豆hの建設と記して，それを稀讃していると考え  

ることである。この推論は，すこし弱鮎をもっている。コンテクストからみる  

と，Jえma‘MasjidおよびtIau写－i圭廷豆！のMadrasahを二つ紹介したあと，  

「Fi沌z塾豆hによる第三の建造物」として，この β∂J虎∂α乃d が紹介されて  

いるのである。この記述のしかたは，いわば，ある建造物にふれ，ついでに，  

その建造者にもふれたというような書き方ではない。それは，Sult豆n Fi沌Z  

塾えhの建築への熱意と，その建造物の偉大さを讃えるために記した特別の意  

味をもっている文章なのである。常時，たれが建てたかをよく知っているはず  

のデリーの人士の前で，こうした誤まりを，Baran王ほどのものが犯すであろ  

うか。この鮎で，私は，まず，Baraniの記述を，記憶ちがい，書き誤まりの  

結果であるとするのは，この文章，この建造物に限って，ほとんど考えられな  

いのではないかと思うのである。   

とすれば，この場合の結論は，明瞭である。つまり，何らかの決め手があつ  

て，例えば，構造，様式上から，これは，Fi沌Z時代ではあり得ず，Mubam－  

madの時代のものであるとなるならば，これは，Firaz Shah建立説を記した  

Baraniの誤まりとするよりは，むしろ，Bdlaband－iSiri＝Satpulah という  

推論を放棄する方が，むしろ安雷であるということである。  

（2）さて，Baran王の所説を事案を停えたものと考えて，私の推論Bを探  

ると，これは従来のJah豆npanahに封する私の所論からして，雷然，攻のよ  

うな推論が導かれるであろう。すなわち，Jah豆npan豆h南壁は，あきらかに  

Muhammad bin Tughluq の建設ではあるが，Satpulahの大水門のみは，  

Fi沌z Shah時代の建設にかかるものであるという推定である。これは，はた  

して，安富であろうか。   

この推論の背後には，質は，いささか複雑な問題がひかえている。それは，  
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Jahanpanah建設の理由の歴史的解繹の問題，およびFirdz塾豆h建設の運  

河の問題ともかかわりができてくるからであり，さらには，前章でふれたJa－  

h豆npan豆h南壁に城門と水門とが同時に存在するというおかしなことがらに  

もかかわるからである。この間題は攻茸にゆずるとして，ごく簡単に私見を述  

べると，ほぼ二次のようになる。すなわち，私は，Jah豆npan豆hの建設の目的は，  

あくまで，新都城の建設にあったが，のちに攻章でふれるように，Mutlammad  

塾豆hは，農業危機克服と，水利計蓋賓施のために，南壁を，多目的水利施設  

として按大利用したのではないかと考えるのである（攻章第3節参照）。そし  

て，その計蓋が貴行されたのは，Mubammad治世の後年であり，その場合に  

は，嘗然，水門の設置が一つの目標とされた。私は，Satpulahそのもの，あ  

るいはその前身といえる水門施設の建設が，Mubammad塾畠hによって，現  

存地鮎に着工さればじめたと推定するものであるc このSatpulah附近での水  

門の存在は，嘗然，北方への排水を前提とする。そこで，私が，さきに推論B  

において推理したÅb－iSiri，すなわち，Satpulah→Sir王城砦東側→ジャムナ  

ー運河という水流の地溝が生かされたわけてある。この地溝は，Jah豆npan豆h  

建設，それより前代のS王r‡建設に際して，城壁の土盛りのために開掘された  

ものと考えて不自然ではないであろう。これをジャムナ一連河と結びつけたの  

は，Fir缶z塾豆h時代のことであったかも知れない。そして，Fi沌z塾ahは，  

すでに存在したJah豆npan豆h南壁の水門を改築，あるいは増築，あるいは新  

築して，あのSatpulah大水門を完成したと考えていいのではないであろうか。  

すなわち，私のこの推論B－2 は，Mubammad によるJah豆npan豆h 水門  

計歪，工事着手のあとをうけて，運河を開さくし，堰堤や水門を各地に設けた  

Fi沌z塾豆hの時代に完工されたという結論をもつものである。   

しかし，私の推論B－1およびB－2は，あくまで，Satpulahおよびその  

附近のJah盃npanah南壁の科学的調査測量と，それにもとづく様式と構造上  

の研究によって，もう一度再検討される必要があることはいうまでもない。  
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4・塾ams－iSir豆j‘Afifの記述にみえる堰堤について   

塾ams－iSiraj‘Afifは，ナゥグルク朝のSultan Firdz塾ah と同時代の  

人物である。このスルターンが，有名なアショーカの石柱を二基，デリーに移  
（69）  

動させたとき，ちようど12才であったと，自ら記している。その著Tari辿－i  

F王rQz塾豆hiは，Sult豆n Firtiz塾豆h がデリーに造営した新城市Firtiz豆b豆d  

（フィーローザーバー ド）をはじめ，このスルターンが各地に建設した諸都市，  

さらに運河やその他の建設あるいは補修事業などについてもふれているところ  

の，特異な性質の文戯である。しかも，この書物は，他の諸著にはほとんどみ  

えない堰堤と思われる構築物に関しても，わずかながら，記述をのこしている  

のである。それは，第IV部（Qism－ichah豆r），第11章（Muqaddamah’－iy豆Z－  

dham）にあたる“Dar’im豆rath豆i－iG豆n豆gtin kih sult豆nF王rBz塾豆hkard，”  

すなわち「Sul匝n F王raz塾豆hが建てたさまざまな建造物」という章のなか  

に，まことに簡畢な滋述にしかすぎないにせよ，‘‘∂α7‡d”の建設について，そ  

のうちのいくつかのものの名稀をあげつつ，記述をのこしているのである。ま  
（70）  

ず，ここにその原文を輯戟しておこう。   

J夢jJ少」エ夢jJ功扉止夢隼ら由比㌧J捗ゾJtJ  
‘止〆，融止夢jJ¢タ止ずタ如ノし一．声止夢一山♭叫   

k槌「り古，メ｝こ一比一房し止ダブノムピふ叫」ら㍉ノ虹   

桝Jrbふ山J㌧F広。レ鱈）叫L槌Jぃょタ」畑攣恒   
帥縄，抄lし叫JUじメェ 躍Jふh一 －j（扱㌫ム1』I  

担ごト♪ノJrL。bヤじ紳tJ山しJJ坑由一J  
．‥‥・h少匝  

（71）   

この部分の，Elliot－Dowsonにみえる英語は，やや簡単に過ぎるきらいが  

・あるので，攻に，私語を載せておく。  

“As for the palaces〔kii並akhdi〕，there were Kti垂ak－iFirtiz豆b豆d，  

K缶shak－iNuzdl，K白蓮ak－iMahindw豆ri，K缶shak－iShahr・itIi＄ar－iF王一  
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razah，K缶shak－iFatb豆b豆d，K缶shak－iJtinpBr，K缶shak－iShik豆r，Kti蓮ak－i   

Band－iFatb墜匝n，K凸shak－iS豆Idrah，and other places．And，aS for   

the bands，there wereBand－iFatb塾豆n，Band－iMaljah Cintowhich   

place the pdd5hdh had thrown the celebrated water of zamzam），   

Band－iMahipalptir，Band－iShukr塾えn，Band－iSえ1Brah，Band－iSih・   

pan豆h，Band－iWazirabad，and other strong bands resemblingthose  

were built solidlyin every district〔muballah］．”   

右の‘Afif記述の後年には，みα〃dについての記述がまとめて見えるのであ  

り，そのうちの七つの名稀を具髄的に記しているのである。そこで，本節での  

私の考察は，まず，この‘Afifの記しのこした七つの∂α〃dの名を，もう一度，  

下に列挙することからはじめてみよう。すなわち，   

1．Band－iFath塾an（バンデ＝ファトゥフ＝ハーン）  

2．Band－iMaljah（バンデ＝マールジャ）  

3．Band－iMahip畠1ptir（バンデ＝マヒパー）t／プpル）  

4．Band－i塾ukr塾孟n（パンデ＝シュクル＝ハーン）  

5．Band－iSaltLrah（バンヂ＝サー）t／－ラ）  

6．Band－iSihpanah（バンデ＝スィヒバナp）  

7．Band－iWazir豆b豆d（バンデ＝ワズィ～ラーバー ド）  

となるわけである。   

このように，∂α乃dの名を列挙してみると，まず，以上にあげた七つの封象  

のうち，（1）Band－iFatb塾豆nと，（5）Band－iS豆1tirahの二つについ  

ては，さきに原文とともに英語を紹介しておいた‘Afifの文章中，占α乃dの名  

を列挙した文章のすぐ前の，引用文としては中段にあたる個所の，K白蓮ak（す  

なわち，直諾すれば，宮殿の意）の名を列挙している部分に，全く同名の建造  

物がみられることが，注目されるのである。それらは，  

Kushak－iFatb墜垣n；  Ktishak－iS良1nrah  
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という名で記されているところの建造物である。なお，列挙されたk白蓮akのな  

かに，Ku垂ak－i塾ik豆rという名で記されているものがあることについては，  

のちに言及することがあるから，注意しておいていただきたい○   

さて，この塾ams－iSiraj‘AfifのT豆ri蛙・iFirnz塾豆hiの文章の内容を  

みて，本稿の問題に関連してまず第一に考えるべきことは，‘Afifが記したこ  

れらのみ。乃dが，はたして，本稿で私が使っている意味での堰堤にあたるも  

のかどうかということがある。この鮎は，すでに∂α7～dという語についてさき  

にも記しておいたことからみても，また，以下に記す考讃の結果から逆推して  

も，まず誤まってはいないと考える。とすれば，つぎの問題は，これらの七つ  

の∂。，7dのなかで，私が本稿の第ⅠⅠ章で紹介してきたところの，デリー地域に  

現存する堰堤の遺跡に相常するものが，はたしてあるのかどうかという鮎であ  

る。そして，これは，私の論考のなかでも，現存の遺跡と文献史料との照合の  

問題として，重要な鮎なのである。そこで，まず，すでにわかつている名端か  

ら，それぞれ一致する，あるいは相似する鮎を探してみると，ほぼ，攻のよう  

なことが指摘できると思う。すなわち，上に紹介した‘Afifの文中の七つの  

／7α7Zd のうち，   

（2）Band－iMaljah；  （3）Band－iMahipalpar；   

（7）Band－iWazir豆b豆d  

の三つは，私がすでに第ⅠⅠ章で紹介した，†ゥグルク朝後期に屈すると推定さ  

れる七つの堰堤のうちの三つのものに，少くとも地名に関する限りは，関連が  

考えられるのである。すなわち，これらの三建造物は，それぞれ，攻のように  

封鷹させて考えることができるであろう。   

（a）Band－iMaljah（2）  →Malcha堰堤（ⅠⅠ－1）   

（b）Band－iMahipalpar（3）   →Mahipalpur堰堤（Ⅰ－1）   

（c）Band－iWazir豆b豆d（7）   →Wazirabad南方堰堤（II－2）   

このうち，（b），（C）の場合には，それぞれ全く同一の名稀であるが，（a）  
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の場合には，音は似ているが同一ではない。Maljah（マールジャ）とMalcha  

（マールチャ）の双方の名稀について考えてみると，（ノZ∽）が（cゐβ）に攣る  

ことはしばしばみられるところであって，M畠1chaがもとMaljahであったと  

しても，決して不思議ではないのである。従って，この（a）の場合にも，結  

局は，他の（b），（C）の二つの場合同様に考えていいのではないかと思う。  

すなわち，以上にあげたデリp地域現存の三つの堰堤については，Minh豆j al－  

Sir豆j‘Afifの文中にみえるband のうちの三つと，現存の堰堤が存在してい  

る地名とは，それぞれの名稀が，まさに照應しているということができるので  

ある。   

さらに考えを進めてみると，これらの三つの堰堰のうち，Mahipalpur堤堰  

の場合には，それが‘Afifに出てくるBand－iMahip豆1pdrに照鷹する確率度  

がきわめてつよいように，私には考えられるのである。というのは，ほぼ攻の  

ような根按によるものである。すなわち，このMahipapurという地名は，  

Tomar R豆jptit（Tマール＝ラ，ジプー り系のラージャであったR豆jaMahi  

P豆1から出ていると推定されるのであるが，賓際，ニューデリー西南郊のこの  

部落は，歴史的にみて，たいへんふるい部落のように思われのである。そして．  

すでにさきにもふれたとおりに（35ペ，ジ），現在の Mahipalpurの部落の  

ほぼ中央部あたりに，この部落の住民がMabal（マハル，宮殿の意味）とよ  

んできた建造物があり，それが構造および様式から推して，あきらかにトゥグ  

ルク朝後期，おそらくはF王沌Z塾えhの時代あたりのものではないかと推定さ  

れるのである。さらにまた，これも本稿ですでに述べたとおりに，このMa－  

hipalpur部落の東端に，現在きわめてよくのこっているところの堰堤およぴ  

それに附設されているところの二つの水門のもっている諸特徴も，どうやら  

Fi沌z塾豆h時代のそれを示しているといえるのである。しかも，この間題の  

MahipalpQrなる地名は，北インドに唯一というほどの珍らしい地名ではもち  

ろんないが，だからといつて，どこにもぎらにあるというような地名でもない  
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のである。以上に述べた諸鮎を考えあわせてみると，上述の‘Af王fの文中の  

Band－iMahip豆1parは，さきに紹介したデリー現存のMahipalpur堤堰（I－  

1に比定して，まず，まちがいないと考えているのであるまいか。   

このMahipalparの堤堰に封して，あとの二つのband，すなわち（2）  

Band－iM豆1ja と，（7）Band－iWazir豆bad の場合には，それほどすつき  

りはしない。というのは，これらの堤堰を前章で私が，（ⅠⅠ）自然地形利用の  

堤堰に入れて説明したように，現存のMalcha堤堰（II－1）とWazirabad南  

方堤堰（ⅠⅠ－2）の二つの建造物は，完全なる人工的な構築物ではなく，むし  

ろ，自然の地形や地盤を巧みに利用したもので，遺跡白髄の現状からしては，  

いまのところ，トゥグルク朝後期とか，あるいはFi沌z塾豆h治世に建造され  

たというような時代比定はほとんど導き出すことができない封象なのである。  

ただ，すでにふれたように，この二つの堤堰と思われる遺構ともに，いずれも，  

そのすぐ近遠に，あきらかにFi沌Z塾ah時代の構築と推定されるところの建  

造物があることである。すなわち，Malchaの場合には，MahalあるいはKG一  

重akとよばれるにふさわしいところの離宮のような建造物がその北方にのこ  

っている。また，Wazirabad南方堤堰の場合にも，あきらかに後期トゥグル  

ク朝時代の特徴をもつ橋と水門，およびモスクなどが存在しているのである。  

こうした事案は，すでに記したように，これらの建造物のすぐ近くにあるこれ  

らの二つの堤堰をも，一鷹，Fir缶z塾豆h時代の構築と推定させる有力な手が  

かりの一つである。従って，‘Afifの記事に出てくる上述の二つのろα〃dと，  

それらと同一の地名をもつ場所に存在するところの現存の二つの堤堰とをむす  

びつける，有力な材料ともなり得るものと考えるのである。   

しかも，Maljah，Malchaの場合には，この語は，地名として，インドにお  

いてそれほど一般的なものではないのである。ただし，これに封して，Waz王－  

rab豆dという地名は，Waz王rpBrなどという地名とともに，ムスリム支配下の  

地域には，かなり多く見出すことのできそうな固有名詞である。賓際，インド  
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でも，こうした地名をもつ町は，いくつか指摘できるであろう。もつとも，  

著名な地名としては，北インドでは，それほどはないらしい。たとえば，手近  

かなところでImperialGazetteer ofIndia，Vol．xxVのIndexによって調  

べてみると，Wazirabadというのが，パンジャ ーブGujranw豆1aDistrict（グ  

ジュラーンワpラ牒）内で，チュナーブ川南岸のタハスイール（tahsil，つま  
（72）  

り郡）の名，およびそのタハスィールの中心的な町の名として出ている。この  

∠Gazetteerの記すところによれば，この町は，ムガル第5代皇帝ShahJah豆n  

（シャー＝ジャハ ーン）時代に，Waz亘r塾畠nによって創設された町のよう  

である。従って，もし，それが眞案であるとすれば，この地名は，ムガル時代  

のもので，少くとも，サルタナット時代にさかのぼるものでないように思える  

のである。さらに，デリー地域とその周過とを調べてみると，さきに紹介した，  

私が参照している三つの地国に関する限り，問題のWazirabadのほかには，  

現在のいわゆるオ，ルド＝デリpの西北方に，Wazirpur（ワズィールプ）L／）と  

いう部落があるほかは，別にWazirabad というような地名は，一つも見嘗ら  

ないようである。   

さらに，このデリpのWazirabadについては歴史的なことがらで，その比  

定を支持するものがある。それは，すでにJah豆npanahについて記したとき  

に私も参照した写afar N豆mahの記述であって，そのなかに，Wazir豆b豆dと  

いう地名が出てくるのである。それは，Tim缶rがデリーを攻略してのち，北  

方にひきあげるときのことを記した個所にでてくるのであるが，それによると，  

Timdrの軍隊は，Jah豆npan豆hから，F王rdzab豆dへゆき，そこから北上して，  

「Wazirab豆dの近くのJah豆nnumai〔Jahdn－Nhmdiba－qurb－iⅥちzirdbad〕  

に駐督した」というのである。さらに同書は，軍はその翌日には，Wazirabえd  

を出発して，やがてジャムナr川を渡り，6kos進んで，Mdddlah という村  

ニ〔mii革a’〕へ進んだことを記している。同書は，TimQr軍が，やがて，Mirat  

（ミ・－ラッりの城砦を攻略する次第をそのあとに記しているのである。これ  
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らの進軍の記述を辿ってみると，ここに記されているWazirab豆dというのは，  

まさに，ジャムナー河岸に近く，F王沌z豆badより北方のデリー地域のはずれに  

あることはきわめてはつきりしていることがわかるのである。このことは，ま  

さに，本稿で私が言及しているところのデリー地域北端のWazir豆b豆dと同じ  

地名を，Zafar N豆mahが記していると考えて全く自然であるといえるのでは  

ないであろうか。少くとも，このZafar N豆mahの記述は，‘AfifのBand－i  

llbヱirabdd という堤堰の所在地Wazir豆badを，私見の如くデリ←地域北方  

に比定する有力な文腐犬上の一つの根接とみてさしつかえないと思う。   

以上の諸鮎を考えあわせてみると，‘Af王fが述べているBand－iMaljahと  

Band－iWazirabad という二つのbandは，本稿第ⅠⅠ章で私が紹介したとこ  

ろの，デリー地域に現存するMalcha堰堤と Wazirabad南方堰堤とに比定  

し得る可能性も多いと考えられるのである。そして，第ⅠⅠ章で述べた私の問題  

鮎，すなわち，この二つの堤堰と思われるものは，Fi沌z塾ah時代の完全  

なる人工的構築物とは考えられないにしても，ともかくも自然利用による堤堰  

ではないかとした私の推論についても， この文戯上の地名の照合が，かえって｝－  

それを支持するところの一つの有力な讃授になり得るといえるのではあるまい  

か。   

なお，S．H．Hodivalaは，Elliot－Dowsonの史料大成に封する註繹書のな  

かで，右の‘Afifの記述中のBand－iMaljahは，Talkatora（タールカトー ラ） 

の近くにあると考えている。これは，私のいう Malcha堤堰（ⅠⅠ－2）と同じ  

ものをいつているものであろう。事案，Malchaとは，Talkatora公園から自  

動車で数分の距離である。しかし，Hodivalaは，また，Malchaの地名を，  
（74）  

デリーの別の地鮎にも考えているようであるが，これは，私には賛成できない。 

彼は，同時に，塾ai辿Mu垂taqi（シャイフ＝ムシュターキ．）のW豆qi‘at－i  

Mu邑塾t豆qi（ワ，ケア”テ＝ムシュターキー）のなかにみえる“Mulcha”とい  

う村落名にふれ，ロディ，朝のSikandar塾ah（スイカンダル＝シャ～）漁 
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世下のMi豆n Zabar al－Dinなる人物が，この地にひとを集めて，「二日間，  
（75）  

狩猟を発しんだ」ことにふれている。この地名も，おそらく，問題のM亘りah，  

現在のMalchaにあたるものと考えていいであろう。   

さて，ここでさらに一言ふれておきたいことがある。それは，上のWazira－  

もadの場合にも疑いをはさんだように，‘Afifの問題の文章に出てくる band  

は，はたして，デリー地域あるいはその近遽の地域において建造されたものに  

限られているのかどうかという票占である。これについては，まず，すでに紹介  

した問題の文章があらわれている，T豆ri辿－iFir屯z塾ahiの第ⅠⅤ部，第11章  

に記載されている前後の内容のコンテクストのなかで考えてみる必要があるで  

あろう。   

この章では，まず，Firdz塾豆hが建てた数多くの町〔並αゐr〕，城砦〔的∂r〕，  

宮殿〔ゑ虎盛α幻，堰堤〔∂α乃d〕，モスク〔∽αgノfd〕，および墓〔∽α留ろαrαん〕につ  

いて述べられているのである（原文では，すべて複数形を用いてあるが，ここ  

では，単数形に直して括孤内に示した）。そのうち，はじめに述べられている  

町〔垂αろr〕については，デリーの新都市Fi沌z豆b豆d ばかりでなく，ロi早か－i  

Fi沌zah（ヒサーレ＝フィーローザ），すなわち，現在のパンジャーブ州の都市  

Hissar（ヒッサ～）t／）や，その他の地方都市の名も，もちろん，入っているの  

である。次に記されている宮殿〔ゑ虎並α点〕についても，ロi早良r－iF王沌zahや  

J缶np缶r（ジョーンプール）の名などがあらわれており，その言及するところ  

は，デリー近傍にとどまらず，北インド諸地域にもわたっていることがわかる  

のである。そして，そのつぎに，問題の∂α乃dを列挙した文章がはじまってい  

るのである。これらの∂α〝d，すなわち堤堰と推定される建造物については，  

すでに記したところからもわかるとおりに，少くともその一部は，デリー地域  

に存在していたものであると推定しているわけである。しかしながら，列挙さ  

れたこれらの∂α乃dが，たとえば建設年代順とか，地域別とか，あるいは方角  

順というように，なんらかの秩序や順序をもって記されているかどうかという  
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鮎になると，その全部の地名の比是がわから射、以上は，あきらかにすること  

は，まず，不可能といつていいであろう。   

さて，‘Afifの占α乃dの記述のなかで，さきの三つについては，私見を記し 

たのが，のこりの四つの堤堰のうち，まずBand－iS豆1Qrahについては，なお 

若干の推論が可能のようである。というのは，同じSaltirahなる地名が，  

‘Afifの同じ著作の別の個所に出てくるのである。すなわち，第ⅠⅠ部（Qism一主  

Dawam），第5草（Muqaddamah‘－iPanjam）の“Banai－i塾ahr－itIi！豆r・i  

Firnzah”，すなわち，rIJi？亘r－iFirBzah市の建設」と題する章のおわり近く  
（76）  

に，攻に英語するような文章が記されているのである。  

“……When the city〔阜bahr〕of tIi！ar－iFirnzah was built，Sultan  

F壬r缶z ordered that the district〔＃qq］was called，from that day，   

tIi＄ar－iF雨zah，andthattheiqta＜s ofH豆ns‡，Akrddah（orÅgrah），   

Fatb豆b豆d and Sarsti，aS far as Saldrah（or Sit豆Pnrah）and塾izr良一  

b豆d and otheriq匝‘s，Should be allincludedin the district〔＊qq）  

of tIi！5r－iFirazah……”  

この文章は，Fir缶z塾豆h治牡におけるロis豆r－iFirdzahの建設とともに，地  

租徴収のための行政上の笛劃のなかで，IJi！豆r－iFi沌zahという名をもつシッ  

ク（垂iqq，徴税霞）が，新らしく設けられたことを述べたものである。そして，  

上に引用した文章の後段は，その新徴税直のなかに入るべき新らしいイククー  

（iqt豆‘）の名をあげているのである。   

さて，この文章の内容をみてみると，問題の地Salかahが，デリー地域の  

なかか，あるいはその近傍の地方にあったことは，どうも疑わしいように思わ  

れるのである。もつとも，上に出てくるtIi！ar－iFirdzah，つまり現在のHis－  

sarは，デリーの西北西にあって，比較的これに近いといえないこともないが，  

他のいくつかのイクターは，北インドのかなり廣範囲の地域に及んでいるとも  

考えられるので，正確なところはもちろん結論づけるわけにはいかない。しか  
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し，S豆1arahがデリー地域の外にある可能性は，以上の文章から推すと，きわ  

めて大きいといつていいと思う。   

さて，‘Afifの問題の文中に出る，のこりの三つのband，すなわち，Band・i  

Fatb塾豆n，Band・iShukr重建豆n，およびBand－iSihpan瓦hについてはいか  

がであろうか。はたして，これらを，本稿の第ⅠⅠ章で私が紹介したところの，  

デリー地域に現存する堤堰と思われる遺跡のどれかに比定できるであろうか。  

結論をさきにいえば，残念ながら，これについては，正確なことはなにひとつ 

としていえないということである。デリーの諸地困を参照してみても，また，  

歴史にあらわれる地名を探してみても，上に少し紹介したS封厄rahもふくめて，  

四つの“band”の名稀に相嘗する地名は，まず，見雷らないのである。従って，  

説得的な結論は，出しようがない。ただ，これらの占α乃dのうちには，なあ  

若干の推論の飴地があるようであるから，以下，それに少しふれておきたい。   

さきに私がデリー地域に現存する遺跡と照應させて此走を試みたところの，  

Mahip豆1pdr（Ⅰ－2，Mahipalpur堰堤），Maljah（II－2，Malcha堤堰），お  

よびWaz‡r豆b豆d（II－1，Wazirabad南方堰堤）の三つの“band”にそれぞれ  

封鷹する遺跡をのぞくと，デリー地域に現存するといころのトゥグルク朝後期  

に屈すると推定されるのこりの堰堤の遺跡は，   

（I－1）Station Road堤堰；（IL3）B山王Bhatiy豆rikえMabal堰堤；   

（Ⅰ－4）デリー大学構内堰堤；（Ⅰ－5）故ネル一首相公邸庭内堰堤  

の四遺跡である。まず，これらの遺跡について指摘しておきたいことは，さき  

に比定を試みた三堰堤と異なり，いずれも，その存在する地域と関連して，19  

世紀にさかのぼる古地名をもってはよばれていなかった建造物である，という  

ことである。従って，これらの堰堤のうちのどれかが，‘Afifの文章の，のこ  

りの三つの∂α乃dにあてはまる可能性は，あるともないとも，全くいえないの  

である。すなわち，これらの四つの堰堤は，現在でこそ，固有の地名をもって  

よばれてはいないにしても，かつては，なんらかの固有名詞あるいは地名フ立つ  
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けてよばれていたかも知れないし，また，それが，‘Afifの記した地名，固有  

名詞でなかったともいい切れないのである。（もつとも，Ⅰ－3，B油Bhatiy豆ri  

ka Mabal堰堤の場合は，固有名詞といつても，サルタナット時代よりのちの  

時代のものであることは，すでに述べておいた。）   

そこで，この可能性について，もう少し推理をすすめる飴地はないものであ  

ろうか。まず， ト5，啓首相公邸庭内の堰堤は，すでに記したとおり（49ペ  

，ジ参照），1910年代のA．S．I．調査報告では，第ⅠⅠ奄のDelhiZailの地域  

置分のなかの“Kushak”という項に記されており，この堰堤に附設されてい  
（77）  

た建設物が“Kushak”とよばれていたことを述べている。また，最近のY．D．  

Sharmaのデリp遺跡案内も，この建造物をKdshk－Mabalといい，堰堤の  
（7即  

諾明に際しても，“Embankment at Kushk－Mabal”といつている。さきにふ  

れたA．S．Ⅰ．に保存されているこの“mabal”の写眞を参考しつつ，Delhi  

Monuments List に記されたこの遺跡の状態から推してみると，そこには，  

“k白蓮ak”（宮殿）という名をもってよばれるにふさわしい建物があったこと  

がわかるのである。一方，‘Afifの文中の占α乃dを列挙した問題の記事のすぐ  

前の，k白蓮akを列挙した個所をみてみると，その後年において，すでに紹介  

したように（128－129ページ），K白蓮ak－i二匝np凸rのあとを受けて，  

“…… Kushak－iShik豆r，Wa K缶shak－iBand－iFatb！塗色n，Wa K凸shak－i  

Salarah，Wa maqam豆t－id‡g豆r……”  

と記されているのである。ここにあらわれている固有名詞は，本章で問題にし  

ている堰堤にかかわるものとして，いささか比較考察してみるに値すると思う。  

というのは，この三つのK白蓮akのうち，最初のKti垂ak－i塾ik豆rは，いわ  

ば「狩猟宮」（hunting palace）ともいうべき一般名詞であるのに，あとの二  

つの玩肋ブ固有名詞は，いずれも，さきにあげた七つの∂α77dのうちの二つ  

につけられた固有名詞と，全く一致するのである。つまり，   

Kushak・iBand・iFath Kh豆n → Band－iFath塾畠n  
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Kushak－iSalarah→Band●iSalBrah   

というように封應するのである。とすれば，この両者の封鷹からみて，少くと  

も，それぞれの点虎垂α点 と∂α乃dとは，同一の地域にあったのではないかとい  

う推定が，嘗然に成り立ち得る。   

しかしながら，すでに記したようにS豆1むahという地名が，デリー地域に  

ある可能性は，全く少ないといっていいのである。そこで，以上の二つのうち，  

このS豆1加ahの名をつけたゑ疫頭α烏あるいはろα〃dは，一應省いていいであ  

ろう。そこで，点疫享如烏 と ∂α〝d とが同一の地域に併存していそうな遺跡をま  

ず考えてみると，あるいは，Kti蓮ak－iBand Fath 墜垣n，およびその堰堤の  

みを指したと思われるBand－iFatb塾孟nにあたる可能性がないとはいえな  

いことになるはずである。そうした使件をそなえるものとしては，さしずめ，  

まず，曹首相公邸庭内堰堤が考えられる。かつてK白蓮ak Mabalとよばれた  

建造物をもち，しかもそれが∂α〝dに附設されていたという事案から推すと，  

あるいは上述したBand・iFath塾豆nにあたる可能性がないとはいえないの  

である。もつとも，この菅首相公邸庭内の堰堤をのぞいて，デリー地域にある  

他ののこされた三つの堰堤のうち，Station Road堰堤（Ⅰ－2），および，いわ  

ゆる飢1iBhatiyarik豆Mabal堰堤（Ⅰ－3）は，いずれも，kil垂ak とよん  

でもおかしくはないような建造物を，その堰堤のすぐ傍わらにもっていること  

は，すでに第ⅠⅠ章でくわしく紹介しておいた。現に，A．S．Ⅰ．の1910年代の  

遺跡報告書は，このStationRoad堰堤をPalamzailの地域中のBandShi－  
（79）  

karという地域名の見出しのもとに報告しているのであり，このことは，常時  

よく狩猟宮に封して用いられていたKti垂ak－i塾ikarという名をも十分線想  

させる名稀なのである。こう考えてみると，‘AfifにみえるBand－iFath塾豆n  

とは，もしそれがデリー地域にあったものとすれば，あるいは，管首相公邸庭  

内堰堤（Ⅰ－5）と，上の二つの現存する堰堤をもふくめた三つの堰堤のうちの  

一つに雷るかも知れないという推理も，一鷹は，成立つ。もつとも，この場合，  
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デリー大学構内堰堤（1－6）であるが，これとて，いまでは全く，その断片的  

遺構しかのこっていないのであるから，かつて，K缶垂ak的な建物をもってい  

なかったとはいえ射、。従って，可能性としては，もちろん，上の三堰堤とと  

もに，全く落してしまうことはできないかも知れない。   

ちなみに，Fatb墜垣nという名と，他の∂α”dの固有名詞として出てくる  

塾ukr塾anという名は，いずれも，Sult豆nFi沌z塾豆hの子供の稀統らしい  
（80）  

が，このことは，まさに，これらの堰堤が，Sult豆n Firaz塾豆hの治世に建設  

されたことを反映しているもので，その鮎では，かえって，建設時期の考謹の  

一つの手がかりとなり得るかも知れない。ただし，Band－iFath墜蜃拍，Band－i  

塾ukr要望紬の名栴は，支配者の子たちの名を直接つけたものか，それらの人  

名がすでに附近一帯の地名として用いられていたがゆえにつけられたのか，そ  

の遽はよくはわから射、。‘A臼fはFi沌z塾豆hの同時代の人物であるから，  

おそらく，前者と考えてもおかしくはあるまい。   

ここで，これまで述べてきたことをちよつと整理してみよう。Minh豆j－iSir亘j  

‘AfifのT豆ri辿－iF了沌z塾豆hiにみえる七つのbandのうち，Band－iMahi－  

palpQrは，ほぼ，現存のMahipalpur堰堤（Ⅰ－1）であると推定していいであ  

ろう。さらに，Band－iMaljah，Band－iWaz王rab豆dというのは，それぞれ，  

本稿の第II章で紹介したMalcha堰堤（II－1），Wazirabad南方堰堤（ⅠⅠ－2）  

にあたる可能性が相嘗あるといつていい。一方，Band－iS豆Itirahというのは，  

どうやら，デリー地域の堰堤ではないように思われる。ただし，それが関連す  

るところのシック（辿iqq）から考えると，デリー地域から西部，西南，ある  

いは西北部の方にあったのではないかと推定される。そして，スルターンの子  

C）名をとってよばれたものと想像されるBand－iFatb 塾an，Band－i塾ukr  

塾豆n，それに，のこりのBand－iSihpan豆hの三つは，どこに存在していた  

のか，そして，それらがはたしてデリーにあるのか，あるいはデリー地域以外  

の地に設けられた建造物であるのか，文麒上の考謹や，現存遺跡との照合比較  
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からしては，ほとんど不明といわざるを得ない。ただ，そのうちの一つあるいは  

いくつかが，本稿で紹介してきたデリー現存の堰堤のどれかに首ると推察する  

ことば，必ずしも誤まりであるとは思われない。そうした場合の一つの推理と  

して，これらのbandのうちで，BandqiFath塾豆nは，問題の文章の前段に  

列挙された1沌垂akの名稀のなかにも同名のろα乃d名をもって記されている  

k白蓮akの名があるので，現存の遺跡のうちで，加庭ak とよばれるにふさわ  

しい建造物をもっているStation Road堰堤，Btil王Bhatiy豆rik豆Mabal堰堤，  

あるいは故ネル一首相公邸庭内堰堤のいずれかにあたるかも知れないという推  

論も，一應，成立つのではあるまいか。さらに正しくいえば，デリー大学構内  

堰堤も，かつてそうした建物をもっていなかったとはいえないのであるから，  

あるいは，これも封象にふくめた方がいいのかも知れない。   

最後に，以上の私の考諸に関連して，トゥグルク朝時代，あるいはより後代  

の他のムスリム歴史家の文戯について，簡単にふれておきたい。‘Afif と同じ  

Firdz塾豆hの治世の重要な著者であるZiy豆’al－Din Baraniは，‘Afifが記し  

ているに∂α乃dについては，なに一つとして記録をのこしてはいない。また，  

Firtiz塾豆h 自身の著作と考えられているFut萌ぇt－iF‡rGz塾豆hiとよばれる  

文戯も，デリーの建造物に関してはきわめて重要な文戯史料である。しかし，  

この文戯でさえも，多くの場合，このスルターンのデリーにおける建設，再建，  

補修などの諸事業に，その具髄的な建造物の名栴まであげて言及しているにも  

かかわらず，‘Af王f が述べている ∂α乃d については全く一言もふれてはいな  

いのである。さらに，やはり，Fi沌z塾豆hの時代についてふれ，たとえば，  

このスルターンが北方からデリーに移動させた，有名なアショーカ王の刻文の  

ある石柱についてもかなりくわしい叙述をのこしているところの珍らしい文献  
（81）  

Sir豆t－iFirtiz塾ah王（スィラーテ＝フィーロrズ＝シャ，ヒ～）にも，これら  

のみα乃dについてはもちろん，Fi沌z塾豆h時代の他の∂α〃dについての記述  

も，一切，うかがえないようである。  
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ただ，ムガム朝のアクパルの時代の三大史書といわれる著作の一つである  

Q豆Sim Hin血塾豆h Firi亘らtah（カ，スイム＝ヒンドゥー＝シャー＝フィリシ  

タ）の著Gul垂an－iIbrえhimi（グ）t／シャネ＝イプラpヒーミ，），ふつうT豆ri一  

辿－iFiri垂tah（ターリーへ＝フィリシタ）とよばれている史書には，トラグ  

ルク朝のFi沌z塾ahが50のゐα〃dをつくったことが記されている。もつと  

も，この著者は，これについては，なにひとつ，具膿的なことは記していない  
（82）  

のであるが，攻に，その個所を英語して紹介しておく。  

“The detailof the construction of the building〔bandi－i‘imarat〕  

andits remaininginformation were obtained．Thus，Bands on the  

rivers〔band－ijiii］：Fifty〔panjah‘abad〕，……”   

Firi蓮tahの文章は，その他の建造物の数を記すことによってつづけられて  

いるのであるが，彼がこの文章の資料をどのような文麒からとったものか，あ  

るいは，だれからその“拉abar”（幸艮告）を聞いたものかば，全くわからない。  

彼が記している 50 という数字が，はたして事案を示しているものかどうかも，  

いまでは，もちろん，わかりようがない。ただ，‘Afifは，すでに本章で紹介  

したように，七つのとα乃ゴの具髄的な名稀を述べたあとで，「その他の，類似の  

占α7Zd」と記しているのである。そして，私自身が，本稿で紹介したデリー地域  

に現存する遺跡のみを封象として考えてみても，Fi沌z塾ahの時代の建設と  

推定されるものが，少くとも八つは認めることができたわけである。従って，  

Firi蓮tahのいう50という数字は，そのまま信用する必要は全くないにしても，  

デリー以外における運河や水利施設の工事，あるいは地方都市建設の諸事業を  

考えてみると，Fi沌z塾豆h治世における堰堤の数は，十数件，あるいは数十  

件に及んだということも，決して，考えられなくはないと思うのである。  
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Ⅴ．堰堤および水門をめぐる歴史的諸問題  

1．は じ め に   

デリー＝ サルタナット時代に建造されたと推定される堰堤と水門について，  

私は，以上に，その現状の大要を紹介し，また，わずかではあるが，それらに  

関連ある文戯史料にもとづく考謹を試みてきた。そこで，本章では，これらの  

堰堤および水門の遺跡の現状とその建造に関係ある歴史的背景とをあわせて考  

え，それをもとにして，これらの水利施設をめぐるいくつかの歴史的問題につ  

いての私見を記してみたいと思う。もちろん，サルタナット時代の水利をめぐ  

る諸問題は，堰堤，水門ばかりでなく，他のさまざまな水利施設の遺跡とあわ  

せて，綜合的に考察されることによって，はじめてその意味を全うし得るので  

ある。従って，堰堤，水門のみを封象とする本稿では，それらの歴史的問題の  

一端をあきらかにし得るにすぎない。さらに，他の水利諸施設についての考察  

を経たのち，綜合的な問題解明には，他日を期したい。   

2．水利施設の造営におけるトゥゲルク朝時代の位置   

すでに第ⅠⅠⅠ章で述べたように，サルタナ ット時代の史書には，堰堤，水門  

に関する記述はほとんどなきにひとしいほど乏しい。そのなかから，私が前章  

で紹介したのは，塾ams・iSir豆j‘Afifと，Ziy豆’al－D王nBarniの史書にみえる  

わずかな文章にすぎなかったが，この二人は，いずれもトゥグルク朝のSultan  

Fi沌z塾豆h時代の歴史家であった。   

ただし，同時代の文戯に言及されていないからといって，常時，そうした建  

造物が実際に存在しなかった，あるいは建造されなかったというのは，歴史的  
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見地からいえば，ほとんどナンセンスにひとしいであろう。従って，サルタナ  

ット時代の文麒がこれらの施設についてほとんどふれていないからといつて，  

この時代には堰堤や水門がなかったり，また，トゥグルク朝時代の文献がたま  

たまそれにふれているからといつて，とくに，その時代に多くのあα7ブdが建造  

されたということも，また，そのままでは，誤まりである。私自身は，決して，  

そのようなことをいおうとしているのではない。   

サルタナッ†時代の堰堤や水門の構築の事案を，現寅的に裏づけることがで  

きそうな根撼としては，同時代の文献のなかでの言及の有無もさることながら，  

むしろ，遺跡としての堰堤，水門が，どの程度のこっているかということの方  

が，はるかに重要ではあるまいか。もともとある時代に構築されたものが，の  

ちの時代になって破壊されてしまったか，あるいは全く新しく補修再建され，  

ために，それ以前からの存在の事案も正常に確認できないという場合をのぞけ  

ば，遺跡の存在は，どこかに，なんらかの年代比定の手がかりをもっているし，  

かつての建造を推測させるもつとも有力な謹授である。こうした見地に立つと，  

堰堤および水門などの場合には，すでに第ⅠⅠ章でくわしく紹介してきたように，  

サルタナット時代にさかのぼると推定される遺跡が，デリー地域には，いくつ  

か存在しているのである。しかも，きわめて少数の例外をのぞ桝′ま，これまで  

の研究の結果は，確認された堰堤の大部分は，トゥグルク朝時代の建造物であ  

ることが，ほぼ推察されたのである。   

これまでの考察から，私は，ほぼ，二次のような推論を導き得ると考えている。  

すなわち，サルタナット時代のデリー地域においては，トゥグルク朝になって  

から堰堤や水門の建設が試みられ，とくに，その傾向は，Fi沌z塾豆hの治世  

に入って，同時代の文戯が記しのこしているように，北インドの各地に，かな  

り贋範囲にわたって，堰堤が構築されるようになった。そのことは，また，ト  

ゥグルク朝の前後の時代には，堰堤，水門などの水利施設の建設は，あまり行  

なわれなかったのではないかという推論をも成り立たせるのではないかという  
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ことである。デリー地域における堰堤および水門の遺跡の残存状況をよく調べ  

てみると，これまでの私の考察が示しているように，まさに右の推論を裳づけ  

るものがあるのである。   

そうした推論を認めるとすれば，それが歴史的にはどのような意味をもつも  

のなのであろうか，という問題が，嘗然，つぎに出てくる。ここではまず，水  

の利用という観鮎から，この間題に入っていってみたい。  

トゥグルク朝より前の時代に属すると推定される堰堤，水門の遺構が，サル  

タナット時代のデリー地域に関して，ほとんど認められないということば，す  

でに考察したとおりである。しかしながら，サルタナッ下前期に，堰堤に代る  

べき水利施設が全くなかったかというと，決してそうではない。バーオリーを  

ふくむ井戸をひとまず別とすれば，大規模な水の地域的利用という鮎からいつ  

て，まず挙げることのできるのは，t豆1（タール），t豆はb（クーラーブ），ある  

いはbau写（ハオズ）とふつうよばれているところの，貯水池である。しかし」  

貯水池というかたちの水利施設では，サルタナット時代より前の，いわゆるヒ  

ンドゥー時代のデリー地域にも，歴史的に著名なものが，すでに建造されてい  

たのである。   

なかでも，もつとも有名なのは，TomarRajputの支配者SdrajPal（スpラ  

ジ＝パp ル）によって建設されたといわれている，いわゆる SQraj Kund（ス  

ーラジ＝クンデ，すなわち，太陽池の意味）がある。これは，現在，Tughlu－  

qabad南西方の約3kmほどの地鮎にある大貯水池の廃墟である。このKund  

は，その固形周縁に，切り石を連ねた階段状の，いわゆる gh豆t（ガハーり  

があり，遺跡の現状から推しても，それが，きわめて大規模な建設工事であつ  

たことがすぐにわかる。Fi沌Z塾豆hが，のちに，このヒンドゥー遺跡を補修  

（83）  

したらしいことも，現状から知られるということである。   

こうした貯水池がすでにプレ＝ムスリム時代のデリーに建造されていたこと  

は重要なことであるが，本稿の税鮎からいってより重祓すべきことは，この，  
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いわばヒンドゥー時代のデリー地域にも，水門施設を備えた堰堤が構築されて  

いた可能性が，現存の遺跡からほぼ確認されているということである。それは，  

上にあげたSaraj Kundeのさらに南西方約2kmほどの地，Ananpur（ア，  

ナンプル，正しくは，Ånangpur，アMナングプル）の村落に近く，同じく  

Tomar Rajpatの王Ånangp畠1によって建造されたと推定されているところ  

の堰堤である。残念ながら，私自身は，これまで一度も，この道跡を見る横合  

をもち得なかった。これに簡単に言及しているY．D．Sharmaによれば，  

localquartzite stoneで，せまい“ravine”の口をふさいだ堰堤であるらし  
（84）  

い。しかも，重要なのは，その一部に，水門があって，それが下方の耕地の濯  

漑に用いられていたという推定をY．D．Sharmaが記していることである。  

この堰堤と水門とが，彼のいうように，Ånang p豆1時代のオリジナルなもの  

であるとしたならば，その構造と機能，および具髄的な建設目的などがいかな  

るものであったか，本稿の問題に封比したとき，まことに重要なかかわりをも  

つであろうことはいうまでもない。私自身，不明にして現地をみていないので  

云々する資格はないのであるが，もし，Fi沌z塾えh時代の補修工事がS加aj  

Kundについてなされているとするならば，わずか2kmしか離れていない地  

鮎に存在していたこの水利施設についても，Fi沌z塾豆h時代の人びとは，少  

くとも見聞していたにちがいない。とすれば，このヒンドゥー遺跡には，はた  

して，Fi畑z塾豆h時代の補修のあとは見嘗らぬものなのかどうか。もつとも，  

Tlウグルク朝の時代には，Anangpur部落のあたりは，ヂリ，の支配者にとつ  

ては，切賓な関心をもつ地域ではなく，従って，ふるい堰堤，水門の存在を知  

ってはいても，それをあえて補修する必要は感じなかったのかも知れない。い  

ずれにせよ，この堰≠是および水門の構造や機能が，トゥグルク朝時代のそれと  

どう関係があるのか，あるいは全くないのかどうかということは，私の考察の  

結果にも大きな影響を及ぼす鮎である。つまり，簡単にいつてみれば，プレ＝  

ムスリム時代のデリーにおける堰堤と水門の構築の構想および技術が，はたし  
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て，トゥグルク朝時代の水利計童の構想，および具髄的工事における技術上の  

問題に，どの程度かかわりがあるかという問題を解明する一つの手がかりにな  

るからである。今後の御教示をいただきたい。（筆者追記一本稿を印刷に廻  

したころ，欧米に短期出張されていた山本達郎園長が，数日間のニューデリー  

滞在後，師団された。同教授の出発直前に，私は以上に記した深見鮎から，もし  

余裕があれば，Anangpur附近の問題の堰堤と水門の遺構を，すでに紹介し  

たネルー前首相公邸庭内の堰堤の遺跡とあわせて，是非，確認観察してきてほ  

しい旨をおねがいしておいたのある。さいわいにして，山本教授は，私の要望  

をみたしてくれたのであった。しかも，その韓国が本論文の校正直前であった  

ので，本稿の論旨をよりあきらかにするため，とくに，末尾に「追記」のかた  

ちで，山本園長による，私の考察に封する補足的意見をのせていただくことに  

した。ただし，それによって，私の本文を訂正する飴裕は時間的に全くなかつ  

た。山本教授の御好意には，感謝の意を表したい。）   

このÅnangp豆lが建造したといわれている水利施設に，別に，ÅnangT豆l  
（83）  

と一般によばれてきた著名な貯水池の遺構がある。これは，クトゥプ地域の近  

くにあるが故に，ずつと南方の岩丘内の盆地に設けられたSnraj Kundなど  

とくらべると，はるかに著名であったが，現在では，少くとも冬の乾期以降に  
（84）  

は，私の知る限り，水は全くのこってはいないようである。この貯水池は，い  

うまでもなく，L亘1Ktit，およびR豆iPithaur豆城砦城内における大規模な給  

水源として重要な貯水池であった。このR豆‡Pithaur亘城市の内部にある貯水  

池としては，私の知るかぎり，もう一つ，この大城砦内の東南地域に，その潰  

構を指摘することができるものがある。それは，この城砦の南壁の現存する遺  

構の束端に近い部分の城壁内にあるもので，全くの腐墟と化している大過跡で  

ある。私が簡単にみたところでは，ほぼ十字形で，階段をもっており，攻稿で  

私がとりあげるはずのバーオリー的な様式をもっているものである。しかし，  

遺跡の崩壊度が著しく，また，完全に放棄されている廃墟であるため，1960年  
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はじめに，私が山本園長とともに現地で観察したときには，それがはたして湧  

水をともなうバーオリーであったのか，あるいは，雨水を貯えるための単なる  

貯水池であったのか，私にはよくわからなかった。そして，さらに遺憾なこと  

には，壁面の石積みのぐあい，あるいはその他の状態から，これが建造された  

のが，はたしてヒンドゥー＝デリーの時代か，あるいはムスリム支配以後のも  

のなのか，あるいはまた，そこに後代の補修があるのかどうかという鮎などに  

ついて，はつきり把握し得ないままに遺跡をはなれ，その後ついにふたたび，  

この遺跡に行ってみる横合をもたなかったのであった。ただ，ここに根按を述  

べることは省略するが，私は，この遺跡は，少くともその起源は，ヒンドゥー  

時代のものではないかと，今では考えている。いずれにせよ，この水利施設が，  

RaiPithaur豆城内の東南部地域の飲料水その他の給水源の一つとして使用さ  

れていたことだ桝ま，疑いをいれぬところである。   

さらに，現存の同名の遺構は，後代の補修の結果で，おそらく原型とはかな  

り異なっていると思われるが，少くとも奴隷王朝より前の，いわゆるヒンドゥ  

ー＝デリ ーの時代に建設されていたと思われる貯水池に，ふつう，ロau写－iR豆n‡  

（ハナゼ＝ラーニー ）とよばれてきた遺跡がある。このR豆鴫 すなわち女王 

王妃という名から推しても，それがヒンドゥー関係であることを想定させるも  

のであるが，すでに本稿でもふれておいたように，奴隷王朝時代の史書Taba－  

q豆t－iN豆！iriにも，その名tIau写－iR豆niがみえているのである。この事黄ば，  

この貯水池が，すでに奴隷王朝時代に，貯水池あるいは地名として，あきらか  

に存在していたことを示すものであるが，この貯水池の名をつけた門（Dar－  

w豆zah）が，R云iPithaur豆城砦にあったことも，文戯史料から知られるので  

ある。それらの地域の比定の結果からしても，また現存の地域名，遺跡名から  

さかのぽってみても，このIJau写が，現在のHauz Rani部落の西南南方に  

ある矩形の貯水池あとにあったものであることは，ほぼ，疑いをいれないとこ  

ろである。  
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以上が，プレ＝ムスリム時代のデリー南域における貯水池の概略であるが，  

トレコ系ムスリムの侵入の結果，サルタナット支配が確立してからのちのデリ  

一においては，水の確保を目的として設けられた大規模な貯水池としては，少  

くとも，二つが，有名なものとして紹介に値する。その一つは，奴隷王朝の  

Sul匝n塾ams al－DinIletmi亘らが建設したといわれている貯水池で，一般に  

は，後世に至るまで，ロau写－iSultan，あるいはtIau写－i塾amsiとして知られ  

ているものである。この貯水池は，現在，Mehrauli部落の西南端に近く，  

MehrauliRoadがその部落を南下してちようと部落南端の家並みを通り抜け  

ようとするあたりの西側にひろがっている。今なお，冬の乾期においても，相  

常の水量を保っているところの大貯水池である。   

第二は，‘Ala’al－D‡n塾aljiが建設したといわれているtIau写－i‘Alaiであ  

る。これは，その後現代に至るまで，一般には，ロan写－り廷豆亭の名をもって，  

デリーの住民にあまねく知られてきた大貯水池である。   

この二つの大規模な人造貯水池は，サルタナット前期以来，デリーの住民の  

生活史上，重要な役割を演じてきたのであるが，デリーのサルタナット怪力に  

よる水利政策の歴史の問題としてみても，たしかに一つの焦鮎となる建造物で  

ある。そして，デリーの住民はもちろん，外国人でデリーを訪れるものの多く  

が，よく知っていたものである。Ibn Ba錘taや，のちのTimtir侵入につい  

て外国人がのこした史書などがこれにふれているのは，そのためであり，19世  

紀以降の諸著でこれに言及しているものも数多い。これらの貯水池については，  

私はできれば別稿で文麒史料との関連について私見を述べたいと思っているが，  

本稿では，以上の簡単な紹介にとどめておく。   

さて，上に述べたように，Anangpurの近くの堰堤およびそれに附設され  

てあったという水門施設をしばらくのぞくと，ヒンドゥー時代のデリーにおい  

て目立つ大規模な水の利用のための施設は，貯水池であったといえよう。そし  
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て，トルコ人ムスリムがデリー地域に新しい支配規制を確立したあとに，その  

居留地を中心に水の確保を計った主な手段も，同じく，既存の貯水池の利用に  

加えて，新しく，大規模な貯水池を設けることであった。もつとも，水源の確  

保は，一般的にいうならば，貯水池利用のほかに，デリー地域では，地下湧水  

を利用する井戸がふつうで，とくに，固形井戸，あるいはバーオリー形式の階  

段井戸による水の確保が，もつとも一般的に行われていたようである。これら  

については別稿で詳述するはずであるが，そのなかには，歴史碑文の軍存によ  

って，あきらかに奴隷王朝時代までさかのぽる井戸も発見されているのである。  

しかし，大規模な水源としては，なんといつても大貯水池の致用が大きく，飲  

料水，宗教用水の利用から，時と場所とに鷹じては，農業用濯漑にまで利用さ 

れていたと思われるのである。   

このような事情を考えてみると，本稿で，私が，遺跡の現状と文戯史料とを  

併用して明らかにしてきたトゥグルク朝時代における堰］是と水門の建造の事案  

は，一髄，かこを意味しているのであろうか。この疑問に対しては，私は，水  

門施設を備えた堰堤の構築が，トゥグルク朝時代に入ってはじめて試みられ，  

水門の開閉装置の新しいメカニズムの設定によって，貯水，排水の檜減調節と少  

水の動きをコントロールする方法が，現案に，デリー地域において採用された  

という解答を，提出したいのである。そして，私は，そうした試みの最初の，  

大規模な寅駿的な例が，Tughluqabad大城砦南方の地形環境を巧みに利用し，  

城砦南城壁と，新らたに設けた堰堤，水門とを組合せた大水利計壷の構想であ・  

ったと考えるのである。従って，私は，このTughluq豆b豆d大城城砦都市建設  

に際して，あるいはその直後に計毒され，賓際に施工されたところのこの水利  

計蓋事業を，デリーの水利政策，および水利施設建築の構想と技術との歴史的  

展開の上で，大きく評債したいと思うものである。   

ついで，Sult豆n Mubammad bin Tugh1uqによるJahanpanah建設の計  

童と，その南壁を中心とする水利構想，および，その重要な一部門としての  
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Satpulah大水門の建設の意義をも，私は高く評債したい。これらは，結果に  

おいては，城砦建造と堰堤構築の計書との結合関係を示す好例であるといえよ  

う。ただし，Tughluq豆b豆dの城壁と堰堤と，Jah亘npanah南壁の両者の機能に  

は，それぞれ異なる鮎が認められることは，それぞれの地形と建設目的のちが  

いからして，むしろ嘗然のことといえよう。   

これらの，トゥグルク朝における堰堤水門構築の構想と技術の数々の賓験の  

」二にたって，はじめて，Fir屯z塾豆h時代における堰堤水門の建造が，北イン  

ド各地で相ついで行われるようになり，その建設目的も，かなり多岐にわたる  

ものとなっていつたと考えていいであろう。Fi沌z時代の堰堤の規模は，概し  

ていうならば，それほど大きなものではない。諸遺跡の現状からもある程度推  

測されるように，トゥグルク朝前期の堰！是計董にくらべると，その構築の規模  

や，水利の構想や地域的範岡は，むしろ小じんまりしてきている感じさえする。  

しかし，それらは，城砦都市や城壁の問題とは全く切り離され，任意の地形と  

堰堤とを選んで，全く猫立した小規模の水利計蓋をもって，各地に，同時に，  

分散構築されたのである。そこに，トゥグルク朝後期の堰堤，水門構築の時代  

項勺特徴をみてとることができるように，私には思えるのである。とくに注目さ  

れるのは，そうした堰こ堤，水門のあるものには，その建設の目的として，あき  

らかに，純然たる農業生産力の発展のみを指向していると考えられるものがあ  

るということである。また，多くの遺跡の現状は，それらの堰堤水門が，多く  

の目的を同時にもっていたばかりでなく，それぞれの地形に鷹じて，それぞれ  

カミとくにねらいとする目的をもっていたということを示しているのである。こ  

のことは，もはや，堰堤や水門が，さまざまな機能によって，さまざまな多目  

的に奉仕するというのではなく，むしろ，堰堤水門の構築が，現賓的に，支配  

層の政策や農民の生活に密着したものとして，デリー地域に根を下したという  

ことにほかならない。私には，こうした攣化のうちにこそ，トゥグルク朝後期  

の，これら水利建造物の構築における歴史的意味の一端をみてとれるように思  
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えるのである。   

さて，以上に述べてきたような，堰堤，水門などの水利施設の構築における  

トゥグルク朝時代の歴史的位置づけの背後には，やはり，その水利計量と水利  

施設構築の構想と技術における創造性についての疑問がのこると思う。すなわ  

ち，それらは，どこまで，この時代猫白のユニークなものであるのか，あるい  

は，それ以前に，デリー，またはインドのいずれかの地域において，すでに寅  

現されていた構想，技術なのか，あるいは，インド域外の地において，すでに，．  

それらの原型は歴史にあらわれていたもので，それがデリー地域になんらかの  

事情と経路とにより，侍播影響したものなのか。このような問題が，つぎには，】  

とりあげられる必要があろう。ただ，そうなると，ことは容易ならない難問で  

ある。この鮎でまず私の関心を直接ひくのは，さきにふれた Anangpur部落  

附近にのこつているところの，ヒンドゥー＝デリー時代のものとされている堰  

堤および水門の遺構のことである。もしトゥグルク朝の補修のあともなく，あ  

きらかに，ムスリム＝デリー以前の構築のままであるとすれば，どういう鮎が  

トゥグルク朝時代の堰堤，水門の構造およびメカニズムと似ているのか，ある  

いは全く異なった構造をもつものなのか。そうした疑問をふまえた上で，つぎ  

には，Anangpur附近の堰堤および水門施設建造を賓現させた水利計蓋とその・  

構想とが，トゥグルク朝時代のそれとどこが同じで，どこが異なっているか，  

というような問題が，慎重に検討される必要があると思う。これによって，ト  

ゥグルク朝時代の水利計毒の構想および技術が，この Anangpur ダム計蓋の  

それにどこまでつながっているのかどうかもわかるのではあるまいか。しかし，  

本稿に関する限り，私自身が問題の遺跡をみていないし，またトゥグルク朝時  

代の水門のくわしい構造や技術上の問題鮎についても調査囲の報告書の結果を  

まつ必要があるので，これらの鮎についての考察は，別の横合をまたなければ  

ならない。（この鮎に関連して，最近，問題の遺跡を，自らみてこられた山本  

達郎困長による，本稿末尾の「追記」を参照されたい。）  
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3．トゥゲルク朝前期における城砦構築と多目的水利計量について   

さて，トゥグルク朝時代の堰堤や水門は，いつたい，どのような目的をもつ  

て建設されたのであろうか。この問題については，本稿でも，すでに，関係個  

所では若干の私見を述べてきたが，ここに，まとめて，考察を加えてみたい。  

ただし，この節では，トゥグルク朝前期の場合のみをとりあげ，Tugh1uq豆b豆d  

とJah豆npan豆hにわけて考察したい。トゥグルク朝後期のFirtiz塾豆h時代  

の問題については，のちに第5節において述べることにする。また，Jah豆n－  

Pan豆hについても，とくに，Mubammad塾豆h時代における農業政策に関す  

る問題鮎については，それを裏づける文戯上の史料の紹介とあわせて，攻節に  

おいて，別個に論じてみたい。  

1・TⅥき吐1uq瓦b豆d城南の水利計量の場合   

すでに紹介したTughluqabad堰堤Ⅰ，およびIIについては，私の知る限  

り，19世紀以降の諸著書は，さきに紹介したtI．Waddingtonの‘Adilab豆d  

に関する論文をのぞくと，一切，言及していない。そのWaddingtonにして  

も，わずかに“bund”としてその所在を附囲のなかで大ざつばに示している  

のみで，彼の場合も，論文の本文では，“a number of bunds or dams and  

waterworks”と概括的に言及しているにすぎないのである。そこで，：次に述  

べることは，一切，私見にもとづく推論であることを，あらかじめ，記してお  

きたい。   

私は，この二つの堰堤の建設は，Tugh1uqえb豆d主城砦，および，いわゆる  

Sult豆n⊆iliy良tb al－Din Tughluq塾豆hの墓をふくむ小城砦風の墓廟の建設の  

前後，おそらくは，ほぼ，同時期に屈するものと考えている。そして，もし，  

Tugh1uq豆bad大城市建設計量の嘗初から，この二つの堰堤をもふくむ大規模  

な構想と計童とが考慮されていたとしたら，それは，サルタナットの築城およ  
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び水利計査のアイディアと技術の発展の歴史の上で，相雷の評慣を得て然るべ  

きであろうと思っている。   

もちろん，Tugh1uq豆b豆d大城市の構築計量のなかでは，水の確保という問  

題が，嘗初から，嘗然，切寅な関心をひいていたことであろう。現に，城内に  

みられるいくつかの大小の井戸や大貯水池の遺構は，このことをよく示してい  

る。そして城砦の建設にあたっては，南北および東西の，平坦および岩丘状の  

地形のなかでの立地傑件が計算に入れられ，とくに，南部の岩盤丘陵地帯一帯  

からの取水には，はじめから，依存する考えが出されていたとしても，全くふ  

しぎではない。水の確保は，都市建設，築城に軟くべからざる使件であるから  

である。もしそうだとすれば，Tughluqabad堰堤I，ⅠⅠによって，南部丘陵  

地帯に降る雨期の水を系統的に集水し，その結晃 一走の水路により，城砦南  

方の平坦地に導入して貯水するというアイディアも，城砦建設の雷初から考え  

られていたほど切責な問題であったかも知れないのである。この計歪は，黄ば，  

‘Ådilab豆d城砦が立っている小岩丘の存在によってずつと容易なものとされた。  

というのは，この小岩丘とTughluq豆b豆d大域砦を堰堤でむすぶことによって，  

城砦南部一帯の，西から東の方へ緩やかに傾斜している平坦地の水を抑制し，  

主城砦南方に，人工的に，雨期あけの水を貯え得るからである。そこに，Tu－  

ghluqabad堰堤ⅠⅠⅠが建造される根接があるわけである。水門ⅠⅠⅠ，およびお  

そらくそれと前後してつくられたと思われる水門南方の放水路は，あきらかに，  

堰堤ⅠⅠⅠによって，圭城砦南方の平坦地に貯えられた水を，その水位に鷹じて  

調節し，これを抑制，あるいは排水するために設けられたものである。いいか  

えれば，堰堤および水門Ⅰ，ⅠⅠ，ⅠⅠⅠを構築することにより黄現された圭城砦南  

方の大規模な水利計量は，南方平坦地における貯水を第一の目的としていたの  

である。そして，その貯水の程度に應じて，水を抑制，排水することが，これ  

らの水利建設事業の第二の目的であったのである。   

こうした大構想が，大域市築城計蓋の一項として嘗初から計蓋されていたら，  
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まことに，注目すべきものであるが，それが，大城市建設の事前に計重されて  

いたものか，あるいは，城砦建設の過程において，あるいは完工後に計量賓施  

されたかについては，いまとなっては，あきらかにすることは不可能であろう。  

この水利構想が，もし，事前計蓋のなかにふくまれていたとすれば，それは，  

Mubammad bin Tughluqの治世ではなくして，tウグルク朝初代のSultan  

！辿iy豆tb al・Dinの治世のことがらとなるわけである。このあたりの問題は，  

結局は，決め手がないのではあるまいか。   

この三つの堰堤のなかでも，堰j是ⅠⅠⅠ‥ 水門ⅠⅠⅠは，この水利計毒の貿現  

にとって必要快くべからざる，いわば，かなめともいうべき施設であった。堰  

堤および水門Ⅰ，ⅠⅠは，集水と取水の系統他の必要から設けられたものである。  

強いていえば，それなくしても，岩丘地帯の水は，城砦南部平坦地に，ともか  

くも集まったと思われるからである。しかし，堰堤ⅠⅠⅠと，それに附設される  

べきなんらかの水門施設は，絶封に必要なのである。この堰堤ⅠⅠⅠ，とくに城  

砦に近い北方よりの低地，つまり水門ⅠⅠⅠのある附近の部分は，これらの水利  

建造物のなかでは，比較的はやく造られたものと思われる。というのは，城南  

の地表は東方に向って緩やかに低下しているのであり，防衛その他のための南  

城壁直下の水濠の水は，もし，この附近に堰堤かそれに代る施設の存在なしに  

は，東方に向って絶えず流出してしまうからである 。つまり，水濠は，つねに  

水無しに終ってしまうわけである。従って，Tughluqab豆d城砦の南城壁の完  

成時か，あるいは，完工後間もないころに，この堰堤ⅠⅠⅠが，‘Ådiほb豆d城砦  

の立つ小岩丘の地形を巧みに利用しつつ建設されたと考えるのは，きわめて自  

然であろう。水門ⅠⅠⅠやその南の放水路が，それと時期を同じくして建設され  

たものかどうかはよくはわからない。しかし，堰堤ⅠⅠⅠよりも水門ⅠⅠⅠの方が早  

いということは，まず，考えられないであろう。この堰堤ⅠⅠⅠの南部延長線が，  

同時に‘Adilab豆d城砦の外壁南部分を形成していることをみると，堰堤IlI全  

憎の建設の時期には，おそらく，‘Ådilえb豆dの建造も賓現されていたのではあ  
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るまいか。  

‘Ådiほb畠d城砦については，文戯史料の面では，その建設に関する根按は，  

全く，見出されないようであるが，ふつうには，Sult豆n Mubammad binTu一  

重1uqが建設したというようにいわれている。その主な根按の一つは，このス  

ルターンが，‘Ådilという名を自ら用いていたからである。しかし，それだけ  

では十分な理由とはいえない。ここでは，私見をくわしく述べる飴裕はないが，  

この小城砦の建設者が，墾iy豆也al－DinかMubammadか，はつきりとしな  

いのである。思うに，この～Adilab豆d城砦の建造の理由の一つには，Tugh1u－  

q豆b豆d王城砦や小城砦用の墓廟もふくめて，Tu蔓りuq豆b孟d城南の地一帯の水  

を貯えた景観を，離宮的な位置において観賞するということもあったのではな  

いであろうか。同時に，Tughluq豆bad城南の水利計量のなかで，いわば，かな  

めの地位にある堰堤1IIの防衛のためにも，‘Ådilab豆dを城砦化しておいた方  

が有用である。とくに，その二重壁をもってした城砦構造は，‘Adilab豆d白眉豊  

および堰堤ⅠⅠⅠの防衛のためにもつとも有力な手段として，考案されたのではあ  

るまいか。けだし，第Ⅰ，第ⅠⅠの堰堤はたとえ破壊されても，雨水は，ともかく  

も城南の平坦地に自然に流入してくる。しかし，第ⅠⅠⅠの堰堤が破壊されてし  

まえば，この平坦地の水は一挙に西方に流出して，貯水は減量，消滅してしま  

い，城砦防衛のための外濠は，埋められたにひとしくなるわけである。かくて，  

大水利計書は，その存在理由を，完全に失うわけである。この堰堤ⅠⅠⅠの，南  

側の壁の部分が，かなり堅固なバスティヨンをもつ，立派な城砦として構築さ  

れ，また堰堤それ白鰭のなかも，兵員を十分に配置できるだけの飴裕をもち得  

るほどにひろくつくり，もって，その防衛力を強化しているのも，上に記した  

ような，この堰堤，水門の重要性の放であろう。しかも，常時は離宮的役割を  

はたす‘Ådiほb豆d城砦をして，大域市と堰堤防衛の戦術的按鮎をも兼ねさせた  

のではないであろうか。同時に，‘Adilabad 自髄にとっても，この堰堤城壁が，  

その城砦の孤立化をふせぐ役割をはたしているし，城砦のための水の確保も，  
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この堰堤によって容易にされるという相互依存の関係も，十分に考えられるわ  

けである。以上，とりあえず堰堤ⅠⅠⅠの機能に関連して‘Ådiほb豆d城砦の建設，  

存在理由についての私見の一端を示した攻第である。そして，これらの三堰堤  

はもちろん，Tughlq豆b豆d主城砦や，‘Ådil豆bad城砦までが，こうした大水利  

計歪のなかで，それぞれ，なんらかの機能をもつものとして，巧みに相互関連  

的に考慮されている鮎に，とくに注目したいと思う。   

さて，三如こ，Tughluqabad堰堤，および水門Ⅰ，II，III・について，その機能  

と存在理由とについて，私の推論を述べてみたい。それらは，ほぼ，次のよう一  

にまとめ得ると思う。  

（a）貯水。   

傾斜地の一端をせきとめて，水を貯える必要（堤堰ⅠⅠⅠ）。  

（b）排水と水量調節。   

傾斜地の貯水を排出する場合の水位に鷹じた水量調節の必要（水門ⅠⅠⅠ，  

およびその南側の放水路）。  

（C）集水。   

丘陵地形を利用して，雨期の降水を低地に導く場合に，水流を系統的に一   

定の水路に従わせるように集取する必要（堰堤1，ⅠⅠおよび水門1，Il）。   

そこで，次に，このTughluqabad堰堤，水門群を建設した目的と思われる  

ものについて，私見を列挙してみよう。  

（a）防衛。   

城砦の城壁の直下に水濠をつくり，また雨量が多いときは，その降水をあ   

つめて城砦南方の平坦地にひろく貯水し，敵の城壁附近を困難にする。こ   

れは，いわゆる ⊆i！iy豆也al，DinTughluqの墓をふくむ小城砦風墓廟の場   

合にも同じである。   

rb）飲料その他の水の確保。  
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Tughluq豆bad城砦の立地傑件，城内の井戸や貯水池のあり方からして，   

飲料水を第一とする水の確保は，城砦都市存横の必要使件の一つであった。   

平時はもちろん，戦時の飲料水源の確保は，龍城の場合も考慮してきわめ   

て重要である。南方平坦地の貯水池化は，こうした水源として十分にその   

機能をはたし得ると考えられたであろう。  

（C）主城砦の偉容と権威の増大，および観光。   

Tu蔓りuqab豆d大域砦の南壁前面が水でおおわれることによって，大城砦   

の景観は，著しくその権威と偉容とを増すことは疑いをいれない。とくに，   

連絡橋（causeway）で主城砦と結んで建てられた城砦風の墓廟の建立後   

は，水は，主城砦の南面の風色に快くべからざるものとなったにちがいな   

い。このTughluqabad城砦南方の景観は，城砦内の宮廷霞城からも賞す   

るに値するが，とくに，‘Ådiほb豆d城砦からの北方，北西方の景観は，す   

ばらしかったと想像できる。ここに，‘Ådilab豆d城砦の離宮的意義が，こ   

の水利構想のなかで，大きく浮び出てくると思う。このように，水をたた   

えて，景色を観賞するのは，常時，北インドや，デカン高原その他の地方   

の専制君主や貴族層には，相常大きな願望であったらしく，そのことば樺   

力の誇示にもつながるものであった。また，貯水池の存在によって，緑樹   

を，常時，繁らせることも可能であったし，また，鳥獣を水遽に誘引する   

ことによって，狩猟その他の興趣の用にも役立ったものと思われる。  

・（d）農耕僕件の整備向上。   

この場合は，まず，人工洪水による土地の生産力の改善が考えられよう。   

すなわち，南方平坦地に水を導き，一定期間，いわゆる人工氾濫の状態に   

おき，その排水後の土地の生産力を高めるという考え方である。また，堰   

堤Ⅰ，ⅠⅠに，すでに述べたように，水門開閉装置が存在していたと限定す   

るときには，それを閉じることにより，堰堤の東側岩丘地帯に雨期明断こ   

貯水し，これを乾期に適時放水し，城南の平坦地の濯漑水として用いたこ  
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とも，一應は，考慮していいかも知れない。  

ただし，この農耕目的のための，人工洪水あるいほ濯漑が行われたかどう∫  

かは，もちろん，城南平坦地が農耕に用いられていたかどうかということ  

が前提となる。Tughluq豆b豆dの立地候件を考えると，この土地が城市の  

住民のための食糧生産のきわめて好適地であったように思われる。ちなみ  

に，現在では，この附近は，良好な耕地として利用されているようである。  

従って，14世紀においても，この土地が同じような可耕地であったことは，  

十分に考えられなのではあるまいか。   

結局，私は，Tughluqab豆d城南の水利計蓋にもとづいて構築された堰堤，  

水門の建設目的を，以上に挙げた内容を中心とする，いわば多目的なものであ  

ったと考えるものである。もちろん，その場合でも，それらの諸目的にはおの  

ずから緩急の事態に應じて，順序があったにちがいない。いずれにせよ，この  

Tugh1uqabad城南の水利計塞が，以上の私の推論のように，多目的なもので  

あるとしたら，それは，都市建設，城砦構築の歴史のなかでも，大きな意味を  

もつものと考えていいのではあるまいか。   

2．Ja血豆npan瓦h両壁を利用した水利計董の場合  

Jah豆npan豆h南壁をめぐるさまざまな問題については，私は，本稿の随所に  

おいて，すでにいくつかの私見を述べてきた。それが，現実に水利計蓋を背景  

にもっていたことば，Satpulah大水門をはじめ，他の水利諸施設の存在から  

も，きわめて明瞭である。この城壁＝堰堤の機能については，私は，二次の二つ 

の場合を推定している。  

（a）Jahanpan豆h南壁は，嘗初は，城壁としてのみ構築されたものである  

が，その後，堰堤としての機能をもつように改築され，水門などの水利施J  

設が設けられた。  

（b）建設嘗初から，城壁としての本来の機能のほかに，あわせて同時に，  
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水利施設としての機能も考えられていた。   

この二つの推論の差は，質は，Jah豆npan豆hの建設と同時に，この堰堤に水  

門などの水利施設が設けられていたかどうか，つまり，より具鰹的には，例え  

ば，現存のSatpulahか，あるいはそれに代るべきなんらかの水門施設が，こ  

の城壁のどこかに構築されていたかどうかという問題に関連するわけである。  

そして，上述の（a）の推論に従う場合には，Satpulah大水門は，城壁よ  

りは後代の建設，つまり，すでにできていた城壁の一部をこわして，そのあと  

に，水門として造られたと考えるのが至普であろう。しかし，（b）をとる場  

合には，Jah豆npan豆h南壁の建設と同時に，Satpulahがつくられた可能性も  

考えられるということがいえそうである。   

いずれにせよ，Satpulah大水門は，少くとも現状からみると，あきらかに  

トゥグルク朝時代の構造，様式上の特徴を示している建造物である。すでに私  

も，文献史料と関連してふれておいたように，この水門がMubammad塾ahか  

Fi沌z塾豆hか，いずれの治世の造営かは，なかなか決め得ないとしても，そ  

れがトゥグルク朝時代の建造であることだけは推定できるところである。とす  

れば，Mubammad塾ahの治世の造営と考えてほぼ誤まりないJah豆npan豆h  

城市の南壁が，同じトゥグルク朝時代に，水利建造物として利用されたことだ  

桝ま，（a），（b）いずれの推論をとるにせよ，疑いをいれないところといえ  

よう。そして，私は，このJahanpan豆hの場合も，附近の地形を十分に考慮  

に入れた上での，相嘗大規模な構想と計童によるところの多目的堰堤の機能を  

もつものとして，建設あるいは改築されたものであるという推論を主張したい。  

Jah豆npanah南壁附近の地形の現状をひろく概観してみると，その南方一帯  

の地形は，ほぼ，：次のようである。すなわち，城壁の北側では，Satpulahを  

中心として，Khirki部落の東端から大水門の東方に及ぶ約数百メートルの問  

に，やや平埋な低地がある。そして，Satpulah北々東にあたって，Chiragh  

Delhi部落の囲壁の西壁に滑って北上する凹地が，Satpulahのすぐ北側から  
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低い谷状の地形をつくって北方につづいているのである。この凹地は，北方の  

Sir王葛城砦の東側下方を，地溝を深めつつ北上し，ジャムナー＝キャナルに連  

なっていくのである。この水流が，かつて，Ziy豆’－iBaraniに言及されたÅb－i  

Sir‡にあたるものかも知れないという私見については，すでに前章に記してお  

いたところである。   

一方，Satpulahを中心として，南壁南側一帯の地形は概して平坦である。  

そして，クトゥブ地域のR豆iPithaur云城砦南方および東南方の地城を西端と  

し，Tughluqabadに近く，その西北方に連なる丘陵地背を東端とし，さらに，  

現在のQutb－Badarpur（クトゥブーバグルプル）道路の南側はるかにひろが  

っている緩やかな岩丘地帯を南の境とする平坦地ができあがるのである。現在，  

この地域一帯は，ヂり－南郊の重要な農耕地常に数えられている。そして，水  

の動きを考えてみると，西，東，南方からの雨水は，Satpulahの方向に向つ  

てくるというのが，現状の地形から容易に推測できるところである。このこと  

は，ふるい地囲を参照してみても，確認されるところである。例えば，1860年，  

1870年代のArchaeologycalSurvey ofIndiaに提出したところのA・Cun－  

ninghamおよびJ．D．Beglarの附囲によると，Jahanpanah南方の平坦地  

における水流は，クトゥブ地域南方，東南方や，Tughluqabad地域西北，西  

方の丘陵地背，あるいは，Qutb－Badarpur Road南方から，Hauz Rani部落，  

あるいはSatpulahの地域にかけて，流れてきている。その水流は，Satpulah  

を通って北上するか，あるいは，Jah良npan豆h南壁を東方に沿って流れ，城砦  

の東南角を廻って束壁沿いに北上していることが，よくうかがわれるのである  

（26ページ，挿囲5を参照）。   

以上に述べたような地形の現状と，それをよく示している背水系の動きから  

推測すれば，Jah豆npan豆h南城壁の存在は，その北側の低平地と，南方一帯の  

平坦地とを切断し，後者の地帯，とくにSatpulah附近の南側の地一帯に貯水  

することの可能性をよく示しているのである。そこで，Satpulah もふくめて，  
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この水利建造物の機能について，次に述べたい。ただ，その前に，Jahanpa－  

n豆h南壁にかつて存在したと思われる城門に関連する問題について，私見を  

述べておく必要があると思う。   

まず，第一の問題は，すでに考察したように，この南壁は未完成であるらし  

いが，一定間隔をおいて設けられた牢固型のバスティヨンをもっていたらしい  

ということである。そして，第二の疑問は，堰堤であるならば，なに故に城門  

をもっていたのであろうかという問題である。この第一のバスティヨンの問題  

は簡単である。すなわち，この南壁は，たとえ未完成に終ったとしても，とも  

かく防衛を主な目的の一つとして構築されたが故に，バスティヨンを設けたの  

である。これは，嘗初からそのような計量だったのであろう。堰堤であるから  

バスティヨンをもってはいけないという理由は，ひとつもないのである。   

つぎに，第二の城門の問題の方は，たしかに，やや奇妙な感じがする。堰堤  

であれば城門は必要としないばかりか，城門の存在は，かえって，水のはけ口  

をそれだけもつことになるわけであり，これに封する配慮が，どうしても必要  

になってくるからである。雨期の最中，あるいは雨期あけの時期には，なおさら  

である。すでに紹介したように，Tim缶r関係の二つの文麒やその他があきら  

かにしているように，Jah豆npan豆h南壁にいくつかの城門があったらしいこと  

ば，文麒上から十分推定できるのである。そればかりか，文麒の示すところに  

従えば，これらの城門は，トゥグルク朝末期においても使用されていたらしい  

のである。この鮎はフ 堰堤プラス水門という水利施設としての機能とどういう  

ふうに両立しているのであろうか。これらの疑問に封しては，私は，以下，三  

つの推論を記してみたいと思う。   

（a）城門は，堰堤としての機能を考える場合，たしかに障碍となるもの   

であろう。そこで，雨期に際して，城壁南方の平坦地の貯水が終るまでは，   

城門は，その大扉を閉じ，それに土嚢やその他の資材を用いて，密閉し，水   

が城門内に洩れないように，防水工作が講じられたと考えるのである。すで  
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に述べたように，堰堤の遺跡の一部にみられる城門駈の如き遺構は，二重の   

入口を曲路によって連絡していたようにも見受けられるのである。もし私の   

観察の記憶が正しければ，こうした構造は，門の密閉による防水を容易にす   

るものといえよう。もともと，城門の密閉は戦J詞中の防衛には紹封必要であ   

るから，若干の補弓員手段を講ずれば，一定期間の水の抑制は，それほど難し   

いこととは思われない。   

（b）第二の推論の要鮎は，城門は，城壁南方における貯水の及ばか／、個   

所に設けられたとすることである。すなわち，すでに述べたように，南方の   

平坦地は，精細にレヴェルを調べれば，必ずしも全く平坦ではない。つまり，   

ある一部において，土地のレヴュルを若干高くしてお削ま，その位置に設け   

られた城門は，雨期に際しても直接水をまともに受けないで済むことも考え   

られるはずである。その場合は，なにも （a）の推論のように，城門をと   

くに密閉して水の漏洩を防ぐ手段を講じる必要はない。この方が（a） よ   

りは，方法も容易で，しかも，現質的であろう。   

（c）これは，（b）の推論をより徹底した考えである。（b）の場合は，   

両壁南方は全髄的に水に浸されるのであるが，この推論では，城門の附近の   

地形は，雨期の水量が増加したときでも浸水しないようにレヴェルが高く，   

しかも，洪水時でもつねに外域と連絡できる道路が通じていたと考えるもの   

である。ただし，貯水による防衛力の増加を考慮する場合には，こうした地   

形が，かえって敵兵をして城壁城門に接近させることとなるので，防衛面で   

著しい映隋をともなう。   

以上のように，私は三つの推論を考えたが，これがはたして嘗っているかと  

うかはもちろんわからない。しかし，こうした，いくつかの可能性が，城門の  

存在がJah豆npan豆h両壁の堰堤としての機能を決して損なわないで済むこと  

を示していることだけはいえそうである。これらの推論は，たとえ，この南城  

壁が，建設の雷初から堰堤として用いられたとする場合でも，あるいは，のち  
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ヤこなって堰堤として改築され，水門施設が設けられたという場合を想定しても，  

いずれの場合にもあてはまるものである。   

さて，ここで，Jah豆npan豆hおよびSatpulahの水利施設としての機能を  

考えてみると，ほぼ，＝次のように要約できると思う。  

（a）集水と貯水。   

緩やかな土地の傾斜と，従来からあった小水流を利用して，雨期の降水を   

城壁南方の地 とくにSatpulah大水門の南側地域に，巧みに集め，貯水  

する。  

（b）排水，水量調節および抑水。  

Satpulah大水門の南方地域に集めた水を，この大水門を利用して，北方  

の低地に流す必要に應じて，この水道坑を閉鎖して排水を抑止し，あるい  

は水位に鷹じて排水を調節する。   

以上のような機能を考えたうえで，こんどは，Jah豆npan豆h南壁と Satpu・  

1ah大水門の建造の目的を考えてみると，ほぼ，攻のように要約することがで  

きると思う。この場合，Satpulahの建設の時期が，城壁そのものと同時代か  

どうかの問題が依然としてのこるが，ともかく，Jah豆npan豆hの南壁のみでは，  

堰堤として利用した場合に，排水が全く考慮の外におかれてしまうので，たと  

え，現存のSatpulahそのものでないにしても ，なんらかの水門施設が存在し  

たことは，ほぼ，まちがいないところといえよう。しかし，煩をさけて，ここ  

ではSatpulah建設をつねに念頭において，述べておくことにする。  

（a）防衛。  

いうまでもなく，問題の南壁は，Jah豆npan豆h城市を囲む城壁の一部とし  

て建設されたものであり，新都市防衛がともかく第一の目的である。しか  

も，貯水計毒が賓施された場合には，それは，城壁への敵の接近を困難に  

するため，防衛の機能を強イセすることになるわけである。  

（b）蔑耕俵件の整備向上。  
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地形を利用して集水し，城壁南方地域に貯水池を出現させ，いわゆる人工   

氾濫を現象させる。これは，Tughluq豆b豆d城南の場合と同じく，農業生   

産力をそれによって高める意囲をもって計蓋されたものであろう。一方，   

Satpulah北方地域に封しては，適時，南方の貯水から取水することによ   

って，串乞閏における城内での濯漑に用いたことの可能性も十分に考えられ   

よう。  

（c）飲料水確保，Jah豆npan豆h城内の飲料水確保のために，城壁南方地域   

に貯水し，また北方への放水によって城内での水源確保は容易になったで   

あろう。  

（b）景観親賞，狩猟，その他の興趣の目的。   

トゥグルク朝時代には，Tughluq豆badにつづいてJah豆npanahと，城壁都  

市建造の大計塞がつづいて賓施されたわけである。そして，この両者の場合と  

も，それは単なる城砦城壁の建設に終ってはいない。私は，この1、ウグルク朝  

時代の城壁建造に富って，計蓋の雷初から，あるいはその途中から，城壁の一  

部を堰堤として利用し，あるいは，新たに附近に堰堤，水門を設けることによ  

って，多目的水利計蓋が考案され，それが賓施されたと推論するものである。  

すでに私が本稿で述べてきたことは，それらをうらづけるに十分であると考え  

る。とくに私は，城壁の建造と水利計蓋とを一鰻化することにおける，トゥグ  

ルク朝時代の構想と技術のユニークさは，たかく評慣されて然るべきではない  

かと思うものである。しかも，その水利構想は，軍純な目的ではなく，いわば，  

多目的計蓋として賓施されたと考えられるのである。なあ その歴史的問題鮎  

については，さらに具鰻的に，Mubammad塾豆hの治世におけるJah豆npan豆h  

建設の場合において検討してみたい。   

ただ，この節の最後に，城壁や堰堤の工事に関する一つの問題についてふれ  

ておきたい。それは城壁構実の際の多量の土と石材に関することである。そも  
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そも城砦，堰堤の構築の前提としての土盛りは，曹然に，土を掘り出し，それ  

を運ぶことを前提とする。従って，平坦地においては，とくに開掘されたあと  

の低地の出現を橡想させるのである。この事情をよく理解してお桝ま，城壁の 

基盤となる土盛りのために必要とする土を得るために，近遽に地溝や凹地を，  

かえって容易につくり出すことができるわけである。この鮎と関連して，Tu・  

ghluq豆bad大城砦内部の例をとって推論してみると，例えば，城内の大バーオ  

リーの建設に際して，掘り出された土と石とは，そのまま，城壁や城砦内の建  

造物の構築に利用されたと考えられるのである。この鮎，本節でとりあげた両  

城砦について考えてみると攻のことが推測できよう。   

（a）Tughluq亘b豆d城砦南方の地溝の土および石は，城砦南方の平坦地   

の地ならしの結果の土とともに，城砦城壁および堰堤ⅠⅠⅠの構築のために利   

用された可能性があると推測される。   

（b）Jahanpan豆h南壁の土盛りに用いられた土は，城壁北方の低地と地   

描の開さく，および城壁南方の一部の地ならしや水路の整備などの結果生じ   

た土をそのまま用いた可能性がある。   

こうして，城壁，堰堤をつくり出すために附近の地に凹地や地溝をつくり出  

し，同時に，そのつくり出された凹地をも，城壁，堰堤とともに嘗初の目的の  

ために用いる，という公式が，この堰堤構築と城砦建造の間に見出された相互  

依存の一つの関係を示すものではないであろうか。このことは，城壁建造と水  

利構想との併立を可能にする一つの使件と考え得るのである。つまり，低地や 

地溝づくりを計童のなかに入れて土や石を掘り出し，それを城壁の構築に利府  

したとすれば，それは，雷初から，水利計蓋を考慮に入れての城壁建造という 

ことが考えられたということを示しているともいえるのである。こうした考え  

方を探る場合には，Jahanpan豆h南壁の構築は，まさに雷初から，北方への寺井  

水を考え，城壁をはさんで南北の土地のレヴェルの差の案現とを前提とする水 

利計歪を，その建設常初からもっていたのではないかという推論を有利に導く  
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のではあるまいか。   

4・M叫ammad塾瓦hTug塑1uq治世下の農業情勢とJahanpan瓦hの南壁について   

Tugh1uq豆b豆dにしろJahanpan豆hの場合にしろ，これらの堰堤構築の目的  

の一つとして，私は，人馬的洪水，および濯漑の結果の農業生産力の檜大とい  

うことを，推論の一つとして提案しておいた。しかし，この推論をさらに説得  

的なものとするために，私は，トゥグルク朝の支配下における，デリー地域を  

中心とする農業事情，とくに食糧生産とその需給の特殊な状況についての歴史  

的背景を考察してみたい。そこで，攻に，昔時の文戯の一節を引用しつつ，と  

くにJah豆npanah南壁の構築をめぐる諸問題について，私の推論の一端を記  

しておきたい。   

Mubammad bin Tu垂1uqは，727A・H・（1326－27A・D・）年に，新しく  
Daulaほb豆d（ドーラターバ，ド）と名づけたDevagiriの地に首都を移した  

とされている。この際，Mubammad自身も，デカンの新都に赴いたことは，  

ほぼまちがいないらしい。その翌年，すなわち728A．H．（1327－28）年には，  

デリーの後背地として，政治的，経済的に重要なD由良b（ドーアーブ）の地方  

に，騒擾事件が績発していたらしく，Sultan Muhammad も，デカンからデ  

リーに掃っている。その後の数年間，Mubammadは，ヂリ，と Daulatab豆d  

とを往復しているようである。そして，735A．H．（1334－35）年の末には，  

Mubammadは，デリpを至って南方に赴き，Daulatab豆dに到着している。  

しかし，この年に，デリー地方には，かなりシアリアスな飢饉がおこったらし  

い。翌736年をMubammadは，Daulatab畠dで過し，この間，Warangal  

（ワpランガル）にも赴いている。こうして，Daulat豆b豆d莫都後，デリpに  
（86）  

は飢饉が頗覆していくのである。ついでに記しておくが，Mubammadによる  

デカン奥都後には，デリーは，全く無人の町となって荒廃してしまったように  

孟餌ゝれ，かなり，通説的なものにまでなっていたが，近年の研究の成果は，ヂ  
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リー地域が全く荒層してしまったというのは，あまり誇張してはいえないこと  

のようであるっこれについては，私にも若干の意見があるが，本稿では，論旨  

に直接には関係しないので，省略する。かえって，ここにふれるところの，デ  

リー地域における飢饉の登生という事案が，むしろ，住民がのこっていた事貿  

をうらづけているともいえよう。   

このデリー地域における飢饉というのは，おそらくは，単なる自然的災害で  

はなかったかも知れない。すなわち，Daula摘b包dへの行政府と都市人口の移  

動の結果，その大きな攣動の影響が，政府の従来の農業施策を全く混乱させた  

ことに蘭係するものであろう。あるいは，竃大な消賽人口がデリーを離れたこ  

とにより，近隣の農村が、直接「その経臍的影響を受け，結果において，農民  

層の生産意慾を低下させ，農村の疲弊を導き，それらが、自然的な悪像件と相  

まって飢饉を結果したと考えることも正しいのではあるまいか。しかし，本稿  

でも指摘するように，のちに，Mubammadが水利振興による農業生産の向上  

という鮎をとくに考慮していることからみて，自然的恋使件のなかでもつとも  

大きな原因の一つは，デリー地域における雨期の寡雨による乾ばつであり，政  

府の移動によって，それに封する封策が，全くとられなかったという事情があ  

ったのではあるまいか。   

このようなヂリ∵地域の経済的，融合的状況の逼迫するなかを，737A．H．  

（1336－37）年の問の，1337年7月に，Mubammadは，ヂリ．に締っている。  

この年にも．デリー地域では，相嘗な飢饉がおこったようである。デリーで，  

Sul主豆n Mubammadは，これに封廃する方策を考えたらしい。このあたりの  

事情を，734A．H・（1333－34）年にトゥグルク朝に仕えはじめた石iy包’－iBa－  
（87）  

raniの記すところに聞いてみよう。ここでは，まず，関連部分のペルシア語  

原文を，BibliothecaIndicaテクストから引用しておく。   

サルタナット時代の宮廷史家の権力におもねる曲筆は，すでに著名なことが  

らである（前述103ページ参照）。しかし，攻に引用するBaraniのT豆ri辿－i・  
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F王沌z塾豆hiの記述，および，のちに本節で引用する文章の場合のように，ヂ  

リ←地域の飢饉と農業事情の逼迫したことについて記している内容は，ことが  

らの性質からみても，他のさまざまな歴史的背景と照合してみても，この歴史  

家による曲筆の可能性は，かなり少ないと考えていいと思う。そこで，まず，  

Baraniの文章を引用し，つづいてその内容を英語してみると，ほぼ，次のよ  

うにたると思う。  

げ』．串ノ」止り止ら鎚J少が鱈ヰJJ山uし山出け   

㍍拍＝J・バーJ」じぺ′］4JJい」少♂しみムがりい拉－  
jJJL終」tj句♭Jヒ」しuり項♂ノさ止しノ」メ声j止   

ヰムヒし頑u一極一山u功j uLっ山や㌧あノ」しノ山   

躍ら㌔』ムぷJt〆山号J如uヒっ山｝㌧し≠ib・りl尽き  

メふじ♂ユ童j山し量しセムu一句♪jしウエノらJJノJj   

Jノし短j山j叫さ功lむu叫山や←山き；」♭  
…‥ さ加ノ』J  

“when sult豆n Muhammad observedthat there was no chanceof  

relieffromthe scarcity ofgrain and fodder〔座allah wa‘alqf］  

inthe city〔塗ahr〕and that there was no way to make culti－  

vation〔ヱird‘at〕possible unless the rainsfell〔binug虎J－ibdrdn〕，and  

that the people of the city〔＊alq－1頭ahr〕were becomingmore  

distressed day by day，he ordered that the doors and walls〔dar－  

wdgahL2wa alanghd〕should not prevent the people of the city  

from going towards Hin血stan taking their wowen and children  

thither with them，The people were a1lowed to go towards Hin－  

ddstan and stay there for some time to be freed from the famine，  

and to take care of themselves and theirchildrenin those regions．  

169   



東洋文化研究所紀要 第36冊   

A great many ofinhabitants，OWing to the scarcity of grain，  

moved towards Hind凸Stan and took their wives and children to  

those regions．”   

この記述の内容をみると，ほぼ，攻のようなことがいえそうである。  

（a）穀物と馬糧の入手が，デリー地域において，著しく困難となり，飢饉  

がおこった。  

（b）その主な原因は雨が少ないことであり，雨が降らない限り，耕作は不  

可能となり，デリーの住民の救済も難かしい。  

（c）首都デリーの住民が食糧事情の逼迫を理由に，妻子，家族とともに城  

外に疎開することも，スルターンの命令で許され，門や城壁も開放された。  

（d）多くの住民が，そのため，「ヒンドースターン」へ疎開した。（なあ  

ここでHind缶St豆n というのは，ガンジス中流域をいうものとみてさしつ  

かえないであろう。）   

このようなデリーにおける農業食糧危機は，ついに，Muhammad bin Tu－  

ghluqをふくむトゥグルク朝の支配層をも，一時，デリーから疎開させるまで  

に，情勢は逼迫したのである。その結果が，SaragDw豆ri（サラダ＝ドゥTr′－  

リーー）とよばれた，いわば臨時の行在所への莫都であった。このことについて，  
（88）  

ふたたび，Baraniの記述を，英語でだけ，紹介しておこう。  

“……Sul匝n Mubammad also came out of Dihli，and passing   

through patiy豆h and Kampilah，he gave an order to encamp   

beyond the village〔qasbah〕of Khtid on the bank of the Ganges   

〔Gang〕，Where he ordered to stay with the army，aild the men   

built thutched huts［chhappar〕andtheymaderesidencethere．And，   

that village〔milza‘〕was named Sarag－dw豆ri，and grains weresent   

thither from Karah and Awadh，the price becoming cheaperin   

COmParison with the city（of Dihl‡）……け  
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以上に引用したBaraniの記述から，ほぼ，二次のようなことがいえるのでは  

ないかと思う。すなわちMubammad bin Tughhluqは，PatialiとKambila  

とを経て，ガンジス河畔のKhud部落の近遽に滞在した。その地には，新し  
（89）  

い町がつくられ，それは，Sarag Dwariと名づけられた。そして，Karaお  

よびOudhの地方，つまりガンジス中流域の穀倉地帯から，穀物が，この新  

しい町に送られてくるようになったのである。   

WoIseley Haigは，このスルターンのSarag Dw豆r王への臨時莫都を，737  

A．H．（1336－37）年のこととしている。そして，この人口移動と食糧疎開の  

結果，いくらか事情が援和してのち，彼が，ふたたびデリーヘ辟還した年を  
（90）  

740A．H．（1339－40）年としている。この，数年問に及ぶデリーからのトゥ  

グルク朝支配層と一般人口の疎開移住の事案は，さまざまな問題をふくんでい  

て興味深いできごとである。要するに，大きな原因は，首都周遺やドーアーブ  

土也方の食糧事情逼迫のための，一時的な緩和策とみていいであろう。その背後  

には，Daulatabadへの人口移動，首都行政府移住ののち，デリー地域，デリ  

ー人口を市場としていたドーアーブ地域の穀物生産，流通関係の急襲による事  

態の攣化ということを考えずにはいられない。そして，乾ばつや水不足などの  

悪影響がこれに拍車をかけたものであろう。前掲Baraniの記事も，そのこと  

を，まさしく，示しているといつていいであろう。   

ついでにふれておくが，みずからの宮廷もふくめての食糧疎開までやった  

Mubammadが，彼の生涯でも有名な，ヒマラヤ地方への相雷冒険的な遠征を  

企囲し，しかもそれを貴行したあげく失敗していることは，このスルターンの  

研究のうえで興味がもたれる鮎である。しかも，事情がかなり逼迫していた  

740A・H・年ごろには，Lakhnawati（ラクナワティー，すなわちベンガルの  

一部地方），Gulbarg豆（グルパルガp）およびBidar（ピーダ）L／）の二つのデ  

カンの地で反乱がおこっているし，また，ガンジス川中流域の要衝Kanauj  

（カナウジ）でも，反乱がおこっているのである。742A．H．年にはMultan  
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（ムルターン）に，743A．H．年には，穀倉ドーアーブの地にも反乱があり，  

いよいよデリーに近い地域の支配までが動揺しはじめてきた。このように，  

Sarag Dwariからデリpに締ったスルダ，ンは，各地の反乱に封虞するのに  

忙しく，744A．H．年には，Sunam，S豆m豆na，Kaithal，あるいはKuhr豆mな  

どの地にみずから軍をひきいている。もつとも，この間，741A・H・年には，  

アッパー ス領下のムスリム聖者が，西方からデリーに来ているし，744A■H・  

年には，カリフの使臣がヂリ～に到着し，いずれも，Sultah Mubammadに  

よって手厚く迎えられているのである。やがて746A・H・年には，スルター  

ンはGujar豆t地方に遠征する。この年から翌年にかけて，莫大な経費と努力  

とを賛して建設したデカンの都Daulatabadにも，ついに反乱がおこるので  

ある。  

♪－ユノJJしノkチしJ山。u駄Lゴ〟ら・ち一リーり⊥ヤ山千ノJ∫   

山千メjl彗吟・ムチノ」ノ乙じ－lさ・舛jlしうーLtJJ山t jJん   

ヰtザ」ナ⊥ふしヰi山・曾jし上し㌧し～ノ鼻し匝j〟tJゝh㌦t   

占・如叫ぶヰぴ山」メdJし山千ノJJ・一u』」J山一」クt  

山厄・亮リノJu仏」jじ－l古取りしJ庚Ij即しJbヰtノJ  

ノJj㌫ふ量・J』L－」，ぷノパルしJbヰlノ」唇ン△りらこ唇lし憎」t  

…………………‥・・ ♂戸  

． 
ノーイ㍍tJが〆ノ」扉〆J山上㌧血〕リヰ占坤j一イドし   

闇し♂抄r び山号 山」ノ」血叫長ぬlち宣叫げせ  

‥‥．止し   

ところで，Sarag Dw豆riからデリーへ掃還したのちの数年の間に，Sultan  

Mubammad塾ahは，デリMを中心にして，反乱鋲歴の指揮に忙がしかった  

らしい。この間，デリー地域においては，農業生産，食糧事情は，依然として  
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好韓しなかったものと思われる。すくなくとも，この間においては，そうした  

食糧事情逼迫を中心とする農業問題が，各地の反乱とともに，このスルターン  

の政治的関心の大部分を占めたらしい。たとえば，前頁に引用したペルシア語  
（91）  

の文章はZiya’al－Din Baraniにみえるこのことに関連する記述である。   

前貞引用の文章を英語してみると，ほぼ，攻のようになるであろう。  

“After returning from sarag－dwari．Sult豆n Mubammad stayedin  

the capitalfor three or four years，and was not occupied and ab－  

SOrbedin few affairs，and，Of allthe business of government and  

administration，Certain affairs made him bJSy．The丘rst businessof  

Sultan Muhammad，forsome years，Which did not allow him to go  

Out anyWhere from Dihli，WaS the promotion of cultivation〔igdi－  

ydt－igird‘at〕and the development of construction work〔qfkiini－i   

‘imarat］．Sultaninvented certain methods〔u51iibhaibbtird’mikard〕   

in the promotion of cultivation．Anything occuredin theidea of  

Sult豆n on the promotion of cultivation，WaSWrittendown，andwas  

called Husliib””．．．．  

And，in the affair of promotion of cultivation，a diwan WaS  

established，and they named that diwdn“Diwdn－iAmir－Kili，”and  

appointed o伍cers〔‘ahd－ddrdn〕．They adopted suppositive circles   

〔ddirah’－igird〕of thirty kruhslong andthitykruhs wide with the  

COndition that even a single span ofland，for a distance of a few  

kruhs，WaS nOt tO remain without cultivation……〃   

これらの記述の内容から，少くとも，‥次のようなことがらが指摘できると思  

う。  

（a）Mubammadみずから，事態の逼迫したことを考慮して，デリーにと  

どまり，食糧増産と，建設工事とに従事した。  

173   



東洋文化研究所紀要 第36甜  
（92）  

（も）農業の振興のために新しい方法を用い，そのため，スルターンがよし  

と採用したことがらは，すぐに貴行に移したらしい。  

（C）農業振興のための部局d王W豆n（ディ，ワーン）が設けられ，耕地を  

ふやすための施策もとられた。   

さて，この叙述につづいて，Baran王も述べているように，Mubammadは，  

この農地損張，品種改良その他の農業振興のために，官を任じて，耕作者に封  
（93）  

する賃金制度も賓施させたらしい。しかし，これに関しては，重要な問題では  

あるが，本稿では，省くことにする。   

すでに，私は，トゥグルク朝初期において，Tughluq畠b豆d大城砦の南方地  

域における水利計塞が，かなり大規模な構想のもとに案施されたのではないか  

という推論について詳述してきた。このTugh1uqab豆d城市の城南における，  

†ゥグルク朝初期の経験が，雨量の少なさや乾ばつのため，ますますその被害  

を大きくしていきつつあったデリー地域の食糧危機に際して，普然，新しい水  

利計蓋の構想をもって，別の地域においても賓施されたと考えるのは，あまり  

にも飛躍した推察であろうか。私は，すでにくわしく私見を述べたところの  

Jahanpan豆h南壁をめぐる水利計蓋は，あるいは，このような農業危機に際  

して，Sult豆n Mubammadが採用した農業振興のための新しい方法，すなわ  

ち，“～‘∫J虎占”の一つではなかったかという推論を，ここに提出しておきたい○   

すでに前節でJah豆npan豆h南壁を利用する水利計塞が，事案上は，多目的  

の堰堤では飢、かという私見について説明しておいたが，その推論のなかで，  

私は，人工氾濫と濯漑とい う方法を用いる農業生産力の向上という目的につい  

て説明しておいた。はじめ，デリーの既存の王城を新しい城壁によって結合し  

た大デリrの建設を志したMubammadにとって，これこそ，まさに地形と水  

の動きとを巧みに利用するところの農業振興の一つの妙案ではなかったであろ  

うか。さきに述べたように，Jah豆npanah城壁の建立者はMubammadとわ  

かつていても，その時期が正確にはいつのことであったかよくはわからないし，  
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また現存のSatpulahが，Mubammad時代か攻代のFirQz塾豆h治世の建  

設かについても，決め手をもつ結論はないのである。しかし，Jah豆npan豆hそ  

のものがいつの建設であろうと，それが水利施設としての堰堤の機能をもたさ  

れたことだ桝ま明瞭なのである。しかも，この南壁の南と北側の地域は，いず  

れも，デリー地域の重要な農耕地得であり，しかも，北側は，いわばJah豆n－  

pan豆h城内である。私は，農業生産檜弓員のための地域的撰揮の封象としては，  

まことに好位置であり，しかもこの城壁の堰ゴ是北による水利への利用は，まさ  

に，Baraniの記している「新しき方法」にふさわしいものではあるまいか。   

ただし，私は，現存のSatpulah大水門の成立年代については，すでに述  

べたようなFi沌z塾亘h時代建立という推論も十分に考慮に値すると思うので，  

現存するSatpulah水門そのものの建立が，Jah豆npanahの水利計蓋と同時，  

つまり Muhammad治世のものであるといい切るつもりはない。しかし，も  

し，SatpulahがMuhammadによって建設されたという推論をとる場合には，  

おそらく，Satpulah も，Jah豆npan豆hの建設と同時であると考えるのがもつ  

とも自然ではあるまいか。従って，本節に記した私見に従うときには，Satpu－  

1ah建設時期も，上述のMubammadの農業危機克服の期間と推察するのが  

自然であろう。結局，Jah豆npanahの建設がMubammad塾ahによるもの  

であることは，すでにくり返し述べたところであり，その水利施設としての機  

能は，本節での私の推論をとれば，ほぼ，740A．H．（1339－40）年のあたり  

のことと推定することになるわけである。   

5・Fir缶ヱ塾諭時代の堰堤，水門建設をめぐる歴史的問題  

トゥグルク朝のSultan Fi沌Z塾ahの水利政策については，サルタナット  

時代のみならず，インド史を通じて，かなり著名なこととされている。しかし，  

ふつう，歴史的な問題としてとくに重要なのは，水利施設のなかでも，運河で  

あろう。事案，このスノレターンのイニシアティヴによる運河建設事業はよく知  
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られており，19世紀以降の論著にもしばしば言及されている。このFi沌z塾豆h  

治世の運河建設は，前代のMubammad塾豆h以来トゥグ）t／ク朝支配層が力を  

いれてきたところの農業振興政策を反映して案施されたものと考えられるもの  

である。しかし，この運河のほかに，この時代に建造された堰堤，水門などの  

水利施設については，歴史的問題として，ほとんどとりあげられていない。   

さて，トゥグルク朝後期の史家塾ams－iSir豆j‘Af‡fが，みずからのパ1、ロ  

ンであるFiraz塾ahの事践を稲讃しているのは雷然である。T云ri辿一iFirtiz  

塾えhiのなかの一章（QismIl，Muqaddamah’17・）は，「ス）t／タ，ン＝フィ  

ーロ，ズ＝シ ャr治世の人民の幸わせと発しさ」E（塾ii垂iwa辿urrami’－i辿a  
（94ノ  

1えiq－i‘ahd－iSult豆n Firdz塾豆h）という題のもとに記され，この君主に封す  

る多くの讃新に満ちている。しかし，こと運河の開さくや水利政策の具鰻的内  

容そのものに関する記事に，架重な工事や建造物の名稀を記すことは，まず，  

考えられない。現に，Fi沌z塾豆hの建設と推定される運河のあとも，いまで  

こそ近代的施設に改められているものが多いが，北インド各地にあとづけるこ  

とができるのである。私自身，デリー滞在中，デリーからパンジ ャーブ地方に  

かけてこのスルターンが建造させたと史料に明示されている運河やクリークに  

ついて，自動車の運捧ができないため，ほとんど現地で探査確認することがで  

きなかったのは，きわめて遺憾に思うところである。しかし，文献史料の面だ  

けでも，この治世の運河建設の事情は，相常に復原できるし，19世紀以来の論  

著にも，現存の水系に関連して，この鮎を考讃しているものもあるのである。   

これらの運河を主とする，Fi沌z塾自h治世における建設事業については，  

サルタナットおよびムガル帝国時代の農業問題の研究に大きな貢献をしてきた  

W．H．Moreland も，簡単ではあるがすでに指摘しているように，耕地の城  

張と品種改良を圭とした農業振興政策に関連するところがあった鮎が重要であ  

ると思う。運河構築による水系の横散は，Fi沌Z聖直hけよって新しく建設さ  

れた諸都市への水の供給という目的もあったが，同時に，運河開さくによる水  
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（95）  

利政策が，農村地域をも封象としていたことが，とくに注目されるのである。  

しかも，これらのトゥグルク朝時代の運河は，近代に建設された運河と異なつ  

て，その機能が，かなり幼稚なものであったであろうと，W．H・Morelandが，  

指摘していることは仁木稿の硯鮎に立つとき，とくに共感する鮎である。この  

イギリス人｛撃者は，常時の運河は，現在のパンジャーブ地方にみられるような  

精緻な濯漑水系をつくりあげるようなしくみで，河川の水を農耕地域に系統的  

に配水したのではなくして，むしろ，それは，雨期の雨を利用して，農耕地域  

に人工氾濫をおこさせるための有力な手段というふうに考えるべきであると，  
（96）  

述べているのである。この人工氾濫が，インドの農村において，現在でも必要  

とされていることは，今日，雨期あけにインド茂村の上墨を飛行機で飛ぺば，  

ただちに感得できるところでもある。そして，サルタナット時代にも同じであ  

ったことは，すでに本稿でも，随所に説いてきたところである。最近では，ム  

スリム支配下の農業問題にすぐれた業績を公研こしているIrfan Habib も，  

ムガル時代におけるこの問題について，簡単ながらふれている。彼が，運河な  

らずとも，自然地形にみえる水系が，雨期に耕地に水を導入する，氾濫のため  

の一種の水脈の如きものを自然につくりあげていたという説明を述べているの  
（97）  

は，私には，まったく同感である。本稿で問題としているFi沌Z塾畠11時代の  

耕地における人工氾濫が，常時の支配層によって，いかにつよく望まれていた  

かということは，現に，塾ams－iSir包j‘AfifのT豆ri辿－iFirtlZ塾豆hiのなか  
（98）  

の一文が，よく示していると思うので，その一部分を，攻に引用しておこう。   

これは，英語すれば下記のようになる。なあ BibliothecaIndicaテクス  

トの文章には，私も一部註記しておいたように，若干の疑問鮎もあるが，大意  

に関係ないので，いまは，あまり問題にしない。人工氾濫が，一部の農村地域  

において望ましいこと・また，Sult云n Fi沌Z塾豆hの政府が，官を況してま  

で，耕作地における水の氾濫の蹟散の程度に，大きな関心をよせていたことが，  

攻の記事によって，まことによくわかるのである。  
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♂し如じぷ長jt。勧㌧J伍し材＝。式JJk彿「らl少チ   
♪瑛丹←わJトリノJuklb仏心〆タふみ♂－   
ノヰちl〆少リ」しりい・叫l≠ヒ｝メ？‰．？t鱈乃bノ♭tj   

ヒム⊥み〆ノ♭lがIJ♭さ煽ulム」し長メをれよノヰIJ   

Jヰ鳥 嗅扉じリム出け山一Jl・嬉〆いム♪リーレノJu転I   
q転句血ム ヒ伊メjじlぴuレナb uhし粁ヤ‰J豆   
？トJゝt¢むJtJ十りししメークぴや追む㌧ノ上，占迅㌧折   

りリノもゃuしさ㌧ぎlい野ヤーしu♭iじ帰さし如車〆  

‥・‥ J・ゾし戸」ヤメぷ  

“when the rainy season〔aiydm・ibar垂akar〕came on，and the   

rains〔bdrdnha〕were attheirheight，Certainspecialo伍cers〔mtdilk〕   

wereappointed bythethrone ofFirtiz塾豆h，SO that they could   

examine the banks〔kardnhd〕ofeveryriver〔jil〕・Theybroughtthe   

information telling how far the water ofinundation〔5aildb〕   

reached．Thefatherand thepaternaluncle〔audir〕ofthischronicler   

were often appointedfor thisinformation by Su艇n Firdz Sh豆h   

to examine the banks of every river．On the whole，WhenIさa？rat  

F王rtiz Sh云h heard that the water ofinundationoftherivers exten－   

ded from such place to such and wentfrom west to east，he was   

extremely pleased and satisfied．And，if，1etit notbe，any PeaSant   

〔dihi〕from the villages of the king’slands〔quriydt－iamuldk〕was   

ruined，tIa写rat Firdz塾豆h，the great king and the possessor of so－   

vereignity，highestin dignity，remOVed（＊）the o伍cers〔‘ahd－ddrdn〕  

with strictness．〃   

この時代の支配層は，雨期の降雨を利用して，運河を建設することによって  
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生じさせ得た農地における氾濫が，いかに農業生産物の増産にとって有効であ  

るかを十分に知り，それを，食糧確保，地税徴収という最重要な問題とむすび  

つく農業政策に，巧みに利用していたと考えられるのである。本稿でしばしば  

ふれたところの，堰堤の建設による貯水，人工氾濫の企囲も，まさに，このよ  

うなトゥグルク朝後期の権力による農業政策を背景に理解すべきであろう。   

ところで，Fi沌z塾えh時代の堰境，水門の建設の，他の歴史的背景として，  

このスルターンの治世には，建築が，一般に，支配層のあいだに盛行したとい  

う事案を考えていいのではないかと，私は思う。このスルターンの建設事業は，  

とくに，この時代における新しい地方都市の建設ということに，まことによく  

あらわれているが，デリーにおける新都市，およびデリー地域における諸種の  

建造物の構築という鮎からみると，歴代のデリーのスルターンのなかでも，ま  

ことに日立っている。塾ams－iSir畠j‘Af亨fが，デリーの王座についたいかな  

る翫d垂ahや他国の支配者とくらぺても，Fi沌Z塾豆hほど，建築に熱意を  
（99）  

示した支配者は珍らしいということを述べるとき，それは，あながち，自らの  

パトロンであったスルターンに封する，単なる讃酢とばかりはいえないものを，  

今日のデリー地域の遺跡の現状に照して，つよく感じるのは，私ばかりではあ  

るまい。このような，F王沌z塾豆h時代における，支配層を中心とする建設事  

業に封するつよい関心と，いわば，一種の建設ブームともいうぺき風潮が，堰  

堤および水門などの建造にも，あきらかに反映しているとみていいのではある  

まいか。   

なお，以上の問題に関連して，つぎに記しておきたいことがある。それは，  

水利施設といつても，井戸やバーオリーの場合には，一部の宮廷内部のものを  

のぞくと，Fi沌Z塾ah時代に威すると思われる遺跡は，デリー地域において  

は少ないという事案である。これについてのくわしいことば，いずれ，別稿で，  

私見を述べたいが，諸種の建造物の遺跡が比較的多いFi沌Z塾白h時代の一般  

的傾向のなかでちよつと興味をひかれる鮎である。いま，簡単に，私見の一端  

179   



東洋文化研究所紀要 第36冊  

を記せば，攻のようにいえると思う。すなわち，水利政策にカを入れることが，  

トゥグルク朝支配層の農業生産増大のための施策としてはつきり打ち出された  

のであるが，こうした支配層の政策遂行のために，水利建設事業は，かえって  

具盟的には，権力が主鰻となって行なった大規模な建設事業として集中的に賓  

施され′ その結果は，運河や堰堤などの大工事が目立って行なわれ，Mubam－  

nlad治世のデリー農村の疲幣の影響もあって，井戸施設などの小規模な水利  

建設事業については等閑に附されたという事情が，あるいは，考えられるので  

はあるまいか。樺力の政策との直接のむすびつきというよりは，むしろ村落の  

農民と直結している井戸は，前代に設けられた既存のものにそのまま依存して  

いたのかも知れないし，また有数期間のみじかい単純なものによって済まされ  

ていたがゆえに今日まで残っていないということもあるかも知れない。さらに，  

また，運河の開さくや水路の開発が進むと，その建設工事の影響をうけて，一  

部の関連地域では井戸が澗れたり，あるいは地下水系の水位が低下するという  
（100）  

事案が，ずつと後代になって北インドでもみられたということなどから推して  

みると，上に述べたことも，そうした事情と関係あるかも知れない。そして，  

堰堤や水門の建設によって，降雨を系統的に集水，導水し，これを人馬的に貯  

水し，あるいは人工的に氾濫に導くということも，その地域の地下の水系にな  

んらかの影響を及ぼし，それが井戸の利用の賓情に影響を及ぼしたことがある  

かも知れない。そうしたことの背景には，トゥグルク朝時代の前期には，デリ  

ーからの奥都やその他の歴史的事件のために，デリーおよびドーアーブ地方の  

農村の荒麿がみられ，それに関連ある反乱もおこった。このことが，既存の農  

村地域の水利施設にも，さまざまな面で相嘗の影響を典えたということも考慮  

にいれる必要があると思う。ただ，井戸やバーオリーなどの小規模な水利施設  

の場合には，その建設目的や地域性についての特殊の問題があるので，一一概に  

早急な結論は出しにくい。従って，これについては，別稿において私見を述べ  

ることとしたい。  
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ここで，Fi沌Z塾豆h時代の堰堤，水門の建設の目的とそれらの建造物の機  

能とについて，まとめて私見を述べてみたい。このことは，さきにも述べたよ  

うに，だれが建設者であるかという問題にも関連することである。   

はじめに，これらの建造物の設立目的の一つと考えられる，狩猟ということ  

について，いささか，私見を述べておく必要があると思う。インドのような地  

では，ふるくから，狩当鼠は，支配層にとって，主要な趣味であり，競技でもあ  

った。この狩猟は，ヒンドゥー，ムスリム融合を問わず行なわれていた。サル  

タナット時代においても，デリーの支配者たちは廷ikar（狩独）を重んじ，そ  

れを発しんだ。ところで，アヒンサーの観念が浸透していて，菜食人口の多か  

ったインドでは，鳥獣は，各地に多くみられるけれども，狩孝鼠の好像件の一つ  

は，水遁の地帯ということであったらしい。つまり，水を求めて池や川流のほ  

とりに集まってくる動物は，狩猟愛好者には，かつこうな獲物だったのである。  

地形候件を考えた上，堰堤を設けて人馬的に貯水池をつくり出し，狩猟の好傑  

件をつくり出すということに，常時の支配層が努力を副ったのは，むしろ，嘗  

然のことといえよう。   

こうした狩猟地は，歴代のスルターンや皇帝によって，デリー周追の各地に  

設けられていたらしいが，サルタナット時代においてSul拍n Fi沌Z塾白h が  

示した垂ik云rに封する熱意は，とりわけ，目立つものがあったようである。  

塾ams－iSiraj‘Afif も，そのTari辿－iFi沌z塾ah壬の一章を，そのことに  

割き，QismlV，Muqaddamah’10を，“Dar bay豆n－i蓮ikarh豆i’－iFirtiz塾－  
（ユ01）  

亘h王”，すなわち「Fi沌z塾豆hの狩猟についての説明」という見出しのもとに，  

このスルターンの狩猟趣味をめぐってさまざまなことについて記しているので  

ある。また，Ziya’－iBaraniも，このスルタpンの狩磯について，興味ある記  

述をのこしている。すなわち，Baraniにいわせると，サルタナットのスルク  

ーンのなかで，Sultan塾ams al－DinIletml建，Sult豆n Giliya吐al－Din Bal－  
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ban，およびSult豆n‘Ala，al－Din塾aljiの三人は，とくに狩猟を愛好したと  

いう。しかし，彼らの猟の封象となったのは烏〔〆．王〟ツ虎r〕のみであって，し  

かもその時期は，冬期の4カ月に限られていたという。さらに，下ウグルク朝  

のSul匝n Firnz塾ahのことに説き及んで，Baraniは，次のように述べて  
（102）  

いるのである。  

“However，those B豆dsh豆hs＜Sul王豆n塾ams al－Din，Sultan！連iy昆虫   

al－DinBalban，and Sultan‘Ala，al－Din 塾alji＞hunted only birds   

〔tuyiir］in thefour months of winter〔dar chahdrmah－izamistan〕   

……But，the person who huntslions〔siba‘〕，Wild beasts〔舅喀建〕as   

wellasbirds〔tuyiir〕，and who cannotremainwithouthunting all   

through the twelvemonths，isSu艇n・i‘Alam－iPan豆h，FirdzSh豆h・”  

Baraniのこの記述から，F王r凸z Tughluqが，とくに狩りを好んでいたことが  

まことによくわかるようである。その獲物としての封象にも，ライオン〔∫∠ろβ‘，  

〆．〕をはじめ，ひろく野獣顆〔可疎通，〆・〕までも含まれるようになり，また，  

狩猟期間もずつと損大されて，一年を通じて行われたらしいことがわかるので  

ある。   

以上に紹介したような，F王raz塾豆h時代における狩猟の盛行の事案から，  

私は，一部の著書がすでにふれているように，この時代における堰堤建設の一  

つの目的に，サルタナット支配層による狩猟ということを推定したいのである。  

すでに本稿で紹介した堰堤のなかでも，StationRoad堰堤（Ⅰ－2），B封iBha－  

tiyarik豆M埴al堰堤（Ⅰ－3），故ネル一首相公邸庭内堰堤（Ⅰ－5），および  

Malclla堰堤（ⅠⅠ－2）などは，いずれも，デリーのリッジの地帯にあり，そ  

の附近は，いわばジャンガルとよばれるにふさわしい荒れた岩盤地帯に濯木の  

繁茂している囁境で，概して耕作には不適のようである。そして，現在でさえ  

も，烏や獣類がひそんでいそうな環境である。しかも，その堰堤の一部，ある 

いはその附近には，いずれも，かなり立派な建物がのこっているのであって，  
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それらは，いずれも，地方的には，“Mabal”すなわち宮殿，あるいは“塾i・  

k豆rg豆Ⅳ，っまり「お狩り場」などとよばれてきているのである。それらは，狩  

猟を発しむ支配層とその側近の人びとの休憩や宿泊のため，あるいは小規模の  

軍兵駐屯のための，いわば，離宮的な役割を果す建造物であったと考えていい  

であろう。また，Station Road堰堤のある地域は，DelhiMonuments List  

によれば，常時は，“Band－Shikar”という地名でよばれていたことも推定さ  

れるのである。そして，この堰堤の附近の，あきらかにFi沌z塾豆h時代に屈  

すると思われる建物の麿墟を，同報告苔は“Shikargah”と考えると述べてい  
〔1〔ノニー）  

るのである。また，Syed Ahmad Khanも，Å如r al－＄an豆didの初稿本では，  

Satpulah建設の目的を，垂ikargahをつくるためという停承について説明し  

ている（前述85ページ参照）。事案はともかく，堰堤の建設が，狩猟と結びつ  

けられて博えられてきた鮎は，注目していいであろう。   

以上，堰堤建設と狩猟との関連について述べてきたが，もちろん，それは，  

堰堤，水門などの構築の一つの動機にしかすぎないものである。そして，歴史  

的見地からすれば，もつとも興味をひかれるのは，ときの支配権力による農業  

政策の一環としての水利政策の面における堰堤，水門の建設であろう。   

農菜，水利政策のための建設事業の典型的なものとしては，Fi沌z建白h時  

代の建造と考えられる，Mahipalpur堰堤（I－1）をあげ得るであろう。この  

堰堤は，その雨雲に設けられた簡単な水門施設によって，附近の地形の起伏傾  

斜の状況を巧利こ利用しつつ，人工氾濫と濯漑とによる農業生産力の上昇を企  

固したものと考えられるのである。トゥグルク朝前期の堰堤が，城砦建築と密  

接に関連していたのに封して，トゥグルク朝後期のそれは，ずつと規模は小さ  

くなってはいるが，地形をたくみに選んだ上で，それぞれ猫立した目的をもつ  

てつくられている鮎が注目されるのである。いいかえれば，堰堤，水門が，水  

利建造物として農村地域に定着し，はつきりとその存在理由を主張しはじめた  

ともいえようか。そして，その機能や建設目的にも，新しいものがみられるよ  
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うである。例えば，Wazirabad南方堰堤（Ⅰトー1）は，あきらかに，ジャムナ  

ー川の河水との関連を考えて構築されたものであろう。   

要するに，Fi沌Z塾ah時代における堰堤および水門の建設は，次のような  

機能をもつものとして考えることができよう。  

（1）地形を惧重に考慮しつつ，人工構築により，あるいは自然地形そのも  

のを利用することによって，堰堤を建造し，系統的に集水し，水をせきと  

める。  

（2）堰堤とその周遊の地形とにより，雨期の降水を，堰堤の片側一帯に貯  

水する。  

（3）堰堤に附設された水門施設により，貯水された水を別方向に排水する  

ことを可能とさせ，時に應じて，水量を調節し）また，排水を抑止する。  

そして，これら堰堤，水門の建造の目的は，ほぼ，・次のように考えられよう。  

（1）過度の氾濫による河川の逆流の防」上。  

（2）貯水，人工氾濫による農業生産力の増大。  

（3）貯水を，適時，排水しつつ行なうところの濯漑。  

（4）飲料水の確保。  

（5）狩組の候件と環境の整備。  

（6）避暑，および景観の観賞。   

さて，最後に，本稿で紹介してきたトゥグルク朝前期の諸堰堤は，あきらか  

に支配梯力による建造であるが，F王r凸z塾豆h時代のものと推定される堰堤お  

よび水門は，いつたい，だれによって建造されたものと考えるべきか，という  

問題がある。さきに紹介したShams・iSir豆j‘AfifのT云ri建一iFirdz塾ahi  

の記述をみれば（128～129ページ），本稿でとりあげた堰堤の一部が，少くと  

も，Fi沌z塾豆h，あるいはサルタナット支配層の命令によって建造されたもの  

であることは，ほぼ疑いをいれない。また，狩猟がこれらの堰堤建設の一つの  

動機であったとすれば，一部の堰堤の建設が，その近傍の建造物とともに，ス  
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ルター ン，あるいは支配層によるものであることは，これまたあきらかであろ  

う。事案，本稿で述べた堰堤の一部は，一般の民衆の生活にとってはおそらく  

は無関係と思われる地域と環境に設けられているのであり，それらは，いずれ  

も，支配層の狩猟，避暑，観光のための環境の整備ということを主な目的とし  

たものにちがいない。例えば，B豆1iBhatiyarik豆 Mabal堰堤の如きは，そ  

の小城砦風のMabal自髄，少数の軍兵の駐螢にも適している構造をもってお  

り，この種の施設としては，大規模なものと考えていい。従って，この場合な  

どは，あるいは，そのリッジ」二の位置からして，デリー首都防衛のための監視  

駐屯所として，常時，兵を配置していたものかも知れない。   

このように考えてみると，本稿でとりあげたトゥグルク朝時代の堰堤および  

水門施設は，その全部，あるいは大部分が，スルターンを頂鮎とするサルタナ  

ット権力そのものによって建造されたものであると考えてよさそうである。こ  

れは，別稿で記すように，被支配層や村落共同髄によって建造されたものもふ  

くむと思われる井戸その他の小規模水利建造物と封比するとき，あきらかに異  

なる鮎であろう。トゥグルク朝時代を契機として，新しい農業振興政策がサル  

タナット支配層によって探られたことは大きな歴史的意味をもっているが，こ  

れらの堰堤，水門の建造も，支配層自髄の生活享受のための存在理由とともに，  

その一部は，あきらかに，支配の存績のための農業生産の檜大を意囲して，権  

力者によって構想され貿施をみた水利政策の具鰻的な所産であったのである。  

ⅤⅠ．む す び  

本稿では，サルタナット時代に建造されたと推定される，デリー地域現存の  

堰堤および水門を考察の封象とした。最後に，相嘗な長文となった本稿の要旨  
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をまとめてかきたい。   

従来の諸研究，とくにインド考古調査局（A．S．Ⅰ．）が1910年代に行った遺  

跡保存のための調査事業の結果を集大成した報告書（DelhiMonuments List）  

にもとづき，私自身が，東大調査囲の一員として，1959－60，1961－62年の冬  

期に現地の諸遺跡を観察，確認した結果，その大部分は，トゥグルク朝時代に  

建設されたものと推定されたのである。これらの堰堤，水門を，私は，Ⅰ・トゥ  

グルク朝前期の堰堤，水門，ⅠⅠ．トゥグルク朝後期の堰堤，水門，および，ⅠⅠⅠ・  

その他というように分類した。トゥグルク朝前期に屈するものとしては，Tu－  

ghluq豆b豆d大域砦南方に存在する堰堤，水門それぞれ三施設を紹介したが，よ  

り後代に建設されたものとして，Mubammad bin Tughluqの治世に建設され  

たデリーの新城市Jah豆npan豆hの南壁を加えることができる。Jahanpan云h  

南壁それ自髄は，それが建設雷初から堰堤としての機能をもつものとして構築  

されたのか，あるいは建設途上で水利建造物としての機能をもつべく改築され  

たのかについては，私自身もいくつかの異なった推論を提示しておいたように，  

決定的な持論は出しにくい。しかし，Mubammad bin Tughluqの時代か，あ  

るいは攻のスルターンであるFi沌z塾氏hの治世に建設されたと推定される  

Satpulah とよばれる大建造物とともに，それぞれ，堰堤，水門として，トゥ  

グルク朝支配者の農業水利政策の具鰹的施策の一項として建設されたのではな  

いかという鮎は，少くとも，本稿であきらかにしたつもりである。なお，文戯  

上の問題として，Ziy豆’・iBaraniのT餌i辿－iFi沌Z塾えhにみえるところの，  

Firdz塾豆h建設といわれるB豆Iab豆nd－iÅb－iSiriの比定について，私は二  

つの異なる推論を記しておいたが，そのうちの一つは，現存のSatpulahと結  

びつけたものである。ただし，私は，多くの著書がMubammadbin Tugh1uq  

の建造としているところの現存のSatpulahの建設年代については，Jah亘n－  

pan盃hのそれと関連して，憐重に，私見を述べておいた。   

このトゥグルク朝前期の堰堤，水門については，私は，城砦壁と附近の地形  
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とを巧みに利用する堰堤構築の構想と技術の歴史的意義を指摘した。また，そ  

の建設が，いわば，多目的ともいうべき計毒にもとづくものであり，その重要   

な目的のなかには，トゥグルク朝時代における支配の貫徹のためのもつとも重  

要な問題となった農業の復興および振興の一つの基盤として採用された水利政  

策を背景とするという推論について述べておいた。とくに，Jah豆npan豆h南壁  

の場合には，Sult豆n Mubammad塾豆hの治世の後年における，デリpおよび  

ドーアーブ地域の食糧生産および社食不安の逼迫した事情を，その建設の背景  

に考慮し，それと関連して，この水利建造物の建設あるいは改築の時代推定に  

ついての私見を述べたのである。   

トゥグルク朝後期に建設されたと思われる堰堤については，私自身の未見の  

もの一つをふくめて（本稿追記参照），七つの堰堤を紹介し，これらを，1，人  

工構築堰堤，1Ⅰ，自然地形利用の堰堤の二つに分けて考察した。このうち，三  

つの堰堤をのぞくと，他の遺跡にはすべて水門施設が現存している。これらの  

諸遺跡の建造の年代については，とくに塾ams－iSiraj‘Afifの記述が，現存  

遺跡の一部と関連するものがあると考えられるので，それぞれの堰堤の構造，  

技術の比較，その環境の考察などの結果，いずれも，Sult豆nFirdz塾豆h時代  

の建造と推定し，‘Afifの文中にみえる“band”のうちのいくつかのものを，  

デリー地域に現存する遺跡に比定照合する私見についても記しておいた。   

最後に，私は，これらの水利建造物に関するいくつかの歴史的問題について  

の私の考えを述べた。とくに，それらの機能および建設目的についてまとめて  

考察した。それらは，新しい構想と技術とをもって考案計量された集水，貯水，  

排水，水位調節などの機能をもち，過度の氾濫の被著への封策，あるいは，人  

工氾濫，濯漑などの候件を作り出すために，農業生産力の増大を一つの目的と  

しており，結局，それらがトゥグルク朝時代の新しい農業社食政策と関連する  

ものであることを推論した。その他の建設目的としては，飲料を圭とする水の  

確保，さらに城砦防衛，あるいは，支配層による狩胤 避暑，観光などのため  
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の環境，候件の整備というようなさまざまな目的が，単一，あるいは並存して，  

その建設の背景にあることを考察し，これらの諸施設が，結局は，常時のサル  

タナッ1、支配層によって建造されたものであるということをあきらかにした。   

本稿で考察の封象とした堰堤，水門は，サルタナット時代に建設された水利  

建造物の一部にしかすぎない。支配層が，直接，建設に関興したと思われる貯  

水池や運河の問題は，これらの堰堤，水門と同じような歴史的問題をもってい  

る。また，私が二次同の論文で紹介するつもりの，バーオリーをもふくめたさま  

ざまな井戸は，デリーの支配層とともに，被支配層に屈する人びと，あるいは  

村落共同鰻が建設したと推定されるものもあり，それらのなかには，デリー主  

地域や周遽の村落の一般の仕民と，より密接な関係をもっている建造物もある  

のである。従って，それらの水利諸施設もふくめたうえで，より綜合的な見地  

から，サルタナット時代の水利建造物の建設，および，それと関連する歴史的  

諸問題について，いずれ，私見を公けにしたいと考えている二次第である。  
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補  註  

1・すでに本文でもふれたとおりに，水利関係の遺跡は，他の一般の建造物の遺跡の場  

合と異なって，私たちの目につかないことが多いのである。また，ふつう，地表面よ   

り低いところにあったり，地上の構築物でも，その高さがそれほど著しくないことが  

多いために，われわれの目につきにくいことが問々あるのである。とくに，新嘗南デ  

リーの市街地や近傍の謂村落の住居地域のなかにのこっている場合には，家屋や塀や  

樹木その他にかくされているので，その発見や確認には，ときに，まるで預想もしな  

かったほどの時間と努力とを発した。また，それらの遺跡が，農耕地あるいは荒地の  

なかにある場合でも，地上にあらわれている部分が低かったり，あるいはほとんどな  

く，または樹木に蔽われているため，同じように章見することが同経であったことも   

しばしばあった。これらの遺跡の場合，著名な遺跡や建造物のときと異なって，近傍  

の住民が，それらの名栴はもちろん，所在さえも知らない場合も多かった。従って，  

例えば，インド考古調査局が1910年代に行なった追跡調査の報告書（後述DelhiMc）－  

numents List）に載っているいくつかの遺跡について私が現地槍謹を試みたときも，  

封象によっては，わずか一つの追跡に，数時間，ときには数日を賀したこともあるの  

である。そのような場合には，やっと探りあてたときの歓びの気持はまた格別で，私  

に同行して焉眞撮影を拾雷することの多かった三枝朝周郎氏とともに，文字通り，欣  

喜雀躍したことも，いくたびかあった。   

また，はじめは，ほとんど落ちがないと思っていたそのA．S．Ⅰ．の報告書にも全  

く記録されていない遺跡を見出したこともあった。そのようなときは昂奮するのがふ  

つうであったが，とくに，大規模なバーオリーなどを見出し得たときなどの歓こびと  

満足感とは，今でも，時おり，ふと想い出すことがあるほどである。畑地や荒地のな  

かに，全くの荒廃した遺跡としてのこっているバーオリーや井戸の場合には，通例，  

その遺跡の近くに，あるいはそれに蔽いかぶさるようにして，樹木が茂っていること  

が多いので，三枝氏と私とは，それらの追跡を探索して歩き廻っているうちに，樹木  

の繁りぐあいから推してその存在を複見する一種のカンをもつようになり，それがま  

た見事に適中し，二人して得意になったこともなん度かあったのである。また，Tu－  

ghluq豆b豆dの大域市の廃墟のなかを，中食をとることも忘れて，山本園長とともに，  

朝から夕暮れどきまで，夢中になって，井戸の追跡を探し求めて歩き廻ったことも，  

今は憤しい想い出である。  
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また，いくつかの井戸の遺跡の場合には，A．S．Ⅰ．の調査報告書に，その道跡で蔑   

見されたという碑文が紹介されている。私はどうしてもそれらをみたかったのだが，   

さいわいにして，それらのいくつかを，いわゆる Red Fort 内の博物館で，ごろご   

ろ怖がっている多くの石片のなかから苦心して探し雷て，三枝氏らとともに托本をと   

ったときも，忘れ得ぬ感動を壁えたものである。このように，現地調査の作業のなか   

でも，水利施設の遺跡に関しては，私自身，とくにさまざまな苦楽の想い出がつきま   

とっていることが多いのである。鈴計なことのようであるが，本稿公刊にあたり，一   

言，記しておくことを許されたい。  

2．この表で，堰堤と水門とが並記されているのは，それぞれ関係を示すもので，水門   

が，その左に記された堰堤に附設されていることを示すものである。水門自髄がとく   

に異なった名稀をもつものについては，たとえばSa亡pulah大水門の如く，その特   

殊な名覇を採用した。  

この真のなかで，歴史的，あるいは博承のうえでの特殊な名構をもつものは，Ja－  

h包npanah，SatpulahおよびBdl王BhatiyArik缶Mahalのみであるが，この場合   

には，ローマ字によるトランスクリプションにも，俗名に従わずに，私の謂論考で用   

いているベルンア・ウルドゥ一語のためのトランスクリプションむ正確に邁押した。  

Tughluqabad，Mahipalpur，Wazirabad，Malcha，Basantpurなどの場合は，これ   

を歴史的地名としてよりは，現在の地名として扱ったので，それは今日インドでふつ   

うに記されているローマ字題字法を用いて，歴史的固有名詞に封する私自身のトラン   

スクリプションを探ってはいない。ただし，これを歴史的地名として用いるときには，  

正確にルールに従って吉男した。Station Road，University of Delhi，Prime Mi－  

nister’s Residence は，1964年ごろの地名や通栴を採っている。1964年5月のネノレ  

一首相の死後，Prime Minister’s Residenceは，もほやその存在理由を整える連命  

を迎えたわけであるが，現在まで，その建物の正式な名稲ははっきりしていないよう  

なので，ここでは，一應，最近よく用いられるようになった名稲を載せることにした。  

ただし，この堰堤については，後述するように，私自身は未見の遺跡である。   

最後にあげたBasantpurの堰堤は，A・S・Ⅰ・のDelhiMonumentsListには戟   

っているものであるが，これも私自身見ておらず，またその他の理由もあって，本稿  

でも，別格に扱っておいた。従って，括弧内に入れておいた。なお，これについては，  

二次の註を参照。  

3■ List of Muhammadan andHinduMonuments，DelhiProvince・ed・bySuper－  

intendent，ArchaeologicalSurvey ofIndia，4Volumes，Calcutta，1916－1922．  

（以下，DelhiMonumentsListと略構する），Vol・IV，No・119，pP・62叫63・こ  
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のA．S．I．の報告書では，この bandを“Pathan”の時代に比定している。この  

DelhiMonuments List の要剋を蛸載すると二次のとおりである。  

“…The band consists of rubble masonry wallrunningfromeast towest   

with a slight curve・Itis aboutl／2milelong and wasintended to retain   

rain－Water at the higherlevelon the northern side．．．”   

この調査を案際に塘賞した嘗時の A・S・Ⅰ・のAssistant Superintendentであった  

MaulviZafar Hasanは，デリーの多くの建造物を自ら観察調査しており，従って，  

Fi頭z塾ah時代のモルタールや砕石の構造や様式などの諸特徴については十分に通   

じている人物であった。ここで，そのZafar Hasan が，自ら，この band につい   

て“Pathan”としていることから推すと，この堰堤の追跡は，おそらくは，本稿で   

も紹介する他の謂堰堤の遺跡のように，Firdz塾豆h時代あるいはトゥグルク朝時代  

の特徴をもってはいなかったものであり，従って，より後期のものに，ふつう，用い   

られる“Pathan”なる時代■区分の用語を使ったものと考えられるのである。も し，   

このbandが，Fir缶z塾ah時代の特徴をもつものであるならば，A・S・Ⅰ・の上述  

の報告書が，“Pathan”という時代比定を記すことは，およそ考えられないところだ   

からでこちる。   

これまでの数回のニューデリー滞在の問に，私は，この堰堤の遺構を自ら見ていな  

いのである。Basantpurというのは，このDelhiMonuments Listの記述の内容  

からみても，現在の地名でいうと，Gurgaon Road（グルガオン＝ロ”ド）東方で，  

MoradabadPahari（モラーダpバード＝パノ、－リー）地置の東北北方の村落Basant  

Nagar（バサント＝ナガル）のことと考えられる。私が参照した1959年，1929年の両  

地閲にも，この部落のあたりに，DelhiMonumentsListが述べているような「1／2   

マイル」に及ぶような堰堤のあとらしい地形は，なんら記されてはいなかった。Ba－  

Sant Nagarの部落附近へば，私も，1955年に一度赴いたことがあるが，そのときの  

記憶でほ，こうした堰堤について，退跡を見たことはなかった。その後の二同の東大  

の調査に際しては，この堰堤のことが菊になってはいたが，現地に赴く暇がなかった○  

そのうちに，q－印国境問題のもたらしたデリー地屈の緊張の影響のため，すぐ南西方  

に，Palam（パーラム）の軍営地域をひかえているこの部落に調査に行くことは，私  

自身あえて敬遠しているうちに，ついに確認の横倉を失ってしまったのである。従っ  

て，この band が現存するかどうかさえ，私はここに確言することはできない。  

4．Y・D・Sharma，DelhianditsNeighbourhood，ed，byOrganizing Committee，  

XXVIInternationalCongress of Orientalists，New Delhi，1964，p・81・この追  

跡は，本文で述べたように私自身は未見である。最近（1964年秋）訪欧の蹄途ニュ・－  
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デリーに寄られた大島太市氏に竃眞を依頗したが，啓ネル一首相公邸は，なお未公開  

であったのでこの希望はかなえられなかったが，間もなく，この蕾公邸は一般に公開   

されるであろう。（ただし，山本達郎教授が，その後この道跡をみてこられた。「附  

記」参照。）A．S．Ⅰ．のデリー遺跡綜合調査報告書のVol．ⅠⅠ，No・327の項に附随   

して述べられている（DelhiMonuments List，Vol・II，p・226，No・327・Ⅰ（usilak）0   

なお，このY．D．Sharmaのリボ．トは，ヂリ，地域の追跡に関するものとして   

もっとも新しい報告書であるが，1964年1月にニューデリーで開催された「団際東洋  

学者督議」で配布されたもので，とりあえず，同合議に出席した友人松井 透氏より  

借用したものである。Y．D．Sharma氏は，再度の東大の調査に際して協力をしてく  

れた人で，第2攻調査のとき以来，A．S．Ⅰ．のAssjstant Director Generalであ   

るが，その前は，ニューデリーのSafdarJungの大過跡の構内に本腰をもっていた  

North Western CircleのSuperintendentで，従ってデリp地域の遺跡の管理や   

葦掘にも貴任をもっていた学者である。  

5．その焉眞のネガ番兢は5435で，A．S．Ⅰ．のプリントに記された説明によれば，  

Delhi，Sikargah at Kushak とある。  

6．トゥグルク朝時代の歴史的事件のクロノロジカルな問題には，きわめて疑問かつ不  

明た郡が多く，これまでの研究においても，必ずしも定説として採用できたいものも  

少たくない。その初期の⊆塾iyえth al－DinおよぴMubammad bin Tughluqの治  

仲についてはとくにそういえる。とりわけ，この時代の都市や城砦，宮廷その他の建  

造物については，問題のTughluq豆b江d大域市の建設，およびふつう Muhammadbjn  

Tughluqの建設といわれているいわゆる‘Adilab盃（l（アMディラーパ～ド）の建設，  

あるいは，デリhより南方デカン高原のDevagiri（デーヴァギリ），すなわち Dau・  

1atabadへの遷都の正確な年月とその遷都の期間，さらにデリーへの掃還と掃還後の   

スルターンの常駐地と宮廷の所在などについて，必ずしも確寛な定説として採用でき  

ないものが多いように思われるのである。従って，これらの問題鮎については，諸説，  

諸史料をくわしく槍言寸する必要があるので，本稿では，例えば年月などの問題につい   

て正確に述べる飴裕をまだもっていない。さしあたり，最近までの主要な概説書とと   

もに，攻の謂論著を考察の参考とした。Agha MahditIusain，The Rise and Fall  

of Muhammad bin Tughluq，London，1938；WoIseley Haig，Five Ouestions  

in the History of the Tughluq Dynasty of DelhiJ・R．A・S・，1922，PartIII，  

July，PP・319－372・とくに，この論文のなかの攻の章を参照。4・The Chronoiogy  

of the reign of Mubammad Tughluq．  

7・この略岡の作成には，攻の論文に載っている囲を参照した。Hilary Waddington，  
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‘Ådil豆b良d，A Fort of the‘fourth’Delhi，AncientIndia，No・1，1946，pp・60－76．  

この論文は，A．S．Ⅰ．による調査の報告書であり，これまでほとんど解明されてい  

なかった●Ådil豆b豆dについてのきわめて有用なリボ．トである。ただし，葦掘報告  

書であるため，Tughluqabadはもちろん，報告の封象である‘Adilab豆dについての  

歴史的問題についての解説は，かなり安易なものがある。この論文に載っているとこ  

ろの“SlくetCh plan af Tughluqabad”（Fig・2，P・63）は，‘Adil氏b豆dとTughlu－  

q亘b豆d全域砦との地理的関係を示し，また，堰堤（bund）と水門（sluice）の存在  

を指摘してくれて有用である。事案，私自身，調査困の現地作業の期間で，追跡の探  

索とその所在の確認の仕事を分婚していたとき，このTugh1uqabad堰堤iの所在  

をはっきりと敢えてくれたのは，この論文のこの“sketch plan”であった。しかし，  

正しくは，束大調査囲による測量作図の結果が示すであろうように，このスケッチプ   

ランに記されている二つの bundの位置は，賓際とはかなりかけはなれて記され，  

その鮎はWaddingtonの誤りのようである。私のあげた略囲も，この鮎では，正確   

なものではなく，精細な固面は，主報告書をまちたい。   

なお，右のWaddingtonの報告論文も，このbundについて一言ふれてはいて   

も，その構造や状態についてはなんらの叙述も試みていない。  

8．葛デリーすなわち Old Delhi，Pur良n豆Dihli（プラーナー＝ディヒリー）などと  

いう語は，現在では，ニュ∵－ヂリ，北方の曹ムガル城市，すなわち 塾豆hjah豆n豆bfid  

（シみ－ジみハーナーバー ド）を中心とする地域の俗稀である。しかし，ニューデリ   

ー建設前は，むしろ，クトゥブ地域を中心とする地域を，オールド＝デリーと呼んだ   

らしい。サルタナット時代中期以後は，哲デリーは，Dihli－iqadim（ディヒリー  

コニ＝＝カディ ーム，すなわち曹デリー）などと出てくるが，もちろんクトゥプ地域周遥   

をいうのである。  

9．これについては，のちに第ⅠⅤ章で述べるが，一應その出典を明らかにしておく。  

なお，Ibn B射芳郎a には，攻のフランス語諾，英諾を参照した。アラビア語のテキ  

ストは，右のフランス語諾併載ものを見た。Voyaged’IbnBatoutah，Texte Arabe，  

accompagn6d’une traduction par C、Defr6mery et B・R・Sanguinetti，Tome  

Troisi占me，publ沌par Soci昌t占Asiatique，Paris，5e tirage，1949，P・147・また，   

このIbn Ba££白土aのインドの部分だけは，インド学者でトゥグルク朝史の専門家  

MahdiHurainによって英語されている。Ibn Ba汀頃a，Rebla，tranSlatedbyMa－  

hdiHusain，Gaekwad OrientalSeries，Baroda，1936，pp・25－26・なお，本稿で  

も，この著名なアラブの旗行者の記録については以上の二書に揺るが，以下，前者は，  

lbn Battuta（Def・Sang・teXt），IbnBattuta（Fr．tr．），後者を，ⅠlmBattuta（M・  
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Husain）と略科する。  

10．この建物は二階建てで，その屋上には切り石の欄かんがある。建物の構造と様式と   

は，あきらかにトゥグ）t／ク朝後期の特徴を示している。DelhiMonuments Listでは，   

Vol・IV，P．59，No・109として紹介されており，Mahal（apalace）という見出しが   

つけられている。ただし，このリストでは，時代比定については，●‘Pathan”として   

いるが，私はこのA．S．Ⅰ．の報告書の時代国分には不賛成で，Firuz Shah’s reign   

あるいは，Later Tughluqperiodとでもすべきであろうと考えている○ もっともよ   

く似ているものを例にあげれば，Nizamuddin West地域のいわゆる 塾ai辿Niz豆m   

al－Din Auliy亘のダ）L／ガpの東南入口の近く，そのすぐ外側にある建物で，現在，   

小学校に利用されてい る小建造物である。これはDelhiMonuments List，Vol・II，   

pp・173q174，No・232には，“Langar Khana（alms house）”という見出しで載せ   

られており，時代区分も“Afghan”としている。この時代置分についても，私は黄   

ば，不服なのであり，Firuz Shah’s reign，あるいは，Later Tughluq periodとで   

もすべきで，あきらかに，後閑トゥグルク朝時代の諸特徴を具えているように思える   

のである。  

さらに，このMahipalpur部落中央にある“Mahal”なる建造物に似ているのほ，   

有名なムガル第2代皇帝Hum白y由n（フマーユーン）の墓の境内の北東隅の壁の外に   

ある建物である。DelhiMonuments List・では，Vol・ⅠⅠ，Pp・124－125，No・16コ   

に紹介されており，“Chilla Nizamuddin”という見出しになっている。つまり，   

塾ai辿Niz豆m al－Din の冥想所の一つと考えられてきた遺跡であるが，質際は，こ   

の博承は長安かどうか疑問である。それはともかくとして，この建物の場合も，上述   

の Listでは“Pathan”という時代区分を記しているのであるが，私には，これも，  

トウグルク朝後期としていいように思われるのである。上述の List 自膿も，その叙   

述のなかでは，その“dalan”（つまり（は1an，部屋）の様式と構造はFiruz Shah   

Tugh1uqの時代の建造物と似ているということを記しているくらいである○  

これらの二つの全く別な建造物をも引き合いに出して，その時代比定についてDe－  

1hiMonumentsListの記述にまで疑いをさしはさんだのは，賓は，この二つの建物   

と，問題のMahipalput内の“Mahal”についての時代比定がD・M・L・の場合に   

は誤まりであって，賓はF王頭z塾豆h 時代，あるいは，トウグルク朝後期の建造物   

ではないかという私見を弓品詞したかったからである。一々根授をあげる飴裕はないが，   

もし，私の推定の方が正しければ，それが，さらに，Mahipalpur堰堤の時代彊分と   

も関連してくるからであることはいうまでもない。これについては，後手で，ふたた   

びふれられるであろう。  
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11．拙稿，筍1論文「奴隷王朝初期の墓」，21ページ参照。  

12．DelhiMonuments List，Vol・IV・P・58，No・108，Bandの項参照。ここには，   

その一7■舅；を引用しておく。  

“The band consists of a rubble masonry wallsome500yardslong．It  

runs from north to south whereit makes a curve and continues to the   

S・E・It was builttoretainrainwateraccumulatingfromtheneighbouring  
hilly mounds on the wide plain toits north and east．About the centre   

of each of the west and south・eaSt Walls thereis mori（outlet）which   

PrOjects out beyond the face of the band and contains a sluice to regu・   

1ate the outflow of the surpluswater……”  

13．Y・D・Sharma，p・23，Pp・60－61■  

14・A・Cunningham，Report of Operation of the ArchaeologicalSurveyor to   

the Government ofIndia during Season1862q63．（Vol．Ⅰ．），Calcutta，1865，   

PP・154－53・以下，この報告書は，Cunningham（Vol・I）と略解する。  

15．DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅤ，pp，70－71，No．139・その記述の概要を攻に   

載せておく。  

“The band，COnStruCted of rubble masonry，runS a great distance from   

north to south・Inits centre stands a dilapidated building，COnSisting of   

two compartments and measuring externally 36′6′′ east to west by18 

north to south・The materialusedin the buildingis also rubbleandplas   

terwith dressed stone pillars，andits main compartmentiscoveredwith   

an arched roof，the other compartment to the west having a flat roofof   

red sandstone slabs・Access to the building was originally obtained th・  

roughtwo doorways，Setin the north and south sides；while underit   

there are two drains forihe escape of water from the higherlevel，On   

the east of the band，tO the west・The arched openings of these drains   

On the east，tOgether with a Aight of descending steps between them，   

have been recently surrounded by a semiqcircular wallpiercedbyadoor－   

WayWhichis furnishedwith a sliding door ofiron sheet to regulate the   

鮎w of water through the drains・ContlguOuS tO the northern doorway  

thereis a three arched dalan of alater date．  

Thepurposeofthe buildingis unknown・Possiblyit was a Shikargah   
like those on the bands of Kushk and Maicha・・・”  
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なおDelhiMonumentsListの附固によると，BandShikar というのは．Palam   

Zailのなかでも，DelhiZailに接した地笛であって，Jharera部落の北プチJawa－   

harpur地区の北に接していて，かなり廉い範囲に描かれているo  

16．この鮎，私は，私の最初のニューデリー滞在（1954～56年）以丸 いろいろ親切に   

指導していただいたP．Saran氏に深く感謝したい。P．Saran氏は，あとに述べる   

ように，もう一つ，デリー大学構内現存の堰堤址にも私を案内してくれたのである○   

さて，この堰堤の遺構は，その現存する場所が，Cantonmentの軍資地の入口であ   

ったことが，中印問題で緊張を加えつつあったときだけに，私をしてこの地域の探査   

を躊躇させた主な理由であった。また，DelhiMonuments Listにいう給水塔のよ   

うなものも，軍営地区内は別として，このあたりには見雷らなかった。また，“Majra”   

というふるい村落については，私が参照した1950，1959年刊の政府葦行の地岡にも，   

さらに1929年の1インチ地囲にも載っていなかったので，私は，この追跡は，完全に，   

現在の軍資地域内にあるとしか想像していなかったのである。ついでにふれておきた   

いが，軍費地内でも，正式に許可を得ればもちろん遺跡を見せてもらえることは漁期   

していたが，短期間の調査の問の手繰き上の問題と，そのため，あるいは起り得るか   

も知れない爾後の調査活動への制約とを恐れたのである。「禁止国域」というのは，   

国の内外，時代の如何を問わず，平和な学問的活動にとっては，やはり，大きな障得   

であるということを，つくづく感じさせられた。  

17．DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅠ，pP・233－234，No・337・Bolj Bhatiyarika   

Mahalの項を参照。このうち“bund”についての叙述の部分を引用しておくと，攻   

の如くである。  

“……a bund，Whiehis some500′long，17′broad atits widest part and  

24′high・The top of the bundis reached by staircases on either side of  

a sluice channelenclosed between walis running east and west・The  

width of the bund tapers andis narrowest at the north end where  

the groundis highest……．”  

18．Saiyid Abmad塾豆n，Å建ar al・＄an豆did，Rev・ed・，1604，Cownpore pp・35→   

36．なお，Abmad塾anのこの著については，拙伯，第1論文，「奴隷王朝初期の   

墓」，113－114ページ，補註11およぴ12を参照されたい。これには，GarGindeTassy   

のフランス語謹もあるが，問題のない限りは本稿では用いない。なれ Saiyjd Aト   

mad塾an については，慣用に従って，Syed AhmadKhanと記す。その著 ⊥亘建白r   

al一軍an豆didについては，本稿で使用したのは，1847年初版の初稿本では，私戚の  

18り5年のラクナウのNawalKi垂加版であり，1858年初版の改訂稿本では，私戒  
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の1904年のカーンプル（カゥンポール）版である。以下，このAbmad塾豆nの書   

を，Ahmad Khan（Orig・ed・）；Ahmad Khan（Rev．ed．）と略解する。  

なお，このBdliBhatiyarik豆Mabalの位置については，Ahmad Khanは，   

Saiyid tIasan Ras凸Lnum豆のDarg亘h（グルガー）の近くであると述べている。こ   

のダノレガーについては，DelhiMonuments Listの同じ“Banskoli”の地域のなか   

のNo・332に紹介されているが（Vol・II，PP・231q232），このbundの位置を，   

その西方約1マイルといっている。  

18．Ahmad Khan（Rev・ed・）p・36．これは，PaunPra66han豆のことであろう。雨   

乞いというよりは，どうやら，風うらないの一種らしく，雨期が，どれほどの雨をも   

たらすかを漁見するための行事らしい。As和h とは，ヒンドゥーの磨月では第3月   

に嘗り，ふつう，6～7月であって，北インドのデリーあたりでは，雨用入りの頃か   

らの，農業上，もっとも重要な時期にあたるわけである。  

20．Carr Stephen，The Archaeology and MonumentalRemains of Delhi，1876，   

Ludhiana，p・122・以下，この召物は，Carr Stephenと略科する。なb，この著書   

については，拙稿，第1論文，114－115ページ，補註14を参照されたい。  

21・Y・D・Sharma，P・81，Enbankment at Bhdh Bhatiyari－ka－Mahal．の項を参照．  

22．Ahmad Khan（Rev・ed・），P・35・  

23・例えば次の個所にみえる。Minh豆j al－Sir豆jAfif，T豆ri塾－iFiraz塾白hi，Persian   

text ed・by VilayatHusain，BibliothecaIndica Series，Calcutta，1891，P・330・   

なお，このペルシア語テキストは，以後‘Afif，（Tar・Fir．，B．Ⅰ．）と略解する。ここ   

では，他の例は省略する。  

24・DelhiMonuments List，Vol・II，p・226，No・327参照。この“A building   

probablyaShikargah”という追跡についての戯逓の大要は次のとおり。そのなか   

で，“band”にもふれている。  

りThe building，COnStruCted of rubble，Stands on a terrace16feet high・   

It has three open bays containing arches supported upon typlCalsquare   

StOne Shafts，and each bayis dividedin depthinto threecompartments・   

Theroof of the buildingis nat butit hasavaultedceiling・Thebuilding  

PrOPermeaSureS43′9′′by43′E・M・Itisinlinewithanembankment（band）   

which was built to retain water flowin,a from the neighbouring hilly 

mounds during the rainy season and seems to have been a pleasure   

house or Shikargah・Thelineofthe embankment has now disappeared   
eXCePt for a very smallportionin the frontoftheKushaktothenorth．＝  
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25．Y・D・Sharma，p．81・Embankment at KushakMabalの項の氏の記述を次に一   

引用しておこう。  

“This monuments nowlies within the componnd of the Prime Minis－  

ter’s house．Itis an almost square rubble・built structure，three－aisledeep 

and with three arched openings resting on stone pillars・Its vaulted cei－   

1ingisfinishedflat on the roof・It was probably built by Firaz Shah  

Tughluq（1351q88）and was used by him one of his severalhunting   

lodges（p・23）・Originally there existed an embankment nearit，Which  

stored rain water．  

26．DelhiMonuments List，Vol∴廿Wazirabad No・409・Bridgeの項を参照され   

たい。問題の“band”が出てくる個虞を引用しておこう。  

“…… The bridge contains further northwards as a solid b‘771d for some   

l13′9’’and at this end occur three smallarched bays containing a sluice  

chamber．”   

この叙述によると，このListのいう“a so】id band”というのは，あきらかに，橋   

と水門施設との間の部分を指している。しかし，これを“∂〟刀d”という吼にみるの   

は，本稿の他の堰堤を考える場合には通常でないこともまた明瞭であろう。Y・D・   

Sharm三1のいう“causeway”というのはなかなかよい言葉と思う0  

27．Y．D・Sllarma，PP・114－115・“・・・・・・ The ndldis spanned by a rubble・buili   

bridge of nine arched openings，With a solid causeway runningin conti－  

nuation toits north・There are three smallbaysatitsnorthern end，With   

a sluice chamber，Wllich has sometimes been taken as a丘sh－trap・”   

この記事をみてもわかるとおり，Y・D・Sharmaの文苛は，DelhiMonumentsList   

に大きく掘っているようである。  

28．DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅠ，p・227，No・328・Mahal（Palace）の項を参照。   

関連部分を碑載すると：次の如くである。  

“Some50yards to the south of the palace thereis the bund ofalarge   

tankinto which，SayS Shams Siraj，the emperor Firuz Shah threw a   

quantity of the water of Zamzam（1）・The palace seems to have been a   

pleasure house or Shikargah on the bank of the tank．〔（1）Zamzamis a   

famous wellat Mecca，the water of whichis held to be sacred by  

Muhammadans．〕”  

之9．Y・D・Sharma，p・81，“Bund at the M豆1cha Mabal”に関する個所は，次のと 
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おりである。  

“Some distance toits（Mabal’s）southexistedabundwhichretainedrain  

water．け  

30．DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅤ・No・119・Band，pP・62－63・概要を載せると   

攻のとおり。  

“The band consists of rubble masonry wallrunning from east to west  

With a slight curve・Itis aboutl／2milelong and wasintended to retain  

rain－Water at the higherlevelonits northern side．”  

、31・Delhj Monuments List，Vol・II，No・329・TalKatora，P・228の項を参照。攻   

に関連部分のみを引用しておく。  

‘‘・・・・” At the northern end of the garden overlooking the tank thereis  

a high terrace measuring631′6′′by62′6′′，且anked at each end by double・  

storeyed octagonalpavillions surmountedbydomes……Theterraceis17′6′′  

above the garden on the east side but only7′6′′above the tank on the  

WeSt・Thusit was reallyintended as an embankment（bund）to hold  
back rain water80wing from the higherlevelof the hilly groundtothe  

west，and form a tank at the head of the garden．A similar arrangement  

to thisis to be found at the Malcha and Kushak bands of Firoz Shah  

Tughlaq…．””  

32t ArchaealogicalSurvey ofIndia，Government ofIndia所蔵。フィルム番流   

は，51000 このプリントはデリーのA・S・Ⅰ・のPhotographySectionにファイル   

されているが，それには，“Hammam and Sluice of Tugh1aqabad City，Delhi”   

と題されている。  

33・J・D・Beglarは，このSatpulahを，“Satpallalla band”と記しているが，これ   

は，おそらくは，Beglar自身の聞きまちがえによるものであろう（Beglar（ⅠⅤ），   

P・64）。また，例えば，Fanshawe（1902）は，これを“seven arches”といってい   

るが，正確な諾とはいえないにしろ，うがった輪講といえようか。H．C．Fanshawe，   

Delhi，Past and Present，London，1902，p・287・（以下，この書物をFanshawe   

とのみ略僻する。）  

等4・ここにはそれらの書物を一々あげることはさけるが，SyedAhmadKhanのA垂ar   

al・＄an良did以来，この遺跡について比較的正しくとりあげている著書のいくつかを   

攻に列挙しておこう。  

Ahmad Khan（Orig・ed・），PartI，pp・21－22；Ahmad Khan（Rev・ed・），  
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PartIII，pp．31u32；BeglarしVol・ⅠⅤ，1872），pP・64－65；Carr Stepher｝   

（1896），Pp・101－102；Fanshawe（1902），P・287；G・R・Hearn（1906），Pp－110   

－111；DelhiMonuments List，Vol．ⅠⅠⅠ，No．216，P・127；Y・D・Sharma   

（1964），p・66・  

なお，本文で述べたとおり，この遺跡の構造と様式の詳細については，圭報告書に   

まつが，ここでは，上述書のなかのA・S・Ⅰ・の調査報告書から，この追跡について   

のディスクリプションの一部を引用しておこう。  

“‥・・・・ Itis constructed of rubble masonry and consists ofllarched   

openingsanda鮎nking tower at each end（E・and W・），fourofthesear・   

chedopenings，tWOOneither sideimmediately next to the towers，being   

subsidiary ones・Theselatter arches are at a higherleveland at theend   

of eachis a narrow staircaseleading up to the top of the bridge・Along   

the top of the south side between the鮎nking towers runs awallwhich   

is broken by recessed archescorrespondingtothe arches openingsbelow・   

The side walls of these arched openings are grooved for sliding gates，   

with which the force of the stream且owing from the south through the   

openings wonld be regulated・  

Each of the8anking towers has a deeply recessed arch facing north，   

inside whichis an octagonalchamber diam19′6‘′・Itis entered tて1rOugh   

an opening to the north・and hasin each of the remaining7sidesof the   

octagonⅦarChed recess・the back walls of which are pierced by holes・   

2′6′′long by7′′broad probably for use as arrow slits for the defenceof  

the building…‥∴  

なお，東大の調査園に参加した私自身の観察の結果も，以上のDelhiMonuments   

List の及逓の内容を欒更する必要はなんら認めなかった。  

35．Ahmad Khan（Orig．ed・），Partl，P・22・いま，その関係部分のみを英諾紹介   

してみると，ほぼ攻のとおりである。  

“……WhenIwent to draw the picture of this band，by chanceit was  

Sunday・Many Musalm豆ns and Hin血s were at the religious holy place・   

It was so much crowdedthatitwasdiBicultformetodrawa picture……”■  

多分，Syed Ahmadは，その後，あらためて出かけていって，羞生の目的を達し  

たにちがいない。  

36・Ahmad Khan（Orig・ed・），PartI，p・21・  
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37・kachchhaとPakkhL2とは，例えば，英語すれば，もともと，unriped，inepe工fect   

と，riped，Perfectというほどの封語であるが，家屋，道路やその他の建造物につい   

て用いられる場合には，後者がレンガや石造，あるいはコンクリート造りや錐装道路   

などについていうのに封して，前者は，泥土の資材のままの粗製のものについて用い   

られるようである。このSatpulahの場合にも，kachchh良 とは，コンクリ～トや碑   

石モルタールではなく，泥土を利用し，あるいはせいぜい粗製のモル／タールを用いて   

構築したものをいうのであろう。  

38・WoIseley Haig（compiled），Comparative Tables of Muhammadan and   

Christian Dates，London，1532，p・17・  

39・W・Haig，ChronologicalTables，p，361，  

40・Ahmad Khan（Orig．ed・），PartI，p．21．  

41・彼は，塾ai拉Ni買ぇmal－DinAuliy亘の弟子で，Ch唾t了（テシュティー）派の聖滞   

として，その師およぴQu土b＄豆hibとよばれて塾ai辿Qutbal－DinBaki！tiyArK豆ki   

の二人の聖者とともに，デリーのもっとも著名なスープィー聖者の一人である。彼に   

ついては，例えば，二次の論文がまとまっている。Mohammad Habib，Sha室kh Nasi・   

ruddin Chiragh of Delhi，Ahigarh 彼の廟は，Dargah・iR豆埴an－iChir5gh－i   

Dihliとよばれて，前二者の廟とならんで，デリーのみならずインド有数の聖嘲とさ   

れている。この聖者の墓を中心として部落ができ上っていったらしいが，ムガル末期   

には，それは城壁をもって固まれた大部落となり，今でも Chiragh Delhi（チラー   

グニデリー）としてよばれている。この部落は，この顧を中核として成長したもので， 

現在でもこのグルガーの周過や近くには，サルタナット，ムガル時代の墓やモスクや   

その他の建造物が多い。この部落は，Satpulahからも近く，その東北方約700mほ   

どの距離にある。グルガーはその部落の西南部にあるが，インド・パーキスターン分   

離猫立の，いわゆるクαrgg′fo乃の時に若干破壊され，いまではヒンドゥー部落人口   

に囲まれて，賓際には，大へんさびれたグルガーとなってしまっている。  

42・Ahmad Khan（Orig・ed・），PartI，Pp・21－22・改稿本の方では，鼓述はずっと   

簡単になっているが，土曜，日曜，月曜の日が混むと記している。何百人もの男女が   

やってくるのは，悪魔（ノダ乃），悪霊（∂ゐ虎～）および魔術師（ノ∂d虎）などの災厄から守   

るためといわれていることが述べられている。Ahmad Khan（Rev．ed．），Part HI，   

pp・31－32参照。  

なお，ここに記した祭の行事については，毎年1〔）月に3週間にわたって行われると，   

Carr Stephen も記している（Carr Stephen，P・102）。興味ある鮎は，初稿本   

でAhmad Khanが，このムスリムの慣習について批判していることである。Sye〔1  
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Ahmadは，水をあがめるのは彼らの眞の宗教に反することであることをとくに添記   

している。また，聖者が手で水をさぐりあてたというNa？iralTDinChir豆gh－iDihli   

にまつわるスープィー的な博承についても，それは決して奇蹟というようなものでは   

なく，Satpulah附近の問題の個所では，何千年も水が流れていたので，誰の手で掘   

っても，そこから容易に水が得られるのは嘗然だとつけ加えている。これは，19世糸己   

中葉以降のムスリム思想界の新しい指導者らしいコメントである。たいへん興味をひ   

かれたので，ついでに紹介しておきたい。  

43・DelhiMonumentsList，III，No・216・同報告苔は，従って，この道跡を“Satpula，   

also called madrasa”という見出しで紹介している。学校に用いられた鮎について   

は，Y・D・Sharma もそれにふれている。Y・D・Sharma，P・66，  

44．DelhiMonuments List，Vol・III，No・214・South WallofJahanpanah，Pp・   

124－125のなかに言及されている。関連部分のみ引用しておく。  

“The moriwhichlies at the western boundary of Hauz Raniis an  
arched openingin the wallsome20′long，5′high and2′2′′wide・Atits  

southern end are two recessed groovesprobablyintendedtoholdasliding  

gate for controling the escape of rain water from thehigherlevelonthe  

south towards the north．”  

45・この二つのジみルナーについても，DelhiMonuments Listは，Jahanpan豆h南   

壁の項でちょっと言及している。DelhiMonuments List，VolIII，No・214，Pp・  

124－125参照。関連部分のみを二次に引用しておく。  

“The jhaIsliein Khirkivi11age，the eastern one somelOO yards to the  

west ofthe moriandtheothersome500yardstothewestoftheSatpulah・  
They consist of a ramp paved with rubble and seem to have beenlately  

repaired，”  

46・DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅤ，p・58・関連部分を引用すると攻の如くである。  

‖・・・‥・ About the centre of each of the west and south－eaSt Walls there   

is mori（outlet）which projects out beyond theface ofthe band andcon－  

tains a sluice to regulate the outflow of the surplus water…‥．”  

47・DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅤ，No・139，p・70・参照。攻に，関連部分のみ引   

用する。  

“…… Access to the building was originally obtained through two door－  

ways，Setin the north and south sides；while underit there are two   

drains for the escape of water from the higherlevel，On the east of the  
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band，tOthewest・The arched openings ofthese drains on the east，tOge－   

ther with a凸ight of descending steps between them，have beenrecently  

surrounded by a semi－Circular wallpierced by a doorway whichisfurni－   

shed withaslidingdoorofironsheettoregulatethe頁owofwaterthrough  
the〔1rains……”  

この杓50年近くも前の説明は，現状でも大健あてはまるが，西側の＝two drains”   

はすでに本文で運べたように表面の剥落が著しく，また東側の“the openings”は，   

私には見Jhし得たかった。そのあたりは，濯木と革に蔽われていたからである。  

48・DelhiMonuments List，Vol・1I，p・233，  

“…… The top of the bundis reached by staircaseson either side of a  

sluice channeibetween walls running east to west・  

49・すでに述べたように（53ページ参照），DelhiMonuments List あるいはY．D．   

Shrmaは，この水門施設の橋を“causeway”とよんでいる（Y・D・Sharma，p・115）   

D M L・は，この causeway と bridge との問を“a solid band”といっている。   

私「∴ ▼J特，この D・M・L のいう band とは，この場合，橋や問題の水門と直角   

に走る十堤のことかと思った（現に西側には，そうした土盛りのあとが少しく残って   

いる）。しかし，リストのいう“a solid band”とは，あきらかに，橋と水門の中間   

にあってこの両者を毒妾積している構造物をいうようである。この窯占もふくめて，こ次に   

関連部分を，DelhiMonuments List，Vol・II，No・409，Bridge，p・290から次に   

引用しておこう。  

“…… The bridge continues further northwards as a solid band for some 

l13′9′ and at this end occur three smallarched bays containing a sluice  

Chamber measuring22‘6′′by8′8′′I・M・The eastern and western wallsof  

the chamber are furn主shed with sluice screens pierced with circular and  

oblong holes，and access to the chamberis gained by staircasesinits  

northern and southern walls……”  

50・DelhiMonuments List，Vol－II，P・290，Note・  

“The chamber has been variously described as a bathing place，and a   

place for the catching of丘sh，butit seems probable thatit was simply   

intended（as was the heavy superstructures of the bridgeitself）toregu－   

1ate or restrict the excessive back一旦ow of the water from theJumna   

Whenin Aood；and that access toit was provided merely to permit of  

the clearance of silt，etC．，that would beleftinit aftersubsidenceof the  
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water．similar sluices existsin the band at the“BoliBhatyarikaMahall”   

（No．337），at Banskoli．”  

なお，Y・D・Shama，p・115を参照。  

51．拙稿，第2論文「デリーに現存する奴隷王朝中期の墓について」38～40ぺ－∵ソ参   

照。  

5Z・拙稿，第1論文，「デリーに現存する奴隷王朝初期の墓について」，序文、とくに11  

′〉15ページ参照。  

53・P・Hardy，Historians of MedievalIndia，StudiesinIndo・MuslimHistorical   

Writing，London，1960・以下，この書物は，P，Hardy とのみ略解するこの書のう   

ち，本稿で利用するBaraniおよぴ‘Afifによる二つのT豆ri辿－iFiraz塾豆h‡を   

中心とする史料としての性格とその限界とについては，Chap・ⅠⅠ，ⅠⅠⅠにそれぞれま   

とめられてある。なれ この召物については，最近，私自身，紹介書評を分けにした   

ので，下記を参照されたい。荒 松雄「P＝ハーディー著，インドにおける中世の歴   

史家」，東洋学報，第ⅩⅩⅩⅩⅤⅠⅠ巻，第2号，308－315ページ。  

なお，上述の二人の歴史家とその著召については，二次にも記されている。C・A・   

Storey，Persian Literature，A Bio－BibliographicalSurvey，London，1939，   

SectionII，Fasc・3，pP・509－512参照。  

54・Ibn Battuta（Def・Sang・），p・146・なお，Ibn Battuta（M・Husain），P・25に   

みえる英語を攻に引いてわく。  

“The city of Delhicovers a wide area and has alarge population・Itis  

now a combination of four adjacent and contiguous cities．．．．‥”  

55▲Ibn Battuta（Def・Sang，），p・147・Ibn Battuta（M・Husain）の英語は，次のと   

おり。  

‘．The fourthis known asJahanpanah，aCityparticularlydistinguishedas  

the residence of Sul拍n Muhammad Sh豆h，emperOrOfIndiamalik－ul－Hi71d  

at present，Whose court we visited．Itis he who builtit・He wished to  

combine the four citiesin one rampart；and he built thisin part，but   

leftitincomplete on account of the great outlay whichits construction  

lVOuld entaiト‥‥け  

56・本稿では，ペルシア語原文の掲載を省略したが，私の使った刊本は，攻の二雷であ   

る。Fut叫豆t－iFirdz塾豆h王，Persian text ed・by塾ai辿 Abdur Rashid，Mus－  

1im University，Aligarh，1954，p・15；Futdhat－iFirdz Sh亘hiPersian text ed・   

by N・B・Roy，J・R・A・S・B・Letters，1941，P・83，なお，この内テクストは，以  
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後，Futdb豆t（Aligarh）；Fut叫豆t（Roy）と略解する。  

ここに諾出した文章に関する限り，この両テクストのあいだには大きな差異は見出   

されないが，攻の鮎だけを指摘しておこう。第一は，スルターンの名で，Aligarhテ   

クストが，“Sul土豆n Muhammad Shah－imaghftir wa marhtim”と記しているの   

を，Royのテクストの方は，“Sul圭豆n－imaghfnr－imar匝m Mubammad 室辿豆h”   

とひっくりかえっている。また，前者が，“……Wa man bah huzQr parQrdah”と   

あるのを，後者では，“…… Wa man ma辿坤＄pardrdah”となっている。いずれも   

Aligarhテクストには，この弘 註記されている。  

75：お，このFut叫豆tは，Elliot－Dowsonにも抄諾があるが，念のために，攻に引   

用しておく。E11iot－Dowson，Vol・III，p・385，参照。  

Jムhdn－Pandh・This foundation of the】ate Sultまn Muhammad Shまh，my  

kind patron，by whose bountyIwas reared and educated，lrestored・”  

57・Maul豆n豆塾araf al－Din‘AliYazdi，Zafar N豆mah，Persian text ed・by Mu－   

bammad‘Abb豆si，Tehr豆n，1336A・H・JaldIT，p・94・（以下，ZafarN豆mah と略  

稀）これは，Tim白r によるデリー攻略成功後8日ごろの1398年12月下旬のことで   

ある。念のために，Elliot－Dowsonの諾を攻にかかげておく。  

“…… The wife ofJahan Malik Agha and otherladies wentintothecity  

to see the palace of the Thousand Columns（Hazar Sutun），Which Malik   

Jauna had builtin theJahan－panah……”（Vol・IIl，P・503）  

75：お，関連する部分を Elliot－Dowson 本の Malfdzat－iTim凸r‡の英語から引   

用すれば，二次の通りである。  

“……Another reason was that someoftheladiesofmyharemexpressed   

a wish to gointo the city and see the palace of肋gdr－SutLln（thousand  

COlumns）which MalikJauna builtin the fort calledJahan－panah，…‥”   

（Vol・ⅠⅠⅠ，p・445）  

58・Zafar N豆mah，JardII，p・90・この記事は1398年12月中旬のできごとで，Sul主an   

Mabmnd塾豆h とMall日独anのデリーからの逃散についての記録である。E11iot－   

Dowson諾を二次に記しておく。  

“…… So，in the（1arkness of the night，Sultまn Mahmddleft the city by   

the gate of Hauz－raniand Malld Khan by the BarakaGate，bothofwhich   

are to the south of theJahan－PanAh・They Aedinto thedesert……”（Vol・   

ⅠⅠⅠ，p・501）  

なお，このできごとは，Malfnzat・iTimdr王 では，ニ次のようにElliot－Dowson本  
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に諾出されている。  

“…… They saw that if they stayed in the fort they would be captured 

and made prisoners soin the middle of that night，Mth Rabi，u・1’まkhir  

Sultan Mahmdd and Malld KhAnleft the fort ofJahan－panah and 且ed  

towards the mountains and jungles．…‥”  

このMalfdz豆tの日附はZafar N豆mahのそれとちょっと違っているようである。   

そして，問題のJah豆npanahの門に関しては，少しあとにでてくるのである，すな   

わち，  

“…… On the same night thatIheard of the 凸ight of the Sultまn and  

his generals from Delhi，Isent AmirAllまh－dadandothero臨cerstowatch   

the gate of Hauz－rani，throughwhich Mahmdd had escaped；and that of   

Baraka，by which Malld Khan had gone out……”（Vol．ⅠⅠⅠ，p・442）  

59・写afar N豆mah，P・97・なお，英語しておいた部分に，（a），（b），（c）という記号を   

つけておいたので，まず，それについて説明しておきたい。   

（a）“ba－j豆nib－ima亘らriq m豆ilba一重imalwa‘qi‘st．”このところは，直諾すれ  

ば，“tO the eastern directioninclining to thenorth”であるが，本文中の英  

諾では分りやすく直しておいた。   

（b）“az tarf・i裏1arbiast m豆ilba junQb’，この場合も，上の場合と同じよう  

に，直諾すれば，“from the western sideinclining to the south”である。   

（c）この方角については，ペルシア語原文は，“垂唾az j豆nib－i亘らim豆1m豆il   

ba－gharb wa haft az j豆nib－ijuntib m豆王1ba一重arq”となっている。英語にあ  

たっては，さきの二つの場合と同じく，“Six from the north－WeSternSide，and  

seven from thesouth－eaSt”と，文章を整理したまでである。この鮎については   

Elliot－Dowsonは，誤まっているようである。すなわち，攻に引用しておいたと  

ころからもわかるとおりに，そこでは“six to the north－WeSt and seven tolhe  

∫0〟摘－ひβ∫f”（傍線筆者）  となっている。この方角では，Jah豆npanえhの追跡をみ   

ても，Siri，啓デリ，つまりいわゆるR豆iRithaura城砦の遺跡の位置と考え合   

せてみても，方角の鮎で合わず，全く混乱してしまう。これは，あきらかに，誤記   

であると思う。あとに紹介するMalftiz亘tの方は，そのElliot－Dowson本の諾を   

みても，私が諾出した方角と同じになっており，理窟にあっている。   

さて，問題のElliot・Dowson本における写afarN豆mahの関連部分の諾を特載し  

ておく。   

“…… From the wallof Sirion the north－eaSt tO the wallof Old Dehli  
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On the south－WeSt，a Wallhas been erected on both sides，and the space   

betweenis calledJah豆npan亘h・Itislarger than Old Dehli・Three gates   

of Siriopen towardsJahan－panah and four towards the open country．   

Of Old Dehlifive gates openintoJahまn－panまh and thirteen gates，Six   

to the northTeaSt and seven to the south－WeSt，makingin allthirtygates  

to these three citiesknown by the common name of Dehli……”（Vol．   

ⅠⅠⅠ，p・504）  

Zafar N畠mah中の問題の個所に相雷する MalftlZatの記事を，Elliot－Dowson   

本の英語で紹介すると，二次のとおりである。  

H…… From the fort of Sirito that of old Dehli，Whichisa considerable   

distance，there runs a strong wall，built of stone and cement・The part   

calledJahan－panahis situatedin themidst of theinhabitedcity（shahr－i  

まb丘dan）・The forti丘cations of the three cities have thirty gates・Jahan－   

panまh has thirteen gates，SeVen On the south side bearing towards the  

east，and six on the north side bearing towards west・Sirihassevengates   

four towards the outside and three on theinside towardsJahAn－Panムh・  

The fortification of old Dehlihave ten gates，SOme OPening to the exte－  

rior and some towards theinterior of the city…‥．”  

60・前註に引用したMalfdz豆t－iTimdriの記述と，本文に述べたZafar N豆mahの   

文中の，門の数は，その数え方に少し喰いちがいがあるようである。両者ともに，   

Siri，Jahfinpan豆hについては，門の数は一致しているが，Dihli－ikuhna，すなわ   

ち，管デリーについては，その数が違っている。すなわち，写afar N豆mahでは，曹   

デリー城砦の場合，Jah己npan豆h側に向けて5門，外側に向けて13門としているの   

に対して，丸′ialfdz畠t にあっては，曹デリーの城門は，その城壁の内外に向いている   

ものすべてをふくめて，全部で10門というふうに数えているらしいのである。ただし，   

両署とも，全部の城門の通計は，同じく，30門といっているのである。  

このことは，ちょっと考えると，雨二吾のうちのどちらかが韻まっているようにみえ   

るのであるが，賓をいうと，まことに面白いことには，両苫ともに，それぞれ，理窟   

に合うように敢えているのである。以下に，それについて，ちょっと説明しておこう。  

まず，写afar N豆mahの場合は，Jah豆npanahの方に向いている門，すなわち，   

Siriの3門と酉デリーの5門とをのぞくと，4gates（Siri）＋13 gates（Dihli・i   

kuhna）＋13gates（Jah豆npan豆h S・E・7gates＋N，W・6gates＝Tota130gates   

という数字がでてくる。つまり，この数え方では，この城市を一つの大デリー市（い  
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わばGreater Delhiとでもいおうか）とみて，外に向いて開いている城門の組数と   

いうわけであろう。これに封して，MalfGz瓦triTimnriの場合は，門の数を全部数   

えているのであるから，その計算は，7 gates（Siri）＋10gates（Dihli・ikuhna）   

十13gates（Jahanpanah S・E・7 gates＋N・W・6 gates＝Tota130gates・と   

いう数式になる。そして，その結果たるや，まさに，視計，いずれも30門なのである○   

これほ，まるで，ちょっとしたクイズのようである。これらの門の数をめぐっては，   

例えば，二次にあげるように，これまで，二三の書物がふれているが，本稿では，一切   

省略することにする。AhmadKhan（Rev・ed．），PartII，P・22；Cunningham（Vol・  

Ⅰ），P・218；Beglar（Vol・ⅠⅤ），p・60；Carr Stephen，P・100・  

61・Beglar（Vol・ⅠⅤ），p・64・  

62．Minhaj al－Din’Uthman，Tat，aq豆t－iN豆！iri，ed，by W．N・Lees・Bibliotheca  

Indica Series，Calcutta，1864．以下，Tab・Nas．（B．Ⅰ．）と略栴する。H・G・Ra・   

verty による英語については仁拙稿第1論文，補註3を参照。同語註書を，Tab・   

Nas．（Raverty）と略構する。このtIau芋－iRaniの名偶の出所については，攻のと   

おり。、‘Mabr豆i－ifさau写一iR豆ni”（plain of fJau写－iRAni），Tab・Nas・（B・I・），p■  

198；Tab・Nas・（Raverty），P・662；“ロau写－iRani，”Tab，Nas・（B・Ⅰ・），P・316；   

Tab・Nas・（Raverty），p・854，p・855・  

63・Beglar（Vol・ⅠⅤ），p・65・  

64．Barani（B・Ⅰ・），p・565・  

65，この大モスクについては，De】hiMonuments List，Vol・III，No・293，p・169に  

“Mosquelocallyknown as Tohte wala Gumbad”として紹介している。このD・   

M．L．の筆者は，この大モスクを“Khalji”時代と記しているが，これは，Siri城   

砦がハルジー朝の造営であるということから想像したものであろうと思う○ しかし，   

私の所見では，せいぜいさかのぽって，トゥグルク朝中期どまりであろう。  

66．この聖者の墓を中心とする五つの建造物については，DelhiMonuments List も，   

Shaikh Saraiの地域の後年に列記している（Vol・ⅠⅠⅠ，pp・145－147・ここでは，煩   

をさけて，その一々について説明することは省略する。ただ，D・M・L・のかがげる   

見出しのみを記しておく。No．251，Tomb o’Shaikh Salahuddin Darwesh（p・  

145）；No・252．Tomb（p・146）；No・253，Tomb，unknown（p・146）；No・254，   

A building probably笥 Majlis Khana（p・146）；No・255・Mosque、r）ameless  

（p・147）・なお，攻註に，問題のFi沌Z塑1豆h時代と思われる大建造物恥にふれるo   

DeihiMonuments List は，私が本文で述べた貯水池（hau写，taほb）や，そのほ   

とりに残存する，井戸らしい水利施設や，水道溝の遺構などには，一言もふれていな  
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い。  

67・この，問題の崩壊した建造物については，DelhiMonuments Listは，Vol．ⅠⅠⅠ，   

No・256（p・147）に紹介している。攻に，その叙述の一端を引用しておこう。  

“The mosqueisin a ruined state，andismarkedbyaccumulateddebris，  

Only three ofits bays at the south end nowstand・Thesebaysareroofed  

with plastered domes which，SuPpOrted on dressed stonepillars，areSimi－   

1ar to those of the mosque built by KhanJahanduring the timeofFiroz  

Shah Tughlaq．The mosque constructed of rubble seems to have been of  

COnSiderable size andits ruins measure some168′N・tOS・by42′E・tOW・け  

なお，この道跡については，Syed Ahmad も，その“Åth豆r al－＄an豆did”のたか   

のDargah－i塾ai拉＄al埴 al－Dinの項で紹介している。建物の大部分が，常時，   

すでに崩壊していたことは，その記述からもわかるが，それにつけられた挿壷の示す   

ところ，現存する建物よりは，かなり多くの部分がのこっていたように思われる。   

Ahmad Khan（Rev・ed・），PartIII，pP・32－33・。ただし，Syed Ahmad も，私   

が関心をよせている西方の t豆ほb については，射こひとつふれていない。  

68・Cunningham（Vol．I），Plate XXXV．  

69・P・Hardy，p．40．  

70・Minh豆j al－Siraj‘Afif，T豆ri辿－iFirtiz塾豆hi，Persian text ed．by M．Vila・   

yat Husain，BibliothecaIndica Series，Calcutta，1891．以下，このテクストを，   

Tar・Fir・（‘Afif，B・l・）と略解する。ここでの引用は，P．330．なお，これには攻＝つ   

ウルドゥ一課もある。T豆ri辿－iFirnz 塾ahi，tarjmah，MaulwiMubammad’Ali   

＄豆hab，Haidar豆b豆d，1900，Pp・229q231・このウルドゥ，諸本では，問題の文章の   

ある章のタイトルは，“Un mu辿talif‘im豆r云t ke bay豆n men jtiFirtiz Sh豆h ne   

ta‘amir kun．”となっている。  

ウルドゥ一課では（p・230），原文中にあらわれるbandの名稀のうち，Band－i   

Mahip豆1pQr，Band－iS自1tirah，Band－iSahpan豆hが，それぞれBand－iMahibal－   

ptir，Band－iS豆b凸rah，Band－iSahinah と焉されている。私は，のちに本文でふれ   

るように，このウルドゥー諾の名稲は探らない。  

71・Elliot－Dowson，Vol・III，P・354・攻に，すでに本文で述べた英語の後今の関連   

分のみを，この Elliot－Dowson諸本から引用してみる。  

“・…‥ His palaces（ku5h．を）were those of Firoz，Nuzdl，Mahandwまri，Hisまr   

Firozah，Fath－abad，Jaunpdr，Shikar，Band－iFathKhまnandSalaura．Bands：   

Fath上くhan，MAlja（into which he threw a body of fresh water，db－iR＝a7n－  
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Zam）・Mahpalpdr，Shukr Khan，Salaura，Wazirまbまd，and other similar  

StrOng and substantialband5……”   

ここで，なによりも書生意すべきは，列挙された ろα〝dの名のうち，私が使用した   

BibliothecaIndica Seriesペルシア語刊本には記されている Band－iSahpanahが   

出ていないことである。  

72・TheImperialGazetteer ofIndia，New Edition，0Ⅹford，1909，Vol・ⅩⅩV，  

Index，P・620；Vol・XXIV，PP・378－379・  

73・Zafar N豆mah（Tehran text），JardII，pp・98q99・なお，これに雷る記事は，   

Malf豆z豆t－iTimGriに，ほぼ，同じ内容で記されているが，その方には，Wazira－   

b良dという地名はでてこないようである。Cf．Elliot・Dowson，Vol・ⅠⅠⅠ，Pp・448－   

449，p・505・  

74・S・H．Hodivala，StudiesinIndo・Muslim History，A CriticalCommentary   

on Elliot and Dowson’s History cfIndia as told byits own Historians，   

Bombay，1939，pp・331－332・本吉は以下，Hodivala とのみ略稀○ この苔と補篇に   

ついては，拙稿第1論文，補註50を参照。S．H．Hodivalaは，現存のMalchaの地   

を考えたあと，Cooper，“Guide to Delhi，”1863，p・92の詭を引きつつ，K包1k畠   

Mandil，すなわち，ニューデリー束南郊に現存する Okhra に近い KalkajiDeviに   

あるヒンドゥー寺院の近くにあったという考えをも記している。この附近には，諸地   

囲をみても，似たような地名は見嘗らず，Hodivalaの根按もはっきりしないことで   

もあるし，私には賛成できない。  

75．ElliotTDowson，Vol・ⅠⅤ，Appendix G・Wまki’まt－iMushtまki，p・544を参照。  

76・‘Afif（B・Ⅰ・），p・128・ただし，本文でも括弧内に記しておいたように，このB・Ⅰ・   

テクストは，AkrndahはÅgrah，SalarahはSitapdrah（あるいはSatapnrah   

か）という固有名詞をもあわせて註記している。  

なお，Elliot－Dowson，Vol・ⅠⅠⅠ，p・300に出ている英語も，その主意は上の私語   

と少しも攣らない。ウルドゥー諸本では，問題の S豆1屯rahは，Samdrah と誤記し   

ている。‘Af王f（Urdu），p・96■  

77・DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅠ，P・221・  

78・Y・D・Sharma，P・81・  

79・DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅤ，Pp・70－71，No．139．  

80・Hodivala，P・332・  

81．Sir豆t－iF‡rdz塾豆hiには，これまで刊本が一つもない。扁本も少なく，インド国   

のPatnaのOrientalPublic Library，すなわち 独ud畠 Ba辿麺（フグー＝パフ  
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シュ）文書館所感のものが世界で唯一の原焉本とされている。この馬本は，Cata．  

logue of the Arabic and Persian ManuscriptsintheOrientalPublicLibrary   

at Bankipore，Patna，1921，Vol・VII，Indian History，No・547，Sirat－i－Firaz   

塾all壬（pp・28－33）として紹介されている古焉本である。私は，かつて，1961年は   

じめに，富時インドに留学されていた山崎利男氏の助力を得て，この現在唯一の古富   

木を，この世界的に著名な文書館の入口の玄関の石だたみの上で，撮影複馬させてい   

ただいた。そのフィルムとプリントとは，現在，東大東洋文化研究所に保管してある。   

このペルシア語焉本については，二，三の書目や論文ですでに紹介されているが，私   

にはなかなか讃み難い封象なので，黒柳恒男氏をわずらわして，ともかくも，さっと   

目を通していただいたのである。  

82・Mubammad Qasim Hindn塾豆h Fir唾tah，T豆ri辿・iFiri垂tah，Persian text   

published by NawalKi蓮dr，Lucknow（刊年不詳，私蔵）。p・151・なお，この   

Firi亘らtahの著書をもとにした英語本があるが，そのうちで有名なのは下記John   

Briggsの召物である 。しかし，この著書は，あまりにも原文から逸脱し，慈意的に   

原文を省略しているのでも有名な書物である。私蔵カルカッタ刊本は・次のとおり。  

John Briggs，History of the Rise of the Mahommedan PowerinIndia，till   

the year A・D・1612，tranSlated from the OriginalPersian of Mahomed   

Kasim Firishta，Calcutta，Vol．I，1908．関係個所は，やはり意諾しているが，二次   

のとおりである （p・465）。  

“The following are the public works constructed during the relgn Of  

this prince：－50Dams accross rivers，tO prOmOteirrigation・”   

この最後の「濯漑を振興するために」というのは，原文にはみえない。  

83．SurajKundへは，私は，1955年に一度だけ行ったことがあるきりであるが，最近   

は大型バスも近くまで入り，だれにも行きやすくなったらしい。これについては，   

Y・D・Sharma，p・84・参照。これについての一切の論李は，ここでは省略する。  

84・Y・D・Sharma，pP・84L85・  

85・Anang Talについては，さしあたって，DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅠⅠ，p・   

87，No・140，Anang Talの項を参照。その他の著書は略す。  

86・WoIseley Haig，Chronology，pp・339q345，PP・361－362；M・Husain，Chap・   

VII，VIII，このあたりのクロノロジーは，Baraniが，事件ごとに，はっきりと年代   

を記していないので，よくわからないことが多い。さしあたって，私は，この二人の   

クロノロジーに按った。  

87・Barani（Tar・Fir・，B・Ⅰ・），P・485，なお英文の抄諸には，Elliot・Dowson，Vol．  
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ⅠⅠⅠ，p・246があるが，全くの部分的抄諸になってしまっている0  

竃8・Barani（Tar・Fir．，B．Ⅰ■），p・485・Cf・Elliot－Dowson，Vol・ⅠⅠⅠ，p・246■ B・r・   

テクストでは，“ぶαrβ点か㍑βr亘”となっているが，これは詔書に従って，私謹では   

“∫αr‘‡gエ）ひ∂r言，’に直しておいた。  

89・Sarag Dw豆riについてはM・Husain，p・165・＆notel；W・Haig，Chronology，   

p・349・＆notel；E11iot－Dowson，Vol・ⅠⅠⅠ，p・246・Sarag Dw畠riは，サンスク   

リット語起原の言葉であるが，M・Husain，W．Haigは，それぞれ，“the Gate of   

Paradise，”“the gate ofheaven”と諾している。Elliot－Dowson本は，“Heaven’s   

Gate”と諾している。  

90・W・H・Moreland，The Agrarian Systemsin Muslimlndia，London∴936，p・   

49一以下，本稿では，Moreland とのみ略稀。  

91・Barani（Tar・Fir・，B・Ⅰ・），pp・497－498・このあたりのことは，Elliot・Dowson   

の抄諾では，かなり省略してしまっている。Cf．Elliot－Dowson，PP・250－251・  

92．Barani（Tar・Fir．，B・I・），p・498・“uSliib”というのは，手段，方法（measure，   

method）というような意味であるが，ここに引用した文章の内容でもわかるように，   

ちょっと特別な用語として記されているようである。従って，ここでは“〟∫J虎み”   

として原語をのこしておいた。  

93．Barani（Tar・Fir・，B・Ⅰ・）p・498・なお，以下にちょっと紹介しておくが，このこ   

とには，‘Afifもふれている。‘Afif（B・Ⅰ・），p．92・Cf・Moreland，p・50；Elliot－   

Dowson，pp・287－288・  

“……After Sul£豆nMuhammadreturnedfromDaulat畠bad，inhislife－time，   

for restoring the regions〔mamdlik〕of Dihl王，he gave〔dddah bt7d〕the   

people〔khald’iq〕of Dihli……prOperty〔mdl〕equivaleut to two krors   

〔dilkriir〕for making the home－1and〔皇室ii．Eah〕，tOWnS〔qa？bdt］，and villa・  

ges〔qariydt〕habitable，Which had been ruined during the days of the  

famine〔qabf〕  

なお，この貸金や報償金制度は，支配貫徹のための農業振興策として，九Itlbam・   

mad時代の重要な問題である。その金額については，史書の問に数字の異同がある   

が，本稿では省略する。こうした農業振興のための施策は，形式と内容とを攣えて，   

攻の Fi沌z 塾豆h治世にも強力に行われるのであって，トゥグルク朝支配の歴史の   

なかでも，もっとも重要な問題の一つである。しかし，本稿では，問題の硯鮎がやや   

ずれるので，別の磯合にゆずって，一切省略する。  

94・‘Afif（B・Ⅰ・），p．178．  
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95．Moreland，P・89・  

96．Moreland，pp・59－60・  

97．Irf。nI－Iabib，The Agrarian System of MughalIndia（1556－1707），Asia   

Publishing House，1963，PP・31T33・以下，1rfan Habibと略橘。  

98．‘Af王f（B．Ⅰ・），p・130・Elliot－Dowsonの謹は全く短かくなってしまっている○（Vol・  

ⅠⅠⅠ，p・302・）なれ私語の最後の部分で（＊）印をつけた部分は，B・Ⅰ・テクストで   

は，“taftibasa拉tikardi”となっている。しかし，註6，7には，私が本文で綿   

記しておいたように，“taghir，”“mi－kardi”とも出ている○前者だと韻があってい   

る感じで讃みやすいようだが，意味からいって，私は，本文私語に示したように，B・   

Ⅰ．テクストの註の方を採用した。  

99．‘Afif（B・Ⅰ・），p・329・  

100．Irfan Habib，p・28・＆note23・  

10l．‘Afif（B・Ⅰ・），P・315・  

102．Barani（Tar．Fir．，B・Ⅰ・），pP・599～600・  

］03．DelhiMonuments List，Vol・ⅠⅤ，PP・70－71，No・139；Vol・ⅠⅠ，p・226，No・   

327；Vol・ⅠⅠ，P・227，No・328・なb，Y・D・Sharma，は，Mahipalpur堰堤（Ⅰ－1）   

の遺跡が現存しているMahipalpur部落の中央の“Mabal”なる建造物をも，おそ   

らくは，水を求めて堰堤にやってくる鳥獣を獲るためのFi沌z 塾豆hの 廷ilくargah   

としている（Y．D・Sharma，p・61）。しかし，このMahipalpurの場合は，私は，  

“Mahal”が廷ikarg豆hを兼ねた離宮的建造物であったとしても，この地の堰堤の   

建設の第一の目的は，すでにくり返し述べたように，農耕問題にあったように考えて   

いる。  

～こ附記〕この論文執乳こ同いた交戯のなかには，日本でみることができず，インドで馬   

眞複焉し‾こ利用したものがかなりある。文麒閲憧の便を輿えてくれた A．S．Ⅰ．Lib・   

rary、Bankipore OrientalPublic Lilrary に謝意を表したい。  

また，本稿に掴戟した焉眞は，いずれも，東大の現地調査の際に，すなわち，1959   

“60年，1961－62年の冬期に撮影したもので，A．S．Ⅰ．の許可を得て行ったもので   

ある。束洋文化研究所保管のこれらの焉眞の使用については，］l本圃長の承認を得て   

いることを附記しておきたい。なお，撮儲者は，攻のとおりである。谷頭図版Ⅰ（2   

枚），Ⅰ（2枚）；挿囲4，6，8，9，11，15，16，17，18、20，23，24，25，26一三枝凋   

▼四郎氏。挿囲2，3，7，10，12，13，14，21，22，27，28一荒 松雄。  

巻頭国賊のTughluqabad水門Ⅳ（ILB）は，Ⅲの誤りにつき訂正。  
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追  

山  本  達  郎  

1964年12月19日と20日，私がニューデリ ーに滞在した問に訪れた追跡のうち  

で，故ネrル首相公邸内の堰堤と Ånangpurのダムについて，ここに簡単に  

見聞を記して置きたい。  

（l）ネール首相の死後その公邸は彼の生前を偲ぶ博物館として公開されて  

いて，東京大学の調査団が   

デリーに滞在した常時とは  

すつかり様子が攣っていた。  

公邸の正門をはいって正面   

玄関に至るまでの前庭の右   

側（西側）に問題の堰堤の   

一部が僅かに残っており，   

その上に建造物が残存して  

いる。南北に通るこの土堤  

は現在100米にも足りず，  
挿図A 故ネール首相公邸内堰堤上の〝ShikarghatU と  

よばれる建造物．  

しかも建造物の北側で道路によって切断されている。本来の堰堤はこの部分だ  

けを残して崩され，平地としてならしたものと認められる。残っている土堤の  

南の部分，建造物の南側には近来作られた水泳用のプールがあるが，建造物そ  

のものは古く，様式や構造（三間のアーチ・石柱・石積みなど）は，Fir凸z  

塾豆h時代のものと符合しており，管理者はこれを“Shikarghat”と呼んで  
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、いる。この建造物は二階建てで，堰堤の上に約11．5米の高さをもつ。一階は東  

西に長い長方形で，南北13米，東西はその約二倍で，西部はやや不規則に損壊  

し，全鰻として基壇の性格が強いが，下部で東西に通り抜けられる形である。  

北側から昇る階段は近年になって築造されている。二階，即ち建物の主要部分  

は三間四面，平面は約13米の正方形で，その東にテラスが出凍ており，テラス  

に近い階段から屋上に出ることが出水る。   

（Ⅱ）Åanagpur（Arangpur）のダム（或は水門）はSuraj Kundの西南方  

約2粁のところにある。Tughluqabadの束南端から南に直線距離5粁を隔て  

てÅnangpurの村があるが，この村を西南隅に含む小盆地があって，その水  

は集まって東北に向って流れ出して行く。この水の出口を塞いでいるのが問題  

のダムである。もともとデリー附近の主要な遺跡は，北北西から南南東に流れ  

るJumna河とその西方の丘陵で囲まれる平地に分布しており，その丘陵線は  

北はJumnaに接したWazirabadに近い分水線にはじまり，略直線に南南西に  

延びてMahipalpurの束で南東に輯じ，Tughluqabadの南方に至って起伏の  

多い低い墓地を形作っているが，この墓地の中の低平な部分が前記の盆地であ  

り，よく耕作されている。盆地の東北に位するダムは略北西から南東にわたる  

方向をとり（N320W），巧みに地形を利用して構築してあり，その西側に水を  

溜めるようになっている。私は地質学の渡遥武男教授（東京大学理学部長），飯  

塚きよ子，本多由民子諸氏と共にこの遺蹟を訪れたが，ニューデリ ーから南南  

束に向う Mathura街道を進み絨遺のTughluqabad輝から約三粁を南下した  

個所から右に折れてÅnangpurに向った。問題の遺蹟は最上部で幅21米，長  

さ128米の石築で，下部に於てやや幅磨く，水の溜まる西側は土が相常に堆積  

しているが，東側は高さ12～3米に及ぶ。岩石の露出の多い丘と丘との間，本  

来水の浸蝕によって出来たと認められる谷間を堰きとめたもので，ダムと呼ぶ  

のに適しており，Satpulahの場合が水を溜める堰堤の役割をも持つ城壁を築  
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挿図B Ånangpurのダム．東側（下流）．   

いてその一部に水門を作ったのと異っている。Ånangpurのダムには，南側に  

方形の突出部が15米程張り出している。このダムは本来七つの通水澤があった  

もので，東側からみると上部がアーチ形で上下に細長い七つの穴がみえているか  

穴は上下三段に並び，上段の二つは，左右に著しく離れて置かれ，中段の三つ  

は上段よりも中心部に近く等間隔に位し，下段の二つは中段の三つの穴のそれ  

ぞれの中間の下方に置かれている。このダムは現在も活用されているが，通水 

道として使われているのは中段の中央の一つの穴だけであり，この穴の高さが・  

西側でみた地平面の高さに嘗っている。西側の中央部には，この穴を中心とし  

て左右から攻第に狭まる二つの壁が作られ，穴の直前に水を調節するための間違  

板を上下する溝が作られている。ここを訪れたのは乾季であったが若干の水が  

流れていた。このダムの圭髄をなす部分は割石で作り接着物質が用いられてい  

るが，西側の表面は長方形の切石で蔽われている。この石積みが全面を蔽った＝  
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姿に於ては，前記の七つの穴は中央の一つを除いて，西側に於ては表面に現れ  

ていない。一見不可解なようであるが，これは元来七つの穴のあったダムであ  

ったのを，西側に檜築補韻を行って切石を積んだ際に大部分塞いでしまったも  

のである。そのことは西側の石積みの上部が取り崩されている個所があり、そ  

こに内部の石積みの母髄が現れていることによって明かである。南側上段の逼  

水道の入口が通り崩された個所に現れているが，これは調査の目的で外側の石  

を取り除いたものかと思われる。このダムが少くも二つの年代の構築を含むこ  

とは明かである。博えられるようにTomar王朝のものであるかどうか，遺跡  

そのものから確言は出束ないが，そう認めるのに支障もないようである。西側  

の石積みの切り石は，デリー諸王朝時代初期の切り石とみられるGandhak－kト  

B豆01王の古い部分の切り石などとは性質を異にしている。   

このÅnangpurのダムは下流の土地を濯漑する機能もあったであろうが，  

主としてそれは上流の側に水を溜めて耕作地を贋めこれを豊かにする作用を懲  

挿図C Ånangpurのダム（北西の突出部から南東をみる）．  
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んで来たものと認められる。なおダムに近接して北側に近く崩れかかった建物  

の一部が残っている。   

さてこのダムをSatpulahの大水門と比較してみると形式の上で注目すべき  

問題がある。前者には西側（上流側）の両端に方形の突出部があるが，Satpulah  

に於ても水を溜める上流側に方形の突出部があって，平面に於て比較するとよ  

く類似している。両者共にこの突出部の方形が末端でやや狭くなっている鮎も  

同じである。前記の如くこのダムに於ては上段の通水道が左右に遠く離れてい  

るが，これはSatpulahに於て左右南端の通水遥が何れも一段高くなっている  

のと類似した鮎である。Satpulahの大水門は複雑な形式となっているが，そ  

の前にAnangpurのような簡単な形式のダム乃至水門があって，それをもと  

に章／展させて作ったものと認めることが出来よう。   

〔なお，この「追記」に載せた馬眞は，いずれも，山本が，1964年1コ月に，   

自ら撤影したものである。〕  
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