
デリーに現存する奴隷王朝  

末期の墓について  

桧 雄  

目  次  

Ⅰ．まえがき  

Ⅰ．いわゆるSulldn（辻iy白蓮al－Din Balbanの墓の追跡につい  

て  

Ⅱ．むすぴ，および若干の私見  

Ⅰ．まえがき  

この小論は「サルタナットの首都デリーとその遺跡に関する歴史的研究」の  

一部をなすもので，さきに『東洋文化研究所紀要』の第33・34冊に発表したと  

ころの，デリーに現存する奴隷王朝の初期，および中期の墓についての二つの  

（1） 論考につづく第三の論文である。内容は，さきの二論文と同じように，デリ  
ー＝サルタナットの最初の王朝である，いわゆる「奴隷王朝」の末期に屈する  

といわれている墓で，デリー地域に現存している建造物を中心とした歴史的考  

察である。   

私がデリーに現存するサルタナット時代の遺跡と建造物に関する歴史的考察  

をつづけて発表する意囲をもつに至ったいきさつと，その研究の目的，封象，  
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および問題鮎などについて，さらにまた，これらの論考における私の方法とそ  

の限界などに関しては，第1論文「奴隷王朝初期の墓」の冒頭に記しておいた，  
（2）  

かなり長文の「序文」に述べられている。従って，本稿では，それらのことが  

らについては一切省いた。   

さて，私は前稿第2論文では，奴隷王朝の「中期」の墓を対象としたが，そ  

こでは，Sul絹n塾ams al．DinIletmi垂（シャムスッディpン＝イレトゥミシ  
（3）  

ユ）の死後，その直系子孫五人がつづいてスルターンに登位支配した時代をか  

りに「中期」とよんだのである。その五人の直系子孫のなかで最後に登位した  

Su如n N豆＄ir al－D壬n Mabm凸d（ナースィルッディーン＝マハムー ド，第1論  

文で主要な研究対象の一つであった，いわゆるSul上白n（追加i（スルターン＝  

ガーリー）とよばれる墓の主人公のN豆？ir al－DinMabmtidとは同名であるが，  

これは別人で，異母弟に雷る人物である）の死後，彼に代って，その治世にす  

でにn豆ib（ナーイブ）の地位にあり，Ulu蔓±塾豆n（ウルグ＝ハー ン）を稲し  

ていたBalban（パルバン）が⊆iliya也al－Din（ギャ，スッデッーン）を碍し  

てスルターン位についたのである。本稿で私のいう奴隷王朝の「末期」とは，  

このSul主a自〔辻iy豆吐al－Din Balbanの登位にはじまり，いわゆる奴隷王朝が  

とだえてサルタナッ†の権力がハルジー朝に移るまでの期間をいうものである。   

さて，さきの二つの小論で述べたとおり，私は嘗分の問，墓についてはスー  
（4）  

フィーの聖者の墓廟を考察の封象からはずしているので，本稿でとりあげる奴  

隷王朝末期に屈するものとされる墓で，デリー地域に現存しているものは，ほ  

かならぬ，上にあげたSul主豆n⊆i！iy豆也al・Din Balbanの墓といわれている建  

造物だけなのである。   

この時期のスルターンに関していえば，Balbanの死後，奴隷王朝ではなお  

二人のスルターンが登任している。それは，Balbanの子のKaiqbad（カイ  

クバp ド）と，その子のKaimurs（カイムルス）との二人である。そのうち，  
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Sul主豆n Mu‘izz al－Din Kaiqb畠d の方は，サルタナット時代のある史料による  
（5）  

と，デリーの東郊Kil凸kh豆r貢（キローカノ、－ リー）の王宮で暗殺され，その死  

髄はジャムナー川に投入されてしまったという。そして，彼の墓については，  

それがこれまでいずれかの地に存在したと記しているものは，誰ひとりとして  

いないのである。奴隷王朝の最後のスルターンのKaimursの墓についても，  

これまでそれに嘗る遺跡も指摘されていないばかりか，全くなにひとつわかつ  

てはいないのである。従って，この時期の三人のスルターンのうち，ともかく  

も，その墓といわれる遺跡が残っているのは，Sul圭豆n⊆圭iy豆也al－Din Balban  

の場合だけなのである。   

しかし，このBalbanの墓とされている建造物は，のちに述べるように，現  

在，廃墟とよぶ方がむしろふさわしいほどの遺跡にすぎないのである。今日，  

デリーおよびその間達の遺跡の多くは，ArchaeologicalSurvey ofIndia（イ  

ンド考古調査局，以下本稿でも A．S．I．と略栴する）による“ProtectedMo－  

nument”の保護規定を記した青色のプレートがかかげられているのがふつう  

であるのにもかかわらず，サルタナット史上もつとも重要でしかも著名なスル   

ターンの墓とされてきたこの追跡には，それすらも見出されない。そして，遺  

跡は，もちろん露天で，荒麿するにまかされたまま放置され，現在の状態をつ  

づければ，おそらくは数十年のうちに，あるいはもつとまえにも崩れおちてし  

まうかも知れないほどの状態にあるのである。   

従って，もし，サルタナット時代の歴史になんらの関心をも寄せていない人  

びとがみれば，この墓は，一見するところ，美術史や建築史の見地からはほと  

んど意味もない，しかし一風趣きのある，攣った廃墟としか映らないであろう。  

しかし，寅は，この建造物の遺跡は，それがこれまでいわれてきたように，も  

しSul吏an⊆塾iy豆ib al－Din Balbanの墓であるならば，サルタナット初期の建  

築史はもちろん，ひろくインドにおける建築技術の蔓達の歴史のなかで，とく  

にその構造上の問題において，まことに重要な位置を興えられるべき建造物な  
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のである。そのことについては，のちに述べるが，ただそれは，あくまでも，  

この建造物が（追iya塾al－Din Balban の墓であるという，これまでの諸著が  

ほとんど認めてきた従来の詭，あるいは少くとも，それがBalban時代前後の  

ものであるという推定を前提としてのみはじめていい得ることなのである。も  

し，この通説あるいは推定に組しない場合には，この建造物についてこれまで  

しばしば指摘されてきた建築技術史上の重要性は，ほとんどその意味を失い，  

この墓の歴史的意義もきわめて少ないものとなってしまうことば間違いない。   

ところが，従来，この墓についての歴史的考讃は，デリー地域に現存する他  

の多くの建造物の場合と同じように，あるいは，むしろ一般の遺跡の場合より  

以上に，決定的な根増を放いているばかりか，この重要な歴史的考謹が，ほと  

んど正常にとりあげられることなく，多くの場合俸承または通説とされる漠然  

たる推測に頼るのみであるといつてよいのである。もつとも，それには，これ  

からもくわしく述べるように，何らかの結論を導くためには，決定的な資料が  

ほとんど缶射ナているという理由があって，いささか仕方のない面もあるのであ  

る。ただ，さきにもふれたように，この墓についての歴史的考言登は，革なる年  

代の比定や，あるいは，この建造物がはたしてBalbanの塞かどうかという，  

歴史的考謹なるものが本爽もっている通常の意味だけではおわることなく，い  

わゆるインド＝ムスリム建築の発展の歴史，とくに技術の壁革に関する大きな  

歴史的問題鮎にかかわる重要性を指摘できるか否かということに関する諸問題  

を控えているのである。従って，単に通説とされる推測や推論に依存すること  

では済まされない理由が大いにあると，私自身も考えるわけである。   

ところで，この間題の廃墟の遺跡には，いわゆる歴史碑文はもちろん，その  

他の碑文やそれらしきものは，現在，全くのこっていない。本稿に載せた馬眞  

（挿固1）でわかるとおりに，全くの廃墟の追跡なのである。ただ，南面の入  

口の向って右側の装飾侶窓部分のアーチの枠部の向って左の部分の一端に，辛  

うじて文様ではないかと推定し得る彫刻のあとが断片としてのこっているのは，  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について   

きわめて貴重な，注意すべき資料である。これはどうみても文字碑文の断片と  

はみえないが，石彫ではなく，あきらかにモルタールの表面の残存部らしく，  

それがこの建物にとってオリジナルなものか，または後代に添加したものかば，  

別して科学的分析でもしてみない限りはわからないのではあるまいか。しかし，  

ともかく，これは，さまざまな鮎で貴重な資料であろう。ついでにひとことつ  

け加えると，モルタールの碑文や文様が，サルタナット時代のデリーの建造物  

に，いつころから用いられはじめたかは，まだはつきりと指摘されていない問  

題鮎である。従って，それがオリジナルなものか，後代に添加されたかの問題  

をふくめて，とにかくこのわずかなモルタールの文様らしきものの残存してい  

る事案は，将来，この墓の時代考謹の一つの問題鮎として，技術的に是非とも  

とりあげられるべきである。  

さて，次に文献に関してひとこと述べておこう。〔辻iy豆也al・Din Balbanと  

同時代の歴史書は，正しくいえば一書も備わっていないのである。彼の時代に  

もつとも近いもので，そのスルターンの治世についてくわしく記した文戯で歴  

史書とよび得るものは，トゥグルク朝後期のF王沌z塾畠h（フィーローズ＝シ  

ャM）の治世に書かれた，Ziy豆’al・Din Barani（ズイヤーウッディ，ン＝バラ  

ニー）のT豆ri辿一iFirtiz塾豆hi（タpリーへ＝フィ，ローズ＝シャドヒp）で  

あろう。さいわいにして，この文戯のなかに，きわめて短い文章ではあるが，  

このスルターンの死と，その埋葬についての記述が見出されるのである。そし  

て，のちに紹介するように，その文章の内容は，本稿のテーマであるBalban  

の墓の考察のための主要な文麒史料であるばかりでなく，サルタナット時代の  

墓についての史料として，貴重な，珍しい性格のものといつていいであろう。  

この短い記述を除くと，サ）t／タナッT時代の文献で，Balbanの死後の状況や，  

彼の墓について直接述べたものは，インドにおける歴史書のなかにはあとは一  

書もないのである。ただ，右のBaraniの著書が書かれたF王rG、Z塾云hの治世  

よりすこし前に首都デリーにしばらくのあいだ滞在したことのあるIbn Ba玉東缶一  
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£a（イブン＝バットゥータ）は，その著名な放行記のなかで，このスルターン  

の墓についての短い記述をのこし，しかも，彼自らその墓を訪れたことを記し  

ているのである。   

こうして，わずかな記述をのこしてくれたトゥグルク朝の二つの文書が，こ  

のスルターンの墓について稀少な文戯上の記録なのである。従って，本稿で，  

もつとも主要な問題の一つは，これらの記録に言及されたSul王豆n⊆圭iy豆蛍al－  

Din Balbanの墓と，現存の，いわゆるSul土色n Balトanの墓とされる遺跡と  

が，はたして一致するものであるかどうかということにある。のちに運べるよ  

うに，このスルターンは，その生前に，おそらくは墓所とは別の目的で建てら  

れたと思われるD豆r al－am豆n（ダ，ルル＝アマーン）とよばれてきた建造物  

のなかに葬られたらしい。従ってこの墓をめぐる従来の諸説においても，そし  

て本稿の私の考察でも，必然的に，このD豆r al－am豆nなる名をもってよばれ  

た建造物をめぐる問題が同時にとりあげられるのであるが，そのために，この  

葛をめぐる以下の考察にもいささか煩雑さが加わる結果となってしまった。  

ⅠⅠ．いわゆる Sult豆n Ghiy豆th al－D‡n Balban の  

墓の遺跡について   

1．はじめに   

奴隷王朝の中期には，Sul圭豆n塾ams al・DinIletmi垂の直系子孫によるス  

ルターン位の継承率いを頂鮎として，権力獲得をめぐるムスリム支配層の薫寧  

は著しいものがあった。そして，こうした情勢は，Sul王豆n Rukn al－DinF王rtiz  

（ルクヌッディーン＝フィーローズ）の子で，Iletmi垂の掛こ嘗るところの常  

時まだ幼兄にすぎなかったMas‘缶d（マスウド）までも，Sul拍n’Ala，al－r）王r）  
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としてデリーの王座に載せる結果まで導いたのであった。しかし，かいらいと  

してこの幼帝をかつぎあげた貴族勢力も，その義兄で，11etmi建の子であった  

Na？ir al－Din Mahmtidとその母，およびamir－i匝jib（アミ，レ＝ハMジ  

ブ）の地位を得たUlugh 塾an Balbanの策謀によって，ついにその勢力を  

殺がれ，Mas‘Gd も王位から追われるに至る。それに代って，644A．H．年の  

Muharram（ムハツラム）月の23日，すなわち1246年6月から，Sul拍n N云一  

考ir al・Din Mabm缶dの治世がはじまる。Iletmi宣垂直系子孫のスルタ．ンのな  

かでこのスルターンの治世はもつともながく，1266年のはじめごろまで，すな  
（6）  

わち約20年ほどにわたってつづいたのである。しかし，彼の死とともに，そ  
（7）  

のn豆ibであったBalbanが，664A．H．（1266）年にスルタ，ンに登位する。  

このBalbanは，Iletmi垂 とのあいだに血縁関係はない。そこで，この事賓を  

もって，Iletmi垂の直系子孫であるスルターン，すなわち，いわゆる塾amsi  

Sul£豆ns（シャムスィー＝スルターン）によるサルメナット支配の時代は終って，  

その支配権力は，かつてIletmi垂のbandah（バンデ，奴隷）としてその政  

治的経歴をスタ←一丁したBalbanと，彼を支持する貴族勢力の手中に移ったの  

である。   

Balbanの治世については，君主樺の問題あるいは貴族との権力関係の商で  

重要な欒化がみられた。その歴史的意義については，私もかなり前に私見を明  
（8）  

らかにしたことがあるので，ここではそれらの問題については省略する。ただ，  

彼が，奴隷王朝のみならず，サルタナット全時代を通じて，貴族勢力を抑燈し  

て君主樺の強大に努めたスルターンの一人であったことに，一言ふれておきた  

いと思う。   

さて，本稿の中心的人物である Balbanが死んだ月日は，正確にはよく分ら  

ないようである。Ziy豆’－iBaran王はそれについてはなにも記していない。それ  

は，通説では，1287年の半ばごろといわれており，その死の数日前に，Balban  

は，その孫のKai辿usrau（カイフスラウ）を後継スルターンに指名したらし  
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（9）  

い⊃ しかし，サルタナッ1、史上で強力な君主樺を確立したこのスルターンの，  

死を目前にしての要請も，その死後にはあえなく握りつぶされ，結局サルタナ  

ットの王座は，Balbanの長子で，ながらくべンガル地方にいたBu堕r豆独白n  

（ブグラー＝ハーン）の子のK哀iqb豆dに興えられ，彼がMu‘izz al－Din（ム  

イッズッディ ーン）としてスルターン位に登位したのである。   

ところで，さきにもちよつとふれたように，このSul拍n〔辻iy豆也al－Din  

Balbanの墓とされている建造物が，現在，ニューデリー南郊に現存している  

のである。その位置は，簡単にいえば，Qutb Min豆r（クゥプ＝ミナ～ル）の  

滴々東方に普り，いわゆるR云iPithaura（ラーイp＝ピタウラー）の城砦の 

東南隅の地域にあたる遺構に近いところである。現在では，クl、ウブ地域から  

Gurgaon（グルガーオン）に至るバイパスを南下すると，クトゥブの措から車  

挿図1いわゆるSul壬豆nGhiy豆thal・DinBalbanの慕といわれる退跡。向って右側の小室が．  

その子のKh豆n－iShahidの墓室といわれている。  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について   

で一分足らずのところの，道路の右側，約30メートルほどの地鮎に，その建造  

物の廃墟は立っているので，菊をつけていればすぐにわかる。その建物の現状  

については，のちに必要に應じてその細部にもふれるが，ここにごく簡単に記  

しておく。前貞に載せた馬眞（挿囲1）でもわかるとおりに，建物の基部に，  

長方形のものが目立つ切石を積み重ねた層が，とくに南面の一部によくうかが  

えるほかは，建物の上牛部の大部分は，表面の石積みが，ほとんどすべて崩れ  

落ち，その下にあったと思われるいわゆる砕石と漆喰とが露出している。天井  

は，もちろん，完全に崩壊してしまっているばかりか，地上でも，その残がい  

が直別できないほどに全くの荒廃の月犬況を呈しているといつてよい。ただ，そ  

の中央主室内部の隅のところどころに，  

戸口やニッチらしいものの上部を形づく  

るアーチをつくりあげている石の列が露  

出してみられるのであるが，その石の並   

べ方が，部分的にはきわめてよくうかが  

えるのである（挿国2を参照）。さきに  

もすこしふれておいたところであるが，  

この建物の歴史的問題鮎として重要な手  

がかりと思われるものは，重宝の南面の  

入口の向って右側の償窓凹部のアーチの  

向って左の下端部と，そのすぐ左上の枠  

挿図2．いわゆるBalbanの墓の内室の一隅。  

アーチに注意（1954年撮影）。  

部の縁遠の一端にわずかに残Jつているモルタールらしきものである。それは全  

く黒ずんでしまって今日でははつきりと識別しにくいが，よく見ると，ともか  

くも文様のような彫刻ともとれるのである。ただし，それが文字碑文でないこ  

とだけはたしかなように思われる（挿固3参照）。これがモルタールであれば，  

それが後代のものであるかまたばこの建物の建造嘗初のオリジナルなものであ  

るかは大きな問題であり，もしそれがオリジナルなものであるとすれば，デリ  
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ーの建造物におけるモルタールのっ  

技術上の歴史と関連して考究する  

必要がある。ともかく，この問題  

は，いずれより仔細に分析してみ  

る必要がありそうである。また，  

≧、この建物のプランであるが，中央  

の主室の東側には，アーチをもつ  

戸口をへだてて小さい宝があった  

ことは，その東部の宝の壁の一部  

が，やはり完全に崩壊していると  

はいえ，なお残存している現状に  

よってもはつきりと知られるとこ  

ろである。さらに，重宝の西側に  挿図3・いわゆるBalbanの墓の南面に現存するモルター  

ルの文様。  
も，同じような小室があったと思  

われるが，これは東側の部分よりは一層荒廃してしまっていて，推測以上の復  

原を許さ加、○しかし，その存在は疑いをいれないところであるといえよう。   

インド政府の考古調査局（A・S・Ⅰ・）の馬眞部（Phatographysection）に  

は，この建造物の推定復原平面国なるものが今日なお保存されているが，それ  

をみると，圭室の壁の厚みはいずれも8フィー1、数インチで，室内は37′9′′の 

正方形，四面の入口の幅は8′0〝であり，外側の長さは54′1′′。これに封して，  

東西は全く封楕をなす小室をもち，その室内壁面の東西のひろさは，19′9′′と  
（10）  

記されてある。ついでながら，かつてこれだけ資料をのこしていながら，現存  

するこの間題の遺跡に，すでにふれたように，今日，A・S・Ⅰ．による文化財保  

護の青札がつけられていないのは，きわめて遺憾なことといわなければならな  

い。   

以上に簡単に紹介してきた遺跡が，これまで多くの学者によって，Sul主知  
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デリーに現存する奴隷王朝末梢の墓について  

〔迩iya塾al－D王n Balbanの墓といわれてきたものである。本稿の問題鮎の一つ  

は，この，いわゆる Balbanの墓とされる建造物について，文献資料と照合し  

て，その信憑性を再検討してみることにある。この建造物をめぐる従来の諸説  

についてはのちに述べるとして，一腰，右の現存の遺跡とは切りはなして，  

（述iy豆ib al・D王n Balban の死とその墓とに関連する文献上の諸資料，およぴ  

それにもとづく諸問題について，それらに封する私見をもあわせて，攻に述べ  

てみよう。   

2．基についての文献史料について   

すでに述べたとおりに，Sult豆n Gi！iy豆吐al－Din Balbanの死は，1287年の  

年ばごろのことであったとされている。この時期の同時代の歴史的な記録は，  

一つも現存していない。第1，第2論文の奴隷王朝初期および中期の墓でしば  

しば引用したMinh豆j al－D‡n（ミンノ、－ジュッディーン）のTabaq豆t－iN豆！ir王  

（タバカ～テ＝ナー スイリー）は，N豆亭ir al－Din Mabm屯dの治世第15年（658  

A．H．年），すなわち BalbanがまだこのスルタrンのもとでUiugh塾豆nを  

補していた時代でその叙述を終えている。だから，このときから，Balbanが  

スルターンに即位するまでの年代記的記録は，史料的には，現在，完全にブラン  

クになっているわけである。というのは，Tabaqat・iN豆！ir‡につづく，年代  

記的，あるいは史書的な性格をもつ最初の現存する記録の著者は，石iy豆’al－Din  

Baran亨であり，彼はトゥグルク朝後期に完成したその著Tえri建一iFiraz塾豆hi  

を，このSultan⊆圭iy豆也al－Din Balbanの即位の年から記しはじめているの  

である。従って，歴史書としては，この著作が，Balbanの死について記して  

いる，時代的にももつとも近い史料といえるわけである。詩人のAmir塾us－  

rau（アミール＝フスロー）は，Baraniよりも前の世代に屈し，‘Ala’al－D王n  

塾alji（アラ～ウッディ．ン＝ハルジM）についての著名な作品璽廷aza’王n al－  

Futub（ハザーイーヌル＝フ1、ウフ）や，トゥグルク期初期のことを記した  
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Tu堕1uqNamahいゥグルク＝ナーメ）などのほかに，奴隷王朝末期につい  

ても，Qilan al・S‘adain（キラ，ヌッサアダイン）という史詩を著わしている  

のである。しかし，このよく知られた詩文は，Balbanの子でベンガルにいた  

Bughr豆 塾豆n と父Balban とのあいだにおこったと想定された，劇的な出  

合いについてのドラマティックな叙述であって，もともと正しい意味での歴史  

書ではないが，ともかく Balbanの晩年やその死の前後の事情については，な  

にも記されていないのである。従って，本稿の観粘からすれば，Baraniの著  

作丁云ri辿－iFirBz塾亘hiが，もつと重要な文献史料となるわけである。   

そのBaran王は，すでにふれたように，Balbanの死亡の年月について記し  

てはいないけれども，本稿の祓粘からみるとまことに貴重な記録をのこしてく  

れているのである。それは，攻に紹介するところの，Balbanの死とその直後  

の事情について記した文章である。まず，そのTari辿－iFirtiz塾豆h壬の本文  
りト  

から関連個所を引用しておこう。   

仏事メリ ーザ？仏ム頭JIJ力∪仏」しuじkノヤ」掠j  
止ぷ通弁⊥JJ夢Jt｝止メノJしJ u仏」Jub♂uJ㌧  

♂＆kj㌦b，しみしuし㌔j止メ㌔り一掬リL）り」．」，  

．bノり且ゴJじノーl扱さ〆〟tJ・bゃゎ一J力料tJしぼ  
止〆メびヰノ山∴ホヤ〆Jら㌔ノ」タ・…・ぶJ戒メ  

b㌦kJ鼠よしtノ｝メJじ且』Jじ，ちIJみβJ功IuかどJJ  

ノJ〕lム」拉㍉昨十両れル」ららJbJム矩tり＿さ〆りも  

■■ レ封JL〆止揚占炉払Jt■しふ払」ヵ山 一功一 七♪uLづリJ  

イ′メJじJ㌧揚メ」り≠やし折〆J掠   

この著書については，H．M．Elliot とJ．Dowsonのインド史叢書にその抄  

諾文が載っているが，この関連部分に関しては，省略が多く，原文を完全に博  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について  
（12）  

えていない。そこで攻に，私語を載せておく。  

“……And，they gave the title of Sul圭豆n Mu‘izz al－Din toKaiqb云d，  

the son of Bughra墜匝n，and made him sit on the throne of the  

empire．In thelatter part of the night，they took（（the body of））  

Sul錘n Balban out of the K缶垂ak－iL‘al，and carried（（it））into the  

D豆r al－am豆n〔dar DL2r al－aman burdand〕，and buried（（there））〔dqfh  

kardand〕，And，thus，a Superior，mighty and powerfulman who  

had ruled the empire for years with power and majesty became the 

prisoner of the soil，andwasinteredinthelandoffourgaヱ……And，  

at the time when the corpse〔junL2R：ah’〕of Sul王anBalban was taken  

out of the Kushak－iL‘al，allthe maliksandthepillarsoftheempire  

threw the soilover the heads，tOre the vests and followed the cor－  

pse of the sul圭云nwith bare heads．And，Whenthebodyofthesult豆n  

was alighted at the Dar al－am豆n，they did not stillcommit the  

sul壬包n to the earth，and so，Malik al－Umar良，the Ktitw畠1who was  

a man of experience for state affairs threw the soilover the head  

again‥‥‥   

以上に紹介したZiy豆’－iBaran‡の記述によると，常時の状況がしのばれる  

ような内容をもっているが，本稿に関連ある鮎として，とくにこ次のことがらに  

注目したい。  

（1）Balbanの死後，その道慣は，K白蓮ak・iL‘al（ク”シャケ＝ラア）L／）か  

ら運び出された。  

（2）そして，その道鰻は，その後D豆r al・am豆n（ダMルッラマ， ン）とい  

うところに持ちこまれ，そこに埋葬された。   

ここにいう K缶垂ak・iL‘alとは，いわば，「くれないの宮殿」とでも諾すぺ  

き名稲の建物で，これについては稿を改めて考察するつもりである。ふつうは，  
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“Red Palace”と課されており，なかには“Rubypalace”というようなし  

やれた課名をつけた人もいる。ともあれ，別の史料から判断すると，K白蓮ak  

－iL‘alというのは，Sul王豆n Balbanがヂリ，の王城内に建てた宮廷建造物の  

一つであったことはたしかである。このスルターンは，その晩年を，白ら生前  

に愛用していたらしいこの宮殿のなかで過し，そこで最後の息をひきとったと  

思われるのである。上述の文章は，いかにBalbanの一派が，その死後，彼の  

死を惜んだかがしのばれるような描焉である。こうした埋葬時の叙述は，常時  

の文薦たの例としては珍らしく，貴重である。しかし，K缶蓮ak－iL‘alについて  

は，本稿ではこれ以上は問題にしないことにする。   

ところで，本稿の祓鮎に立てば，問題は，彼の追憶が埋葬されたといわれる  

Daral－am豆nなる場所あるいは建造物にある。というのは，Baraniは，この・  

D豆r al・am豆nを，スルタ”ンの追憶が移された場所としてばかりでなく，そ  

れが葬られたところであるとはつきり記しているからであり，従って，墓を野  

象とする本稿の問題鮎に直接関係するからである。そこでまず，このD豆r aト  

am豆nについての考察が必要となってくる。しかし，これについて従来の諸説  

を紹介し，あるいは私見を述べるためには，その前に，それに関連あるサルタ  

ナット時代の他の文麒の記すところについて，もう少し言及しておきたい。   

まず，最初にとりあげる必要のあるのは，前述のBaraniの著書の時代より  

は早く，トゥグ）t／ク朝のMubammad（ムハンマド）の治世にヂリ．に滞在し，  

その支配に関係をもっていたIbn Bat錘£aがのこした記述である。彼は，そ  

の著名な二旅行記Rihla（レへラ）のなかでBalbanの死とその墓とについて述  

べており，しかも，その墓を自ら訪れたといつている。そして，そのくだりに，  

問題のDar al－am豆nなる名栴がでてくるのである。次にその内容をDefr6m一  
（13）  

ery－Sanguinettiのフランス語諸によって紹介してみよう。フなお，必要に鷹じ  

て，同じ版に載っているアラビア語原文中の原語を，括弧のなかにローマ字で  

附しておく。  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について  

“Une de ses actions g6n6reuses，C’est qu’il丘t batir une maison   

〔ddr〕alaquelleildonnale nom de《s6jour dela snret6》〔Ddr  

al－amn〕．Tousles d占biteurs quiy entraient voyaient acquitterleur  

dette，et qulCOnque S’y retirait apres avoir tu6une autre personne， ヽ  

1e sultan d占sint6ressait a sa placeles amis du mort；et Sic’6tait  

quelque d61inquant，ildonnaitsatisfactionaceuxquilepoursuivaient・  

C，est dans cette maison〔ddr〕qu’ilfut enseveli，et j’y aivisit6son  

tombeau〔qabr〕．”   

このIbn Ba甘利aの記述からいえることは，攻の三鮎である。  

（1）Balbanは，D豆r al・amn とよばれる建物をつくった。それは，罪を犯  

したものに対して，寛容，慈善と，保謹，戒告などの目的をもって設けら  

れた施設であった。  

（2）Balbanは，死後，このD豆r aトamnに埋葬された。  

（3）Ibn Ba甘和aは，ヂリ～滞在中，自ら，その墓を訪れたことがある。   

このようにIbnBa甘哩aの記述の内容は，さきに紹介したBaraniのTari建一  

iFi沌z塾豆hiの記すところとほとんど矛盾するところがないばかりか，まこ  

とによく一致している。そこで，Balbanの死後，その追憶は，D豆r al－am豆n  

（あるいはD豆r al－amn，この違いについてはのちに述べる）とよばれた場所  

か′、しは建造物に埋葬され，結局，それがBalbanの墓所となったであろうと  

いうことが，右に紹介した二つの，その内容がきわめてよく一致しているトタ  

グルク朝時代の文麒史料から指摘され得ると思うのである。   

なあ Balbanの墓といわれる遺跡の一部に，Balbanの生前に死んだその  

長子Muhammad（ムハンマド），死後に塾豆n－i塾ah‡d（ハーネ＝シャヒー  

ド，これは「殉教したハrン」の意味であり，ふつう Martyedprinceなどと  

英語されている）とよばれた人物が葬られているという説が一般にいわれてき  

た。しかし，これについては，のちにもふれるが，決定的な文献史料は一つも  
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ないので，ここでは，このBalbanの長子の死に関する文戯上の説明は省略す  

ることにする。   

ところで，文戯上の問題として忘れられないのは，ムガル帝国初代のB豆d・  

垂豆h（バードシャp， 皇帝）であったB豆bur（バ～ブ）L／）が，Balbanの墓に  

ついて，その回想録に記し，しかも自らその地を訪れたということを述べてい  

ることである。この，いわゆる B豆bur Nえmah とよばれている文厭から，A．  

S．Bevridgeの英語によって関係部分を次に引用しておく。それは932A・H．  

（1525年10月18日－1526年10月8日）の年の4月25日の項に出ている。  

“Nextday（Wednesday，Rajab13th）Imade the circuit of Khw豆ja  

Qutbu’d・din’s tomb and visited the tombs and residences ofsl．Ghi・  

y豆＄u’d－din Balban and Sl．‘Al豆u’d－din KhiUi，his min豆randthetJau写－  

Shamsi，tIauz－i－khas and the tombs and gardens of sl．Buh1日1and  

Sl．Sikandar（L凸d王）……”  

すなわち，これによると，B豆burは，塾w豆jahQu王b aトDinすなわち塾ai辿  

Qutb al－D王n Ba辿tiy豆rK豆k王（シャイフ＝クトゥプッディーン＝バハティヤー  

ル＝カーキー），俗稀Q里b S弛ab（クトゥブ＝サーハブ，おクトゥブさま）  

のグルガ，に詣でたあと，二人のスルターン，すなわちBalbanと‘Ala’al－Din  

茎塾aljiの墓と「彼のミナール」などを訪ねたというのである。ここで興味ある  

ことは，以上の文章を文字通りに受けとり，「彼のミナール」というのを‘Aほ’  

al－Din塾aljiの未完成の，いわゆる‘Al豆’iMin豆r（アラーイー＝ミナール）  

と解繹すれば，クトゥプ周達の著名な遺跡のうちで，Qu！b Min豆rすなわちク  

トゥブの塔と，第1論文でくわしく考察したところの，いわゆるSult豆n  

塾ams al－DinIletmi邑らの墓とが，巨大なクトゥブのモスク Q缶wat al－Islam  

Masjid（クーワットゥ）t／＝イスラーム＝マスジッド）とともに記述から落ちて  

しまっているわけである。これはいささかおかしい。おそらく「彼の塔」とい  

うのはQutb Min豆rのことを間違って記したものであろう。「Balbanの墓」  
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といわれている遺跡についても，いろいろ臆測をめぐらすことはできるが，一  

應このB豆burの記事をそのまま受けとって，考えるしかない。このことは，  

のちにH．C．Fanshaweの意見を紹介するときに，ふたたびふれることとす  

る。   

3．D豆r al－am瓦n について   

そこで，次には，問題のD豆r al－am豆n（あるいはD豆r aトamn，D豆r al－  

豆m豆n）なる場所あるいは建造物についての考察が必要となってくる。α∽∂〝  

も‘知机摘も，またα∽〃も，結局は同じ意味の語といつてよいが 

〟∽7Z よりは，αブナ‡∂〃の方が，常時賓際によばれていた発音ではないかと推測し  

ている。Ibn Ba甘叫aは長らくデリーに滞在していたとはいえ，外国人である。．  

彼の記述の内容は必ずしも正しいとばかりはいえず，かなり誤りもある。また，  

ときどき固有名詞の韓焉では，大きな間違いもしでかしている。それに対して，  

Baraniの方はインド生まれの，いわばインド人ムスリムである。この鮎から   

も，私はBaraniの記した名を探りたいと思う。   

この語は，意味からいえばどちらでもいいのであるが，貿はこれと同じ名を  

つけられた建造物が，トゥグルク朝初期に存在していたのであり，今日までそ  

の名栴を博えている碑文もなお現存しているのである。それは，この王朝の創  

始者で，初代のス）L／タ～ンであった（述iy豆也al－Din Tugh1uq塾ah（ギャr  

スッディ ーン＝トゥグ）t／ク＝シャー）が建てた，その子のZafar塾anの墓で  

あり，それは，そのなかにTughluq塾豆h自身の墓がつくられた小型の城砦風  

の建造物の一隅に残っているのである。すなわち，ニューデリー東南郊のTu－  

ghluq豆b豆d（トゥグルカ，バー ド）遺跡の西部城砦の南方にあたって，石橋を  

もってその城砦の南門の一つとつながっているところの，城砦風の特異な墓で  

ある。この城砦型墓所の西北西部分の稜墜（バスティヨン）部を形成している  

八角形の内室をもつ小ドームの建造物が，この写a士ar塾anの基と推定され  
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るものである。その南入口の内外には歴史碑文が夏空されているが，そのうち，  

室内の碑文のなかの内側のものの終りの部分に，この場所あるいは建物を，や  

はり，“エ厄ナ‘裏－α∽∂〃”と記しているのである。右の碑文は私自身にはなかな  

か解讃しにくにいが，関連部分のみを引用すると，二次の如くになる。  

ウリ●勺しF〃uじごしノし。Lリリ」一声らぴI少lしノ⊥γ   

このZafar塾豆nおよび（述iya吐al－Din Tugh1uq の墓についての歴史的  

問題については，いずれ別稿でくわしく述べるはずであり，そのときに石刻三  

片の問題の碑文の全文をあげるつもりであるが，右に原文を紹介した部分のみ  
（15）  

を英語してみると，攻のようになる。  

“…… Majlis－iA‘ala made this auspicious building of D豆r al－am亘n  

constructed for the deceased Kh亘n．＝   

これによって，トゥグ）L／ク朝初期に，おそらく，Giliy豆也al－Dinがその子の  

Zafar塾豆nのために設けた墓所に対して，D豆ral－amanという呼桐が用いら  

れていたことは，ほぼ確賓と考えてよいであろう。   

さらに，このD豆r al－am豆nなる名をもつ建物については，前稿第2論文で  

しばしば引用したところのトゥグルク朝後期の文献Futtib豆t－iFirdz塾ahiの  

なかにも，関連する記述が二個所に出てくるのである。ここでは，その原文は  
（16）  

略して英語のみをあげておこう。まずその第一は，攻のとおりである。  

（a）“In the D豆r al－amえn whichis the place of repose〔ma写ノa’〕and   

the sepulchre〔marqad〕of the masters〔ma些diimd71〕，Ihad the  

doors of the！andalwoodmade，andovertheqraves〔qabr〕of those   

great men〔些uddwandgdrdn］Ihad the canopy of the veils onthe  

doors of the house of K‘abah raised……り  
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デリーに現存する奴隷王朝兼用の去について   

第二は，Mubammad bin Tughluq，つまり，このFut叫豆t・iFirdz塾ahi  

の著者と考えられているFi沌z塾豆hの前のスルターンが，その治世に虞刑し  

たり片輪にしたりしたものがあり，ささまざまな犠牲者を出したので，そのあ  

とを継ぐものを慰撫するために，Fi沌z塾ahが贈りものをしたという意味の  

記述である。この文章によれば，その際，Fir缶z塾ahは，これらの犠牲者の  

遺族の「満足の意を示す書状」〔些舛都－f塁星座頭〃虎d夏（複数）〕，つまり，いわば  

「納得状」とでもいうべき書面を箱（？andiik）に入れて，前帝MulJammad  

亘ら豆hの墓石の上部におき，紳が前帝に慈悲を示されんことを所ったというの  

である。ここでは原文は省略するが，以上のなかの問題の個所だけを英語する  
（17）  

と二次のようになる。  

（b）“Putting the deeds of the contentment〔bbutilt－i堕ii垂71iidi〕con－  

firmed by the authenticated witnessin a chest〔？andiik］，Iplaced  

themin D豆r al・am豆n，the tomb〔maqbarah’〕of thedeceasedsul主豆n   

〔sul享3n－ima密葎r mar昂虎m〕……tOWardsthehead……”   

これら二つの記述にうかがわれるところの，トゥグルク朝時代にD豆r al－  

am豆n とよばれたスルターンの墓については別稿にゆずるとして，ここでは本  

稿に関係あることのみを述べておく。私見では，Zafar塾anの墓にG圭iy豆也  

al－r）in Tugh1uqの碑文がある限り，そのなかのD豆r al－aman とは，前述の  

八角形の墓のみならず，Tu堕1uqabad西城砦南面に石矯をもってつながれて  

いろところの〔辻iy豆也al－D王n Tugh1uq塾豆hの墓のある五角形の城砦型建造  

物仝鰻をいうに違いない。してみると，さきに紹介したところのFut埴豆tの  

記述のなかで，Firnz塗色hが自らの先帝Mubammadの墓である D豆r al－  

am豆n といつているのも，これと同じ建造物と考えていいであろう。くわしく  

は別稿で扱うつもりであるが，ここでは，－鷹，右のように私見をまとめてお  
（】8）  

きたい。   

上に述べたことを要約すれば，Fut叫豆tの前掲（a）および（b）の記述のな  
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かにみえるDar al－am豆nとは，いずれも，Tugh1uq艶色hの墓をふくむ不等  

達五角形の城砦墓の建物をいつたものであると考えていいだろうということで  

ある。とすると，これまで一部の学者が考えているように，Fu沌b豆tにでてく  

る（a）の記事を，Baran‡が記し，Ibn Ba甘射a もその名を記しているBal－  

ban建造のD豆r al・am豆n と関係ありとすることばもちろん，それと同じ建造  

物であることば到底あり得ないことと考えていいであろう。このような誤まつ  

た推論を導いた学者の例をあげれば，Elliot－Dowsonの謹話を集大成したS．  

H．Hodivalaの場合もそうであって，この碩学は攻のようにいつている。  

“Sultan F王rQz Tugh1uq also states that he had theI〕aru－1－Am亘n  

of Balban repaired，aSit was the bed and resting place of great  

）I men．   

すなわち，彼は，Fird7墾豆hが，Balbanの建てたD亘r al－Am豆nそのもの  

を修復させたように考えているのであり，この鮎で，Tughluq豆b豆d商連の遺  

跡と Balbanの建造物とを混同して理解してしまっているわけである。こうし  

た混乱が，Tゥグルク朝の専門家MahdiHusainにもあることはいささかお  

とろかされる鮎である。M．Husainは，Ibn Bau缶£aの英語の関係部分の補  

詣で，“Thisis the dar－ul－amn mentioned by sul主亘n Firoz Sh豆hin the  

凡励綾新一fダgrog∫ゐβ如，”と述べ，Fuほb豆tの関係部分を引用している。これ  
（18）  

は全く同じ誤謬である。   

以上で，私は，すでに紹介したところのBalbanのD豆r al－am豆n は，Fut一  

叫豆tの文や，Tughluq豆b豆dに現存するZafar塾豆nの墓の碑文にみえる，  

同名の建造物とは全く別のものであろうという推論について述べた。すでにこ  

れまで数人もの学者がこれらを混同したことは明らかに誤りであり，Balban  

のD豆r al－am豆nについて記した史料は，すでにくわしく紹介したIbnBa甘和a  

と Ziy豆’－iBaraniの文章のみに限定されるとしていいであろう。ただし，サ）L／  

タナット時代からさらに下ってムガル朝のアクパルの時代になると，数人の歴  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について  

史家のなかに，Balbanの埋葬とD豆ral－am融1につレ1ての記述がみられるの  

である。そのうちの一人で，Tabaq豆t－iAkbari（タバカーテ＝アクバリ，）の  

著者であるNi買ぇm al－Din Abmad（ニザームッディ．ン＝アハマド）は，攻  
（19）  

の如く述べている（以下，ムガル朝期の史書については，英語のみを記して，  

ペルシア語原文は省く）。  

“……After three days，he was united to the mercy of God；and  

was buried〔ma‘抽n ga頭t〕in the D豆r al－aman．．．．．．”  

これに封して，Munta辿ab al・Taw豆ri辿（ムンタハブッ＝タワ，リーフ）の著  

者のAl－Badatini（ア）t／＝バダーオ～ニp）はなにも記していないけれども，同  

じ時代のFir埴tah（フィリシタ）は，Ni更ぇm al－DinAbmadと同じようなこ  

とを述べている。そして，ここでも，“Dar al－am豆n”の名を記しているので  
（20）  

ある。   

ところが，ここに，有名なAkbar N豆mah（アクパル＝ナー メ）を著わした  

‘Abd al－Fa写1（アブール＝ファズル）は，その‘Ain－iAkbari（アーイrネ＝ア  

クバリー）のなかで，ムガル治下の12の沌bha（スーパ），すなわち，行政区  

劃でほぼ州といつていいほどの諸地域について記した部分のなかの“Dihli”  

（デリー）の項のなかで，右に紹介したアクパル時代の二書とはちょっと攣っ  

た記述を加えているのであり，これが，のちにいささか混濁Lを招くもととなつ  

た。そこで二次にそれを紹介しておこう。都合により原文を見得なかったので，・  
（21）  

I－Ⅰ．S．Jarettの言軍文を載せておく。  

“sultan Ghiyasuddin Balban erected another fort，intendinglt aS  

a（royal）cemetry．He also built a handsome edi丘cein v7hichif  

any criminaltook sanctuary，he was absoIved from retribution・”   

しかし，さきに紹介したIbn Ba主上和aおよびBaraniの記述と，この‘Ab丘  

al－Fa写1の文章とを比較してみると，はるか後代の‘Abdal－Fa写1の方にはいさ  

さか考えちがいがあるように私には思われるのである。上に述べた記述のうち  

21   



東洋文化研究所紀要 第35冊  

の後段は，明らかにIbn Ba！£和aやBaran王が述べた内容と同じで，まさに  

BalbanがつくったD豆r al－am豆nのことをいつているのにちがいない 。しか  

し，その文章の前段を讃むと，‘Abtial－Fa写1の記述をそのまま解繹すれば，  

Balbanは別に城砦をつくり，それを墓地とする意囲をもっていたということ  

になろう。そして，その城砦には，どうやらBalbanの墓がそのなかにあった  

ということを知っているもののように受けとれるのである。   

これは，賓は，ちよつとおかしいのである。私は，別に，「奴隷王朝時代の  

デリーの城砦について」という小稿を同意しつつあり，いずれそのなかで論じ  

るつもりであるが，いま簡単に問題鮎を述べれば，ほぼ二次のようになる。すな  

わち，上に私がふれた‘Ab凸al－Fa写1のいう城砦とは，本稿で，のちにふれる  

ところの，Qilえh’－imarz堕an（キラ←エ＝マルズガン）にあたるものと考え  

られるのである。そして，後述するように，これを“fort”といえるかどうか  

は問題なのである。また，‘Åin－iAkbariの著者によれば，Balban にはこの  

城砦を墓地にする意囲があったといい，さらに別の建物を建てて，犯罪人の保  

護にあてたというのである。前述のIbn Ba甘頃a と Ziy豆’al－Din Baraniの  

二人がすでにトゥグルク朝時代に，Balban の建てたDar al－am豆nとBalban  

の墓についてふれ，BalbanがそのD豆r al－am豆n に葬られたと記しているの  

であるが，‘Ab凸al－Fa写1は，この二人が記していることには全くふれていない  

のである。しかも，‘Ab也aトFa写lのいう「別の建物」とは，その犯罪人対策の  

目的と機能からして，まさにBaraniと1bnBa廿里aの二人が述べているD豆r  

aトam豆n と同じ施設についていつているのに木目連ないことは明らかである。  

‘Ab豆al－Fa写1は，これらの先人の文章を讃んでいたことであろう。あるいは何  

か別の書物に擦ったのかも知れないが，とにかく，この混乱は，‘Abd al－Fa写1  

の側の単なる誤まりか，あるいは彼が一つの同じ建物を誤って二つの施設のよ  

うに解繹してしまって，別個に叙述しているものとも思われるのである。これ  

については，19世紀以降になって，学者間にいささか混乱を招くもととなった  
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デリーに現存する奴隷王朝末偶の某について   

ので，ここに一應ふれておいた：次第である。  

“D豆r al－am豆n”とはどういう意味であるか。dL2rとは「家」“house”を  

いい，そしてamn，amdnとは，「安全」，「平和」，「平安」，“Safety，”“secu－  

rity，”“peace”などを意味する語である。従って，“D豆ral－am豆n”とは，文字  

通りにいえば，まさに多くの人びとが諾したように，“houseofsafety，”  

・“house of security，”“s6jour dela sdret占”などにあたるわけである。   

しかし，この名稀が墓や備に封して用いられたことは，前述したトゥグルク  

朝の⊆biy弛al－Din時代の碑文やTari辿一iF王rBz塾えhiの記事からもわかる0  

そこでは，トゥグルク朝前期のスルターンやその子の重病について，明らかに  

この語が用いられているのである。この名稀が一般に墓について用いられるこ  

とは，たとえばH．S．Hodivalaもすでに指摘しているところで，彼は，“House  

EOfrestmaysignify‘grave，tOmb’ingeneral・”と述べている。もつとも，そ  

のHodivalaも，このBalbanの場合には，単にそうした「墓」という一般  

的な意味ではなく，「彼が生前に自己のために建てた墓廟をとくに意味するも  
（22〕  

の」であると解寒軍している。   

ところで，Ibn Ba甘和aのDaral－amnを，Hodivalaは，〟D豆ru－1Am豆n”  

と馬して，これを“Abodeof security”と諾しているが，これは，Elliot－  
（23）  

Dow o－の抄諾がそのように諾しているのに従ったのであろう。これに封して，  
（24）  

M．Husainの方は，その英語本で，“house of safety”としている。Elliot－  
（25）  

Dowsonでは，Baran‡の諾の個所では，〟house of rest”と諾している。こ  

のようにd∂rについては，みな“house”と諾しており，ウルドゥ一語諾の  
（26）  

Rihlaもこれを“沼α点∂乃”という，同じ意味のウルドゥ一語に諾している0  

このほか，B．Deは，Tabaq豆t－iAkbariの諾で“mansion of safety，the  

royalcemetry”と意諾している（註19参照）。フまお，D豆ral－amnかD豆ral一  

息m豆nかについては，私自身はD豆r al－am豆nの方を探るが，それについては  

23   



束洋文化研究所紀要 第35附   

すでに記したところである（前出，17ペpジ参照）。amn も am孟n も同じよ  

うな意味で，二つを並べて“〟〝即一銭己Jけ乃β功”といういい方があり，たとえば  
（27）  

F．Steingasなどは“security and tranquillity”と諾している。   

いずれの諾語を選ぶにせよ，D豆r al－am豆n，D豆r al－amn とは，要するに，  

（平安のある場所）を意味する語であって，墓廟に用いられるほかに，時にはタ、  

Ibn Ba壬£白土aがBalbanについていうように，逃亡者や犯罪人などに対する  

施設のようなものにも用いられても嘗然であろう。ただし，Ibn Ba甘頃aをは  

じめ，彼の叙述に擦った後代の史書に述べられているところの，Sul主豆nBalban  

によるこの施設の造営の目的については，本稿の論旨とは直接の関係はないの  

であるが，私自身は，いささか疑念をもっていることをここに記しておきたい。 

というのは，Balbanのように，その支配の貫徹のためのつよい目的をもって  

法を厳正に施行し，また同時に，一種のテロ政治を行ってスパイ網をきわめて  

周到に整備し，それによって自らの君主樺の高揚を強力にすすめたと考えられ  
（28）  

る，いわばサルタナットの専制支配の頂鮎にあるスルターンが，Ibn B如上日工a  

の記しているように，犯罪人に対して寛容をもってのぞみ，彼らを保護するが・  

如き施設を，わざわざその目的のためにつくったとは思えないのである。かり  

に，BalbanがIbn Ba土工ti£aのいうようにD豆r al－am豆nの美名のもとにそう  

した施設を，墓としてではなしに，生前につくったとすれば，それは，こうし  

た犯罪人保護の目的のほかに何か別の意囲があったにちがいない。Ibn Ba壬錘－ 

壬aは，彼が聞いた別の施設のこと，あるいは，後代につくられた話¢倖承を，  

Balban 白身の意図のように記したのであるかも知れない。あるいは，もし  

Balbanがそのような施設をつくったものとするならば，それは，逆に，むし 

ろ寛容に名を憤りた懲罰，拘禁などの目的のためであったかも知れない。しか  

し，いずれにせよ，このことば，本稿の問題とは直接関係はないので，これに  

とどめておくことにする。   

Dar al・am豆nを，もし，Balbanがその生前に自ら建てたとするならば，彼  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について  

が生前から，それを死後に自分の墓所としようと考えていたかどうかという問  

題がある。これについては，H．S．Hodivalaによる，私がさきに紹介した説  

（23ページ参照）にもかかわらず，たしかなことはなに一つとして確認がな  

く，従って正しい結論は出し難いとするのが正常であろう。支配者が生前にそ  

の墓所を造営させるということは，トルコ人やインド＝ムスリムの場合にもよ  

くあることである。このことは，サルタナット時代の墓一般の場合にもしばし  

ばあてはまることであるが，このBalbanの場合には，なんの讃接もないので，  

本宮のところはよくわからない。さきにあげた‘Abd al－Fa写1の墓地造営につ  

いての記事（21ページ）の如きも，ずつと後代のことであるし，文章が簡草  

すぎてよくわからない。しかし，私は，Sul£豆n Balbanの場合には全く関係の  

克い文章ではあるが，Baraniが，そのT豆ri建一iF王raz塾豆hiの文中に，生前  

艦自分の墓所をつくるという慣習を肯定するような叙述をのこしていることに，  
（29）  

ついでながら，一言ふれておきたい。Balbanの場合には，その死後，彼の臣  

下たちはその道髄をKti垂ak－iL‘alから運び出し，D豆r al－am豆nに移して，  

そこに坤葬したという。このことば，すでに述べたように，ほぼ確賓のように  

“思えるのである。ただ，その場合にも，二次のいずれかの場合が考えられるので  

ある。すなわち，  

（1）D豆r al－am豆nは，墓としてでなく，別の目的で建てられた建造物で，  

Balban白身も自らの墓とは考えていなかった。しかし，その死後，彼の  

追眉凱ま，遺族や臣下のものによって，そこに埋葬された。  

（2）D豆r al－am亘nは，墓以外の別の目的で生前に建てられたが，同時に，  

Balban 白身も，生前からそれを自らの墓所として橡走していた。  

（3）Dar al－am豆nは，別の目的で生前に建てられたが，Balbanが，その  

死の直前にそこに埋葬されることを望んだので，そうなった。  

（4）D豆r al－am豆nは，もともと，Balbanが自分の墓として（あるいは一  

族もふくめて）のみ建てた建造物である。  

25   



東洋文化研究所紀要 第35冊  

以上のうちのどれが嘗っているかは，現在では正しくは判断し得ないという 

よりほかはあるまい。ただし，（4）の場合の，生前における自己建立説は，Ibn  

B哩錘£aの記しているところであるが，これとて，賓際には博聞にすぎないわ 

けである。なお，私がここであえて「別の目的」としてすでに紹介したような  

「犯罪人云々」のことを記さなかったのは，Ibn Ba甘和aが述べているような  

目的のためにBalbanがD豆r al－am豆nを建てたことに封する私の疑念（前述  

24ペー ジ）によるものである。ただ，以上の四項について，あえて私の推測を  

述べるならば，慣重かつきわめて計蓋的な統治をな行なってスルターンの専制  

髄制を固めることに努めたBalbanとしては，上述の（2），すなわち，生前に，  

Dar al－amanを建てさせ，それを生前になにか別の目的に用いつつ，死後，自  

らが埋葬される墓所に橡走していたというのが，もつともありそうなことのよ  

うにも思える。ただし，これとても，結局は，推測にすぎない。   

4．従来の諸設について   

以上に，私は，Ibn Ba玉津主a，Ziy豆’一iBaraniの記述を中心として，Sul圭豆rL  

（辻iy豆也al・D‡nの死後の事情とその墓とについての問題鮎を，主として文献上  

から説明してきた。これらの文戯に記されている，Balbanが葬られたといわ  

れるD豆r al・am豆n，つまり彼の墓を，さきに私が本稿のはじめに紹介しておい  

た，クトゥプ地域の南南東に現存している廃墟の建造物に比定して考えてきた  

のが，19世紀後半以来の諸著書の，ほぼ一致してとってきた見解である。しか  

し，それらの著者の多くは，この現存の建物を，構造，様式上から考察してみた  

り，あるいは私が上に紹介したような文麒の内容とあわせて研究した結果とし  

て，この建物がSul£豆n（追iy豆也al－Din Balbanの墓であるという結論を導い 

ているのではない。多くの場合には，この崩壊しつつある遺跡こそがBalban  

の墓であるという一種の固定観念が，これらの著者をして，従来の比定をそつ－  

くりそのままくりかえさせる結果となっているのである。  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について  

挿図4．Åth急r al－San亘did に載っているBalbanの墓の挿画（1904年，K豆npur刊本より）。  

それでは，いつたい，これまで多くの著者の比定の根揚となった文麒はなん  

であろうか。現存の問題の遺跡をBalbanと結びつけて紹介したのは誰であろ  

うか。正しいところは私にも賓はよくわからない。そこで，私は，少くとも私  

自身がもつとも古くさかのぼることのできたSaiyid Abmad塾豆n（サイイ  

ド＝アハマド＝ハr ン，以下，慣用に従ってSyed Ahmad Khanとする）が  

記すところから紹介していきたい。  

19世紀中葉に近く出版された有名なウルドゥ一語の著書Å如r al－＄an豆did  

（ア．サ”ルッ＝サナpディ” ド）の初稿本のなかで，Syed Ahmadは，  

「Sul土色n（辻iy豆也al－D王n Balbanの墓〔maqbarah〕」という見出しのもとに，  

この遺跡を，挿檜とともに紹介している。その一部を英語しでみると次の如く  
〔30ノ  

てある。  

り……Althoughitis not deserved to write a drawing now and  
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the history ofthe construction of this building〔‘imdrat〕is not  

known fromanybook，the factis that su厨n〔辻iy弛 al・D王n Bal－   

もan diedin686A・H・・From this notionitis possible to writethat  

Sul£an Mu‘izz al－Din Kaiqb豆d bin Sul圭豆n N豆？ir al・Din bin Sultan  

⊆圭iy弛al－D王n Balban，Who was the B豆dsh豆h afterhim，COnStruCted   

thisbuilding〔y6‘imarat］，thatis to say，about577years have  

PaSSed tillnow……〃   

Ahmad Khanは，この文章の内容から推す限りでは，私がさきに紹介した  

1bn Ba郡上aとZiy豆’－iBaran亨両者の記事の内容については知っていなかつ  

たかのようである。彼は，この建物の建立者が，Balbanの攻のスルタ，ンの  

Ⅹaiqb豆dであるという可能性についても述べているのである。このKaiqbad  

塵立説は，私がこれまでにみた文戯史料には，なんらそれを示す根掛ま全くな  

いのである。おそらく，Ahmad Khanは，そのことを史書から引いたのでは  

なく，先帝の墓は攻のスルターンの手で建てられたのであろうという，ふつう  

の考え方に立って，Kaiqb豆d建立説を記したにすぎないのではないかと，私  

は思うのである。Balbanの墓について，Syed Ahmadはさらにつづけて，  

その建物の一部として，重宝に接嬉してその東側にのこっている，いわば側室  

ともいうべき廃墟の部分を，Balbanの子で，その生前にすでに「L豆hdr（ラ  

ーホ，ル）の方面の戦で」，「683A．H．年に」（Barnaiは684A．H．年とす  

る）死んだス）L／ターン位継承像定着だった，いわゆる塾豆n，i塾ahid（ノ、－ネ  

＝シャヒード）の墓であると述べているのである。   

ところが，このAhmad Khanの叙述も，Å如r al－＄an豆didの改訂稿本に  

なると，上に紹介した初稿本の戴述の内容は，大幅に欒えられている。改稿本  
（31）  

の叙述のなかの要鮎のみを英語してあげると，ほぼ，次のようである。  

＝・…‥ When this B豆dsh豆h diedin the year of685A．H．，i．e1286A．   

D・，he was buried here．This tomb〔maqbarah〕is completelyruined  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の基について  

……By the side of this very tomb thereis another tomb〔qabr〕，  

anditis known that thetombisofKh豆n・iShah‡d，hisson，Whowas  

killedin the battle near L豆h凸r．From this，We knowthatthis tomb  

was constructedin his ownlifetime〔apn亘 sL2mnを〕，and when he  

（Balban）died，he was also buried here．”   

つまり，Ahmad Khanは，初稿本では，この間題の建物が後継者Kaiqb豆d  

によって建てられたものであると推定しているのであるが，その改稿本では，  

Balban 自身が，その生前に，戦死した子のために傍らの墓をつくったのだか  

ら，この墓の建物そのものも，Balbanの存命中につくられたものであり，こ  

のスルターン自身，死後，そこに埋葬されたのだという考え方に攣ってきてい  

るのである。Ahmad Khanは，その改稿本では，しばしば依増した原典を註  

記しているのであるが，この場／飢ま，BaraniもIbn Bai持とaもあげていない  

ので，その考察の基礎が，私がさきに紹介した文戯史料にあるのか，あるいは  

別に推定すべき根揚があったのか，よくわからない。   

Ahmad Khanは，改稿本では，随所にBaraniを引用しているのであるか  

ら，私がさきに紹介したBaraniのBalban埋葬やD豆r al－am豆nについての  

記述は，おそらく知っていたのではないかと思う。しかし，そのBalbanの記  

述を，どこまで，この現存の遺跡と結びつけて憐重に考えあわせていたかとな  

ると，その鮎はかなり疑わしい。というのは，次のことによるものである。す  

なわち，同じ改稿本の第1部（B豆b Awwal）のなかの，デリーの城市の欒遷  

の歴史について述べている部分で，彼は，Balbanが造営したといわれている  

城砦（Qil‘ah）として，俗稀Qil‘ah－imarz蔓≒an（キラーエ＝マ）t／ズガン）  

とよばれた建造物について記している。Syed Ahmadは，それについて述べ  

る際に，塾ula！ath al－Taw豆ri拉（フラ～サットゥル＝タワーリーフ）およぴ  

“Å‘in－iAkbari”の二書を註に記しつつ，「Sul£豆n⊆おiy豆吐al－D‡n の治世に  

は，この Qil‘ah にその身を隠した犯罪人は，捕えられることがなかったと  

29   



東洋文化研究所紀要 第35冊  
（33）  

いう慣習があった」と述べているのである。Ahmad Khanのこの記述の資  

料となったのは，私がさきに紹介した‘Å王n－iAkbariの記事であることは明ら  

かであり，17世紀の末葉，ムガル第6代皇帝の時代の史書塾ula？ath al－Ta－  

W豆ri辿の記事もまた，この“marzghan”とよばれた城砦にふれているわけ  
〔34）  

である。つまり，Ahmad Khanは，改稿本においてさえ，Balbanの墓と関  

連してDar al－am豆nについては一言もふれていないのにもかかわらず，  

Balbanが造営したとしている城砦についての説明の場合には，あきらかにDar  

al－am紬といわれていた建造物についての内容と同じ機能について記している  

ことが指摘できるのである。私見では，Ahmad Khanは，BaraniやIbn  

Ba甘頃aを讃んだにもかかわらず，Balbanの墓の叙述のときには，それにつ  

いて忘れるか，あるいは落したのであろうと考えるのである。   

この，いわゆるQil‘ah・iMarzghanのことは，上にふれたSyed Ahmad  

の叙述以後にも，彼に掠ることの多いCarr Stephenもとりあげており，ちよ  

つとややこしい問題になってくるのである。とくに，それは，⊆圭iy弛al－Din  

Balbanの名と関係あると思われる⊆圭iy弛ptir（ギャースプー）L／）とよばれ  

たデリーの地名との関連もあり，話はこみ入ってくるのである。くわしいこと  

は，別に，デリーの城砦について述べる横合に言及したいと思う。ただ，さし  

あたって本稿で問題となるのは，このSyed AhmadのÅ也arのなかでの考  

察は，彼が紹介したQil‘ah－iMarz垂anといわれる建造物の説明の内容に，  

Balbanが建てたと俸えられるDar al－am豆nと事案上同じと考えられる叙述  

をしながら，そのQil‘ah とBalban の基との両者を全く別のものと考えてい  

るらしい鮎である。すなわち，Ahmad Khanは，この「城砦」については，  

〔迩iy弛parにあったと考えているのであり，しかもその（追iy弛pdrなる地  

を，現在，Ni綿m al－Din Auliya（ニザームッディ～ン＝オーリヤー）の墓  

のある今日のニュpデリpのNizamuddin West地区の附近と考えているの  

である。一方，彼は，Balbanの墓としては，すでに述べたとおり，クトゥブ  
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デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について  

南方の問題の遺跡を紹介しているのである。このことから，Syed Ahmadが，  

この二つの建造物の関係をはつきりと区別しないままに，あいまいに記したこ  

とが，あきらかに推測できるのである。   

そこで，以上に述べてきたことを少し整理してみると，大鰻，：次のようにな  

る。すなわち，Ahmad Khanは，まず，おそらくは，それまでの俸承にもと  

づいて，クトゥブ南方地域の問題の麿墟の遺跡を，Balbanおよびその子の墓  

として説明した。彼は，それを，はじめに，Kaiqb豆dが建てたものと常識的  

に説明したが，改稿に際しては，塾豆n－i塾ahidの戦死の事案からBalban自  

らが生前に建立したという風に，その説明を襲えたのである。そして，その－一  

方では，サルタナット時代の他の文献が明らかにその存在について記している  

ところのD豆r al－amanなる施設と同じ目的と機能とをもった建造物を，「城  

砦」（Qil‘ah）とよばれた俗解のもとに，その存在を推定し，それを Balban  

の構兢である〔辻iy豆也al－Dinと結びつけて，サルタナット時代の地名である  

（辻iy弛par，すなわち現在のNizamuddinWestのあたりに，別に，その存在  

を想定したわけである。このQil‘ah－iMarzghanについては，Syed Ahmad  

は，別にその初稿本でもすでにふれているのであるが，▲そこでは彼は，“Sarz  
（35）  

〔辿an”と記している。   

さて，インドにはじめて，組織的な考古学的調査を導入したA．Cunningham  

の考えを紹介してみよう。1862－63年度のA．S．I．の報告書で，Cunningh・  

amは，AhmadKhanが述べているところの，さきにもふれたQil‘ah－iMarz一  

重anと，Ibn Ba即圭aの“Dar－al・aman”（Cunninghamの綴り）とを結  

びつけて考えている。そして，Ibn Ba甘叫aの叙述を引用して，Balbanの墓  
（35）  

はD豆r－al－amanのなかにあったということを記しているのである。彼は，  

marz堕anについては，「これまで，Kilaすなわちfortという名にあまりにも  

大きな重要性をおきすぎてきた」きらいがあるとして，結局，「その建物は，  

壁を廻らせたふつうの国壁（enclosure）であって，おそらくは，Tugh1ukShah  
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の墓を囲んでいるところのものとくらべてそれほど大きいものとは思われな  

い」ほどの建造物というふうに考えている。そして，それは．「城砦とか，大  

きな城市とかいうものではなく，ただ，彼の（Balbanの）墓を囲んでいるとこ  

ろの一つの小さい園壁であり，それが同時に，債務者や犯罪人のための逃避場  

（asylum）たり得るくらいの大きさをもつ場所だったのである」と結論してい  

る。   

しかし，おかしいことには，A．Cunninghamは，Ibn Bauti£aを引用して，  

墓と D豆r－al－amanとを同一場所と考え，しかも一方では，Syed Ahmadを  

讃んでいながら，Balbanの墓といわれるクトゥブ南方に現存する問題の廃墟  

については，一言もふれていないのである。これはどういうことなのであろう  

か。彼は，Syed Ahmadがその所在まで述べている問題の遺跡について，彼  

の文戯上の所論と結びつけてはいないのである。そして，Tu堕Iuq塾豆hの墓  

を囲む城砦との比較などについて記して，あたかも慣定の話のように論じてい  

るのである。だからといって，彼は，問題の廃墟の遺跡の此走を拒否している  

のでもなく，またそうした比定に封して惧重に構えているのでもないようであ  

る。おそらくは，Cunninghamの関心は，デリーの城砦の歴史的攣遷にあま  

りにもつよくおかれすぎていたので，Syed Ahmadがその場所まではつきり  

備えている問題の遺跡との関連を忘れてしまったものと，私は推察するのであ  

る。これを要するに，Cunninghamは，AhmadKhanのQil‘ah－iMarz堕an  

とIbn Ba甘勘aのD豆r al－am豆n とを結びつけて考えながら，それを，同じ  

Syed Ahmadが紹介した，クトゥプ地域南方に現存する，いわゆるBalban  

の墓の遺跡と結びつけては考察していないのである。   

Cunninghamのすぐあとに，ベンガル＝アジア協禽の機関誌に寄稿した）．  

D．Tremlettは，“Tomb of Ghiasud－din Balban”の項で，「Qutb地域で，  

Jam封iKam封iのそれとして知られているモスクのすぐ向うに」廃墟として  

存在する墓を，Ibn Bau白土aの記録とむすびつけて，Balbanの墓として紹介  
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している。そして，Tremlett も，Syed Ahmad Khanは，「おそらく，この  

アラブ旅行者によって書かれた，ほとんど同時代の叙述を知らずに」，D豆ー－al－  

am豆nとBalbanの墓とを別の場所に考えてしまったとして彼を批判している。  

J・D・Tremlettによる，いわゆるBalbanの墓についてのディスクリプシ  

ョンは，1860年代末期の状況を示しているものと考えられるのであるが，問題  

の遺跡の現在の状態とはかなり異なる鮎がある。そこで，次に，彼の叙述のな  

かから，問題になる鮎を挙げてみよう。  

（a）それは，小さな囲い地（yard）のなかにあり，低い壁（alow wall）  

に囲まれているが，その壁にはアーチ型の小窓の列が開かれている（pier－  

Ced by a row of arched openings）。  

（b）（この囲壁の）北の入口へは，二段の階段を上がるのであるが，その下  

に一つの穴（an aperture）があって，そこから水がパイプを通って流れ  

出ていたらしく思われる。  

（c）「墓自髄は，石造りの四角型であるが，プラスターで蔽われ，色彩が施  

されている（painted）。」  

（d）「四隅は，外側で六つのリセス（six sided recess）が切られ，やがて  

頂部で園周をつくっている」  

（e）「内部の東方および西方の入口の上には，アラビア文字の碑文がある。」  

（f）墓（grave）の痕跡はないが，崩れたド～ムの大きな破片があり，それ  

はドームが，最近，落ちたことをおもわせる。  

（g）キブラガr（qiblahgah）が，中庭の壁につくられているが，その部分  
（37）  

の高さは，壁の他の部分の倍の高さである。   

さて，Tremlettが書いた，これらのディスクリプションを讃んだとき，私  

は，最初，Tremlettの観察よりも早く，19世紀のなかごろの Ahmad Khan  

の著書Å也豆r al・＄an豆didに載っている，なかば崩壊した遺跡の挿童（27ぺ－  

ジの挿圏4を参照）と，私自身がここ数年問に二度ばかり見た遺跡の現状とを  
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挿図5．Jam畠IiKam豆1iMasjid南方のムガル時代に屈すると思われる墓，およぴその西側の壁。   

想いおこしながら，このTremlettのかなり詳細な報告を，全く貴重なものと  

思ったのである。とくに，彩色および碑文の痕跡の残存についての叙述には，  

むしろ驚いて私の観察の至らなさを恥じたのであった。しかし，その後，私の  

遺跡調査ノートを調べ直しているうちに，これについての疑問が私の頭に生じ  

てきた。それは，Tremlettの叙述は，問題のBalbanの墓といわれる遺跡で  

はなく，全く別の建造物について，誤まって述べたものではないかという疑念  

である。というのは，私が紹介したTremlettによる記述内容の特徴とかなり  

似ている構造と様式とをもつ別の追跡が，まさに，彼自身が記しているように  

「Jam豆IiKam豆1iMosqueのすぐ向う」，すなわち約100メート）レほど南方に  

存在することに，思い至ったからである。それは，A．S．I．によるDelhiMonu－  

ments Listでは第皿巻に収録されているもので，Daud Sarai（ダウド＝サラ  

イ）の地区のなかの，“Tomb（Unknown）”として載せられている遺跡であ  
（38）  

る。同報告書では，時代直分は，“Afghan”と記されているが，私自身の観  

察では，この建造物は，どうみても，明らかにムガル時代の特徴をもっている  
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基であり，A．S．Ⅰ．の報告書の時代区分の考謹は，どう考えても不適雷のよう  

に思われるのである。しかも，ここで問題となるのは，この遺跡の特徴が，す  

でに上に紹介したJ．D．Tremlettによる Balbanの墓についてのディスクリ  

プションの内容とよく合うところがある鮎である。   

ここに念のため，私が1960年はじめに撮影した馬眞を一葉載せておくが（挿  

囲5），DelhlMonuments Listでは，そのNo．149にあげている問題の墓に  

ついては，「JamaliMosqueの南方約300ヤpド」としている。その（j）項の  

叙述はかなりくわしいので，私の野帖の貧弱な内容よりも，むしろその滋述の  

なかから要鮎のみを引用しよう。（引用文中のローマ数字は筆者。なお，私が  

観察した常時は，問題のTremlettの報告に接していなかったので，その戴  

の細部を現地で調べなかったことば残念だが，なお他日，若干の補整をした  

い。）  

“The tomb（i）standsin a ruined enclosure surroundedbyapier－  

Ced enclosing wall．．…．and（ii）is constructed of rubble masonry  

and plaster，……（iii）The dome whichoriginally crownedthebuild，   

ing has disappeared，and（iv）the four walls，eaCh broken by an   

arched entrance，are alsoin dilapidated condition．（v）Inside over   

these arched entrances are oblong havelsinscribed with Quranic   

inscrlptlOnS……”   

なお，このほかに，Listは，“uninscribed grave”がなかにあるといって  

いるが，私の観察では，砕石のかたまりが蔽っていて，墓石についてはよくわ  

からなかった。   

この，私がムガル時代に屈するとみた墓の特徴は，さきに紹介したJ．D．  

Tremlettの叙述とくらべてみると，奇妙にも，その間に，似ている鮎，ある  

いは同じ特徴さえ指摘できるのである。すなわち，Tremlettの叙述のうちの  

（a）の内容は，DelhiMonumentsListの方の（i）と全く同じである。Trem・  
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Iettの（c）は，Listの（ii）に述べられている鮎を含んでおり，またその  

（e）は，Listの（v）に相雷するといえよう。しかも，（c）の色彩について  

いえば，私自身も，このムガル時代と思われる墓には，たしかに残っていたこ  

とをよく記憶している。さらに，Tremlettのいう（g）のキブラガーの高さの  

鮎は，本稿に掴げた，私の撮影の馬眞（挿囲5）をみればまさに一目瞭然であ  

ろう。（f）の墓についての問題や，（d）の四角から凰に移る構造やリセスなど  

の鮎も，私の観察とかなり合っているのである。   

これを要するに，私の考えでは，）．D．Tremlettは，AhmadKhanを讃ん  

ではいず，従って，Å也arの挿蓋もみていなかったのではないであろうか。そ  

して，同じような地域にある，問題のムガル時代の遺跡を，おそらくは案内人  

の誤まった説明のまま，Balbanの墓として記したのではないであろうか。私  

の説明はいささか長きに失したようであるが，かなりくわしいディスクリプシ  

ョンをふくむ19世紀後年の貴重な記述だけに，私見を記して大方の意見を仰  

・：二次第である。   

攻は，Carr Stephen（1876年刊）の記述であるが，彼は問題を少しく掠大  

している。すなわち，Balbanの遺憾を運び出したと Baraniが記している  

K白蓮ak－iL‘alをもち出して，“Kushak Lalor Qil‘ah Marzgan，Or Dar－al・  

aman and the Tomb of Balban”なる見出しのもとに，ほぼ3ぺ～ジにわ  

たってその考察を述べている。Carr Stephenは，Kushak Lalは，常時のい  

わゆるオ，ルド＝ヂリ～として知られていたRaiPithoraの城市のなかにあり，  

さらにBalbanの墓もその城市のなかにあったと述べている。Marzganにっ  

いては，Syed Ahmadの考察にもかかわらずQil‘ahと誤って呼ばれたと考え  

ている。これは，Cunninghamの考察をほぼ踏襲しているわけであって，Carr  

Stephenも，問題のD豆r－al－am豆nとMarz星空anとを同じ場所にあるとみて  

いるわけである。   

Carr Stephenは「Qutb Minarより数分歩いたところにある」Balbanの  
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墓のディスクリプションについては，かなりくわしく述べているのである。彼  

の著書は現在でも粕嘗の影響力があり，またさきのTremlettの叙述に対する  

私の見解とも関連するもので，ここにすこしくわしくとりあげておきたい。彼  

の述べるところを要約すると，ほぼ，攻のとおりである。  

（1）遺跡は，低くて小さいアーチ型の開きをもつ，石の園壁のなかにあり，  

荒廃している。  

（2） この園壁から少し離れたところに大きい国壁があり，それはsarai（サ  

ライ）の如くである。（これを，Carr Stephenは，Dまr－al－amanと考え  

ている。）  

（3）墓に残っているのは，むき出しの四壁（four bare walls）で，石の表  

面はとりのぞかれ，壁そのものは，9フィートの厚みの，荒い切り石とモ  

ルタールとを積み重ねたものである。  

（4）その大きさは，Altamshの墓の約2倍。  

（5）この建物のドームが落ちたのは，それほど前のことではなく（notvery   

long ago），墓（grave）のうえにはその破片がなお散在している。石造の  

墓相（sarcophagus）は，近隣の村人たちに運び出されたが，墓の痕跡は  

なお明らかである。  

（6）四つの入口があり，その西と南に向った入口は，他の側のそれよりは  

小さい。  

（7）束方と西方への入口には，碑文が残存しているが，現在，それらはほ  

とんど讃みとることが不可能である。  

（8）墓の外面の四隅には，リセスがある。匹】角の壁は，上の八角形を支え  

ており，さらにその上に，かつてドームが存在した。  

（9）この墓のとなりに，ドームのない部屋の壁がのこっている。（Syed  

AhmadはこれをBalbanの子の墓と考えたわけだが，Carr Stephenは  

これを門（gateway）と考えている。たゞし，墓はないが，かつて基のよ  
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うでもあったと，結局は，暖味なことを記している。）  

（10）この墓への東方の入口は，アpチ形の門（gateway）で，崩れかけて  

はいるが，このアーチの内面は，彩色の名残りがある。墓の北壁には入口  

がない。南壁の入口は，Balbanの墓に通じている。西方の入口は現存す  

る。東方に面する主入口にくらべると，西と南側の入口のほうがずつと小  

さい。  

（11） この建物のある小さい国壁は，なお，ところどころにみえる小さい石  

造アーチの入口と同じである。大きい方の園壁（すなわち，Carr Stephen  

がDar－aトaman と考えたもの）は，やはり辿ることはできるが，それほ  

ど多く残ってはいない。   

さて，Carr Stephenの述べているディスクリプションの要鮎をかなりくわ  

しく紹介したのは，賓は，上に記した11項目のうちの内容の大半が，いわゆ  

るBalbanの遺跡の今日の状態と，あまりにも合わなさすぎる鮎があるからで  

ある。一方，Ahmad Khan は，すでに19世紀のなかばに本稿にも特載した  

ような挿毒（本稿挿毒4）とともに，簡単ながらこの建物の特徴について叙述  

しているのであるが，今それをみると，今日の現状と大差ないようにおもえる  

のである。そこで，Carr Stephenの記述をよく検討してみると，上に要約し  

た11項目のうちで，（3），（4），（9），などは，問題のBalbanの墓とされる追  

跡の現状とよく合致するのである。しかし，（1），（6），（7），（8），（10），（11）と  

なると，その内容は，私たちのみる現月犬とは合わないところが多い。そして残  

りの（2）はきわめて曖昧な表現であり，（5）に至っては，全く忙推測にもと  

づいた記述にすぎないのである。   

ところで，以上の鮎について，すでに紹介したJ．D．Tremlettの記述とく  

らべてみると，Carr Stephenの（1）は，Tremlettの（a）とほゞ同じである。  

色彩の至豊存についての（10）は，場所こそ若干異なるようだが，（c）と似てい  

る。（8）は（d）に，そして（5）は（f）にほゞ同じであるといつてよい。碑  

38   



デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について  

文の残存しているということと，それが讃みとれるほど明瞭でないという鮎は，  

Tremlettの述べる（e）の内容と同じである。さらに，Carr Stephenの叙述  

の一部は，さきに私がムガル時代の墓として紹介したA．S．Ⅰ．のDelhiMonu－  

ments List所載のVol．III，No．146の遺跡についての既述のディスクリプ  

ションの内容とも似ているのである。例えば，（1），（a），（i）の場合や（7），  

（b），（Ⅴ），などの場合である。   

すでに私は，Tremlettが，「Jamalimosqueのすぐ向う」にある Balban  

の墓は，寅は，そのモスクの約100メートル南方にあるムガル時代と思われる  

墓の遺跡ではないかという，私自身の疑問について述べてきた。しかし，Carr  

Stephenが，Tremlettのように，ムガル時代の建物の遺跡と奴隷王朝時代の  

創建の建造物とを混同するであろうということは，ちよつと考えられないこと  

である。しかし，以上にいさゝかながながと記してきた両者の記述にみられる  

類似鮎と，さらにCarr StephenがつねにAhmadKhanとA．Cunningham  

の両者に掠るところが多いという鮎とを考え合わせると，私は，次のように推  

測してみたくなるのである。すなわち，Carr Stephenの記述は，少くともこ  

のBalbanの墓といわれる遺跡の滋述に関する限りは，J．D．Tremlettの報  

告を讃んだ上で，Ahmad Khanの叙述と，その挿童の印象とをあわせて，自  

らの賓際に現地で調査観察した結果としての裁述ではなしにさきのようなディ  
（40）  

スクリプションを書き上げたのではないかという疑いである。さきに簡単にふ  

れたMarzghan と Dar al－am豆n についてのCarr Stephenの記述も，ほゞ  

Cunninghamの説に従っているのであるが，彼は別にそのことについては少  

しもふれていないのである。   

Tremlettの叙述はもちろん，デリーの遺跡について今日なおよく引かれる  

・Carr Stephenの記述にも，問題のBalbanの遺跡に関する限り，ともかく，  

現状と矛盾するところが多すぎるのである。とくに碑文と色彩についての鮎で  

そうである。そこで私は，すでに記したように，ムガル時代の遺跡との混同が  
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みられるのではないかという疑念を表明したわけである。   

この疑念には，寅はそれを補足するかも知れないと思われることがさらにあ 

る。Balbanの墓とされてきた問題の廃墟の追跡の東側に接した小室が，Bal－  

banの子の塾an－i塾ahidの墓といわれてきたことはすでに述べておいた。  

（28ページ参照）。それに封して，興味あることは，私が右に紹介したムガル  

時代と思われる墓の遺跡のすぐ東 

にも，その国壁の外側に，それ  

とほとんど接するが如くに現存し  

ている矩型12本桂の小さい建造 

物があり，それが，地方的には  

「塾亘n－i塾ahidの墓」という風  

に呼ばれていたらしい事案がある  
（」1）  

のである（挿囲6）。こゝではくわJ  

しくは述べないが，このことは，  

Balban とその子の塾豆n－i塾a－  

h王dの墓との関係が，このムガル  

時代と思われる二つの墓について  

も，あるいは考えられていたのか  挿図6．挿図5の追跡の東側囲壁のすぐ外側にある建造物。  

も知れないという疑いを抱かせる  

ものがある。もちろん，！廷豆n－i塾ahid という名は，よく用いられたものであ  

って，この場合も，その例の一つかも知れない。しかし，それにしてはよく符  

合しすぎるのである。けだし，この俸承から推測すると，ある時期に，一部の  

人びとには，問題のムガル時代の墓と，その東側に接する矩形の塞が，それぞ  

れ，Sul綿n Balbanおよびその子の塾豆n－i塾ahidの墓と考えられていた  

ことがあったのかも知れない。そして，この矩形小墓の名が，あとまで，その 

備えのまゝに残されたと考えられないこともない。さらに推測をめぐらせば，  

4∩   



デリーに現存する奴隷王朝末期の墓について   

J．D．Tremlettの叙述も，あるいは，こうした地方的な俸承に従った案内のた  

めに生れたものかも知れない。  

1884年刊行の，史跡保存のための報告書の「デリー」の部のなかで，H．H．  

Coleは，Balbanの墓を，彼の分類のなかで“GhoriPathan”時代の末期の  

建造物としてあげており，1281年の建立とし，“Kila RaiPithora”のなかに  
（42）  

凌）るとしている。   

20世紀に入ってから，デリーの“Past and present”について興味ある書  

物を著わしたH．C．Fanshaweは，Tim凸r（ティームール）と同じように，  

デリーに入ってから同地の遺跡を訪ずれたムガル時代のBad乏塾豆h（バードシ  

ャー，皇帝）である B豆burの記録をひいて，このムガル帝が“thetomband  

palaces of Gheias－ud－din Balban”の墓を自ら訪れたことにふれる。そして，  

現存のいわゆる Balbanの墓とされる遺跡についてふれ，両側にある部屋が  

Dar－al－aman（彼は“Heaven of Refuge”という諾を用いている）に富ると，  

Tbn Ba甘頃aの文章とむすびつけている。また，Syed Ahmadと同じように，  

BElbanの死の「わずか2年前に理葬された」その子のSher Khan，Khan－i  
（43）  

Shahidのことにもふれている。彼の叙述は，簡単ではあるが要を得ている。   

FaIISllaWe はその補註のなかで，B豆bur の記述（前述16ページ参照）に  

ふれているが，そのなかで，ムガルの初代皇帝が自ら訪ずれたと述べている  

Sul圭豆n〔辻iy豆也al－Din Balbanの墓とは，おそらく，“Shams－ud・dinAlta－  

mshの墓（すなわち，私が第1論文でくわしく紹介したところの，クトップ＝  

モスク西北隅の，いわゆる Sul主豆n塾ams al－DinIletmi垂の墓）のことに違  

いないとしている。Fanshaweは，その理由として，おそらくは，「皇帝はあ  

やまった報告を受けたか，あるいは忘れてしまった」にちがいないと推測して  

いる。1526年，つまり B豆burが問題の墓をみたとき，もし Balbanの墓が完  

全（complete）であったとしたら，「現在それがある如くに全くの廃墟となつ  

てしまっているのは，ほとんどあり得べからざること」と思えるからだと，  
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Fanshaweはいうのである。このことは，Fanshaweの貿感をほうふつとさ  

せていて面白いけれども，いさゝか考えすぎといっていゝだろう。B豆burは，  

Balbanの墓をふくむデリpのさまざまな遺跡と建造物をみて廻ったことを述  

べているのであって，彼が記録にとゞめた建造物のすべてが，Fanshaweのい  

うように，B豆burの時代に“complete”でなかったとしてもさしつかえな  

いわけである。まして，B豆burは，Balbanの墓が完全であったなどとは一言  

もいっていないのである。Baburの記事にみえる「Balbanの基」について疑  

問をさしはさむとするならば，それは，のちに私もちよつとふれるように，も  

つと別の面から出されるべきであろう。また，Fanshawe が，Balbanの墓と  

される建物の両側の“a spacious room”をD豆r－al－am亘nと考えているのは，  

贋さからいっていさゝかせますぎるし，嘗を得ていないと思う。この名栴は，  

建造物ないしは場所全髄に適用されるぺき名栴である。なお，Fanshaweより  

少し遅れて，デリーの都市の欒遷について興味ある著述を企てたG．R．Heam  
（45）  

も，この墓に簡単にふれているが，別にこゝに特筆すべき記述はなにもない。   

デリーの遺跡と歴史とについて，1910年代の後年にウルドゥ ー語のくわしい  

著書を刊行したBa蓮‡r al－Din Abmad は，このBalbanの真に関しても，  

他の遺跡と同じく，ほゞ，Carr Stephenの記述によっており，ところどころ，  

Syed Ahmad塾豆nのÅ吐ar al・＄an豆didの叙述で補っている。問題の墓に  

ついては別に異見はないので，こゝに紹介する必要はあるまい。ただ，Ba旦b一  
（46）  

ir aトDinの場合には，年代がところどころ間違っている。   

Ba垂ir al－Dinの著書とほゞ時を同じくして刊行されたA．S．Ⅰ．の調査報  

告書（De11iMonuments List）では，この墓について，JamaliMosqueの東  

二万約300ヤードとはつきりその／位置まで記し，その建造物の測量値をもふくむ 

簡単なディスクリプションとあわせて，一應の歴史的背景についての説明を戟  
（47）  

せている。また，さきにも述べた東方の荒磯した小室をBalbanの子の塾豆n－  

i塾ahidの墓とする俸承についてむ記している。この報告書にみえる叙述は，  
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問題の遺跡の現状ともほとんど一致している。歴史的背景については，Ziy豆’・i  

BaraniとIbn Bat錘£a とを引用しているが，格別の異見は述べてはいない。  
（48）  （49）  （50）   

その後，現在に至るまで，Henry Sharp，John Marshall，Percy Brownな  

どが，この遺跡について記すところがあり，またさまざまな歴史家もそれにふ  

れているが，本稿の親鮎からいつて特別の説をなしているものはないようであ  
（5り  

る。また，1964年1月の国際東洋学合議に際して，A．S．Ⅰ．が参加者に配布し  

たデリーの遺跡についてのY．D．Sharma編の小冊子もこの遺跡にふれてい  

る。そこでは，J．Marshall，P．Brown と同じく，「まことのア，チ」（true  

arch）の使用がうかがえる鮎で，インド＝イスラームの建築の蔓展上重要な位  

置を占めるものとして，この建造物が紹介されている。しかし，その文章の表  

現はちよつと慎重で，断定的ではなく，「博承によって信じられている」とい  

ういい方をしている。同書には，Balbanの子のMubanmmad，すなわちKh豆n  

Shahidの墓についての博承を，東寄りの小室に認めているが，同時に，私も  

すでに述べたように，南方わずかの距離にある，やはりKh豆nShahidとして  

知られている墓についてふれているのは，他著にみられない憐重な配慮といつ  
（52）  

ていいであろう。  

ⅠⅠⅠ．むすび，および若干の私見   

1．むすび   

上に述べたJohn Marshall，Percy Brown以来，クトゥプ南方の，いわゆ  

るSul主豆n〔辻iy孟也al－Din Balbanの墓は，サルタナット初期の建築技術史の 
（52）  

上でもつとも重要な問題黒占をもつものとして説明されてきた。このことば，こ  

の現存の遺跡の歴史的背景の考讃とそれにもとづく結論とが大きな重要性をも  
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つものであることを意味しており，きわめて大きな責任を歴史家に問いかけて  

いるものと，私は考えている。遺跡の時代の比定について，文献史料と博承か  

ら考察すべき歴史家が，それについて正常な努力をなさずに，かえって，考古  

学，建築史撃の分野の人びとが述べた ，かなり曖昧な説をそのまま受けいれ，  

眞に歴史的な考察を企てていないのは，私にはきわめて遺憾である。   

ところで，この建物が，サルタナットの歴史，とくに技術史，建築史のうえ  

で，何故，それほどの重要性をもって考えられるに至ったかについて，簡単に  

述べておく必要があると思う。それは，もしこれがBalbanの墓であるとすれ  

ば，あるいはまた，少くとも，奴隷王朝末期の建造物であるということがわか  

れば，インドの建築技術史のうえで，はじめてキー＝ストーンを用いたところ  

の，いわゆる“true arch”が使われだした時期を明確にし得る貴重な遺跡と  

なるからである。さらに，石積みの鮎，モルタールの問題，あるいはプランの  

問題などにおいても，さまざまな新しい建築技術史の展開をあとづける問題鮎  

を指摘できるのである。そしてこのことは，単なるアーチとかその他の技術面  

での限られた問題だけにとどまらず，インドにおけるムスリム支配の確立と，  

イスラーム文化の導入というひろい歴史的背景のなかでとらえるときには，よ  

り大きな問題に連なる，きわめて興味ある資料となり得る性格のものだからで  

ある。   

しかし，この建造物が，このような重要な問題鮎に連なり得るのも，それが，  

これまでの通説のようにSul王an⊆塾iya也al－Din Balbanの墓であるか，ある  

いは少くとも，奴隷王朝に屈するものであるかどうかという時代匝分の一魔の  

目安がついてのちの問題なのである。たしかに，Percy Brown もいつている  

ように，大事なことは「この建物がなんであるかではなくして，それがなにを  
（52）  

意味するか」である。それがなんであるかということば，単にその建物がDar  

al－am豆nか，墓か，あるいは如何なる建造物か，というようなことではない。  

それがD豆r al－am豆nであろうが，またはBalbanの墓であろうが，それは，  
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すでに述べた建造物の大きな歴史的意味のまえには，たしかに，それほど問題  

ではないであろう。しかし，Percy Brownの指摘する「意味するもの」が眞  

の「意味」をもち得るのは，くり返しいうように，この建造物のクロノロジカ  

ルな問題，さしあたっては通説のように「Balbanの墓」であるか香かという  

ことの解明が，まず，快くべからざる前提なのである。それをさしおいて，あ  

るいは，その鮎をなおざりにして，建築史や技術史上の欒革を云々する従来の  

一部の学者の所説は，あきらかに安易な，厳密にいえば，誤まった態度という  

べきであり，本末願倒しているきらいがないでもない。   

そこで私は，本稿では，いささか煩雑にわたるのを知りつつも，DAral・am豆n  

はもちろん，Qil‘ah－iMarz蔓申n の問題にまで立ち入り，くわしく文献上の  

問題鮎にいつての考察を企てたのである。しかしながら，残念ながら，その結  

果は，文献上で問題としたBalbanの墓と，現存する，いわゆる Balbanの  

墓といわれる遺跡とは，その存在が，いわば，それぞれ並行したままであって，   

この内容を決定的にむすぴつける決め手は，厳密にいえば，一つもないことが  

ほぼ明らかになったのである。すなわち，私の歴史的考察の結果は，19世紀に  

Ahmad Khanが紹介した，現存の，問題の遺跡をBalbanの墓に比定するこ  

とは，おそらくは，Syed Ahmadの時代にすでに存在していた侍承に掠る以  

外は，決定的た歴史上の資料も，根凄も正常にはなんら認められないというこ  

とである。従って，もちろん，東側の小室をその子のMubammadすなわち  

独自n－i塾ab‡d の墓所とすることも，一般の博承以外に，なんらこれを支える  

積極的な資料は一つもないということも，同時にいえるわけである。もともと，  

この塾豆n－i塾ah‡dの墓の比定の根凄は，Balbanの墓とされる建造物の存  

在する小室が，その子の墓室にふさわしいという常識的推論以外のなにもので  

もないと思われる。   

従って，すでに述べた技術史上の欒草というこの建物をめぐる重要な問題鮎  

についても，結論は明確である。すなわち，くりかえし述べたように，現存す  
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る問題の墓が，Balbanの墓であるという博承にもとづく比定を認めるという  

前提のもとではじめて承認し得る偶設にすぎないわけである。とすれば，この  

間題の遺跡をBalbanの墓とする比定のためののこされた方法とは，問題の遺  

跡の構造と様式について，また，とくにその建造物の構成資材についての，そ  

れぞれ詳細な分析と比較研究による考察である。その方法を採用する研究の結  

果は，問題の建物が，Sul王豆n〔辻iy豆也al－Din Balbanの墓であるかどうかと  

いう積極的な結論を導き出すことには依然としてなり得ないにしても，それは，  

少くともこの建造物が，奴隷王朝後期に屈する建造物であるかどうかというこ  

とについては，ある程度までは結論がだせるはずである。それが一應判明すれ  

ば，それはさきの文戯上の史料とあわせて，博承の信憑性について，それを判断  

する，歴史的な根接たり得ると思うのである。同時に，それは，少くとも，く  

りかえし述べた技術上の問題鮎を積極的に承認する大きな根揚たり得ることも  

間違いないところといえよう。しかし，この方法は，一定の手績きさえふめば  

科学的には，あきらかに可能である。第1論文の「序文」にも述べたとおりに，  

私の雷面の考察は，以上のように文戯上の範囲にとどまるが，右の科学的方法  

がこの遺跡に適用されれば，今回の，私の限られた方法にのみもとづく考察も，  

はじめて本来の意固を達成する一助となり得るであろう。   

2．若干の補足的私見  

以上で，本稿における私の主な考察はおわったわけであるが，Sul主an⊆i！i－  

y豆建al－Din Balbanの遺跡をめぐる二三の問題鮎について，若干，私の推論  

を補足しておきたい。  

（1）第一は，Balbanの墓とその生前に死んだMubammadすなわち塾豆n  

・i塾ahidの墓とされる両者の遺跡の関係である。すでに本文で述べたとおり  

に，Balbanの墓といわれる問題の追跡の東側の小室が，Balbanの子の墓と  
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考えられたのは，侍承としてもきわめてありそうなことであった。しかし，J．  

D・Tremlettと，おそらくは彼の報告をちよつと借用したと思われるCarr  

Stephenとが，Jam豆1iKam豆1iMasjid南方のムガル時代の墓（挿囲5）と，  

いわゆるBalbanの墓の遺跡とを混同したことは，この塾豆n－i塾ah‡dの墓  

についても，混同をおこさせた。すでに述べたとおりに問題のムガル時代の墓  

の東側にある四角12本柱の墓（挿囲6）も，地方的には，塾餌一i塾ahidの  

基とよばれていたらしいことは A．S．I．のDelhiMonumeut Listの報告に  

よって明らかである（前述40ページ参照）。   

そこで，私は，これらのことがらから，かつて，問題のムガル時代の墓につ  

いても，それをBalbanの墓とする侍承が，一時，存在していたのではないか  

と推測するのである。すなわちJ．D．Trcmlettは，自ら誤まりをおかしたので  

はなくして，おそらくは，このような侍承を侍えた案内人の説明によって，問  

題の墓をBalbanの墓の遺跡と教えられたのではないかと，私は考えるのであ  

る。いいかえれば，19世紀の後年には，いつのころからかわからないが，問題  

のムガル時代の墓をSul王anBalbanの墓と考え，その囲壁の東側に接して残  

存していた四角12本桂の墓を，その子の塾豆n・i塾ah王dの墓とする俸承が，一  

部で信じられていたのではないかと考えてみたのである。しかし，Syed Ah－  

madは，同じく19世紀のなかごろに，Balbanの遺跡を，現存の廃墟の建造  

物の挿蓋とともに紹介叙述しているのである。従って，おそらく，Balbanと，  

父の生前に悲劇的な戦死をとげたといわれるMubanmmadの墓については，  

同じクトゥブ地域南方の地に，それぞれ異なった二つの遺跡が，一時，Balban  

父子の墓の俸承の封象となったのでないであろうか。それは，問題のBalban  

の墓とされるが，多年，廃墟として忘れられた追跡であったことから，近傍の  

人びとをして，別の，ずつと後代のムガル時代に屈する二つの建造物について  

同じような侍承を生ぜしめたのではないかと考えるのである。J．D．Tremlett  

の，遺跡の現状とあわせればなかなか了解に苦しむ叙述と，それとかなり合う  
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建物の存在，さらに塾an・i塾ahidの墓といわれる別の，おそらく初期ムガ  

ル時代と思われる小さい墓の残存している事案から，私は，右のような俸承が  

かつて存在したであろうことを推測したのである。  

（2）第二に補足的私見を述べたいのは，D豆r al－aman についての一つの推論  

である。それは，問題の廃墟の遺跡を，Sul工員n Balban の墓であると考えた  

上での慣説である。現在，問題の遺跡の立っている地帯は，岩磐と潅木のいわ  

ば荒地で，その西側には，ムガル時代の住居地（なかには有名なSir Charles  

Metcalfがかつて住んでいた別宅の磨墟もある）や，いわゆるgan豆timasjid  

（ガナ～ティp＝マスジッド）すなわちwallmosque（壁モスク）とよばれ  

る少型モスクや墓地の遺構が混在している。ただのBalbanの墓とされる廃墟  

の近傍には，せまい基地を隔てて，墓の建物の約40メートルほど南方に一つ  

の襲った建造物の遺跡が残っている。ここに私自身がかつて撮影したところの  

挿図7．いわゆるBalbanの墓とされている遺跡の南方に現存する建造物。  
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男眞を掲載しておいた（挿囲7）。この遺跡は，1910年代のA．S．Ⅰ．のデリーの  

遺跡の調査報告にも，第Ⅱ雀のMahrauli地区のなかに，No．148．Tomb（un－  

known）として紹介されているが，同書では，時代区分については，“Pathan”  

としている。同報告は，「墓」としてはいるが，現在，その内部には，墓石は  

なく，またその痕跡もないのである。従って，これが墓であったかどうかは，  

いまでは，黄ば，よくわからないのである。   

ところで，この建物の屋根はちよつと注意をひく。それは，A．S．Ⅰ．のDelhi  

Monuments Listにも“a plasteredpyramidalroof”と記してあるように，  

まるいドームではなく，馬眞にみるような特殊なドームである。そのプラスタ  

ーについては問題があるが，このドームは，クトゥブのモスクすなわちQ缶Wat  

al－Islam Masjid（クーワットゥル＝イスラMム＝マスジッド）や，第1論文で  

詳細にあつかったSul£豆n〔辻豆riなどにある奴隷王朝時代の，あの特徴的な  

“pyramidal”なド～ムと，少くとも外観は類似している。もつとも，奴隷王  

朝時代の屋根は，内部が，ヒンドゥーやジャイナ教寺院にみられる石造の固形  

もち上け式の構造であるが，この追跡の場合はもちろん砕石モルタールをつみ  

あげたドーム形式である。また，このようなドームは，デリー地域でも，トラ  

グルク朝時代あるいはそれより前代にも，その例がみられるのであり，たとえ  

ば，トゥグルク朝時代のものと推定される BigamptiriMasjid（べ－ガムプー  

リ～＝マスジッド）の南門の屋根には，まさにPlastered pyramidalroofと  

呼ぶにふさわしいものが存在している。そして，トゥグルク朝後期のFi沌Z  

塾豆h時代の建造物には，こうしたピラミッド形の屋根はかなり存在するので  

ある。従って，この間題の小遺跡の屋根や建物全髄が，直ちに奴隷王朝時代の  

ものであるというのはかなりに危険である。しかし，かりに後代のものとして  

も，もとの原形を尊重して復原したということも大いに考えられるのである。   

さらに注意すべき鮎は，この建物が，北面と南面に二本の柱状のつきだし部  

をもつベイ（bay）があり，いわば，門にふさわしい入口をつくっている鮎で  
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ある。また，この建物が，東西に園壁らしきものを張り出していたらしい痕跡  

もあり，とくに，建物の西側にはその壁の一端らしい遺構が，焉眞の向って左  

方にも認められるように，残っているのである。こうした鮎を考えてみると，私  

は，この建造物は，A．S．I．報告書のいうように墓ではなく して，門（gate－  

Way）ではないかと推測したいのであり，しかも，国壁の一部に設けられた門  

ではないかと推定してみたのである。   

とすれば，私のいわんとするところは容易に推定されるように，私は，これ  

こそが，問題のD豆r al－am豆n とよばれた，園壁をもっていたにちがいない建  

造物の一部，おそらくはその南門の遺跡ではないかと想像し得るのではないか  

と思うのである。もつとも，この推論は，すでに述べたように，問題のBalban  

の墓の遺跡をそのまま承認し，しかもすでに紹介した文献の内容を考え合せた  

上ではじめて想定し得る慣設であることはいうまでもない。もちろん，この間  

題の小遺跡の様式と構造について比較研究を試みた上での時代宙分が，この推  

論を最終的に評慣する決め手となるであろう。この建造物の入口のアーチは，  

かなりの虞がりをもつものであり，もちろん，キー＝ストーンを採用している。  

同時に，この遺跡の東側にのこる壁もよく調査する必要がある。かりにこの  

建造物が後代の建造（あるいは補修）ということがわかったとしても，この国  

壁の遺構が奴隷王朝時代のものと推定されれば，D云r al－am豆nの比定につい  

ては，かなり有力な資料となり得るであろう。そうなれば，Balban の墓の比  

定の根塘として，かえって有力な根損たり得るわけである。しかし，これにつ  

いては，残念ながら私自身，デリー滞在昔時には考えつかなかったので，ここ  

に補足の意味で，推理の一端としてつけ加えておく攻第である。  

（3）最後に，さきにもふれたB豆burによる記述について簡単に捕っておき  

たい。B豆burは，さきに述べたように（16ペ～ジ参照），デリーで，‘Aほ’aト  

Din塾aljiと〔辻iy豆也al－DinBalbanの二つの墓をみたと記している。H．C．  
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Fanshaweが，それについて，BabQrがみたのは，Balbanの墓ではなくて，  

Sul主豆n塾ams al－DinIletmi垂の墓ではないかという疑問を記していること  

もすでに述べておいた（41ページ）。これはきわめてあり得ることであるが，  

私の第1論文「初期の墓」のなかで提出したIletmi並の墓についての疑問と，  

その際提出しておいた私自身の償設とも関連することである。   

B豆burが，クトゥブ＝モスク西北隅にあるいわゆるIletmi蓮の墓をみのが  

しているのは，たしかにおかしいという疑問はもつともなことである。そこで，  

一つの推論として，いわゆるIletmi垂の墓と，いわゆる‘Ala’al－Dinの墓  

とは，いづれも，Q凸Wat al－IslamMasjidの墓の裏手にあり，前者はその西北  

隅，後者はその南西隅に近く残存しているのであるから，B豆burがみたのは，  

この二つであろうということは，きわめて自然に推測し得ることなのである。  

この推論に立つならば，（1）Baburの誤記か，（2）クトゥブ＝モスク西北隅の  

問題の墓は，B豆burのいう如くに，Iletmi蓮の墓でなく して，Balbanの墓  

である可能性がある，という二つの推定が可能である。しかし，このうち，第  

二の疑問については，きわめて興味があるけれども，すでに私は第1論文の終  
（56）  

章において，その可能性の少ないことを述べておいた。従って，私は，この問  

題については，（1）Babur は，デリー，おそらくはクトゥブ＝モスクの近達  

において上の二墓以外の場所でBalbanの墓をみた。（2）B良burは，Fansh－  

aweが疑ったように，誤った案内によって，現在Iletmi垂の墓といわれてい  

るモスク西北隅の墓をBalbanの墓と備えられたか，あるいは，それを記憶ち  

がいでBalbanの墓と記したか，そのいずれかであろうと思う。しかし，私  

自身には，（2）の方の可能性は，（1）の推定よりも少ないように考えられる。  

結局，Babur は，クトゥブ地域で，クトゥブ＝モスクの裏手にある二つの墓  

以外の地に，B豆burの墓を訪ねたのかも知れない。もしそうであるとすれば，  

これは，本稿で問題にしてきたクトラブ南方の廃墟の遺跡の比定を支持する，  

一つの根接たり得るであろう。もつとも，以上に記した推論は，クトゥブ地域  
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所在の‘Ala’al－Din塾aljiの墓の比定について一應肯定した上でのことであ  

る。従って，‘Ala’al－Dinの墓といわれる建造物の上ヒ走について留保するなら  

ば，また別の推論が生れる可能性もある。しかし，それはたいへん煩経となる  

ので，いずれ塾alji朝時代の墓について考察する機禽にゆずりたい。  

補  註  

1．荒 松雄「デリーに現存する奴隷王朝初期の墓について」，東洋文化研究所紀要，第  

33口翫1964年3月，1u130ページ 。同「デリーに現存する奴隷王朝中期の去につい  

て」，同紀要第34日軋1964年3月，1－50ページ。以下，この二論考を，それぞれ，  

筑■1論文，奴隷王朝初期の墓；第2論文，同中期の韮，と略稲する。「奴隷王朝と  

いう呼び方について，また，その場合の「奴隷」については，私自身，これまで随所  

で説明を加えてきたが，とくに拙稿「奴隷王朝の奴隷貴族について－Tabaq云t－i  

N豆？iriに見える二十五人の塾amsiMul凸k を中心に－」束洋学報，Vol・ⅩXXX．  

No・4，pp・24－78 を参照されたい。  

2．第1論文「奴隷王朝初期の去」1－16ページ，序文－サルタナットの首都デリーと   

その遺跡の歴史的研二究一参照。  

3・このスルターンは，これまで，ふるくはAltam廷，Altam埴，Iyaltm填たどと書  

かれており，歴史家もふくめて現代の多くの学者は，Iltutmi建という章舌を採用し  

ているが，ト）L／コ人草者Hikmet Bayurの所論（1950年）によって，Iletmi建 と  

讃むぺしという意見が出され，それに従う早老もでてきた。それについては第1論文，  

109ページ ，補註2を参照。本稿でもIletmi建 という発音を揉用する。  

4．これについては，第1論文，17ページ， また第2論文，補註1を参照。  

5・Kjldkh豆riについては，奴隷王朝から攻のハルジー朝にかけてのさまさまの間題が  

ある。さしあたり，本稿であつかう奴隷王朝末期にほ，この地に王宮があり，サルタ  
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ナットの支配皆の邸宅をあつめ，首都デリーに封していわば離宮，別荘地的な地位に   

あったらしいことにだけふれておこう。Kil豆khariの成立とその位置の考謹につい   

ては，首都デリーの城砦と宮廷の攣遷の初期の歴史の重要な問題男占であり，別に稿を   

改めて述べるつもりである。  

6・Sul上白n N豆？ir al－Din Mabmddの死について記した同時代の記録は一つもない。   

Tabaqat・iN郎iriを苦いたMinh豆j al－Dinは，被がその著書を捧げたこのス）L／タ   

ーンの死鳥前にすでに世を去っているのである。そして，攻にくるサルタナット帖代   

の史二，千手で現存するものは，Ziy豆’al－Din Baraniの『FirQz塾ahの歴史』であるが・   

このパの記述は，Mabm缶dの攻のスルターンである問題の人物Balbanの登僅をも   

ってはじめられているのである。従って，彼の死をめぐる事情やBalbanの登化に関   

しては，従来から歴史家のあいだにも講説があり，Balbanがスルタ～ン位を賽奪し   

たという詭をはじめ，彼が Mahmtid を殺害したという読まである。これに封して，   

Matlmtid の死は自然死であって，Balbanは合法的にスルメーン位を継承したとす   

る説たど，全く異なった諸説も一方でほ行われている。  

7・Balbanのスル／jz－ン登校を，Baraniは，662A．H．年として記している。Ziya’  

al・Din Barani，T云ri建一iFirdz Sh豆hi，Perian text ed・by Saiyid AhmadKh豆n，  

BibliothecaIndica Series，Calcutta，1860－62，P・25・（以下，このペルシア語刊  

本を Tar．Fir・（Barani，B．Ⅰ．）と略科する。）しかし，A．B．M．Habibullahが述   

べているように，Balban の貨幣で現在までに発見されているのは，664A・H・年以  

降のものであり，一刀，Mahmddの貨幣ほ，664A・H・年までのものが輩見されて   

いるのである。従って，Baraniの記述は誤りであると考えられている。A・B・M・  

Habibullah、The Foundation of Muslim RuleinIndia，2nd Rev．ed．，Allaha－  

bad，1961．（以下，本書をHabibullah とのみ略稲），P・161・B・Ⅰ・テキストも 664  

A．H．年を詳記している。  

8．荒 松雄「奴隷王朝の君4三権と貴族勢力」，東洋文化研究所紀要，第11冊，1956，1  

－24ページ ，とくに16－23ページを参照。（以下，この論文は「貴族勢力」と略解）   

また，同じく拙稿「デリー・サルタナット初期におけるスルターンの継承」，同紀要，  

第8冊，1956年，277－306ページ，とくに291－299ページを参照。  

9．これについては，正確に述べるためにはいろいろと記す必要があるが，ここでほ，  

A・B・M・Habibullahの述べる結論を記すにとどめる。Habibullah，p・178・およぴ  

p・186，Note53・なお，これに関連して，写iya’al－Din Baraniは，Balbanの攻  
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スルターンである Kaiqb豆dの登位の時を685A・H・年においているが，これは一般   

には誤りとされている。Habibullah，P・186，Note53・参照。  

10・そのA・S・I．所蔵の囲面は，“Balban，s Tomb，Qutb，Delhi・Conjecturally Re－   

StOred”と題されている。そのネガ番兢は，4851．  

11・Tar・Fir・（Barani，B・J・），PP・122－123・  

12・この方の英諾はずつと簡単になっている。念のために，攻に，それを植栽しておこ   

うcH・M・Elliot＆J・Dowson，The History ofIndia as told byits own his・   

torians・The Muhammadan Period．8VoIs，London，1871，Vol・HI，P・124・（以下，   

E11ioトDowson と略栴する）。  

‥They（the Kotwaland his people）then took Kai－Kubまd，the son of  

BughrまKhan，and placed him on the throne with the titleofMu’izzu・d  

din・The corpse of Sultan Balban was taken out of the Red Palace at  

night、and was buriedin the house of rest and thus ended onewhofor  

so many years had ruled with dignity，honour，and vigour．．．・・・”  

13・Voyage d’Ibn Batoutah，Texte Arabe，aCCOmpagn6d’une traduction parC・   

Defr占mery et B・R・Sangulnetti・Soci占t占Asiatique・Paris，5me tirage，Tome   

3me，．1949，p・170・（以下，この書物は，Ibn Battuta（Def・Sang・）と略僻する○   

なお，Ibn BattQ王aには，Rebla のインドに関する部分だけ，インド人歴史家で  

トウクルク朝の研究者である MahdiHusain による英語があるが，その同じ部分を   

攻にかかげておく。The Rihla ofIbn Ba壬主項a（India，MaldiveIslandsandCey－  

lon）．Translation and Commentary，by MahdiHusain，Gaekwad’s Oriental   

Series，No．CXXll，OrientalInstitute，Baroda．1953，p・36・（以下，本書はIbn   

Battuta（M．Husain）と略解）  

りOne of his good deeds was the building of a house called the house  

of safety（ddr－ul－amn）・The debtor who enteredit had his debt paid  

by the sultan，and whoever sought refugeinit for fear was safe・And  

whoever enteredit after having killed somebody，the sult豆ninterceded  

on his behalf to conciliate the heirs of the deceased．Andif a criminal  

sought shelterinit his pursuers were accorded satisfaction・It wasin  

this house that he was buried．Ivisited his tomb．”   

菰お，アラビア語の原文では，問題の建物は，“エほナ‘最・α仇乃”となっている。最近  
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のウルドゥ一語も，“Ddr al－amm”と綴っている。SafarN豆mah－iIbnBa££缶£ah，   

mutarjmah Ratis AbmadJa‘afari，Karachi，1961，P・532  

しかし，前述したとおり，Baraniは，Ddral－amdnと記しており，またこのBal－   

banの建物ではないが，同じ名をもっているところのGhiy豆塾al－Din Tughlugの   

建てた建造物は，のちに述べるように，その碑文をみても，また Fut叫豆t－iFirBz   

塾白hiの記事をみても，β∂rα才一α∽∂7ヱと讃めるので，ここでは，インド側の資料を   

もとにして，∂虎r〟g－α7㍑〃 でなしに，ヱ九汁‘〟－α桝焔初 の綴りを採用しておく。しかし，   

意味からいえば，後述するように，賓はα∽乃 も α∽∂乃 も同じことである。  

14・Annette S・Beveridge，The Memoirs of Babur，New Translation of the   

nabur－nama，incorporating Leyden and Erskine’s of1826A・D・London，p・   

475．たまたま，原文がみられないので，ここでは彼女の英語のみに掠る。神話は省い   

た。  

15．この碑文については，：次に述べるように，これまですでに紹介されているが，ここ   

では，それに，われわれ東大インド遺跡調査団の第2攻調査（1961－62年）に際して   

撮影した写こ；眞と採取した拓本とを蓼照したことを附記しておきたい。しかし，ぎつし   

りと刻みこんだ文字は私にはなかなか難しかった。この碑文の全文については，トウ   

グルク憫時代の先について考察する別稿に載せるはずである。さしあたって，この碑   

文については，例の A．S・Ⅰ．のデリー遺跡報告苫を参照した。いままでのところ，   

この碑文についてはもつとも信頼できる報杏であるO List of Muhammadan and   

Hindu Monuments．DelhiProvince，ed・by Superintendent，A・S・I・Calcutta，   

4VoIs，1916－1922（以下，Delh仁Monuments List と略稲），Vol・ⅠⅤ，pp・4－5，   

No．3．Tomb of Zafar Khan の項を参照。なお，この詳細な報告讃については，   

拙稿第1論文「奴隷王朝初期の墓」，109－112ページ，補註4を参照。  

この碑文のDelhiMonuments List（Vol．IV）の英諾は，私が本文に引用した個   

所のみをあげれば“MajlisiAla erected the sacred building of DarulAmam   

for the deceased Khan”となっており，DarulAmam と記している。しかし，   

これはZafar Hasanの誤りであって，同報告鳶が載せられている碑文の文字を正し   

く書属すれば，β♂r‘Zg・α〝ヱ盃乃 となるのである。  

16．この個所は，Elliot－Dawson にもその謂があり，後年の部分はちよつと追って周  

単にしているので，念のために攻にあげておく。  

“The Ddru－Idmdn，Or House of Rest・Thisis the bed and resting  
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place of great men・Ihad new sandal－WOOd doors made forit，andover  

the tombs of these distinguished menIhad curtain and hangings sus－  

pended…．．．”（Elliot－Dowson．Vol・III，P・384・）  

なiJ，この原文は，攻を奉照。Fut叫豆t－iF王r豆z塾ahi，Persian text ed・by   

宣圭ai拉Abdur Ra蓮i〔l，Muslim University，Aligarh，1954，Pp・14－15；FutQh一   

亘t－iFirdz…辿豆hi、Persian text ed・by N・B・Roy，J・R・A・S・B・，Letters1941，   

p・83－ この文中の且㍍こノα‘および 凡才αrヴαd には，両方ともに「墓」の意味がある。  

17・現れMubammad bin Tughluqの墓は，多くの学者によって，〔辿iy豆蓮alTI）in   

T哩Illuq塾蚤hの‾ち■≦といわれる四角赤砂岩の建造物のなかの，もつとも東の端に並   

ぶ覧がそれであると推定されている。これには異論もあるが，それらについてはここ   

でほ一切省略する。結論のみをいえば，さきにその一部を紹介した碑文のなかのββr   

al－amdnと，Fut叫5tの文中にみえるDar al－am豆nとの関係から，私は，Mubam－   

madl〕in TL－ghluqは，通説の如く，現在，⊆圭iy云塾al－Dinの墓といわれている右   

の建追物のなかに，のちに合葬された可能性がつよいと考えるものである。そう推定   

してみると，Fut豆b豆t に，記F成の場所をことにして，ちよつと讃めば，誰の墓かよ   

くはわからないように記されているところの，前掲（a）の文中の Dar al－am缶n の   

記述は，この同じ建臥 すなわち⊆±iy云建al－Dinの墓のある場所と考えてきわめて   

自然ではあるまいか。この（a）の文章でいう“”ヱα些d′7∽戌乃”ぁるいは“堕z∠ddひ－   

〟”dg∂rα乃”，すなわち「偉大なる人びと」（複数）というような意味の語は，まさに   

Ghiya吐al－DinとMubammadの二人を意味していると考えていいであろう。この   

こと自憫が，賓は，すでにふれたように，私がMubammadの造機が，⊆i！iy5th al－   

Dinの二墓廟に併非されたという推定の一つの文戯的根接と考える鮎である。これにつ 

いてのくわしい推論は，別稿にゆずりたい。なお，この部分のDowson諾ほ二次のと   

おりである（E11iot－Dowson，Vol・1II，pP・385－386・）。  

“…・・・ These deeds were putintoachest，WhichwasplacedintheDaru－1  

amAn at the head of the tomb of thelate SultAn，……〃  

18・S・H・Hodivala，StudiesinIndo－Muslim History，A CriticalCommentary   

on E11iot and Dowson’s History ofIndia as told byits own historians，   

Bombay，1939（以下，Hodivala，Vol・Ⅰ・と略解する），p・262；Ibn Battuta（M 

Husain），p・36，Notel．  

19・Tabaq豆t・iAkbari，Persian text ed．by B．De，BibliothecaIndica Series， 
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Calcutta，Vol・I・1913，p・103・なお，B・Deの英語は，これをD豆r－al－Åmanとし   

て“the mansion of safety，the royalcemetry”としている。The Tabaq豆t－i   

Akbariof Khw豆jah Ni早良mudin Abmad，English Translation by B・De，Cal－   

Cutta，Vol・Ⅰ・，1927，p・119．  

：20・T豆ri辿－iFiri蓮tah．Persian text published by NawalKi亘らaur，Lucknow，   

刊年不詳，p・83・その表現は，Tab・Akb・と全く同じで，“dar D豆ral－am豆nmad－   

f豆n ga垂t”とある。ただし，この部分は，いわゆる「Briggs諾」として知られて   

いるJohn Briggs，History of the Rise of the Mahomedan PowerinIndia，till   

the year A・D・1612，tranSlated from theOrig】nalPersionofMahomedKasim   

Ferishta，Calcutta，1908，4VoIs，Vol．Ⅰのなかには載せられていない。  

21・‘Ain－i－Akbariof AbulFazl－i－‘A11ami，Vol・II，tranSlated by H・S・Jarett，   

BibliothecaIndica Series，Rev，ed．byJadu－nathSarkar・Calcutta，1949，P，283・  

22・Hodjvala，Vol・I，p・262・  

‾23・Elliot－Dowson，Vol・ⅠⅠⅠ，p・593・  

24・Ibn Battuta（M・Husain），p・35・  

25・Elliot－Dowson，Vol・II，p・124・  

26・Ibn Battuta（Urdu），p・532・“uS k壬qabar bhius kemaka7Zmenban豆i’gai’   

hai．”  

27，F・Steingass，A Comprehensive Persian－English Dictionay・London，1892，   

p・101・  

28．こうしたことがらについては，例えば，拙稿「貴族勢力」，21－23ページを参照。  

29・Tar・Fir・（Barani，B・Ⅰ・），p・138・これは，奴隷王朝中間のMu‘izz al－Dinの治   

世に，Malik al－Umar包（マリクル＝ウマラー）がいつたとされる言葉のなかにある0   

この記事は，もちろん，一種のたとえ諸にしかすきないが，ちよつと興味がある内容   

である。関連部分を英諾すれば，  

‖…… if you cannot glVeit up，yOu mayindeed bid farewe11tolife  

and set about building your tomb……”  

その後牛のペルシア語原文は，“Wa辿a£irah－i拉urd r豆‘im盃rat farm豆…”で   

ある。英謂には，P．Whalley，Translations from the Tまrikh－iFirムz shまhi・J・   

A・S・B・Vol・ⅩⅩⅩⅩ，1871，p・194参照。  

なお，拙稿第2論文，「奴隷王朝中期の墓」のなかで，本文26ページ，補註37に  
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おいてMun．Taw．の記事を引用解繹した際，B・Ⅰ．テキストのペルシア語原文申  

“khatlrah”について，G・Rankingの註の誠に従って，“呑aR＝frah”の誤りである   

とした。また，“紘αf亘rαん”はもちろん，“距αヱ汁α九”にも，「墓」そのものの意味は   

ないことをも記した。しかし，上に引用したところの Baraniの文中の語も“点ゐα才一   

宮rαゐ”となっている。  

しかし，私がさきに第1論文「初期の墓」で言及したYahya bin Abmad（ヤハ   

ヤr＝ビン＝アハマド）のTari辿－iMubEirak塾豆hi（クーリーへ＝ムバpラク＝   

シャpヒー）のなかのQntb al－Din Aibak（クトウブッディーーニン＝アイパク）の蓋   

についての文章中でも“昂呼rα～”の語が用いられている（第1論文，86ページ）0   

してみると，－‘点ゐα肝αんりはやはり ㍑んα三言rdゐりの誤りとしても，もともと「墓」の 

意味はなかった“々agirah”の語は，少くとも，中世インドでは，“tOmb．mausole－   

um”の意味に→般に用いられていたことは，どうも，たしかなようである。私の談  

．謬とまではいかないが，ここに，若干，さきに記した票占を補正しておきたい。  

30・Saiyid Abmad塾an，Å吐ar al－＄an云did，Orig・ed・，1895，Calcutta，PartI，P・   

70．Åth如 については，第1論文，補詫11，21などを参照。この著名な書物には，初   

稿本（初版1847年）と改稿本（初版1857年）とがあるのであるが，私の使用してい   

る刊本は，前者（Orig ed・と略栴）は1895年，Lucknow（ラクナウ）のNawalKiq   

廷aur版，後者（Rev・ed・と略解）は1904年TfJのCawnpore版である。これには，・   

攻に記す如く，フランス語の謹書か，改稿本について山坂されている。  

Garqin de Tassy，Description des monuments de Dehlien1852，d’apr占sle   

texte Hindoustanide Saiyid Ahmad Khan，JournalAsiatique，Juin，1860（pp・ 

508L536）；Ao色t－Sept・，1860（pp・190L254）；Oct・－Nov・，1860（pp・392－451），   

Dec、，1860（pp・521－543）；Jan・，1861（pp・77－97）・  

このフランス語澤については，第1論文，補註12を参照されたい。以下，DeTassy 

（Fr．tr．）と略稲する。  

31．Ahmad Khan（Rev・ed・），PartIII，p・26・  

32．このウルドゥー′原文の“〟ク〃∂∫d7Jヱ〃戸”というのは，もともと「＝分の前で」とい   

う意味であるが，ここでは「生前に」という意味と忠う。GarGin（le Tassy も“de   

so11Vivant”と謂している。ついでにいうと，De Tassy は，B：11banを，“GayJ5   

月（JJ二刀”と讃みちがえて詩現してしまっている。抑i縞第1論文，補記12参照。De 

Tassy（Fr・tr・），Oct・－Nov・、1860，PP・396－397 
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33・Ahmad Khan（Rev．ed．），PartI，P．15・  

34・Suj豆n RaiBhan顛ri，塾ulえ！at al－Taw豆ri払Perisan texted・dyZafartIasan，   

Dihli，1918・p・28．Balbanの城砦については，“Snbah－iD云r alTKhilafat塾豆hj－   

ah豆nab豆d”の項に出ている。これはデリーの城市の歴史を簡単に列挙したもので，   

Balban についての個所を英謂すれば，二次のとおり。  

“……Sul主豆n墾iyえ建al－DinBalbanfounded〔asL2snihddah〕anotherfort，  

and，in the year of666hijri，namedit Marzghan・”  

なお，Flliot－Dowson，Vol・ⅤⅠⅠⅠの“Khulまsatu－1Tawまrikh”の抄諸に，たま   

たまここの部分が載せられているが，そこには，“In the Year666Hijra（1267－   

8A．D．）Sultムn Ghiyまsu－d din Balban built anotherfortress，Whichhecalled   

Shahr－Zaghan・”（2・〔The Ardish－iMahfilcallsit“Marzaghan”〕）とでているo   

Elliot－Dowson，Vol・ⅤⅠⅠⅠ，P・11・Dowsonはどの焉木を用いたか記していないが，  

“ぶんαんr－gαgんβ乃”という名は，これは他の二書物にくらべても明らかに誤禿であろう。  

なれ R盃iBindr豆ban，Khula！at al－Tawari辿，および上述のÅrai蓮－iMahfi1に   

ついては，C・A・Storey，Persian Literature，A Bio・bibliographicalSurvey，   

SectionIl，Fasc・3，London，1939，PP・452－458を参照。  

35・Ahmad Khan（Orig，ed・），PartIV，P・4・なお，‘，Qil‘ah－iMarzghan”なる   

ものについてほ，諸説があるので，くわしい考察については，別稿にゆずる。  

36・A・Cunningham，Report of a Tourin Eastern Rajputanain1882－83・（Vol・   

XX），Calcutta、1885，p・133・  

37．J．r）．Tremlett，Notes on Old Delhi，J．R．A．S．B．，Vol．XXXIX，PartI，  

1870、pp・78－79．  

38．DelhiMonuments List，Vol．III，No．149，p．95．これには，“SOme300yards   

south of the mosque ofJamali”としている。  

39・Carr Stephen，The Archaeology and MonumentalRemains of Delhi，1876，   

Ludhiana，Pp・79－81・なお，この著書については，拙稿，第1論文，補註14を参照   

されたい。  

40・この鮎については，被は，自らその“Preface”で，AhmadKhanとCunningh・   

amの両者書が，彼の叙述の主な材料であることを述べている。ただ，CarrStephen   

ほ，彼がいつ，どれだけ，自分で追跡を親しく見て廻ったのか，それについてはほと   

んどふれていないのである（p．i）。「彼自身がその紹介している追跡と建造物を，ど  
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の程度に，自らの足と眼とで現地に赴いて観察したかどうかについては，ときに，相   

嘗疑問を感じた個所があった」（拙稿，第1論文，補註14・）  

4l．DelhiM。numentS List，Vol．III，No．150，p．95（なお，p・93は原書の誤植）○   

このA．S．I．の報告書では，Tomblocally known as that of Khan Shahidと   

して紹介されており，時代国分は，Pathanとしている。攻に右報告書に記された建   

造物の状態について，少し引用しておこう。  

＝The tomb supported on twelvehardcolumnsis coveredwithavaul－  

ted roof of brick and plaster・The ceilingis adorned with geometrical  

patternsandreligiousinscriptionselaboratelyincisedinplaster・Externallv  

thefriezewas。rnamentedwitユユbluetileworktracesofwhichstillremain・  

The tomb measures16′11′′byll′9′′・Thereis no evidence to prove as  

towhereKhan Shahidwasactually buried・Localtradition assigns this  

tomb to him，While Sayyid Ahmad Khan relates that the prince was  

buried jn the tomb of his father……”  

42．H．H．C。1e．Delhi‥Preservation of NatiohalMonuments，In（1ia，1884，p・3・  

“classification of the Delhimonuments〃 と題する衷のうちの（3）Muhamme・   

danの（A）GhoriPえthanの（8）から（16）のうち，“Tomb of Balban”は，   

（16）Palace at Kilokheriの前の（15）に数えられている0  

43．H．C．Fanshawe，Delhi，Past and Present・London，1902，pP・277－278・“‥‥‥   

Oneachsideofitisaspaciousroom，WhichmayhaveformedtheDarTul－aman，   

or Heaven of Refuges，eStablished by this king……”（p・278）以下，本吉は   

Fanshawe と略稀する。  

44．Fanshawe，p．277，nOtel・  

45．G．R．Hearn，The Seven Cities of Delhi，London，1906．p・181・  

46．Ba邑如ral－Din Abmad．Waqi‘豆t－iDar al一弘uknmat－iDihli（inUrdu），3VoIs，  

1919，Vol．ⅠⅠⅠ，pp．328，331，このBa蓮ir al－Dinの場合には，その見出しまで，   

Carr Stephenに似ている。ただし，その年代は誤っている。K白蓮ak L’al（664A・   

H・，1265A・D・）；Qila‘ah－iMarz垂an（666A・H・，1267A・D・）；Dar al－am豆n，   

Sh豆h－i塾iyえ塾al－DinBalban kiQabr（664－86A・H・，1265檜87A・D・）  

年代については，例えば，塾An－i塾ahidの浸年を，彼は，683A・H・年（1284   

A．D．）としているが，Carr Stephenは，684A・H・年（1285A・D・）を探ってい  
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デリーに現存るす奴隷王朝末期の墓について  

る○ また，D豆r al－amZin（見出しでは彼は，D豆r al一豆m云n としている）を，文中で   

は，Dar aトIslまm としている（ここでも年代をCarr Stephenより一年おくらせて   

いる）。もつとも大きい談まりとしては，Carr Stephenが，Balbanと同じく‘Ala・   

uddin Khiljiも“Red Palace”より追憶を移されたと述べた鮎について，Ba蔓らir   

al－Dinは，Baraniの文章をあげているが，「Balbanの棺（na‘a塗）は，S王ri（スィ   

ーリー）のL豆1mabal（ラ～）L／＝マハル）から外へ運び出され，J缶ma‘Masjid（ジ   

ャーて＝マスジッド）の前に埋葬された」と苦いている鮎である。これは，明らかに，  

‘Ala’al－Din辿aljiと Balban を混同してしまった結果の誤まりである。Balban   

の時代に Siriの城柴はまだできているはずはない。その城砦は，LAla’al－Dinの建   

てたものだからである。なお㌧ Ea蓮ir al・Dinのこのウルドゥー著讃については，拙   

稿，第1論文，補註18を参照されたい。  

47・・Delh仁Monuments List，Vol・III・No・147，pp・94－95，Tomb of Balban・  

48・Henry Sharp，Delhi，Its Story and Buildings，2nd ed・，1928，P・43・  

49・The Cambridge History ofIndia，Vol．III，TurksandAfghans，Chap・ⅩⅩIII，   

p．582．  

50・Percy Brown，TheArchitectureofIndia，IslamicPeriod，Bombay，1942，P・15・  

51・例えば，Habibullah，Pp．363－364，これらの歴史家たちまで，ほとんどなんらの   

抵抗感もなしに，問題のクトゥブ南方の追跡を，匝ちにSul£豆nI三albanの墓として   

受け入れていることは，いささか通念である。Habibullahの考察は，一般にはかな   

り憐正であるが，追跡に関しては，この建造物を，Balbanのみならず長＋Muham－   

nladの基とも考えている。さらに，EncyclopaediaIslamicaのDelhiの項（1963   

年刊）に間単な記5鋸ミ，Burton Pageによってなされているが，ここでも，“the   

tomb of Sultan Balban d．686／1287”として疑いをはさんでいない。（Enc・Isl・，   

N・S．，Voi．ⅠⅠ，p．260）  

52・Y・D．Sharma，DelhiandIts Neighbourl100d，ed・byOrganizingCommittee   

of the xXVIInternatjonalCongress of Orientalists，New Delhi，1964，p・18，   

pp．56－57．  

53．このことについて，もつともよく述べているものとしては，PercyJ3rown，P・15・   

および，John Marshall，p・582・を参照。  

54・Percy Brown，p・15，  

55．DelhiMomments List，Vol、1工Ⅰ，p．95．（p．93とあるのは原報告召の誤植で正し  
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くはp・95）そのNo・148，Tomb（unknown）に記された内容を念のために以下に   

轄戟する。   

（b）some65paces to the south of No・147（Tomb of Balban）   

（e）Pathan   

（j）Itis crowned by a pyramidalroof and has a semidomed bayprojec－  

ting to southwith an entrance between two stone columns．Thereis  

no graveinside・The buildingis surrounded by ruined walls．  

56・拙稿，第1論文，「奴隷王朝初期の蒐」，177ページ参照。  

〔附記〕1・本紀要第33・34廿酎こ章表した第1および第2論文について，二三の方がた   

から，ペルシア語，ウルドゥ一語などの文章の跳諾は日本語にした方がいいのではな   

いかという意見が寄せられた。日本語の論文であるから，そのことはまことに常然で   

あり，矧ま，私も最初の草稿ではすべて日本語に諾したのである。  

日本の学界では，いまでも，ぺノ▲／シア語やウルドゥ一語を使うひとはそれほど多く   

ない。それにくらべると，イン「やバーキスタ・－ンの学者には，ウルドゥ一語はもち   

ろん，中世インドのペルシア語の交麒を，すらすら讃解できる人びとが舶薔いる。私   

は，私の日本文の小論が，言葉の障碍のために，外国人の学者には全文を讃んでもら   

えないにしても，ローマ字をなるべく入れることによって，ほぼ，内容や引用文配や   

史料の内容がなんであるかを，これらの外国の学者にもわかつてもらえるように工夫   

したのである。  

従って，とくにそれぞれの論文の主題の論旨に関係する史料やウルドゥー苦からの   

引用の場合には，英語を載せることにした。賓は，私自身，これらの言葉の讃解力が   

きわめて不充分で，ときどき，専門家に教わりながら，新書をつねにかたわらにおい   

て，苦労したがら餓諾している箕情である。日本語に諾すよりは，少々文盟はあやし   

いところがあろうと，ともかく英語しておけば，それだけ，誤認や不遇雷の讃文を，   

う将丸 ずつと多くの人びとから指摘してもらえると思ったからである。拙稲の主題に   

関する，もつとも重要な史料の一部を，タイプライターによるアラビア文字で，その   

原文を戦せるように試みた理由の一端も，そこにある。  

2．本論文に使用した焉眞のうち，挿囲3，6は三枝胡四郎氏が，挿岡1，5，7は私自身   

が東大の調査に際して撮影したものであり，いずれも，調査団の承認を得て址川した。   

挿岡2の罵眞のみは，私が，1954年に撮影したものである。  
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