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序  文  

－サルタナットの首都デリーとその遺跡の歴史的研究－  

Ⅰ  

私がはじめてデリーを訪れることができたのは1952年10月であった。その年  

の6月の末から，ベナーレス＝ヒンドゥー大挙に留聾していた私は，雨期あけ  

の休暇を利用して，ラージャスターンの諸都市を廻る族行を試みた。膏ラージ  

ブート諸王国都市を廻ったのち，私はグワリオルから，アーグラ・ファテプル  

シークリーを経てデリーに上った。私はニューデリーに行かずに，経費の節約  

と旗の経験のために，オールドデリーの安宿に泊ることにした。その宿は，ム  
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ガル帝国以来の有名な大バーザールであるチャーンドニー＝チョークの西のは  

ずれにあり，毎晩，眞夜中になっても巷の喧燥は止まなかった。ニューデリー  

へは，私は，人力車とバスとを併用して行ったのだが，そのはるか南郊の，デ  

リーにおけるムスリム支配の歴史的遺跡が集中しているクトゥブ地域やメへロ  

ーリー （Mehrauli）の部落へは，一日がかりで，バスを利用して行った。トゥ  

グ）L／ク朝初期の都城であったトゥグルカーバード（Tughluqabad）の遺跡へは，  

その後に数十回も訪れる機禽をもつに至った私であるが，そのときは，デリー  

繹から汽車に乗り，さらにバスに三乗りかえて行ったものである。時間を忘れて  

最終のバスを逃し，夕闇のなかを，トラックに額みこんで最寄りの繹まで便乗  

させてもらい，やつと汽車で辟りついたことを，いまでもなつかしく想い出す  

ことができる。そ・んな状態であったから，第1回のデリー訪問の際には，ニュ  

ーデリー南郊一帯の地にひろがる，13世紀から16世紀前年にかけての，いわゆ  

る「デリー＝サルタナット」時代の遺跡や建造物については，とくに有名で行  

き易いものをのぞけば，ほとんど見ることができなかったのであった。   

その後，ベナーレスでの約1年10カ月におよぶ留畢生括の間，私はできる限  

りインドの各地を旗行することに努めた。その旗行の途中で，私は，ガンガー  

流域から中央インド，さらに南インド地方のムスリム遺跡を相嘗数多く見て廻  

ることができた。1954年の夏に，思いがけなくも，私はニューデリーに移って  

働きながら研究をつづける機合をもつことができた。妻子を4年近くも日本に  

残しておくことは心残りであったが，それから1956年3月までの約2カ年近く  

を，私は，トゥダルク朝のスルターンの名をとったフィーローズ＝シヤー通り  

に近い公務員宿舎で過すことになったのである。現在の日本閣大使館の建物が  

完成したのも，そのころのことであった。   

デリ ー地方，とくにニューデリーの南郊には，私が研究課題にしていたムス  

リム支配規制を北インドにつくりあげた支配者たちがのこした数多くの遺跡が  

散在していた。私は，暇さえあれば，これらの遺跡を訪ねて廻るようになつ  
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た。遠くにある遺跡へは，常時，私に親切にしてくれたニューデリー在留の人  

びとにおねがいして，その乗用車を利用させてもらった。たまたま1955年の冬  

に，在印20年を越えるM氏が，所用でボンベイからニューデリーに1カ月ほど  

来られた。M氏は，ヒンドゥー・ムスリム建築について相常の知識をもってい  

た。私は氏の自動車便乗の機禽を得て，仕事のあい間を利用して遺跡の探訪に  

努力した。M氏が蘇ってからは，せまる蹄国の日を前にして，私は，ほとんど  

意地になって，自縛皐を乗り廻して，見残した遺跡めぐりに精を出した。現在  

と異なり，常時は，遺跡のなかには，とても自動車では近づけないものがあ  

り，道路も今日のように整備されていなかったので，この自縛車による探訪は  

全く役に立った。しかし，そのころは，私は，これらの遺跡や建造物を，草間  

的に研究の封象としようと考えていたわけではない。それらは，私が専攻して  

いたサルタナット時代の庭史的遺産として重要であった。そして遺跡は，私に  

とって，単なる厳墟や，場所や石塊ではなかった。それらは，時間を逆韓させ  

て，過古の庭史の舞台を私のなかによみがえらせてくれ，嘗時の権力とそれが  

つくりあげていた支配の鰻制と，またその下に抑えられていた民衆までをも私  

に感じさせてくれる一種の媒饅だったのである。私は，生活の許すぎりぎりの  

緩までフイルムを買い求め，見て歩いた遺跡をカメラに収めることに努めた。  

そのとき撮った鳥眞のなかには，その後まもなく崩壊したり，破壊されてしま  

った建造物の鳥眞も含まれている。そ・れらは，今では，きわめて貴重な資料と  

なったが，なかには，世界中で唯一の鳥眞資料となってしまったかも知れない  

と思われるものもあるのである。   

私は1956年春に蹄固したが，翌57年5月のある集合の席上で，私は，「ロデ  

ィ一朝貴族の墓についての一考察」という小研究を口頭で畿表した。（これは  

▲LNotes on the Tombs of the LodiNoblesin DelhiArea．”という題で，その英文の  

要旨が「国際東方学者合議紀要」第2冊，pp．44－47にでているが，そのくわしい内容は  

未菱表である。）その内容は，建築史畢や考古畢的なものではなく，常時私が研  
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究していたサルタットの権力構造とアフガン人貴族の多数の墓の建立の事箕と  

の関連について，私の思いつきを述べたまでである。そ・の日，私の聾表のあと  

で，私は，助手時代の指導教官であった山本達郎教授と私の論鮎を中心にデリ  

ーの遺跡について話しあった。山本教授は，インド＝ムスリムの遺跡を自分で  

見て，文献的にも関心をよせていたのであった。   

その後数カ月たって，山本教授は，私に封して，デリーに現存するサルタナ  

ット時代の遺跡建造物の綜合的な研究を中心課題として現地調査を行ってはと  

いう構想をもってこられたのである。デリーではほとんど夢中になって遺跡を  

歩き廻っていた私も，この提案にはいささか躊躇せざるを得なかった。私自身  

は本来の研究テーマをもっていたし，考古畢や建築史・美術史などには全くの  

素人であった。デリーの遺跡に閲しても，さきに述べたような関心と興味はも  

ってはいたが，上にあげたような尋問分野における拳問的な研究課題として  

は，切資な院心はもっていなかったからである。しかし，いろいろ考慮したあ  

げく．結局，私は山本教授の現地調査資施の構想に賛成した。このことが，の  

ちの調査圏結成の，いわば畿端になったのである。そして，1959年の夏になつ  

て，山本達郎教授を園長として，三枝朝四郎（寓眞技術）・大島太市（寓眞測量・  

測量）・月輪時房（考古撃・測量）の諸氏に私を加えた「東京大草インド史跡調査  

圏」（イソドでは，Mission forIndianHistory＆Archaeology，University of To－  

kyoの名栴を用いた。）ができ上ったのである。首初は1回限りの現地調査を考  

えていたが，次第に計茜も問題鮎も損大されるという結果になり，現地調査  

は，結局，1959－60年，1961－62年の両度にわたり，それぞれ2，3カ月にわ  

たって行われたのである。（補足を旨とした第2次調査には帝藤菊太郎氏も短期間加わ  

った。）現地調査賢施のための諸般の準備，現地作業や諸交渉，さらに師団後の  

資料の整理などさまざまなことは，研究所をはじめ各方面の多くの人びとの助  

力と後援ではじめて可能となったのであるが，それにしても，まるで想像もし  

なかった時間と精力とを必要とするものであった。調査圏の活動や，研究の目  
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的や方法，さらにその内容や問題鮎などについては，山本園長が，さまざまな  

機禽に公けにし，私も，二，三の機禽に口頭で蟄表したこともある。1962年6  

月初旬には，東京大学内で資料展示禽をも開催した。主として月輪氏と私と  

が，数人の人びとの助力を得て行ってきた諸資料の整備も，現在ではほぼ一段  

落しようとしている。やがて今後における資料の活用と研究とのうえにたつ  

て，報告書も編輯出版されるであろう。しかし，調査事業のあと始末にはなか  

なか難しい問題があり，諸般の事情で共同研究もさまざまな困難に直面してき  

た。また，研究にしても報告書の準備にしても，熱をいれればいれるだけ，資  

料の不足や技術的難問に雷面して，必ずしも常初の裸足どおりには進捗してい  

ない状況である。   

このような遺跡建造物の綜合的共同研究において，とくに庭史畢的な問題鮎  

に関心をもっている私の場合，その研究の過程や成果は，限られ牢内容と課題  

と鰻裁とをもつ報告書では，いわば，その堅縮された結論の一端しか盛りこむ  

飴裕がないであろう。しかも，そうした靂史的研究の背後には，さまざまな原  

典史料を慎重に比較整理した上での込み入った考讃と，従釆の関連文献や研究  

著書の諸詭の紹介検討やその批判などの，相常に入りくんだ作業とが前提とし  

てなされなければならないのである。また，それらの研究の結果は，単に遺跡  

や建造物についてのせまい分野での問題にとどまらず，よりひろい親祭占に立つ  

て，社命，政治，さらに文化のさまざまな問題との閑適で，はじめて歴・史畢の  

正常な課題のなかに組み入れられるべきものなのである。そこで，調査活動の  

なかでも私が主に分指したところの，遺跡の歴史的問題鮎の調査と研究とを主  

として，像定される報舌苔にはほとんど包含する飴裕のない基礎的な整理的作  

業とそれにもとづく私自身の考察馴厨次に可能な限りでまとめ，山本園長はじ  

め調査圏員の了解を得て，逐次その結果を聾表することとした。このことは，  

のちに述べるように，いかなる硯鮎からにもせよ，この問題に関する将来の研  

究に必要な前提的，基礎的な問題鮎を整理することにもなり，また，私自身の  
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本来の課題である，インドにおけるムスリム支配饅制とそのもとにおけるイン  

ド政令の研究のためにも興味ある資料を加えることになると思うのである。  

これらの論考は，できれば，時代の順を追いつつ，また建造物の種類に應じて  

畿表したいと思っているが，資料整理の状況や，史料の蒐集，讃解の難しさ，  

および報告書出版の準備などと関連して，必ずしも一定の秩序のもとに行ゎれ  

るとは限らず，また蟄表の場所も異なることを，あらかじめ，記しておきた  

い。  

Ⅱ  

そこで，次には，私が本稿および績稿において扱う研究の内容および方法に  

関して，その範囲と限界とを述べておこうと思う。本稿にはじまる私の一連の  

論考は，13世紀のはじめから16世紀の前年にかけての，いわゆるデリー＝サル  

タナットの支配する時代の，首都デリーに関する研究であり，またデリーおよ  

びその周適地域に現存する遺跡と建造物についての研究である。   

政治的権力の中心的接鮎としてのいわゆる首都の研究は，塵・史学の研究課題  

のなかでもきわめて興味ある問題をもつものである。デリー＝ サルタナットと  

それにつづくムガル帝国の首都として，インドの政治的樺力推移の歴史のなか  

で重要な役割を演じてきたデリーについても，多くの庭史的問題慧占が見出され   

るのである。   

もともと，近代世界における一国の首都と異なり，この時代のサルタナット  

■ の「首都」の歴史的意味は，一饅，どのようなものであったか。それについて  

は，いずれ稿を改めて述べるつもりであるが，ふつう，d豆r al－mulk（ダpル  

ル＝ムルク），d豆r al－k塾uk凸mat（ダールル＝フクーマりあるいは pai－ita辿t  

（パーエ＝ タハりなどといわれてきた常時の「首都」は，まさにその言葉がそ  

れぞれ意味するように，政治的権力の最高の保持者たるスルターンの常駐する  

場所，すなわち∴君主樺の中心的所在地，「おひざもと」が，その主要な僕件  
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であったのである。しかし，現在でこそ，デリー州・デリー市・ニューデリ←  

などの行政的地位がはつきりと定められているが，13世紀初頭以来のサルタナ  

ットの時代には，Dihliあるいは Dilli（ディヒリーあるいはデイツリー，以下本  

稿では単にデリーと呼ぶ）という地名は，地域的にはきわめてあいまいな範園を  

指す固有名詞であった。ある場合には，デリーは，スルターンの住む宮廷のあ  

る内城を中心とする城砦都市そのものを指し，ある場合には，その城砦を中心  

とする漠然とした勢力範囲一帯の地域をいい，また反封に，きわめて限られた  

置域のみを呼んだ場合もあるのである。しかも，首都デリーにおいては，サル  

タナット権力の中核であったスルターンの常駐する宮廷と，それをとり囲む城  

砦，あるいはその城砦を中心とする都市そのものも，しばしば，移動したので  

あった。それは，時には王朝の興亡により，また場合によっては，同一王朝内  

でも，スルターンの交替を機として移動した。極端な例としては，同じスルタ  

ーンの場合でさえも，新たな城砦や都城が梼築されたり，あるいは新築，増築，  

地域的移動が行われたのである。こうしてサルタナット時代を通じて首都デリ  

ーは，現在のデリーおよびニューデリーの諸地域を包含する地域にわたって，  

ひろく各地に散在する形において存在してきたのである。こうした事賢から，  

首都デリpは，しばしば，“Seven Cities of Delhi”，あるいは“Fifteen Ci－  

ties of Delhi”などといわれてきた。このデリーにおける城砦と宮廷とを中  

心とする都市の欒遷は，さまざまの史書をはじめとする文献や筏行記の類，あ  

るいは下って19世紀以降の案内記や研＝究喜もしばしば言及するところである。  

しかし，それらに見られる叙述は，概して，きわめて杜撰であり，相互に矛盾  

することがあるばかりか，よく考察してみると追跡の現状と全く合致しないも  

のも少なくないのである。そこで私は，デリーの君主権力の接鮎である宮廷と  

城砦と，それを中心としたひろい範囲のいわゆる都市（垂ahr）としてのデリー  

の欒遷の歴史を，できる限り，明らかにしたいと思う。それには，同時代の文  

書史料と後代の諸文献および研究書と，現存遺跡の状況との両者を封比照合し  
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つつ考察していくことが必要なのである。もちろん，資料があまりにも軟けて  

いるために，正常な結論を導き出すことが難しい場合も多い。しかし，少くと  

も，諸費料の慎重な比較考謬にもとづく研究によって，これまでの諸著が示し  

てきた相互の矛盾や，あるいは博承のみをあまりに信頼しすぎてこれを歴史的  

事穿と混同してきたような方法上の欠格とは，批判的に正しく虚理される敏也  

が大いにあるのである。   

こうした首都デリーについての関心は ，具鰻的には，嘗然，この地域内の諸  

種の遺跡と建造物についての個別的な関心と研究とを必要とすることはいうま  

でもない。しかも，デリーに現存するサルタナット時代の数多くの遺跡と建造  

物のうちで，その建立の年代，あるいは建造の由来などについて述べていると  

ころの，いわゆる歴史碑文（historicalinscriptions）をもつものは，その数が  

きわめて限られている。それにもかかわらず，そうした歴史碑文をもつ遺跡は  

もちろん，なんらの文献的板壊さえも見出せない建造物についても，これま  

で，さまざまな年代的比定と歴史的解繹とがなされてきたのである。そして，  

それらの多くは，方法的にみて，きわめて非科挙的に扱われてきた傾向なしと  

しないのである。たとえば，「これは誰某の墓である」，あるいは，「これはい  

つの時代の建物である」といわれてきた場合，その「事資」を澄明する板譲  

は，多くの場合，調べてみるとなんら決定的な資料的理由あるいは研究にもと  

づくものではなく，単に漠然たる俸承や俗俸によることが多いのである。しか  

も，こうしたことは，20世紀に入ってからの考古学，建築史畢の巷間家のみな  

らず，慶史尊者の叙述や研究著作においてすらその例をいくらも指摘し得ると  

ころである。まさに，俸承や俗説が，ほとんど無方法的に歴史的事穿としてそ  

のまま採用されている場合が多いのである。もちろん，私は，ここで碑文や同  

時代の文献のみが正しいというのではない。そ・れらは，たとえ同時代の史料と  

しても，慎重な考察を経てはじめて正常に扱われるべきものであることは言を  

またない。また俸承や俗俸でも，一定の方法的庭理を経たうえでは，歴史的資  
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料としてきわめて重要，有用である場合もしばしばでてくるであろうし，また  

一般に，博承がもつなんらかの歴史的意義も十分認める必要もあろう。そこ  

で，本稿にはじまる私の諸論考のなかでは，碑文・文献史料をはじめ，俸承な  

どの資料的取扱いには，きわめで慎重に封虚したつもりである。このような場  

合に，私自身が現地において遺跡を自分の目で見得た経験は，これらの文献資  

料の許債あるいは資料と遺跡そのものとの照合の場合に，決定的に有利であつ  

たことはいうまでもない。以下の詔論考のなかで，墓やモスク，水利施設をは  

じめ，諸種の建造物そのものについて個別的に考察されるものは，主として，  

このような基礎的研究を目的としたものである。しかしくりかえして述べてお  

きたいことは，これらの個々の建造物についての整理考琵的な考察は，それ白  

骨凱こおいても意味をもち得るものであるが，同時にそれはサルタナットの首都  

の塵史的研究や，サルタナット時代の政治や祀合あるいは文化史上の諸問題  

を解明するためのひとつの手がかりであるということである。そのことは同時  

に，同時代に属する文書と史料がきわめて乏しいこの時代の研究の方法的困難  

が感じられている今日，現存する遺跡と建造物とがきわめて重要な研究費料と  

しての慣値と役割とをもち得るものであることを示すことにもほかならないの  

である。要するに，個々の遺跡や建造物に関する私の考詮的研究のひとつの目  

的は，いわば，遺跡資料の「校訂」ともいうべき性質のものである。   

しかし，上に私が述べてきた如き研究の内容と方法には，きわめて重要な問  

題鮎とそれを解明するための方法とが賢は放けているのである。それは，遺跡  

の構造および様式についての研究における問題鮎であり，それらの比較研究の  

ためのさまざまな科畢的方法である。それらの方法にもとづく研究によって，  

建造物の年代の推定，確認を試みることはきわめて重要であり，またそれらの  

構造，様式の欒化あるいは畿展を，主として比較研究の方法を用いることによ  

って，精細にあとづけることもできる。このことが，技術の導入と蟄展とを中  

心にして，さまざまな庭史的問題につらなることはとくに重要な問題鮎であ  
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る。そして，こうした方法は，碑文・文献・俸承などの資料が放けている場合  

には，とくに，′年代比定をはじめいろいろの問題解明の大きな決め手となるも  

のであり，また，それらの諸資料七用いる研究とあわせて，年代比定や技術的  

な問題を正確なものとする最も重要な方法のひとつである。すなわち，この科  

挙的方法は，前に述べた歴史的諸資料にもとづく歴史的方法と相互に補足し合  

うかたちで行われる必要があるのである。ただし，こうした様式・構造の研究  

は，いうまでもなく，比較研究が主となるものであり，そのためには，資料の  

蒐集と慎重なる配慮にもとづく整理とが把封に不可放である。   

碑文・文献にもとづく研究と，様式・構造などの技術的な問題鮎を中心とす  

る研究方法とは，もちろん並行して行われる必要があるが，そのほかにも，遺  

跡・建造物を利用する庭史的研究には，もつと別な，ひろい硯野も必要であ  

る。たとえば，遺跡の地域的分布とその開連とを精細に調べることは，首都デ  

リーの歴史的問題を解明する大きな手がかりになる。また，同時代のさまざま  

な歴史的條件を慎重に考慮して，建造物の建設や補修の事情をうらづけること  

も，場合によっては可能なのである。それに，インドにおけるムスリム遺跡に  

は，宗教と関連する建造物がきわめて多いのであり，インド固有の資材と建築  

の俸統的技術のうえに，新しい外来のムスリム文化と関係ある技術と様式とが  

入りこんできた影響がさまざまな成果を生んだものといえるから，その背後の  

歴史的傑件はきわめて復帝なのである。そしてこのことは，逆にいえば，これ  

らの歴史的僚件の研究は，サルタナット時代の遺跡・建造物を考究する場合  

に，とくに重要な前提となるということを意味するものなのである。   

しかし，本稿にはじまるデリーとその遺跡の研究においては，上に述べた方  

法のうちで，建造物の構造と様式に関する問題鮎の考察については，どうして  

も必要なほかはほとんどこれを省いている。このことは，もちろん，私がそれ  

らの問題鮎や方法を軽成しているのではなく，逆に，軽々しくそれらを扱いた  

くないからである。調査囲の現地調査でも，これらの方法は，資は調査の作業  
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の中心であって，大島・月輪両氏による測量作業，三枝氏を中心とする馬虞撮  

影，それに山本園長と月輪氏を主とする構造・株式の観察などに重鮎がおかれ  

たのである。（例えば，その作業の方法上の問題の一端については，本紀要第22冊に，  

「地上寓眞測量による建造物の測定」という報告が，大島太市氏により襲表されている。）  

主として建造物の全般的現地探査と，その歴史的問題鮎の考察を分嬉した私自  

身の研究も，主として山本園長と月輪氏による技術的諸問題に関する研究の成  

果に期待するところが多く，またそのような研究も，同時に，私の，いわば塵・  

史的な研究と相補い，相互に他を補強する関係においてはじめて眞の成果を生  

じ得ると思うのである。従って，ある場合には，私の研究が，これらの技術的  

な研究の結果と一致せず，疑問と矛盾とが生れることも常然あるであろう。ま  

た，技術的な面での様式・構造などの研究も，私が以下に試みる研究と考詮の  

前提なしには，ほとんど不可能であることも自明の理なのである。従って，あ  

る意味では，私の研究は他の問題鮎や方法に立つ研究者の考察のための基盤づ  

くりであると同時に，その人びとの技術的な研究の成果を得て，はじめて完全  

なものとなり得る性質のものなのである。ここに最初の稿を草するに常って，  

以上の如き内容と方法上の問題鮎とその限界とについて，とくに述べておきた  

い所以である。  

皿  

最後に，私がこの研究において使用した文献資料について一言述べておきた  

い。私がこのような研究を試みる気になったのも，その一つの理由は，私自身  

がデリーにおいて，遺跡建造物を現地に赴いて観察することができたからであ  

る。しかし，こうした現地での観察の機創こいくら意まれても，文献資料が整  

わなければ，私の研究は，これまたほとんど不可能になる性質のものである。  

最初の4年に近いインド滞在の間に，私は，サルタナット時代の歴史の研究の  

ために必要な基礎的な文献資料の蒐集にかなり努力を傾けた。しかし，経済的  
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に限度があったし，遺跡関係の資料はきわめて乏しかった。そこで東大の調査  

の機禽を利用して，私はカルカッタ・パトナ・アリーガル・ニューデリー・ハ  

イデラーバードなどの各地の文書館，固書館および大草などで，これまで日本  

では全く見られなかった原史料の幕本類や，すでに絶版で入手不可能な書物の  

複為を行うことができた。また，デリー・ラクナウ・ハイデラーバード・ボン  

ベイなどの膏市街のムスリム居住地直にある古書店を漁った結果，ペルシア語  

やウルドゥ一語の古書をはじめ，現在ではほとんど入手し難いと思われる稀教  

本を相常の安値で購入できたのである。これには相首の時間と精力と，そして  

なによりも神経を使ったが，おかげで復籍文書もふくめて，わが国において一  

應の研究に支障のない程度の文献資料を揃えることができたことは，まことに  

幸わせというほかはない。  

サルタナット時代の諸王朝の同時代の文献資料の大部分は，宮廷や支配骨に  

寄生していたいわゆる宮廷史家などを中心とする文筆家，あるいは教導にたず  

さわるものののこした文書で，主としてペルシア語で善かれた史書・年代記・  

詩文および宗教的文献などの類である。一般的にいって，これらの著者の作品  

は，それを庭史の研究の材料とする場合にきわめで膳重な取扱いと史料批判と  

が必要である。ロンドン大草の P．Hardy 氏が，最近，その著 〟Medieval  

Historians ofIndia”（London，1961）で指摘したように，従来，これらの文  

献を用いて詭をなした研究者は，これらの「史書」に封する方法，解繹などが  

きわめて非科畢的であったことは否めないところであろう。支配盾に寄生し，  

その真筆の渦中にあってたくみに自己の保身のために身を虚してきたこれらの  

著者たちが，自らの利害関係に立って，自己の発達を支えてくれた支配唇に都  

合のよい叙述をすすんで残していることは，資は雷然のことだった。従って，  

これらの「史書」の記述は，著者についての十分な考察とそれぞれの時代の政  

治的，祀合的状況〈の正雷な考慮を経たのちに，つねに批判的態度をもった上  

で利用されるべきことはいうまでもない。いまさらこういうことを記すのも，  
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賓は，従来の研究，とくにインド人尊者の研究があまりにも「非歴史的」でさ  

えあることが目立ったからである。もつとも，宮廷史家による建造物について  

の叙述や，地名についての記述は，権力や状況によってその内容を左右される  

ことが比較的少ないといっていいので，この鮎では，以下の諸研究に際して  

も，他の研究分野や問題鮎に比べればかなり焚である。しかし，年代について  

の記述には，かなりあいまいな鮎や食いちがいがあり，また，これらを利用し  

た後代の聾者の考澄も，概していえば，一般にルーズなところが多いのであ  

る。   

文献史料とならんで，遺跡・建造物の研究に際して，ときには文戯以上に大  

きな役割を果すものは，碑文である。これらの碑文は，現地の遺跡にそのまま  

残存しているものもあるが，なかには，現地からはなれて博物館に収められて  

いるものもある。サルタナット時代の庭史碑文には，石彫のものと，漆喰につ  

くられたものとがあるが，少数のナーガリ←文字のものを除けば，クーフィ  

ー・ナスフ・トゥグラーなどの蓄膿のアラビア文字で書かれたペルシア語碑文  

が墜倒的に多く，一部の少数のものがアラビア語である。これらの歴史碑文に  

は後代の作のものがあり，必ずしも雷該遺跡の常初の建立の際につくられたも  

のとは限らないが，たとえ後代のものであっても，一定の考詮の手つづきを経  

たうえでは，きわめて高い資料的憤値を有する場合も多いのである。   

しかし，これらの碑文に記された内容はどうかというに，ヒンドゥーを主と  

する非ムスリム関係のさまざまな碑文とくらべてみると，ムスリム建造物に附  

せられた碑文は，その内容がイスラームの宗教と関連してきわめて形式的な言  

句が主饅を占め，いわば歴史的内容にとぼしいといわざるを得ない。歴史碑文  

とはいっても，その大部分は，その建造物に関する建立者と年代，それも場合  

によっては，そのときの支配者であるスルターンの名前のみを撃げてすませて  

いるといった具合である。そ・して，墓の場合でも，埋葬者の名さえ記されてい  

ないこともしばしばある。こうして，かなり長いようにみえる歴史碑文でも，  
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「歴史的」な個所はごくわずかで，あとは宗教的なきまり文句や讃美の言葉が二  

綴られている方が，むしろふつうなのである。しかも，こうした歴史碑文が遺  

跡に残っていることは，一般的にいってむしろ例外であり，サルタナット時代 

の大多数の建造物は，このような碑文を具えていないのが通例なのである。も  

つとも，慶史碑文はなくとも，ふつうの文字碑文はある建造物が相常あるが，  

それらは，いうまでもなく，コラーンの章句の引用などに代表される，いわゆ 

る宗教碑文であり，庭史的事賢には関係ないイスラーム教に特有の文章や文句  

がつらねられている。そして，これがもつとも簡単になったものが，ふつう，  

「ディスク」といわれているところの固形の文様的装飾碑文で，そのなかには，  

たとえばAll畠h（アッラー）というようなものに代表されるような，簡単な語一  

や短かい文句が刻まれているのである。   

このように，碑文は，きわめて限定的な内容をもつ資料としての債値しかも 

っていないが，いうまでもなく，直接，遺跡建造物に残存している資料で建物－  

の建立，補修，再建などのときに作られた場合が多いものであるだけに，第一一  

次的横倍をもつのである。そして，これらの碑文資料は，上にあげたような内 

客の資料慣値のみならず，その文饅・書饅，彫り方や素材など，さまざまな鮎‾  

から，年代比定はもちろん，他の歴史的諸問題を解明する大きな手がかりとな  

り得るものであることもいうまでもあるまい。以下の私の研究においても，匿  

史碑文はきわめて重要な資料的役割をもつのである。さいわいにして，19世紀  

中葉にSaiyidAhmad塾an（以下ふつう用いられるSyedAhmadKhanと記す）  

が，塵史碑文のいくつかを紹介して以来，20世紀に入って，Archaeological 

SurveyofIndia（インド政府考古調査局）による“EpigraphiaIndo－Moslem－  

ica”の刊行によって，サルタナット時代の建造物に残っていた歴史碑文は，  

その相常数が出版紹介されたのである。しかし，そのあるものは最近の現場鼠  

察では，出版紹介常時にくらべてさらに剥落し，あるいは全く滑滅してしまつ′  

ているものもあるので，重要なものについては，タクプライタ一による碑文尻  
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文の為しを載せておきたいと思っている。   

ところで，19世紀に入ってからは，デリーの遺跡に鏑しても，旗行記・案内  

記をはじめとして，報告書や研究書が次々と刊行されるようになった。そ・の著  

者は，主としてイギリス人およぴインド人である場合が多い。それらの著書  

は，いずれも，年代に應じてそれぞれに興味のある記述や考察を行っていて，  

本稿およぴそれにつづく私の研究のためにきわめて重要な資料となるものであ  

る。とくに，1910年代に着手されたインド考古調査局によるデリー周連語遺跡  

の網羅的な調査にもとづく4冊の報告書は，私わ初究の座右に快かせぬ資料と  

して役に立ったことは，のちに述べるとおりである。   

これらの，いわば19世紀以降の諸著作のなかで，デリーの遺跡・建造物につ  

いて，はじめてインド人一般にその重要なものを紹介したものは，19世紀中葉  

にウルドゥ一語で書かれた“Å建豆ral－＄an豆did”と いうデリ「遺跡の案内記  

である。この書物は，きわめて興味あるペン苗法による挿裔をも添えた著作  

で，ムスリムの史書をひろく利用しているばかりでなく，19世紀の中ごろまで  

にデリー地域に残っていた建造物についての俸承や俗説とを基礎にして述べら   

れているだけに，その資料的意義は，きわめて高いものがある。ただし，この  

Ahmad Khanの著書は，その個々の建造物の庭史的背景の叙述に附して，必  

ずしもその文献上，資料的限接を明らかにはしていないので，これを産史的資  

料として取扱う場合には，相雷慎重な注意が必要である。   

このAhmad Khanによるデリ，の遺跡の紹介が，主として史書と博承に  

もとづく歴史的背景の解詮に重きをおいているのに封して，現存する建造物の  

観察を主として，これを歴史的資料に結びっけて，建造物をとりあげたのは，  

19世紀後年のインドの考古畢の育成をはじめて手がけたA．Cunninghamで  

ある。そしてその後，インド政府の考古調査局は，さまざまな報含蓄を刊行し  

て，デリーの遺跡の調査と保存とを試みてきた。しかしながら，これらの A．  
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S．Ⅰ．刊行の諸報昔書の内容も，また，歴史的資料のとり扱い方において，必  

ずしも厳密であるとはいえない難がかなりあるのである。そして，このことは，  

19世紀後年以降，さまざまな立場にあるイギリス人やインド人によって刊行さ  

れたデリーに関する旗行記や案内記にも共通していえるところである。しか  

も，こうした映鮎は，資は20世紀に入ってから，塵史尊者によって書かれた遺  

跡・建造物に関する叙述においてさえ見られるのである。著名な聾者や，すぐ  

れた歴史書を著わした歴史家の叙述にしても，デリーの遺跡と建造物の歴史的  

背景を述べている部分に関する限り，私にはきわめて不満足に感じられる個所  

が決して少なくはないのである。それらについては，以下の私の論考において  

も，問題に應じて，ふれてゆくつもりである。従って，本稿にはじまる私の研  

究と考察とは，デリーの遺跡や建造物についての19世紀以降の著書の記述や  

研究に閲する考察と研究の慶史をあとづける意味をももつものである。これま  

で，デ リーの遺跡と建造物に関して数多くある文献を適嘗にまとめて，その観  

察と紹介や研究の概要を俸え，あるいは批判的に検討した研究は，ほとんどな  

かった。ニューデリー周連地域の，最近数年間の急激な欒化と蟄展にともなう  

遺跡の破損や観察傭件の悪化の事情は，おそらく今後の綜合的な観察と調査と  

を不可能にするかも知れない。従って，私は，現地調査が行われたのを機禽に，  

以上述べてきた問題鮎を，本稿およびそれにつづく研究によって明らかにして  

いきたいと考えているのである。  

1．ま え が き   

本稿で私がとりあげる遺跡・建造物は，デリー＝ サルタナットの最初の王朝  

である，いわゆる「奴隷王朝」（塾云ndan－i⊆bulam哀n，theSlaveDynasty）の初  
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期に造られたといわれているいくつかの墓のうち，デリーおよびその周達地域  
（1）  

に現存するものである。ここで奴隷王朝初期というのは，Sul匝n 塾ams aト  
（2）  

DinIletmi建（シャムスッディーソ＝イレトウミシュ）の統治の終りまでの時期をほ  

ぼ意味するものである。この時期の墓のうち，いわゆるムスリム聖者の墓やそ  

のダルガ，（軌dargah）についていえば，デリーのみならずインド金牌から  

いってもつとも重要なダルガ，のひとつである塾ai辿Qutb al－Din Ba辿ti－  

y豆r K豆ki（シャイフ＝クトウブッディーソ＝バハティヤール＝カーキー）の墓を中心  

とする通解QutbS弛ib（クトゥブ＝サpへブ，日本流にいいかえれば，「おクトゥブ  

さま」とでも呼ぼうか）があり，またそのほかにもかなりの数のス←フィーの聖  

者の墓とされる遺跡があるのである。しかし，すでに序文にも述べておいたと  

おり，ムスリム聖者の墓やダルガ一については別にまとめて考察する考えをも  

っているので，本稿および績稿では，私は富分のあい だ，それらの遺跡につい  

ては言及しないことにする。   

そこでまず，本稿でとりあげる墓を列挙してみよう。ただし，生没年代や墓  

の建立の年月はもちろん，なかにはその人物の名も，また賢在したかどうかの  
（3）  

眞慣さえ疑わしいものもある。  

1．Nえ？ir al－Din Mabm凸d（ナ～スイルッディpソ・マハムpド）の墓   

2．Sult豆n塾ams al－DinIletmi建の墓   

3．Sult豆n塾ams al－Din の親といわれる‘Al豆’al．Din（アラrウッディ，  

ソ）の墓   

4．Sul綺n塾ams al－Dinの息子のひとりの墓   

すなわち，数少いこれらの墓は，いずれも，奴隷王朝の支配饅制を確立した  

著名なスルターンと，その親族の墓なのである。ところで，以上にあげた四つ  

の墓のうち，（3）と細，すなわちIletmi並の甥と子の墓というのは，資は，イ  

ギリス支配下のインド政府の考古調査局が，1916年から1922年にわたって刊行  

した，デリーのヒンドゥーおよびムスリム諸遺跡についてのリストとその詳細  
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（4）  

な調査報告書にのみ報肯されているものである。私自身，1961年末にこのふた  
（5）  

つの建造物を自ら見たし，また寛眞も撮ったが，その墓の年代の比定について  

も，埋葬されているという人物に閲しても，正首な板接は，漠然たる俸承以  

外，いかなる鮎についても全く見出すことができなかった。様式と構造などの  

上から見れば，現存するこのふたつの墓の場合，前者（錮ま，トゥグルク朝およ  

びロディ一朝時代のものと思われる諸要素をもっているそれぞれふたつの別個  

の建造物を結合した特異な建物の一部を占めている墓であり，また，後者に至  

っては，どうみてもムガル時代になってからの作としか思われない，大理石の  

小型の墓石だけが残っているにすぎないものである。従って，本稿で主要な考  

察の封象となるのは，以上のふたつの墓を除いたところの，上に記した（1）およ  

び（2）のふたつの墓である。そして，そのふたつの墓とは，奴隷王朝の最初のス  

ルターンとその子の墓にほかならないのである。   

デリー＝ サルタナットの，いわゆる宮廷史家たちが残した慶史書をはじめ，  

常時の文献史料には，墓をはじめとして，一般に建造物についての記述は，き  

わめて少ない。たとえば，本稿で述べる Sul匝n塾ams al－Din にしろ，あ  

るいは別稿でとりあげる Sult豆n！述iy豆吐al－Din Balban（ギヤースッディー  

ソ＝パルバソ）にしても，このふたりのスルターンはサルタナット初期の重要な  

支配者であり，同時代の史書はもちろん，のちの時代の文麒も，彼らの支配と  

その治世のできごとについては，いずれもくわしく記しているのである。それ  

にもかかわらず，彼らの埋葬地や，墓などについての記録は，ほとんどあって  

なきがごとしといっていいほどなのである。そればかりか，これらの文書の著  

者は，スルターンが建てることを命じた建物や，あるいは彼らの支配の時代に  

造られた重要な建造物などについてさえ，ほとんどその筆を用いていない。こ  

のことは，資は，ムスリムの世界観をはじめ，庭史叙述や文献著作の内容鰻裁  

などの特異な性格や，彼らの墓や建造物に封する考え方の問題などとも関連す  

ることなのである。たとえば，奴隷王朝の金時代を通じて，スルターンの墓に  
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ついて，同時代の文献が言及しているのは，ただの一行，のちに私も引用する  

ところの，Minh孟j al－I）in（ミソハージュッディーソ）のTabaq云t－iN畠Siri（タ  

バカーテ＝ナースイリー）にみえるIletmi並 の墓についての記述のみにすぎな  

い。しかも，その記述たるや，たまたま，ある事件について述べるのに際して，  

そのおこった場所を示すために偶然ふれられたにすぎない性質のものなのであ  

る。また，スルターンの埋葬についてふれているのは，Balbanの場合のみ  

である。それもトゥダルク朝後期に，T急r王拉－iFi沌Z塾豆hi（クーリーへ＝フ  

ィーP－ズ＝シャーヒー）を著したZiy豆aトDin Barani（ズイヤーウッディーソ＝  

バラニー）が記した簡単な記述のみであり，これも，同時代の著作ではなく，  

約1世紀もたってのちの文献なのである。   

このように，文献史料にもとづく研究は，その史料そのものの制約からきわ  

めて限られた範囲でしかなされ得ないのが一般である。ただ，トゥダルク朝の  

後期に，スルターンであったFird．z塾畠h（フィーローズ＝シヤー）が自ら著し  

たといわれているFut叫融－iFi沌Z塾豆hi（フトゥーハーテニフィーローズ＝シヤ  

ーヒー）とよばれる文献は，むしろ例外であり，建物の構築や再建，補修など  

についての記述が数ページにわたってみられ，そのために，のちの遺跡や建物  

の調査研究に際して，きわめて貴重な手がかりを輿えてくれるのである。もっ  

とも，建築に大きな熱意を示したといわれるこのスルターン自らの著作とされ  

ているこの著書の記述も，ところどころ，きわめて疑わしい個所があり，その  

ために，かえって19世紀以降の考察や研究にさまざまな疑問を生じさせる原因  

となってきたことは，のちに私が本稿で述べるところである。また，ときどき  

記憶違いをそのまま記録したり，また滑稽な誤りをおかしたり，あるいはかな  

り誇張した表現を用いたりしながらも，デリーについてのさまざまな貴重な記  

録を残してくれたアラブの旗人Ibn Ba牲鋸a（イブン＝バットクー タ）も，奴隷  

王朝の墓に関する限りは，それほど親切ではなく，数人の聖者の墓廟を除け  

ば，あとは，Iletmi建の娘で，のちに女性でありながらもスルタrンとなった  
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Ra写iyah（ラズィヤ）と，さきにもふれたSul綺nBalbanの墓とに言及してい  

るのみである。   

さてそれでは，ふつうは，文献よりもより一骨の資料的債値が高いとされて  

いる同時代の碑文についてはどうであろうか。この鮎についても，残念なが  

ら，奴隷王朝のスルターンの墓に関して，現在までに見出されている碑文は，   

ただの一片一行だにないのである。しかし，その王族のひとりについては，本  

稿の問題鮎からしてまことに貴重な碑文がただの一難だけ残っている。それ  

は，さきに（鋤こ襲げたところの，N孟？ir al－Din Mabm正d の墓の入口である  

東門表面に現存している，いわゆる直史碑文である。この碑文の重要性につい  

ては，のちに述べるように，きわめて大きいものがあるのであるが，これを除  

けば，聖者の墓を別として，奴隷王朝の墓に関する限り，後代につくられた歴  

史碑文さえひとつもないのである。そして藍史碑文以外の碑文，すなわちコラ  

ーンの章句の断片を記したいわゆるコラーン碑文（Quranicinscriptions）をは  

じめとするその他の宗教的碑文にしても，奴隷王朝全期を通じての墓のうちで  

それが現存するのは，本稿の中心となるふたつの墓（1）と（2）にあるものと，年  

代的に果してこの時代のものかどうかはきわめで怪しいところの㈲の関連建物  

に残っているところの，明らかに後代のものと思われる碑文だけなのである。  

Ⅱ・N墾iraトDin Mabm缶dの墓，通解Sul！an  

Gh豆riについて   

1．は じめに  

N豆苧ir al－inMabm缶dの墓，通辞Sult豆n⊆塾ari（スルタMソ＝ガーリー）と  

よばれる建造物は，ニュ，デリーの南南西の方向，Qutb Min豆r（クトゥプ＝ミ  
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－ナ‥－ル）や，Q凸watal－Isl豆mMasjid（クpワットウル＝イスラーム＝マスジッド），  

通稲クトゥブ＝モスクを中心とする，いわゆるクトゥブ地域のほぼ西方にある。  

すなわち，クトゥブ地域からGurgaon（グルガオン）に通じる公道を南下し，  

Mehrauli（メへローリー）部落からく る迫との合流瓢を少し過ぎたところで右  

折すると，いわゆるCantonment（キャソトソメソり地区に通じる舗装された  

道路がほぼ西北西に走る。その道に沿う Masudpur（マスpドプル）と Mah－  

Palpur（マハパ，ルプル）の両部落との中間のあたりに，公道から約500メート  

ルほど南に，車の出入に便利なように数年前に小道が作られた。その小道のは  

ずれのところに，この遺跡はある。この附近一帯の厳墟は，20世紀のはじめに  

は，現存する遺跡の北西北方約1．8キロメートルほどにある小村落Malikpur  
（6）  

Kohi（マリクプル＝コーイー）に屈していたらしい。   

現在では，この墓を中心とする靡墟一帯の地域を Sultan Ghariと呼んで  

いるようだが，その附近には人家は一軒もない。しかし，おそらくムガル末期  

のものと思われる小乗落が，完全なる療墟と化して，墓のすぐ北方に接して，  

昔日の有様をしのばせている。問題の墓のほかには，次稿で述べる奴隷王朝中  

期のふたりのスルターンの墓のうちのひとつが，後代に再建されたドームを今  

日なお完全に残したまま，すぐ南方に立っている。また約70mほど東方には，  

モスクの遺構があり，これらはいずれもトゥダルク朝後期の建物と考えられ  

る。このうち，モスクの方は，1955－56年，1959－60年に私が見たときは，主  

室の部分はかなり原型を保っていたのであるが，1961年夏の地震のために，つ  
（7）  

いにその屋根は完全に崩壊してしまった。附近に残っている古井戸もかなり深  

く，石を投げると底にいくらか水のあることがわかるが，もちろん全く用をな  
（8）  

さない。要するに，附近一帯は完全なる厳墟となってしまっている。ただし，  

ここ数年来，デリー観光の客が，ごく少数，ときどき見物に足をのばすらしい。   

この墓については，われわれの調査囲も，主要な調査封象のなかには含めな  
†9）  

かったので，藷虞撮影以外には，くわしい調査はしていない。その一 つの理由  
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〆匂山車ぁぁ夕  

挿囲1．Sult豆n Gh畠【一内庭（Ahmad Khan（1904年刊本），挿彗）  

は，この墓を中心とする遺跡については，1940年代にすでに報告論文が出版さ  

れていたからでもある。それは，S．A．A．Naqviによる“Sult豆n G塾豆ri，  

Delhi”と題する一論文であって，これまでの諸研究のなかでは，唯一の詳細  
11α  

なものである。   

この建造物の特徴をきわめて簡単に記すと，ほぼ次のようになるだろう。  

（東面全景は竜頭の圃版を参照）すなわち，この墓は，断面がほぼ低三角形に近い  

ドームをもった′j、塔をそれぞれ四隅にもつところの，切石横の四壁に囲まれた  

建物で，その東側には，階段を上って内側の内庭に入ることのできる四角の門  

がある。西側の部分は，列柱をもつ廻廓を形づくり，その中央部の′j、室は，西  

壁中央にミヒラーブをもっている。この中央小室も東門も，やはり低ドームで  

おおわれている。内庭の中央にある墓室の屋根にあたる突出部は八角形で，資  

際の墓室はその下，つまり地下にある。床面からの突出部の壁は大理石の切石  
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積であるが，頂部の平たい部分はモルタールでかためられているが，ここに  

は，東門から内庭に入ったところで，東側から，赤砂岩と大理石交互の切石を  

用いた7歩の階段で上れるようになっている。   

墓室は八角形で，ヒンドゥー様式の柱で支えられており西壁中央にはニッチ  

が切られている。墓は査部で4基，ひとつは全く小さいが，他はかなり大きい。  

いずれも石衣で白く塗られたままで，おそらくは，砕石とモルタールとででき  

ているのであろう。なおこれらの墓相については，本章の末節でふれる。   

2．東門の歴史碑文について   

すでに第Ⅰ章で述べておいたように，この墓の建立の事情について言及して  

いる文献は，同時代のものはもちろん，サルタナット時代からムガル中期に至  

るまで，ただの一書も見出すことができない。それにもかかわらず，この墓に  

は，その建立の歴史について決定的な記述を含む重要な手がかりが，この建造  

物自鯉に残されていたのである。すなわち，東門の東面外側外郭部を形成して  

いる大理石の切石の上に，向って右の部分の右下からはじまって上方に向い，  

中央の水平部を右から左に走り，さらに向って左の部分を下方に下る，ぎっし  

りと彫りこまれたナスフ餞の碑文がそれなのである（雀頭固版1参照）。   

この歴史碑文をはじめて紹介したのは，Syed Ahmad Khanであろうと思  

われる。私蔵の初稿本（1895年刊本）では，“Maqbarah－iモIa写rat Sultえn⊆お一  

員Zi”すなわち，「聖スルターン＝ガーズィーの墓」という見出しでこの墓を挿  

高つきで紹介しているが，それにつづいて，項目と見出しとを改めて，“Dar－  

Wえzah－iDargah－iSult孟n Gお豆zi”（The doorwayof the shrine ofSul圭云n（辿一  

豆zi）として，束門入口を別に紹介しているのであるが，そのなかで上にあげた  
81〉  

庭史碑文を載せている。しかしその改定稿本では，のちに述べるように，この墓  

についての記述内容もずっと正確なものに攣っており，東門もその碑文も別項  

目として離れて記されてはいないのである。また，その見出しからも“ba写rat”  
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の尊稀が滑えて，単に“Maqbarah－iSul綺n⊆±豆ri”とし，“gh孟zi”を“gh云－  

ri”に訂正している。私蔵初稿刊本では，このアラビア語碑文の全文を焉しな  

がら，しかもその碑文がその年夷を629A．H．年と数字でなく言葉ではつきり  

と記しているのに，彼は，本文記述中には建立の年を720A．H．年としてい  

る。これは誤りにしてはあまりにも違いすぎており，かつ非常識で，たとえ彼  

が碑文の内容を正しく理解できなかったとしてもおかしすぎる。（おそらくほ，  

印刷に際しての寓字のあやまりであろうか。）この年攻は，改訂稿本では，もちろん  
＼ミニ1  

正しくなっている。  

J．Horovitzが1909－10年度のEpigraphiaIndo－Moslemicaに載せた「イ  
（ユ3）  

ンドにおける既刊モハメダン碑文目録」によると，彼はこの碑文については，  

Ahmad Khanのほかに，Edward Thomasと Carr Stephen の名とを記  
（14〕  

している。しかし，この三人のうち，CarrStephenは碑文の原文を引用して  

いるわけではないし，その部課も大饅の内容をのせているに過ぎない。Edwa－  

rd Thomasの二論文は，註に記しておいたように，内容が同じものだが，い  

ずれも碑文の原文をのせている。ただし，覇諾はない。このHorovitzのあげ  

たもののほかに，A．Cunninghamは，インド考古調査局（A．S．Ⅰ．）の初期  

の報昔書のうち，1862－63年度（Vol．Ⅰ），および1882－83年度（Vol．XX）の両  

方のリポートのなかで，Sult云n⊆塾豆riに簡単にふれている。そのうち，前者  

においては，Mahipalpurの村落についての記述の註において附記されている  

にすぎず，碑文には言及していないが，後者のリポートでも，碑文中のIlet－  
（15）  

mi建とN申iral－Din Mabm缶dの解放にのみふれているだけである。また  

この両報昔が蟄表された間に，A．Cunninghamにしばしば異論をとなえた  
（16）  

J．D．Beglarもこれにふれているが，碑文には言及していない。   

さきにあげたJ．Horovitzの碑文目録が蟄表されたのちの時期になって，  

この間題の歴史碑文は，さらに四人の人びとによってその全文が韓克され，ま  
（17）  

た部課されている。これを時代順に述べると，1）J．Horovitz（1914）；2）  
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靖国2．Su】t盃n！追白ri東面全景（Ahmad Khan（1904年刊本）挿訝）  

（18） Ba蔓如ral－DinAhmad，Vol．1K．（1919）；DelhiMonumentsList Vol・1V・   
（19）  （20）  

（1922）；S．A．A．Naqvi（1947）がそれである。ただし，このうち，Ba建ir  

aトDinの書物はウルドゥ一語刊本であるが，引用はアラビア語原文のみで，  

ウルドゥ一課はのせられていない。   

この歴史碑文は，現在，その一部が剥落してしまっている。上部水平部分の  

横に並べられた石の一部で，向って右側の，水平部分仝餞の約3分の1にあた  

る部分がそれである。ところでA建孟ral－＄anadidの挿茜をみると，初稿・  

改稿本のいずれもこの上部水平部分の約5分の3ぐらいが軟けているように措  

かれ，Ba建iral－Dinの召物の挿富も同じである。これについては，さまざま  
（21）  

な可能性が考えられるが，デッサンの誤りと，ここでは一應判断しておこう○  

この部分は，AhmadKhanの時代にすでに剥落していた可能性がっよいが，  

上述の四人のうち，Bashiruddinをのぞく三人は，いずれも，他のIletmi盛  

時代の歴史碑文にみえる彼の稀拭を参照したうえでこの碑文の軟けた部分を推  

定して補っている（以下の碑文原文につづいてのせたカツコ内の部分がそれである）0  
し22）  

これを最初に試みたのは，Horovitzであり，他の二人もそれに従ったものと  
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考えられる。私が1959－60年，1961－62年の両年度にわたって現地でみた限り  

では，右の諸先畢が記述している以上の破損や剥落は認められなかった。のち  

に鳥眞について調べてみた結果もそれを裏書きした。そこで，以上にあげた諸  

先学の記述とくに，J．Horovitz，A．Naqvi両氏のアラビア語原文韓篤と朝  
（23）  

澤とを基礎としつつ，まず問題の碑文の原文を載せておきたい。  

r）tヤち』Lrふ〕lさしム止しヰJt ulふ］一喝｝t叫l山kノ   

㌦止戊♭1」lJ山一〆－－⊥り－－bツuいt∫J一山tJ山tル   

〆b ul山lし声鶴tメ山一♂lじJ山一㌧りち転uぅAiJtぴJtクbJ一   

山．h－じ・少－て斗t♂一心ムー」払皿き夷ノ血山山由りJtガl  

む」jじかおクeJ改しガムエ♂払らら声ヤ瓜－・lん払レヤ   

［一山一皿ぶ戸山t㌧－しuら」止・句らukワームツ（t）］  

このアラビア語碑文の英澤は，上摘両氏の部課によるとほぼ次の如く英澤で  

きる。括弧内は，上掲剥落部分（1）の詩文である。  

“This blessed building wasordered to be erected by the great  

Sul£豆n，the most exalted塾豆han由豆h，the Lord of the necks of  

the people，the shadowof Godintheworld，thebestowerofsafety  

of the〔believers，theheir of the kingdomof Sulaim豆n，themast－  

erofthe sealinthekingdomofthe〕world，theSult豆nofSul匝ns，  

塾amsal－Duniy豆waal－Din，WhoisspeciallyfavouredbytheLord  

of tle worlds，Ab缶al－MuzaffarIletmi建 al－Sul東急n，theHelper of  

tle Amir of the Faithful－may God perpetuate his rule－for a  

mausoleum for the Malik of the Maliks of the East，Abua］－Fath  

Mabm凸d－may God forgive him with hisindulgence and make  

himdwellinthecentreof tleparadise－inthe months ofthe year  

Six hundred and twenty nine．”   

さて，との庭史碑文は，それが存在する場所，資材，さらにその書饅を，上  
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に掲げた碑文内容とあわせて考えてみると，まず，この建造物が建てられたと  

同じ時期に作られたものと考えていいであろう。とすれば，この碑文は，この  

建造物が，奴隷王朝のスルタpン，塾ams al－DinIletmi並の命令によって，  

その子At沌al－Fatモ1Matlm缶dすなわちNえSir aトDin Mahmtidの墓とし  

て，629A・H・年に建てられたものであるこ．とを示す重要な資料である。同時  

代の文献はもちろん，サルタナット時代を通じて，いかなる文献にも記しのこ  

されなかったこのIletmi建の長子の墓は，この唯一の歴史碑文がまさにこの  

建物白檀に残存していたがために，埋葬されているその主人公とその建立の庭  

史とを今日まで俸えることができたわけである。   

なお，この歴史碑文のほかにも，この建造物には，その東門の入口の内部の  

一部と，西面廻廓の中央ミヒラーブの周達部に，コラーンの章句を主鯉とする  

碑文がある。サルタナット時代の墓についてきわめて詳細な構造・様式研究を  

企てたドイツ人聾者Friedrich Wetzelは，この碑文を歴史碑文と考えたら   
（24）  （25）  

しい。それらのなかには何ら歴史的な手がかりを示すものはひとつもない。し  

かし，そのナスフおよびターフイーの書鯉も，クトゥブ地域の諸遺跡のさまざ  

まな碑文と比べて観察してみると，まさに奴隷王朝時代のものであることは明  

瞭である。   

3．文献史料についての問題襲   

Sult豆n塾amsaトDinの子のN孟苧iral－Din M坤m凸dには，この人物の  

ほかにも同じく彼の子供でのちにスルターンになった同名の人物もいるが，こ  

こで問題にしているM坤m缶dについては，同時代の史書Tabaqat－iN豆？iri  

に，まとまった記載がみえている。それによると，彼はSult豆n塾amsal－Din  

の子供であり，H豆nsI（ハ～ソスイー）およびAwadh（アワド，のちのOudh）の  

muqta（ムクタ）となったのち，Lakhnawati（テクナワティー，現在のベソガル  

地方の一部）にその勢力をおいてデリーの支配からほとんど猫立した樟力を行使  
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していたところの 塾iy豆吐 al－Din‘Iwa竺（ギャースッディーソ＝イイワズ）を  

破って殺し，それ以来Lakhnawati方面の統治の任に貰っていた人物である  
（26）  

ことがわかる。Tabaq豆t－iN率irf は，彼が626A・H・年まで Lakhnawatl  
（27）  

におり，その年に同地で死んだことを俸えている。しかし，この同時代の宮廷  

史家が，M殖・m缶dの死後の埋葬や墓について全く沈獣していることはさきに  

も述べたとおりである。後代の諸史書も亦，一書としてこのことにふれている  

ものはない。   

ただ，トゥダルク朝後期にFi沌Z塾孟hが自ら著したといわれている Fut－  

坤孟t－iFirGz塾豆hiには，Malikptir（マリクプール）の地名がみえ，そこにあ  

るふたつの墓，すなわち「Malikp缶r にあるところのSultえn 塾ams al－Din  

の子の，Sultえn Mu‘izz al－Din（ムイツズッディーソ）の墓」，および同じよう  

に「Malikp色rにあるところのSul綺n塾amsal－Dh，の子のSul掃nRukn  

al－Dln（ルクヌツディーソ）の墓」を補修したという記述がたまたまあるのであ  
（28）  

る。（これらふたりのスルターンの塞といわれている建造物については，績稿において私  

見をくわしく述べる濠定である。）ここに出てくるMalikp凸rというのは，文脈か  

らみても，ここに問題としているMalikpur Kohi村の名と同じ Malikp白r  

であることは，ほとんど疑う飴地のないところであり，まさにこのNa予行al－  

Din Mabmtidの墓があった地域にほかならないと考えられるのである。しか  

し，切角Malikp凸r という地名に二度もふれ，スルターンの名をふたりとも  

奉げながら，しかもその地のふたつの墓の再建補修の事資にふれていながら，  

Fut坤atの著者は，それらの両墓のすぐ傍らに建っており，しかもくらべも  

のにならないくらいずつと大きな墓廟の主人公であるN豆？iral－DinMatlmtid  

の名についてはついに一度もふれていないのである。考えてみると，このこと  

はいささか不可解である。ひとつの理由としては，この建造物については，彼  

が補修をしなかったからだという反論も考え得られるであろう。しかし，のち  

に詮明するように，語草者も，この建造物について，Fir缶Z塾豆h時代と思わ  
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れる補修のあとをさまざまな個所に認めているのであり，この鮎で，上にあげ  

た不可解さは依然として残るのである。   

しかし，この鮎に関しては，賓は，上にのべたFut坤豆t－iFi沌Z塾豆hiの  

なかのふたりのスルターンの墓の補修の記述のすぐ前に．きわめてまぎらわし  

く，しかも解繹の混乱をまねき易い文章が記されているのである。それは，  

“Madrasah‘－iSultえn塾ams al－Dunlya Wa al－DinIltdtmi建”，すなわち  

「Sult豆n塾ams al－DinIletmisb の革校」の再建補修と，それにすぐつづく  
（29）  

“maqbarah”（墓）の補修の記述とに関する内容の文章なのである。この文中  

のmadrasahすなわち学校が，Iletmi至蓮が建てさせたか，あるいは少くとも  

その名を冠するものであったことは，誤りなしとみてよいだろう。そして，  

Fut坤豆tの文章は，その革校の補修再建のすぐあとに，  

“wa sutBnh豆’トimaqbarah kih uft豆d‥・・・・”  
し封1二＼  

すなわち，すでに崩れおちていた墓の柱について述べているのである。Iletm－  

i並の畢校にすぐつづいて記されているこの“maqbarah”すなわち「墓」が，  

まさにそのIletmi並の墓と考えられたのは，まことに常然のことといえよ  

う。このことについては改めて次節でくわしく述べるつもりである。しかし，  

問題は，この文中の墓の部分についての記述の内容が，本稿の次章でとりあげ  

る，タトゥブ地域に現存するところの，Sult豆n塾ams al－Dinの墓といわれ  

ている建造物の状態とは著しく異なり，かえって，いまここで問題にしている  

ところの，N豆Sir al－Din Mahm凸dの墓すなわちSult畠n⊆i！ariと，むしろ  

一致するところが多いということなのである。このことが，19世紀以降になっ  

て，のちに述べるように，さまざまな聾者や著者によって，多くの疑問と異つ  

た意見とが出されてきた原因となったのである。この問題に関しては，次章で  

述べるIletmi麺の墓とされる建造物に関連する鮎が多いのであるが，本章で  

は，Sul匝n⊆おぇriの建物に関する限りにおいて，これまで詭をなした諸聾者  

についてふれておくこととする。  
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そこで，なによりもまず，Fut坤鈷iFi沌Z塾云血iの文中の問題の個所の  
（31）  

文章について，そのペルシア語の原文を，次に紹介しておこう。  

■  らし掬極与rt｝tさrJし」し㌔鶴l頭Jtげ止u仏」叫ーじ紳J   

鱈。Ijl舟j㌧柳暮Jbl‘ゆこぃ－，だJlや山一←滑jllちJさび   

，止さイざし㌔均さヰ㌔ら喝しもみくユ〃タだメふし扱   

メ叫u毎びノkノJj一‥メさJい串レムj一山㌧少耳ノJ －  
Jエさ・おt  

この原文については，19世紀後年以来ふつう多くの人びとが利用してきたい  
（32）  

わゆるElliot－Dowsonの著作にみえる英繹文を，次に再録してみよう。  

“The madrasah（college）of Sult丘n Shamsu－d din Altamsh had  

been destroyed．Irebuiltit，and furnishedit with sandal－WOOd  

doors．Thecolumnsofthetomb，Whichhadfallendown，Irestored  

better than they had been before．When the tomb was builtits  

COurt（sahn）had not been made curved（kaj），butInow madeit   

SO．Ienlarged tlehewn－StOne Stair case of the dome，andIre－   

erected the fallen piers（L，uShti）of the towers．〃   

上の英澤で，Dowson澤をあげて私の詳やNaqvi諾を載せなかったのは，  

吹節で語草者の論説を紹介するときに便利であるからである。この諸に関する  

その他の人びとの意見や別の解繹，そして私自身の異った見解については，の  

ちに述べるこ とにする。   

このFut坤翫の記事には，大鱒，次の三つのことがらが述べられているよ  

うである。すなわち，  

（a）（FirtlZ塾ahが），Sult孟n塾ams al－DInIletmi建の名をもってよばれ  

た∽αかαざαゐすなわち畢校の建物を補修したこと。   

匝）その畢校の柱（ざ竹亡んれ加，複数形）が落ちていたのを再建したこと。   

¢）椚α甘みαrαゐすなわち墓の補修について。  
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ここでまず第一に問題となるのは，この文中にある墓（榊α曾あαγαゐ）というの  

は，その直前の文章中の「Iletmi並の畢校」とどういう関係にあるのだろう  

かということである。英語に課す場合には“the tomb”と諾すから，この定  

冠詞を用いたことによって“the tomb（of Snl拍n塾amsal－DinIletm唾）と  

いう意味に自然に解繹できるような文脈だが，ペルシア語ではこうした定冠詞  

はない。しかし，ふつうは，この椚α甘みαrαゐ（基）は，常然，その直前にある  

madrasah（学校）を形容する固有名詞であるSult豆n塾ams al－DInのそれと  

解繹するのがふつうであろう。資際，この墓を，全く別のひとのものとみた  

り，またはこのふたつのあいだに文章が脱落していると考えた単著は，これま  

でひとりもいないのである。私も，この文章をそのまま承認する限りにおいて  

は，以上の如く，文中の墓を塾ams al－DinIletmi建にかけて解繹するのが  

安富であると考えるものである。   

第二の問題は，上のような解程をとった以上は常然出てくることがらであ  

る。すなわち，この文章に注目した大ていの聾者は，このふたつの建物すなわ  

ち研αかαSαゐ と 椚α¢おrαゐ とが，同じ建造物に関することをいっているもの  
（33）  

と考えたという黒占である。ふつう，椚αかαSαぁ と墓との闊達は，インドにおい  

てムスリム支配唇にはしばしばみられたところである。例えば，デリーに現存  

するFirtLZ塾畠h Tu星空1uq の墓の建物は，おそらくは彼の生前に建てられ  

たものであって，生前はmadrasahの一部をなしていたのではないかといわ  
（34）  

れている。また，モスクの廻廓部や而豊禅室の一部が，教育施設として利用され  

ることは，むかしから現在に至るまで，西アジアをはじめインドの各地でもふ  

つうにみられるところである。ある程度の顕さをもっている建物ならば，たと  

え墓であったとしても，それが墓として使用される以前ならば，教育施設とし  

て用いられても一向におかしくはないのである。   

そこで第三の問題は，上にあげたふたつの解繹，すなわちFut申訳の文中  

の問題の「墓」は，Iletmi建のものであり，しかもその墓と「畢校」とは同  
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じ建物を意味するか，あるいは少くとも関連した建物のそれぞれ一部であると  

いう解輝をつなぎあわせて考えてみるときに，常然出てくる ことがらである。  

それは，この墓の補修に関連して文中に述べられているところのこの建物のデ  

ィスクリプションについてである。つまり，問題の文章によると，この墓は次  

の如き特徴をもっている建物と考えられる。  

（a）5〝吉元刀ゐゐというのは複数形であるから，この建物は何本かのぶ〟fゐ〃（柱）  

をもっている。   

匝）墓にはSahn（court）があり，それはもともと曲って（kaj，CurVed）いな  

かったのを，Fi沌Z塾豆hが曲げた。（ただし，この解樺は，前掲のDowson  

諸に従って考えた場合のことで，のちにこれと異った諸説を紹介し，また，私が正し  

いと考える都諾および私自身の解嘩をものちに述べる）   

¢）グンバド（g髄れあαd）には切石階段（ぶα循g－£ねr∂空言dαゐ）がある。  

（d）四つのブルジ（み祝γカがある。   

ところが，これらの特徴のどのひとつをとっても，次章に述べるところの，  

タトゥブ地域に現存するいわゆる Sult豆n塾ams al－D三nIletmi旦b の墓とい  

われている建物とは，様式・構造の鮎からして全く合わないのである。それば  

かりか，以上に述べた様式と構造上の四つの特徴は，いま本章でとりあげてい  

るところのN率ir al－Din M坤mtidの墓の建物全鰻に非常によくあてはまる  

ところが多いのである。そのなかでも，上にあげたうちの（a）と（郎とは，まこと  

によく合致する。すなわち，現存のこの建物には，柱は，西側の廻廊部に列柱  

のかたちで尾根を支えているし，また，憤りに地下の墓室内の柱のことと解繹  

した場合でも，10本はある。さらに，囲壁の四隅には，「ブルジ」と呼んで一  

向にさしつかえないほどの塔の形をした部分が現存している。仰こあげた階段  

としては，現在の建物にも，まず東門入口と墓室の地下室へ降りる階段があ  

り，そのいずれも切石を積んだものである。また，中央のプラットフォーム  

（つまり地下室の屋根）に上るために，東門から内庭に入ってすぐのところに，7  
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歩の階段があり，これも大理石と赤砂岩の交互の切石積である。ただ，残る㈲  

の項目の部分は，意味がこのままではよくわからないが，これも解程の任様で  

は，建物の現状にあてはまらないとはいえないことは，のちに諸家の詮を紹介  

するときにふれよう。また，これには私見もあり，のちに述べる。ともかく，  

以上に記したように，少しは疑問郡があるにもせよ，問題の文章の内容からく  

みとれる諸特徴を，現存のSult豆n塾孟r の建物とくらべてみると，たいへ  

んよく合う。そして，次章でくわしく述べる，クトゥブ地域のIletmi並の墓  

とされる建物とは，逆にほとんど合わないことがわかるのである。   

つまり，Fut叶ぇt－iFi沌Z塾えhiの問題の文章のなかの「墓」（刑αすゎαγαゐ）  

とは，いわゆるクトゥブ地域のQtiwat al－Isl云．m（クーワットゥル＝イスラ～ム）  

とよばれるモスクの西北隅の裏手にあるところの有名な墓ではなく，本章で問  

題にしているN率ir al－Din Mabm凸dの墓のことを述べているのではないか  

という推論が次第に有力になってくるのである。しかも，この推論には，さら  

に有力な手がかりが，同じ文のつづきの部分に見出されるのである。すなわ  

ち，すでに挙げたところのFut叫atの原文（3Cページ）につづいて，Iletm－  

i旦bの子で，その死後にいずれもスルターンとなったところのふたりの人物す  

なわちSult哀n Rukn al－Din と Sult豆n Mu‘izz al－Din の墓についての記  
（35）  

述がみられるのであるが，そのふたりの墓のいずれの場合にも，  

“……kih dar Malikpiir ast……”  

という形容句，つまり「Malikptirにあるところの」という詭明が附せられて  

いるのである。しかも本稿につづく私の論稿で述べるように，このふたりの墓  

のうちの片一方のものと推定されるものが，問題の Sul拍n（迎ぇriの建物の  

南壁に近く現存していることがわかるのである。こうなると，このことは，以  

上に述べてきた推定を補強するきわめて有力な手がかりとなり得よう。少くと  

も，Fut中島tに述べられた問題の「墓」（maqbarah）が，同じMalikpnrに  

ある Sul主点n ⊆垣riに相常するのではないかという推定の限接を弛めこそす  
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れ；決して弱めはしないのである。   

4．徒束の諸説の検討  

さて次に，上に述べてきたところの問題鮎について，19世紀このかた現在に  

至るまでさまざまな詮をなしてきた先人の考察について見てみよう。諸詮の欒  

化とその系統とがわかるように，ほぼ年代順に記しておく。  

（1）SyedAhmadKhan’は，その著Å也豆r al－＄an豆did の初稿本では，  

Sultえn〔辿孟riと，クトゥブ地域のいわゆるIletmi建の墓の両者について述  

べているが，上に記したFuti坤飢 との関連における諸問題については全くふ  

れていない。しかし，その改訂稿の方では，「塾ams al・DinAltam並 の墓」  

の項目のなカゝで，Fut叫豆t－iFi沌Z塾豆biの記事に言及しながら，次のよう  

に述べている。ここでは，ウルドゥ一語原文は省略して，私諸による英諜のみ  
（36）  

をのせておく。  

“Firiiz塾豆his writnig as follows：‘Irepared also this tomb   

（maqbarah）（3），and raised the chh（ゆar－khat of sandal，andmade，in  

that g■umbad，a Stair（sirhi）of stone’．However，there remains no  

trace of things at present．”（note3．Fut坤云t－iFir血塗ahi．）   

つまり，彼は，Fut叫翫の記事に注目しながらも，その叙述がクトゥブ地  

域に現存するIletmi旦bの墓についてのものであるとそのまま信じて，何らの  

疑いをもはさまなかったのである。従って，「今では，それらのもののあとか  

たもなくなってしまっている」と記しているのである。ここでは，Fut坤豆t  

の文章の内容と，現存の Sul持n⊆おお▲の建物との結びつきさえも全然考え  

られていないわけである。  

（2）CarrStephenの著書（1876刊）は，すでにふれたように，随所にSyed  

Ahmadの叙述を利用しているのであるが，そのなかの〃ThetombofShams－  

uddin Altamsh”の項では，“Fatuhdt－i－Firozsh畠i”の問題個所の覇諾を引  
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用して，その内容を“ratherpuzzling”と感想を述べつつ，次のように記し  
（37）  

ているのである。  

＝From theabove，it would appear that the tomb had a domein   

the centre andapaiv11ionon each ofits fourcorners；butbeyond  

the ruinsoverthe southern walls，thereisnothing to help mein   

verifyingthe description of Sultan Firozshah Tugh1uq‥・・‥”   

ただし，彼もまた，この墓にさきだって説明しているところの“The tomb  

of Sultan Ghari”の項（pp．70－73）では，Fut坤豆t との関連についてはひ  

とことも記していないのである。要するに，主にAhmadkhanに操ったCarr  

Stephenも，この間題の文章をめぐる建物の問題鮎については，Iletmi並の  

真の叙述としては「嘗感を感じさせられた」というにとどまっているのであ  

る。   

このCarrStephenの著書より数年はやく“Delhi”という題名の書物を著  

したH．G．keeneも，この問題鮎についてふれている。しかしそのふれ方は  

きわめてさりげなく，「彼（Ultumsh，すなわちIletmishのこと）はまた，……大  

挙（。。11eg。）を建てたが，その建物に附厳して，彼がのちに埋葬された建物が  

ある。」というのみである。それに彼のその他の叙述をみても，賓際にH・G・  

Keene がこのことがらについて，どこまで問題鮎を理解した上で害いている  

のかよくわからない。   

担）この問題について，二つの墓を関連させてはつきりとしたかたちで疑問  

を提出したのは，A．Cunning・hamである。ただし，その彼も，最初のArc－  

haeologicalSurvey ofIndia の最初のリポート（1862－63年度）では，この  

両者の建物についてふれていながら，また「MahipalpurのFiruzTughlak  

の堰堤」についてまで書きおよぴながら，この問題鮎には気がついていなかつ  

たらしい。しかし，Cunninghamは1882－83年度の東ラpジャスターン調  

査報昔のなかでは，“TombofIltutmish”の項で問題の“adifficultpassag■e  
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in FirozSh会．h’sautobiography”に言及しながら，明確なかたちで，その疑  

問を提起しているのである。そして，Cunninghamにいわせれば，このFu－  

ti坤えt の文章は，“quiteinexplicable”であって，その文章中の“even a  

single paragraph”たりとも，いわゆるIletmi並 の墓とされる建物には適  
（39）  

用できないとして，その細部の差異について述べているのである。そして，彼  

の推論は，結局においては，それまでのいかなる著書もがほとんど想像だにし  

なかったほどに飛躍し畿展するのである。彼の考察をごく簡単にまとめてみる  
（40）  

と，ほぼ次のようになる。  

（a）Firoz Shahの記述は，おそらくは，現存する Sultan Gh畠．riの，墓  

およびその他の建物に調するものと考えられる。   

Q））“the cloisters of the enclosed square”（つまり西面中央ミヒラーブの  

ある主室部分を中心とする西側列柱の間一筆者）を文中の∽αdγαSα（すなわち   

研αdγα5αゐ，学校一筆者）に比定する。   

¢）現存の墓室の屋根のうえに，かつては八本柱のドームをもつ部畳があつ  

たと推定される。Firoz Shahが補修した柱とは，この八本柱のことと推   

定される。  

（d）文中の“dome”に通じる 山hewn stone staircase”とは，現在，地   

下墓室の屋根になっている部分にのぼるための7歩の階段であろう。従つ  

て，この階段は，もとは，ドームを頂くところの上部の部屋の床に上るた  

めのものであったと思われる。しかも，この階段は，大理石と赤砂岩とを  

交互に組合せた遣り方で，これは，Kutb Minarの補修のときに Firoz   

Sh会．hがとったと同じやり方である。  

（e）“co〟γ～”を“cαγぴβd”にしたという Dowsonの諸については，原文の   

Sahanおよびkqiには，それぞれ，“area，Square”，“bentandangnlar〃  

というふうに諾すこともできる。従って，この文章の意味は，Dowson   

の如く解程せずに，もともとは四角だったもとの墓を，Firozが柱を再  
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建した際に八角の形に欒えたことをいっているものと解繹する。   

大鯉，以上が Cunningham によるところの建物の復原的推論にもとづく  

ところの考察の要鮎である。この推論は，まことに想像力ゆたかな解繹という  

ほかはない。これには興味ある推理的仮設もふくまれているが，とくに（e）の部  

分の原文の解繹については，私自身が別の部課・解程をもっており，のちに  

Naqviの部課とともに説明することにだけ，ここであらかじめふれておこう。   

糾 さて，20世紀に入ってからも，この問題に言及する人びとはつづいてあ  

らわれた。まず，デリーの歴史について，その「過去と現在」という題で一書  

を著した（1902年刊）ところのH．C．Fanshawe も，Futi坤孟tの問題のDo→  

WSOnの文章を引用して，それが「Shamsuddinの墓」には嘗らず，「Sultan  

Ghariの墓廟」にこそあてはまる文章内容であるとして，彼に先立つ19世紀の  
（41）  

著者たちと同じ見解をとっている。しかし，その細部の解繹についていえば，  

上に記したところのA．Cunninghamのそれとも異なっており，例えば文中  

の柱（columns）とは，地下墓室の柱のことを意味しているものと解程し，ま  

た，階段（steps）とは，ドームをもった入口の門（Gateway），すなわち東門の  

ことを述べているものと考えている。また彼は，Fi沌Z塾豆hの補修をうらづ  

けるように，現存の墓の様相は，完全に「中期パタpン様式」（themiddle pat  

han style）を示しているといっている。彼のいう「中期パターン様式」とは，  

おそらくトゥダルク朝時代の様式をさすものであろうが，この鮎は，私には賛  

成しかねる。仝饅として，Sult豆n Gi！えriの建物は，トゥダルク朝時代の様式  

を示すものとは決していえないことばほぼ断言し得るところでさえある。  

（5）Fanshawe より少しあとにデリ～の諸城市の欒逼についてきわめて興  

味ある記述を残したG．R．Hearnの著書（1906年刊）は，“Tomb of Alta－  

msh”の項では，その建物のドームの有無について論じながら，この問題につ  
（42）  

いてはふれていない。ただ“Sult孟n Ghari”の墓の項では少しばかりこれに  

ふれている。そのなかで，彼は，かつて中央部に二階建の部屋があったという  
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ことはあり得ることだろうとCunninghamと同じような推定を述べたのち，  

その上にのっていたドームは，クトゥブ＝モスクのように〟horizontal〃なド  
（43）  

－ムであったかも知れないとつけ加えている。   

掩）インドにおけるムスリムの産史碑文について重要な畢術的貢献をした  

J・Horovitzは，この建物の東門のアラビア語碑文を紹介したときに，この文  

章をめぐる問題にはなにもふれていない。また，1910年代から20年代のはじめ  

にかけて，デリーおよびその周遽の遺跡の全般にわたって詳細な現地調査を行  

ったうえでできたArchaeologicalSurveyofIndiaの大部な報含蓄（Delhi  

Monumeuts List）のなかの関連遺跡の項においても，以上の諸著以上にはこの  

問題に立ち入っていない。しかもその第TV巻に収録されている“Tomb of  

SultanGhari”の項では，全くこの問題にふれていない。また，第Ⅱ巻の  

“TombofShamsuddinIltutmish”の項でも，記述のおわりの部分で，Fi－  

roz Shahの記録はこの墓の状態とは合致し難い旨を簡単に記しているにすぎ  
（44）  

ないのである。1922年刊のBa邑如ral－DInのウルドゥ，著書も，“Maqbarah  

Sultan塾畠ri（629AH，1231AD）”という項目（第3雀）のなかで，この問題に  
（45）  

は少しもふれていない。  

（7）さて，1920年代に，インドの遺跡調査の面で活躍した人びとはどのよう  

な意見をもっていたであろうか。ArchaeologicalSurveyoflndiaは，その  

Memoir（紀要）の第22冊（1926年刊）において，クトゥプ地域の総括的な，考  

古畢的，歴史畢的報含蓄を，常時のSuperintendentであったJ．A．Page  

の名のもとに公刊している。そのなかで，Pageは，“Altamsh，sTomb”に  

ついての記述の註において，この問題にふれて次のような意見を述べている。   

すなわち，Pageは本文の随所においてはクトゥブ＝モスクの西北隅裏手に  

現存する墓を「Altamshの墓」と断定的に呼びながらも，その註においては，  

「この墓をAltamshのそれと比定することはまだ定詮にはなっていない」と  

いう，ひかえ目な意見をつけ加えているのである。Pageは，従来の訟と同じ  
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ように，“Futuhat－i－Firoz Shahi”の記述はクトゥブ地域現存のいわゆるIle－  

tmi建 の墓には常らないとして，John Marshallが彼自身に指摘したよう  

に，その叙述は「きわめて明瞭に」「Sultan Ghariの墓」にあてはまるとい  

う。そして，結局，彼は，「クトゥブ地域の墓がAltamshの墓でないという  
（46）  

ことも，きわめてあり得ることなのである」と述べる。従来，Fut叫豆tの記  

事に言及して，その内容と現存のクトゥブ地域のスルターンの墓の状況との矛  

盾を指摘するひとはあったが，この「Iletmi建の墓」について，はつきりと  

疑いを述べたのは，このひとがはじめてであろう。   

そのJ．A．Page がその考察のヒントを輿えられたというJohn Marshall  

は，常時のA．S．Ⅰ．のDirector Generalであったが，上述の報告書の刊行か  

ら2年のちの1928年に，有名なインド史叢書である“TheCambridgeHistory  

OfIndia”のうちの“Turks＆Afghans”と題する第Ⅱ巻のなかで，Chap．  

‡XtLi，The Monuments of MuslimIndia を執筆している。このひとの特  

徴は，追跡に関する庭史的叙述よりは，むしろ，建造物の構造上あるいは様式  

上の特質とその欒化畿展についての流達した文章をもってした詮明叙述にある  

と私は考えている。建造物についての彼猫特の審莫的慣値観は，その文章の随  

所にあらわれており，きわめて有用で興味がある。ところで，Marshallは，  

ここで問題にしていることがらについては，きわめて簡潔に記すのみである。  

その結論は，要するにFut叫豆tの筆者が，おそらくは誤っているのであり，  

その筆者が問題の文章中に言及している建造物は，Iltutmish 自身の墓（っ  

まりクトラブ地域現存の墓）ではなくして，“Sultan Ghari”として知られてき  

た建物であろうとしているのである。この結論は，いわば，Cunningham 以  

来の疑問とさまざまな人びとの解程からほとんど一歩もぬきんでてはいない。  

にも拘らず，従来は，この問題について詳述したひとはあっても，Fut坤at  

の記述はFut坤豆tの筆者の誤りであると，正面きって述べたひとはひとりも  
（47）  

いなかったのである。Marshallの推考はこの鮎をはつきり打ち出している鮎  
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で興味がある。こうして，ほとんど同じ解繹に立ったPageとMarshallも，  

前者は，建物そのものを疑い，後者は，問題の文章の筆者の記述そのものを疑  

うという風に，その結論は別れているのである。   

伍）さて，デリーのムスリム建造物の構造と様式の欒化をみきわめつつ，技  

術史，美術史上の考察に重鮎をおいて概詮害を著したPercyBrownは，こ  
（4ぢ）  

の問題については全く沈黙している。   

そのほか，デリーの遺跡についての最近までのさまざまな著書も，この問題  

について，ここにとくに記しておくような記述を試みたひとはまずないといっ  
（49）  

ていいだろう。ただ，Elliot－Dowsonの講書全巻に補註を加えて，有名な二  

書を著したS・H・Hodivalaは，Fut叫孟tの問題の個所の部課の補註のなか  

で，これについてふれている。彼は，とくにFanshawe，Marshallの詭を一  
（50）  

部引用しているが，彼自身の新しい見解はとくにつけ加えてはいない。  

（9）そこで最後に，1940年代に入って Sult豆n⊆塾ariについてこれまでに  

もつとも詳細な調査を行い，その結果をまとめた S．A．A．Naqviの所論を  
（51）  

みてみよう。この著者はもちろん問題の文章を蹄葦引用している。この部課は  

のちに述べるようにDowson澤に対して重要な攣更をふくんでおり，従って，  

さきに述べたところのA．Cunninghamの解繹の一部をまったくくつがえし  

ている。Naqviの考察を要約するとほぼ次の如くになる。  

（a）文献中の“mausoleum”（すなわちmaqbarah）の建物は，同時に“colle－   

ge”（すなわち刑αかα5αゐ）をもっていた。   

匝）文脈からみて，Firoz 塾豆h が修復した“madrasa”は，Malikpur   

（SultanGhari）にあることは明らかである。   

03）Sult豆n⊆塾豆riの建物の列柱をもつヴェランダ（theperistyleverandah）   

は∽αdγαぶαとして十分な備えをもつものである。しかも，墓の圏域（en－   

Closure）内にmadrasaをもつことは，クトゥブ地域の‘Al豆uddin塾alji   

や，tIan写塾率のFiroz塾豆hの墓をみてもその例が認められる。  
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刷 精細に観察すると，Firoz塾豆hによる補修のあとは，なお今日でも指   

摘し得る。それらは，（1） 墓室内の柱，（2） 内庭の漆喰（プラスター），  

侍）ドームへの切石階段（次項を参照），囲 四隅の塔の側面などである。  

（e）前記（d）の侍）のドrムということについては，Firoz塾豆hは明らかに墓  

室の八角形の屋根を意味しているのである。   

以上のうち，（郎，（叫，（C）にあげた内容は，基本的には，すでに私がさきに紹  

介したところの，A．Cunningham が年世紀以上も前に述べた説と明らかに  

一致している考え方である。しかし，（e）は猫自な解繹というべきであって，平  

坦な八角形のこの内庭の床から突出したプラットフォームの部分を「ドーム」  

（原文はg伽刑∂αのといってもさしつかえないという考え方である。この解矧ま，  

私がさきにCunninghamの考察をまとめた際に，＠），（d），（e）の3項目にお  

いて要約した復原的想像による解悍（前述36ページ参照）とあきらかに異なつ  

た解繹である。また，上の（d）の観察は Cunningham のそれよりずっと詳細  

な指摘であると思う。とくに刷の（2）の部分は，Futi坤豆tの原文の部課の違い  

から釆ているものであって，資は私自身も，Naqviの詳を知る前に全く同様  

に覇詳解程していたところであり，この詮に加据せざるを得ない。   

すなわち，Flliot－Dowson本の諾は，すでに引用しておいたように（30ペ  

pジ参照），“its court（sahn）had not been made curved（kaj），butInow  

madeit so”と解程したのであるが，これを，Cunningham は，Sahn を  

“square”，kajを“bent and angular”という意味として四角を八角に直し  

たという夙に弼自の解程を試みた（前述36ページ参照）。Naqviは，これを，  

“its court（sahan）had not been plastered，but nowImadeit so．”  

と課しているのである（註51参照）。従って上述の（d）の（2）の観察が可能であった  

わけである。私はこの（d）の（2）の観察，すなわち，この建物の内庭の漆喰が，は  

たしてFirnz塾孟h Tu星空1uq時代のものかどうか，Naqviのいうように断  

定はできないと思う（それには，他の漆喰との分析比較が望ましい。それをしないで  
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右の如く断定する決定的板接はあるまい）。しかし，この諸には全く賛成である。  

Dowson澤は，そもそも“kqi”と為しているが，これは，私の用いたAligarh  

のテキストでも，またRoyのテキストでもいずれも，‘知Cゐ”となっているこ  

とは前にあげたとおりである（前述30ページ参照）。（g誠）が（k融）となり，  
（52）  

（che）が（jim）になることは中世ペルシア語ではしばしばあることである。だ  

からDowsonが用いた島本はgαCぁがゑわと讃めたわけであろう。しかし，  

このgαCゐは，まさに，プラスター，モルタールの意味であって，化卯Cゐ烏αr－  

dan”という動詞は，Cunninghamのいう如く「曲げる」でも「曲げて角づける」  

意味でもなく「漆喰をぬる」というもつともふつうの意味に解繹すればいいわ  

けである。だから，原文の意味は，まさに「その内庭は，建てられた常初は漆  

喰がぬられていなかったのを，今，私は漆喰をぬった」という意味にとればも  

つとも自然なのである。そして，この解繹は，現状ともつともよく，そしても  

つとも自然に合うのである。こうした解確をとれば，逆に，現存の内庭のモル  

タールは，まさに Fi沌Z塾豆h Tu星空1uq の時代にはじめて敷きつめられた  

ものという推論がきわめて有力なものとして可能となるわけである。Naqvi  

の刷の（瑚の観察も，嘗然こうした解輝から逆に生れたものであろう。   

これを要するに，Sult豆n！迎ぇriと解せられてきた Sult豆n塾ams al－DIn  

の子のN申iral－D三n MabmQdの墓は，トゥグルク朝後期の文献Fut坤豆t－i  

Fi沌Z壬辿ahiのなかの文章をめぐって，80年近くにわたって論じられてきたわ  

けである。それらの諸詮から引き出し得る結論の大要は，少くとも，次のよう  

にまとまるであろう。  

（a）Fut叫atのなかに記されているSult孟n塾amsal－Dinの畢校（mad，－   

αgαゐ）と，墓（刑αすゎαγαゐ）とは，ともに，同書中につづけてすぐにあらわ   

れる地名Malikpur，すなわちのちの MalikpurKohi村附近に現存す   

るところの，Sult豆n〔込むiと呼ばれている建造物のことであろう。  
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O））Fut叫atの著者が文中で記した「墓」は，おそらくもと畢校としてこ  

の建物を建てた 塾ams aトDinの墓を記したらしい。これは，おそらく  

は，Fut叫豆tの著者の誤りであろう。多くの聾者はそう考えている。   

¢）しかし，この仲）詭に対して，逆にクトゥブ地域に現存するところの，い  

わゆるIletmi蓮の墓については，必ずしもそう断定する限接がないと疑  

う少数の聾者もいる。そしてその疑いの限壕には，やはりこのFut坤盃t  

の記事が一つの有力な資料となっている。   

これらの諸説の到達したところに封する私見は，のちに第Ⅴ章で述べること  

にする。   

5．S山宴am！述ariという名矧こついて   

この節では，この墓が，Sul錘n⊆塾畠riというきわめて特徴ある名碑でよば  

れてきたことについて，従来の詔詭を紹介しつつ，あわせて私見についても述  

べておきたい。ただし，現在では，この Sult孟n⊆も豆riという名碑は，この  

特定の建造物をいうばかりでなく，この墓を中心とする附近の顔墟仝饉を含む  
（53）  

一帯の地域をも意味するものとして用いられているようである。   

この墓について，この名を最初に一般に紹介したのは，私の知る限りでは，  

Ahmad khanである。ただし，さきにも記したとおり，私痛の初稿本（1895  

年，NawalK唾aur刊本）は，“Maqbarah‘－itIa写ratSul‡畠n〔辿azi”としてい  
（54〕  

る。ba写ratとは，聖者や聖なるものにつける専科であり，垂えziというのは  

西アジアの，とくにトルコ系ムスリム勢力摸大の庭史のなかでさまざまな問題  

鮎をもつものだが，この場合には，「征服者」というような意味の解毒動こ用い  

られていると解していいだろう。g申Ziと 星空畠riでは，（re）と（ze）の一字  

のちがい，文字にすれば上につく鮎がひとつあるかないかの遣いの問題であ  

る。従って慕字，印刷の際の誤りとも一應は考えられる。しかし，SyedAhmad  

の前掲刊本は，次の項に“DarⅥ碩Zah－iDarg豆h－iSul圭畠n（辿孟zi”と見出し  
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をつけており，また，文中すべてg塑豆ziであり挿高のキャプションもそうであ  

る。しかも“Sult豆n⊆h豆Zi”という語は英語でいえば，“Sultan，the Conqu－  

eror”とでも課すべき呼び方で，しつかりした意味をもっているばかりでな  

く，俗稀としてきわめてありそうな呼び方である。従って，これをいちがいに  

退けるわけにはいかない。   

しかしながら，〃Sult豆n（辿豆ZT”と初稿本では書いたその著者 Ahmad  

Khan自身の改定稿本（1904年刊）では，あとに述べるように以Sultえn（辿豆ri”  
（55）  

と記されているのである。しかも，前述の初稿本でも，その地下の墓室の詮明  

には“堕豆r”という語を用いている。すなわち彼は，中央には「ひとつの垂豆r  

があり」，階段を「15段下りると垂計に達することができる」と記している。  

いずれにせよ，Syed Ahmadは，改訂稿本では，“Sul匝n⊆お豆rl”になおし  

たように思われる。私も，化Sult豆n⊆塾豆ri”と呼ぶ通詭に一應賛成であるが，  

ただし〃Sultえn（違ぇZi”という呼頼も，ひとつの推測としては十分可能性があ  

ると思う。これはのちに終章で私が述べる推論のなかでふたたびふれることに  

する。   

Syed Ahmad Khanの改訂稿本（1904刊本）では，前述のように，Sult豆n  

堕豆rJの方になおしているが，この“垂豆ri”を用いた俗解の意味については  

本文中に何らの説明もない。あるいは文中に“蔓申r”の語を用いる以上は詮  

明不必要と考えたのかも知れない。いずれにせよ，19世紀の中葉には，すでに  

デリー南方のこの遺跡のある地域では，この墓を“Sult豆n〔述孟ri”，あるいは  

“Sultえn（辻豆Zi”と呼んでいたことは，Ahmad Khan の記述で確賢にい  

えることであろう。と同時に，Burton Page も述べているように，Ahmad  

Khan以前には，その地域の住民を除いては，この遺跡は，一般には知られ  

ていなかったといっていいかも知れないのである。Naqviも，Syed Ahmad  
（56）  

Khanがはじめて，この名稲を使ったと述べている。   

その後の多くの著書も，“Sulと豆n⊆塾豆ri”の名稀の詮明についてはほぼ一致  
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しているようである。すなわち，“gh豆r”を“cαぴβ”，あるいは“〃α㍑g才β♂cγツ〆’  

と讃す。ドイツ語でも，“S〝地〃gオ搾dβγヱ露地”，“5cゐαゐわ官エロcゐ”（1V飢zel）  

である。要するに，この場合は，穴窒，地下室などのことを意味する語であつ  

て，それは，この墓が地下にあるためである，と説明しているのが大部分であ  

る。この詮明は，“Sult畠n〔述畠r‡”を肯定する限り，その説明としては正しい  

と私も思う。N率iral－D；nM坤m凸dはスルタドンの子で有望な後締着と目さ  

れていたにせよ，スルターンではないが，俗解として，たとえその墓の主が誰  

であろうとも，壮大な墓廟の主を「スルターン」の稀班でよぶことはあり得る  

ことである。ついでに，この課を支持するこれまでの主な著書の課語を補註に  
（57）  

記しておくこととする。   

ただ，ここに少し攣った説が二，三あるので，簡単に紹介しておこう。その  

ひとつは，］．D．Tremlettの詭であり，gh豆riは，ghえr（vauli）かも知れな  

挿囲3，Sult豆n Gb豆ー王南壁附近  
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いが，‘‘race－name”を示す“Ghori〃（つまり，塾dri，ゴール族）の意味かも知  

れないとしている。これは私には支持できないが，同じような考え方に立つ呼  

稀がAhmad Khan の初稿本（1895年私蔵刊本）の挿茜のうちの建物全景の方  

のキャプションにみえる。それは“Darw豆zahiDargえh－iSult豆n Mahmtid  

⊆匝ri⊆塑豆Zi”というのである。もちろん，ここでは“⊆お孟zi”も用いられて  

いるが，本文にない“⊆如ri”という語がある。改定稿本（1904刊本）の挿裔も  

本文が〔辻えriとしているのにGh豆Ziになっているが（本稿挿固2参照），とも  
（58）  

に一言紹介しておく。   

他のひとつはずっと新しく1926年に刊行されたA．S．Ⅰ．の紀要第47冊で，  

Ashraf Husainが，“Tomb of Sult豆n（辿畠ri（No．CVIII）の項で述べてい  

る詮である。これは，同じように星空豆rを“α釦飢招扱7〃γ頭”と説明するので  

あるが，この墓の主が聖者的性格の持主であったが故に，自らの生前に，自分  

は真にきちんと埋葬されるに値しない人間であるから，死後は地下坑にでも通  

牒を棄ててくれればよいと遺言したという。そこでSult豆n－i！違ぇriはこうし  
（59）  

たことからつけられた彼の解凍だというのである。Ashraf Husain は，この  

俸承の典嬢はあげていない。これは，もちろん，ずっと後代のひとつの俸承で  

あろう。そして，おそらくはスーフィー的な俸承であると私も思う。とくに，  

この墓廟のそばに辿豆nqah（ハーンカー，ムスリム聖者のいわば庵）があったらし  
（60）  

いことを考え合せると，きわめて興味ある俸承であるというべきであろう。次  

稿で述べるがその 辿豆nqah の一部はSult豆n ⊆おえriの建物の南壁にそって  

あったと考えられる。前貢の鳥屋（挿囲3）の左側遺跡はその部分であろう。   

最後に，この垂加iという語が俗稀に用いられたことに関係あるIbnBaト  

匝匝の記事を紹介しておこう。それは，常時のデリーのimam（イマーム）の  

一人であったKam孟1al－Din‘Abd All豆h al－（迎ぇri（カマールツディーソ＝アブ  

ドゥルッラー＝ガーリー）について彼が記している個所で，Ibn Bat錘紬はその  

俗解の理由として，この聖者が 塾aikh Ni貰ぇm al－DinBad如ni（ニザームッ  
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ディーソ＝バダーオーニー）のハー ンカーの近く，デリーの郊外の垂畠r（地下室）  
（61〕  

に住んでいたからだ，と詮明している。私自身も，1961年冬，デリーのL孟1  

K缶t（ラール＝コ，り磐城砦の西部にあるいわゆる Ranjit Gate（ラソジッ  

u門）の遺構の西方に現存する 塾ai地 建ih畠b al－Din（シハープッディーソ）  

の墓の東にある地下室をみることができた。これは俸承によれば，著名なスー  

フィーであった 塾ai辿 Farid al－Din Ganj－i塾akar（ファリードウッディp  

ソ＝ガソジ ェ＝シャツカル）通解B豆b孟Farid（ノミー㌧バ∴－＝ファリード）のChi11豆gえh  

（チッラーガー ，簡単にいえばやはり庵）であるとされてきたもので，まさに，ここ  

で問題にしている垂豆rとよばれるにふさわしい遺跡であった。（挿蘭4参照）  

また，ずっと規模は小さいがKabir al－Din Auliy畠（カビpルソディーソ＝オp  

リャー）の庵と碑する建  

物（現在は，塾art屯zab蠣  

k云－Gumbad（′、ルブーゼ＝   

カ＝グソバド ，「かぼちやの  

ドーム」とよばれている）  

がデリrの Shaikh Sa－  

rai附近にあるが，これ  

はひとがやつとひとり入  

れるような地下室をもつ  

帝国4．ヨ油豆FaridのChiil。hg。hといわれる遺跡  ていて，多分，冥想の場  
（62）  

所であったのだろう。なお，さきのIbnBatt可a記述については，Horovitzも  

DelhiMonuments List もふれているが，とくにHorovitzは，この聖者の  

通辞（epithet）が，のちに民間俸承として，地下室に埋葬されていたMaりmdd  

の場合にも移行された可能性が大いにあると，想像的ではあるが興味ある推詮  
（63〕  

を述べている。  
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6．墓の建立をめぐる歴史的背景   

すでに記したとおり，Ahmad Khan以前の文献には，Sul匝n⊆i！豆riとい  

う資在の建造物の歴史について記したものは一つもなかった。r方，この墓の  

主人公であるN率ir al－DIn Mabmtidの墓の所在や，その建立の事情などに  

ついて記したふるい文献史料もなかったのである。Ahmad Khanののち，さ  

まざまの報告・研究書や多くの著書がこの墓の歴史的背景にふれてきたが，そ  

れらの内容も，19世紀中葉のAhmad Khan の記述を決届的に欒えたとはい  

えない。碑文のみが決定的な許嫁となっているこの墓の場合，それは首然のこ  

とであったかも知れない。ただ，のちにトゥグルク朝時代に書かれたFut坤豆t－  

iFirtiz塾豆hiのなかの文章をめぐって，父帝の塾amsal－Din の墓との際連  

がさまざまな論議を呼んだことは，すでに前節で述べたとおりである。   

Sult豆n塾ams al－Dinの子N率ir al－DIn Mabm凸dについては，本稿で  

もはじめに簡単に紹介しておいた（27～28ページ）。 しかし，この人物につい  

ては，奴隷王朝初期および中期の他のスルターンたちとは異なり，あまり知ら  

れていず，通史にもほとんどあらわれてこない人物である。従って本稿では，  

もう少し彼について述べておくことにする。   

彼についてもつともくわしく述べている史料は，同時代のTabaq豆t－iN率iri  

のなかのTabaqatXXI，“Dhikr al－Sal赫n al一塾amsiyah”の項の中の〟Ⅰ．  

Malik al－Sa‘aid N豆Sir al－Duniy豆wa al－DinMahmtidbinal－Sult豆nNi亘r  
（64）  

All豆hMarqadah”の見出しで簡単にまとめた部分の記述である。彼が塾ams  

al－D：nの「長男」であったかどうか厳密には不明であるが，おそらく，多く  

の聾者がふつう書いているように長子（tleeldestson）であったかも知れない。  

ともかく，著者であるMinh豆j al－Dinによれば，彼は，「知的で，畢識深く，  

賢明な王子」であって，しかも稀に見る勇気と寛大さとのもち主であったと，  
（66） （67）  

まことに宮廷史家らしき筆でほめている。Mabm缶dのIq好（イククー，賜輿地）  

の受領の経歴からいうと，H豆nsi（ハーンスイー），ついで623A．H．年（1226－27  
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A．D．年）にAwadh（アワド，のちのアウドOudh）を輿えられているが，これら  

の地はいずれもデリーの中央権力にとって常時もつとも重要な地方であり，そ  

れらの要地の統治を委されていたことから見ても，彼がきわめて重用されてい  

たことが推測できるのである。Minh畠j al－DinはMabmtidがAwadh地方  

の平定に努力したもようを簡単に俸えたのち，彼が Lakhnawati（ラクナワテ  

ィー，すなわち現在のベンガル地方の一部）に征討の軍を進めたことを記している。  

常時，ベンガル地方の中心地には，塾alji（ハルジー ）系トルコ人の一顧が勢  

力を占めており，中央デリーの支配からほとんど猫立した権力を行使していた  

のである。その支配の中心的人物は，〔辿iy豆建 al－D‡n‘Iwaz（ギャMスッディ  

ーソ＝イイワズ）であった。やがてM坤m凸dはLakhnawatiに戻ってくるこ  

のハルジー武将の軍を破り，彼を殺す。戦勝ののち，彼は，その得た財物をサ  

ルタナット首都デリpに法っている。Minh豆jによれば，それらは，「d豆r aト  

mulk（首都）デリーおよびその他の町のすべてのウラマーたち，サイイドた  

ち，および宗教心あつい人びとや善男善女に」造られたものであった。Minh豆j  

alNDinはこのように，Mabmadの宗教的性格を強調している。また，中央で  

Sult孟n塾ams al－D；nがバグダ．ドのカリフの使節からの贈物を受けたとき  

でも，父帝はその贈物の巣響の衣服のなかから貴重なのを（yakta垂rif－igir豆n－  
（68）  

mぇyah）えらんで，ベンガルのMatlm凸dのもとにとどけさせたという。そし  

て，Mabm凸dは，父スルタpンの後場者と目されるようになったとTabaq豆t  
（70）  

の著者は記しているのである。さきに紹介しておいた Sulと豆n ⊆土豆riの東門  

の碑文（26ページ参照）によれば，Mabm凸dは，“malik mulak alT建arq”  

すなわち「東方のマリク中のマリク」とよばれていることがわかるが，この稀  

耽も，このような功績を示すものとして輿えられたと考えてもいいのではある  

まいか。しかし，「運命のほどは，人びとの望みとは合わず」，「1年牛のちに，  

彼は病に倒れて，死んだ」のであった。彼の死去の知らせがデリーに俸えられ  
（71）  

るや，すべての人びとはいたく嘆いたと，Minh豆jは記しているのである0  
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Minh孟j al－Dinの，この美しい讃群に満ちた文章は，ムスリム宮廷史家の  

場合によくある修裔宰と，樺力者と封するへつらいであって，その文句のままに  

信じてしまうのは全くおろかなことである。しかし，これらの記述から，常時  

の中央，デリーのロビーにおいて，M坤m凸dが，次のスルターン位堰承者の  

有力な人物と考えられていたことは，この著者の記したところからも信じてよ  

さそうである。ところで，彼の死亡の年月については，「1年年ののち」とし  

ているだけでよく分らない。しかし，同じ章（Tabaqat XXI）のSult豆n塾ams  

al－DInについての節では，彼の死去の知らせは，「626年のJum豆dial－aWWal  
（72）  

月に」デリーにとどいたと記されてある。626A．H．年は1228年11月30日に  
（73）  

はじまり，1229年11月19日におわる。この月は，1229年の4月前後にあたるか  

ら，M坤m丘dの死は，大饅，1229年の春のこととみていいであろう。この年  

月については，あとに記すように多くの尊者が誤っている。とまれ，同時代の  

唯一の史書である Tabaq豆t－iN豆？iriは，ほぼ以上に記したことがらについ  

て述べているに過ぎない。サルタナット時代はもちろん，後代の書物からは，  

M坤m正dについては，これ以上のことはなにひとつとして分らないのである。   

Maモ1m色dの死や墓建立に関する年月として，このほかに私たちが知ること  

ができるのは，さきの Sult豆n⊆塾邑ri東門現存の塵史碑文に出てくるところ  

の年次である。それは，629A．H．年である。629A．H．年は，1231年10月  

29日にはじまり，1232年10月17日に終っている。この629A．H．（1231－32A．  

D．）年は，問題の碑文の文章からは，厳密に考えると，次のことがらに関係あ  

る年次と考えることができる。すなわち，  

（如 この建物の建設開始の年。   

00 この建物の建設完了の年。   

¢）この碑文を彫った年。  

（郎 この碑文を東門にかかげた年。   

このうち，（0）と（朗とはほとんど同じ年とみてよいし，常識的に考えれば，  
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¢）および（動ま，こうした建造物の門にかかげた碑文の場合は，一應考慮の外に  

おいていいであろう。そして㈲か㈲，すなわちこの建物の建立に関連した年と  

みるのが正しいであろう。このうち，ふつうは，建物の完成したときに碑文を  

かかげるのが常識であり，従って，もつとも安富なのは匝）の解繹であろうと私  

は考える。すなわち，629A．H．年（1231－32A．0．年）とは，この建物の完成  

した年と，私は考える。とすれば，問題はMabm屯dが死んだ626A・H・年  

（1228－29A．D．年），おそらくはさきに述べたように1229年のはじめごろから，  

この建立の年である629A．H．年（1231年10月一32年10月）までには，少くとも  

3年前後の間隔があるということである。この前後の事情についてはサルタナ  

ット時代の文献や碑文は，一切なにも明らかにしてはくれないのである。そこ  

で，次に従来の諸著の詮くところをみてみよう。  

（1）まず，最初にこの建物を紹介したAhmad Khan はどうであろうか。  

私蔵の初稿本では，彼は，「この墓は，Sult豆n塾ams al－DinAltam曲が，  

720A．H．年に造った。」と苦いている。この年月は文字ではなく，数字で記  

されており，ともかくあまりにも違いすぎていて，版本作製時の誤りかも知れ  

ない。改定稿本（1904年刊本）では，Firi建tah を引用したという註記のもと  
く74）  

に，この鮎に関して，次のように述べている。英文に詳して次に記す。  

〃…And，intheyear626A．H・，i・e・1228A・D・，hediedduring the   

life tmie of hisfather．His body wasbrought to Dihli，and was  

buriedinthisplace．And，intheyear629A・H・，i・e・1231A・D・，  

Sultえn塾ams al－Dinerectedthistomb．‥・”   

このうち，彼がFiri麺tahに撮ったのは，最初の死去の年のことだけであ  

り，Firi並tah自身は，そのほかの鮎では Ahmad Khanが記したようなこ  
（75）  

とはなにひとつ記していないのである。Ahmad Khan の Å吐えr aト＄an一  

豆did におけるイスラム暦の西暦への換算はいつも略式であって，時に一年狂  

うこともしばしばあるのである。ここでも，没年を1228A・D・年と記してい  

51   



東洋文化研究所紀要 第33冊  

るが，彼の死亡の時は，おそらくは，さきに述べた私見の如く（50ページ），  

1229年に入ってからのことであろう。建立の年次にしても，629A．H．年を  

1231A．D．年と断定すべきではなく，むしろ，1232A．D．年の方の確率が大  

きいことも考えられるのである。それはともかくとして，Ahmad Khan の  

説明するところによれば，M坤m缶d死後の事情は，ほぼ，次のように要約さ  

れよう。   

ゆ）死後，彼の通牒はデリーにもってこられた。   

匝）「この場所」すなわち，今日 Sult豆n⊆歩riの墓が現存する地鮎に，一  

たん葬られた。   

03）ついで，629A・H・年に父Sul控n塾amsal－Dinが，問題の建物を  

造った。  

このうち，（G）は，東門の碑文によってほぼ確認されるところであり，（a）も首然  

考えられるところである。しかし，匝）については，あくまで推定の域を出でな  

い問題で，おそらく，一たんは仮埋葬されたと常識的に考えた結果であろう。  

（2）次に，考古聾者はいかがであろうか。A．Cunninghamは，A．S．Ⅰ．  

の最初の報舌苔（1862－63年）では，この問題鮎にはふれていないが，1885年刊  

行の報告書（Vol．XX）においては，Mabm凸dが626A．H．年にべンガルで死  

んだのち，追懐はデリーに運ばれ，629A．H．年にその父帝によってこの墓が  

建てられたと，まず，きわめて正確簡単に述べている。しかし，地下墓室内の  

墓石について述べているうちに，彼の想像力はきわめて奇妙な方向に働いてい  

く。すなわち，彼は，通読に従って，Mabm缶dの墓相（sarcophagus）は，地  

下墓室内の西壁の側にあるものとしている。しかし，彼は同時に，中央の，よ  
（76）  

り小さい墓に注目して，次のように述べるのである。  

“Thesarcophagus of Mahmudis agalnSt the western wall，  

While the centreis occupiedbyamuch smaller tomb．Isuspect，   

therefore，that this burialplace may have been prepared by  
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M畠．hmud himself before he went to Bengal，and that the small  

Centraltomb may be that of his wife，beside which there are   

two smaller graves，Which must be those of his children．”   

墓石の問題についてはのちに述べることとして，この Cunningham の推  

論は，この墓の建物そのものは塾ams al－DInにより，1231－32年に建てら  

れたとしても，そのはるか以前，MahmGdがLakhnawati征討に赴く前に，  

彼自身がすでにこの地に自分の埋葬祈を選んでおいたという趣旨なのである。  

これはきわめて奇妙な推論である。しかも上に引用した文中の“therefore”  

（従って）という接績詞の使い方は，論理的とはいえない。西側に主人公の墓が  

あり，中央の墓がより小さく，妻の墓らしいからといって，「従って」上のよ  

うな推論が導き得るとは限らない。   

デリーの城砦やクトゥブの遺跡の問題でことごとに Cunningham の意見  

に反封する見解を述べたJ．D．Beglarは，この遺跡については全く弱い。彼  

は，のちにふれるように，この建物のヒンドゥー起源説を出しているのである  

が，HSult豆nGari”については，その庭史を述べていない。 しかし，彼は滑梧  

な誤りを記している。すなわち，この墓の外にあるふたつの墓，つまり私が績稿  

で紹介する Sult云n Rukn aトDin と Sul主点n Mu‘izz aトDIn の八本柱ド．  

ムの墓（ただし，そのうちのひとつは崩壊）について，それらは，“Sult豆n Gari”  

つまり Maモ1m屯d の生前に死んだふたりの子供の墓といわれている，と記し  
（77）  

ているのである。   

これらの見解に射して，碑文尊者Horovitzは飴計なことはひとつもいわず  

に，碑文のみに即した詮明を加えているのみである。Zafar Hasanの努力の  

結晶である DelhiMonuments Listは629A．H．（1231M32A．D．）の建立と  

記しているだけだが，歴史的ことがらについては，Tabaqat－iN孟母iriのElliot  
（7S）  

Dowson澤をほぼ恩賞にのせている。J．Marsha11もこれと同じ詮を述べて  
（79）  

おり，その他のA．S．Ⅰ．の諸報告も同様である。もつとも新しいS．A．A，  
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Naqviの報告書は，M坤m缶dについての史箕を Tabaq豆t－iN豆！iriによつ  

て簡単に要約しているが，年代については，死去が1229年，墓の建立が1231年  

と，割り切ってしまっている。ただし，彼が Malikpurの歴史的欒遷につい  
（80）  

て簡単ながらふれているのは面白い。   

そのNaqviが，この墓がムスリムたちによって聖なるものとみられてきた  

こと，また，この廟で，「毎年星iq‘adの月の17日に彼の‘urs（クルス）が行  

われ巡煎豊看でにぎわう」ことなどについて述べていることは，きわめて興味深  

い鮎である。この墓の主人公Mabm缶dについて同時代のTabaq孟t－iN豆！iri  

の著者がその性格をきわめて宗教的なものとして述べてきたことは，私もさき  

に指摘しておいた。（49ぺpジ参照）また，さきに紹介したところの，Ashraf  

Husainが述べている俸承にしても（46ページ参照），この主人公のN岳？iral－  

Din Mabm缶dの，いわばスrフィr的影響を物語るような内容を明らかにも  

っている。Ahmad Khanが，その初稿本において，Sult豆n⊆如Ziに“da－  

rg豆h”（聖廟）という語を用い，また“ha写rat”（すなわち「聖なる」という意味）  

の尊稀を冠したのも，Ahmad Khan がこの墓について見聞した常時，この  

墓の主人公が聖者的な扱いを受け，また，この墓の建物自煙が〃darg豆h”とし  

て，東門の碑文も一字もよめない一般のムスリム民衆からも，スーフィーの聖  

廟と考えられていたことを示しているのかも知れない。また，塾えnq豆h（ハ  

ソカー，聖者の庵）についてもすでに述べたとおりである（前述46ページ参照）  

もつとも，現在では，私の知る限り，Naqviが記したような，特別なウルス  

の祭がここで開かれることは，聞いたことがない。   

＠）Carr Stephen（1876）は，この間題の場合にも Ahmad Khanに掠る  

ところが多いが，やや自分の想像を進めて筆を加えているようである。すなわ  

ち，彼は，626A・H・（1228A．D．）年におけるMabmtidの死後，その道鰻  

はデリ／－に運ばれ，Malikpurに埋葬されたが，3年後，すなわち629A．H．  

（1231A．D．）年に，その上に，父のAltamshが地下天井の墓を建てたと詮明  
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（汽1）  

しているのである。その他，すでに本稿で紹介検討してきたさまざまな著書  

も，M坤m缶dの死去とこの建物の建立の年次についてそれぞれふれているが，  

そのなかには正確を放くものも少くない。しかし，特別にここに紹介すべき詮  

をなしたものも別にないので，これ以上，この問題について紹介する必要はな  
（82）  

いと考える。   

アジア諸地域の建築について紹介し，不朽の業績を残したJamesFergusSOn  

は，その有名な著作“History ofIndian and Eastern Architecture”に  

おいて，いわゆるIetmi至並の墓を 〟the oldest tomb known to existin  
（83）  

India”としている。Fergusson 自身は，このことを，ヒンドゥーが墓を設け  

ないという一般的慣習の上に立ってムスリムの場合について述べたのであろう  
（84）  

が，常時，彼は，この Sult豆n！退色rf の墓の歴史についてはなにも知ってい  

なかったので，この墓を「最古の墓」と書いたのであろう。従って，S．A．  

Naqviは，そのFergusSOn の言葉をとらえて，Sult豆n⊆塾豆riの建立年次  

は碑文ではつきりとわかるし，一方，Iltutmi麺はそれよりさきの1235年に死  
（85）  

んでいるのであるから，Fergusson は誤っていると述べている。これは一應  

うなずける文句である。ただし，Carr Stephenのように，クトゥブ地域の問  

題の墓は，塾amsal－Dinがその死ぬ以前に自ら建てさせたと考えているもの  

もあり，そういう推論に立てば，この「最古の墓」論争も，いずれがより古い  

建造物であるか，正確なところは賢は分らないという結論も可能なわけであ  

る。結局，この問題は，厳密にいうならば，構造，様式などの鮎から，年代の  

前後の決め手を見出すよりほかないと思うが，これも資はきわめて難しいこと  

であるというほかはない。   

さらに，この墓廟の建立の問題については，この建物の様式あるいは起源  

が，ムスリムか，あるいはヒンドゥーか，という問題がある。このことは，も  

ちろん，厳密にいうならば，構造および様式上の詳細な観察と研究の成果をま  

55   



東洋文化研究所紀要 第33冊   

ってはじめて結論を得られる問題であるが，歴史的問題に関連するので，この  

際，従来の諸説の論鮎について，多少述べておきたい。   

この建造物が，13世紀の前年のムスリム支配層のひとりの墓であることに間  

違いはないとしても，その構築材料に，ヒンドゥーあるいはジャイナ教の建造  

物の資材を用いていることは，クトゥブ地域の Q缶Wat al－Isl豆m Masjidの  

場合と同様に，たとえばその桂一本をとってみても，一見して明瞭なところで  

ある。そのこと自鰻，資は，奴隷王朝初期のデリーの建造物のいくつかの例が示  

している特徴のひとつである。碑文のアラビア文字の租拙さも，クトゥブのモ  

スクやクトゥブの塔の場合と同じように，あるいは，未知であったアラビア文  

字に慣れていなかったヒンドゥーの石工によって彫られたためかも知れない。  

従来の諸著のなかに，この建物金牌が，ヒンドゥー石工の手になるものかも知  

れないと疑うものがあるのも，ムスリムの政治的支配がようやくデリーとその  

近達に板をおろしはじめた常時の政令的，技術的状況を考えれば，常然のこと  

といってよいかも知れない。   

Qutb Min豆r については資に執ように，そのヒンドゥ，起源説を強調した  

Ahmad Khanが，この Sult豆n⊆おariの建物については，その鮎全く  

しているのはおもしろい。しかし，Ahmad Khanのクトゥブの塔のヒンドゥ  

，起源詮に虞向から反射したA．Cunninghamは，1862－63年のA．S．I．  

の報告書のなかで，この墓廟の門と柱廊とに見出される大理石と赤砂岩のヒン  

ドゥー様式の柱は，「おそらくは，この墓からわずか牛マイルしか離れていな  

いMahipalpur湖畔にあるところの，Mahipalによって建てられたシヴァ紳  

殿からとったもの」であろうと推考している。彼はまた，柱廓の大理石の二本  

柱の間の床に，Mahadevaのリンガム（1ingham）の受器（receptacle）である  
（86）  

「アルガ」（‘largha”）すなわち「ヨニ」（“yoni”）を見出したといっている。これ  

は今でもあるが，このいわゆる「ガウリー＝バッタ」（“Gauri－pa甘’）の存在，  

それに，西廊の大理石につけられている一連の番競を示す数字は，これらの資  
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材が他の場所から運ばれたものであることを示していると，Naqviも指摘し  

ている。（ただし，Naqviが，その報告論文のなかで，Cunninghamはこの建物を“pre  

Mahammadan”と考えているとしているのはBeglar と間違えているのであって，これ  

（87）  

はNaqviのミスである。）贅際，そのことは，現在のインド考古局の馬屋部に保  

存されている20世紀初頭の古い鳥眞でも一部わかるところである。また私自  

身，1959年にインド考古局がY．D．Sharma氏の指揮のもとに行っていた内  

庭西側および中央八角突出屋根部の畿掘の現場をみたときに露出していた石材  

も，ヒンドゥーあるいはジャイナ教の系統のものがあり，そのあるものは彫刻  

された面を内側にしてその裏面をそのまま建築の表面に用いているものさえあ  

ったことがよく観察されたのである。（このような例は，他のムスリム建造物の例で  

もかなり指摘できる。例えば，クトゥブ＝モスクの一角に現在並んでいる賓材のいくつか  

をみても明瞭である。またペソガル北部連境のPanduah（パソドゥア）の古跡を訪れた  

とき，巨大なÅdinahMasjid（アーディpナ＝マスジッド）のmimbar（説教壇）の石  

段のなかにさえ，ヒソドゥー彫像の残っている石を見つけたときには，私自身いささか  

驚いたことを思い出す。）   

このような事賢から，一部の人びとは，この Sult豆n⊆塾豆riの建物が，も  

ともとはヒンドゥー建造物であったに違いないという訣をたてたのである。そ  

の最初の人物は，デリーの著名な建物のヒンドゥー起源詮を唱えたBeglarで  

あった。彼は，1871－72年のA．S．Ⅰ．の報告書のなかで，この建物が，「クト  

ゥブと同じように，ムスリムによって利用されたヒンドゥー建造物であるとい  

うこと」は，“eXtremelyprobable”であるとし，とくに，中央の墓室は，  

シヴァ信仰の紳殿のヒンドゥー的構造を示すものであって，ムスリム建築とし  

ては全く異常な構造であるから，この“prObability”は，ほとんど“a cer一  
（88）  

tainity”となるとまで，自説を強調している。CarrStephen（1876年刊）も・  

同じようにヒンドゥp起源説をとっており，この地下室は“decidedly pre－  

Muhammedan”だと述べている。ただし，彼の場合には，さきにもふれたよ  
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うに，もともとヒンドゥー建築であったものをムスリムが利用したものか，あ  

るいは単にヒンドゥーの職人たちが建造したという事資のみがその理由か，決  
（89）  

め手はないとして，一應は慎重な態度を示しているのである。   

この問題は，節するところは，構造および様式上の研究の課題であり，同時  

にまた，この建物に用いられている建築費材にも闘達する問題である。従つ  

て，ここでは，以上のようないくつかの異説を紹介しておくにとどめる。た  

だ，私見の一端を記すならば，前述の東門の慶史碑文の存在する限り，この建  

物仝饅は，地下墓室をもふくめ，Sult豆n塾ams al－Din の命によって建てら  

■ れ，1231－32年のいずれかの時期に，おそらく完成されたものであると考えた  

い。このスルターンが，この墓の建立に雷ってヒンドゥー建造物に用いられて  

いた資材を用いたということは間違いないところといえようが，もともとあつ  

たヒンドゥー小岡堂をそのままわざわざ用いてまで，これだけの大規模な建築  

を企囲したとは思えない。もちろんこのことをあまり強調するのは誤りで，ふ  

つうは熱心なムスリムの宗徒という許債を輿えられているムガル第6代の皇帝  

Aurangzib（オーラソグゼーブ）にしても，ヒンドゥー寺院をそのまま一部を改  

修しただけでイスラームのモスクに用いている例さえあるからである。結局，  

最後的な結論は，構造と様式上からの考察によって決められる問題であろう。   

なお，一言つけ加えておくが，ムスリム歴史家 Habibullah も，この建物  

は，西側のミヒラーブの部分をのぞくと，あとは，すべてヒンドゥー様式なの  

で，ヒンドゥー起源説も無理がないと述べている。しかし，彼は同時に，やは  

り碑文によって，結論としては否定的態度をとっているのであるが，地下墓室  

についてのみは，サルタナット時代に，クトゥブ地域のいわゆる ≧辿ams al－  

Dinの墓とされる建物のほか，その例をみないと述べている。そして，Habi－  

bullahは，結局，これについては，12世紀のセルジュ，クの墓塔（tombtower）  

の慣行の延長として，そのインドへの影響を指摘して述べているのはきわめて  

興味がある鮎であるといえよう。このセルジュークの慣行では，地上の床の上  
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（90）  

には，“memOrialstone”を，地下の墓の場所の上におくということである0  

サルタナット時代のデリーの墓にこの慣行の明確なあとがみられず，ムガル帝  

国の大きな墓になってからこれと同じような慣行があらわれるのは，庭史的に  

どのように説明するべきか，今後のひとつの課題といえよう。ついでながら・  

構造や様式の問題で，デリーのサルタナット時代の建造物の問題鮎を解明する  

大きな鍵のひとつはセルジューク建造物の研究にあると，私もかねて考えてい  

ることに，この際，附言しておきたい。   

6．地下茎室内の墓について  

内庭の中央に突出した八角形のプラットフォームがあるが，これが屋根とな  

って，その地下に，同じく八角形の墓室がある。八角プラソトフォ【ムの商連  

にこの墓室に入る入口があり，階  

段で降りることができる。墓室に  

は，4基の墓相（正式には「棺」で  

はないが，一磨この語を用いる。「墓  

石」でもない。）がある。この墓に  

っいて，なおここに記すべき問題  

がある。つまり，この4基の墓の  

なかで，どれが一鱒，墓の主人公  

であるN豆Sir al－Din Mahm凸d  

の墓で，他の3基はだれの墓だろ  

うかということである。  靖国5・地下墓宝年商略圃   

この問題については，全くなんらの依接すべき文献資料も存在しない。従つ  

て，ほぼ正確にいえることは，東門の碑文から推して，この墓室内の墓のどれ  

か1基がN吋ral－D三nMabm凸dの墓であるに違いない，ということだけで  

ぁる。さきにも簡単にふれたように，墓相は，この室内に・現在では4基あ  
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（91）  

る。それらの位置の大要は，ほぼ前真に掲げた平面略固の如くである。この4  

基の墓をくらべてみると，大鰭，次のような特徴がある。（叫 西面壁にもつと  

も近く，4墓のなかでもつとも大きい。肘）ほぼ室内の中央に位置し，2番目  

に大きい。¢）東壁に近く，大きさは3番目。（胡 南側階段下にあり，もつと  

も小さい。そして，この四つの墓の埋葬者の性別は，墓そのものからはわから  

ない。   

この問題について，従来の諸著の解繹はどのようなものであったか，以下，  

簡単に紹介検討してみることにする。まず，AhmadKhanは，この墓の問  
（92）  

題については，初稿本，改定稿本ともにふれていない。Cunninghamは，は  

じめの1862－63年の報  

昔ではこれにふれてい  

ないが，1885年刊行の  

報骨（Vol．XX）では，  

西側の最大の墓すなわ  

ち（a）を，Mahmtidの  

墓としている。さきに  

も述べたように（52ペー  

ジ参照），彼は，M坤m缶d  

が生前からこの埋葬場  

を用意していたことも  

考えられると想像して  

いるのであるが，中央  

匝）の墓M坤m凸dの妃  

の墓，他の2基，すな  

わち¢）および但）を彼の  

子供の墓と考えている  挿圏6．地下茎室内西側，向う例が墓（a），手前が墓（b1  
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（93）  

のである。このCunningham よりもはやく，）．D．Tremlettは，1870年に  

J．A．S．B．に寄稿した論文のなかで，問題の墓を三人の大人とひとりの子  

供のものとし，“allmassively built”としているが，（d）は小さくてそんな感  
（94）  

じはとてもしない。Carr Stephen（1876）は，M坤m凸dの墓はもつとも西側  
（95）  

のもの（a）と考えており，（動こついてはやはり彼の子供のものとしている。その  

他の19世紀の諸著のうちでは，特別に攣った詮を提唱したものはいないようで   

ある。   

DelhiMonuments Listの報著書も，やはり，この（a）の墓を主人公M坤mtid  

のものとしている。そして，さらに，この地下の墓室のほかにも，建物の西側  

柱廓（colonnade）のすみにも無名の墓がひとつあり，やはり石衣で白塗りにな  

っているといっている。これと同じことをAshraf Husainの報告書も述べて  
（96）  

おり，同じく（乱）の墓をM叫m缶dのものと考えている。   

もつとも新しい報骨をしているNaqviは，これらの従来の詮に封して，興  

った推論を下している。すなわち，西側の墓つまり㈲をM坤m豆dの墓と考え  

てきた従来の多くの人びとの見解に封して，CarrStephenを例として註記し  

つつ，疑問を表明しており，次のように中央の墓すなわち㈲が Maモ1mild の  
（97）  

墓ではないかという推論をしている。  

“The sarcophagus of N豆Siruddin Mahm屯dis said to be that  

near the western wall，but thereis no evidence beyond the fact  

that thisis thelargest gravein the tomb－Chamber．Itis more   

likely，however，that the prlnCe’sgraveis the onein the centre  

of the chamber．‥‥・・〃  

この考えは，私の知る限りでは，中央の墓相㈲を M殖m屯d に比定した唯一  

の推論である。しかし，Naqvi自身，従来の訟を，限操は「もつとも大きい」  

からと批判していながら，自分の詮も，おそらく「墓室の中央にある＿lからと  

いうのが，ただ一つの限嬢にすぎないらしい。  
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これを要するに，この墓室内の墓の比定は，決定的な逆接がないのであるか  

ら，どのような見解も，結局は，推論の域を出でない。まず，もつともらしい  

ところは，西側の（a）か，あるいは，中央の匝）の墓のいずれかが，主人公N墾ir  

al－Din Mabmtid の墓である可能性がつよい，ということだけである。もつ  

とも，私は別にひとつの推理的仮設をもっており，その推論を採るときには，  

Naqviの如く，中央の塞がM坤mtid のものであろうと考えるのであるが，  

これについては，末章において述べることにする。  

皿・いわゆるSulf豆n塾amsal－DinIletm唾   

の墓について   

1．はじめに  

クトゥブ地域西北隅に現存している，Sult豆n塾amsal－I）inIletmi皇b の  

墓といわれる建造物は，デリー地方にのこっているサルタナット時代の墓のな  

かでももつとも有名なもののひとつである。（巻頭圃版2，b参照）しかし，この  

墓がひろく一般に知られているのは，墓の主人公とされる人物が，インド史に  

おけるムスリム支酉己初期のもつとも重要なスルターンであるという歴史的意味  

にあるのではないようだ。この墓がひろく世に知られ，訪れる人びとも多く，  

また19世紀のはじめ以来今日に至るまで数多くの書物に記されてきたのも，そ  

れが，デリー南郊の遺跡群のなかで壮大な姿をのこしてきたクトゥブ諸遺跡の  

遺構の一隅にあって，常に人びとの目をひきつけたからである。この墓はかな  

り大きいが，他のデリー現存の墓に比して必ずしも月土大なものともいえず，む  

しろ京大なクトゥブの塔やクトゥブのモスクのそばにあるためにかえってこじ  

んまりと見える。この墓が，サルタナット初期の特徴をあますところなく示し  
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ている赤砂岩の壁面上の碑文・文様の弼特な様式のゆえに許債されてきたこと  

も，この建物を一般に著名なものとしてきたひとつの大きな理由であるといえ 

よう。   

しかし，現存するこの建造物の構造は，まことに簡単なのである。それは，  

四角の建物で，西面がミヒラーブを具えて閉じられているほかは，他の東・南・  

北の三面には，アーチ型の入口が開いている。この建物にもともと監根があつ  

たのか，あったとすればそれは平坦な鼠棍かドームか，ドームとすれば如何な  

る形のドームであったか，という問題は，のちに述べるように，従来，しばし  

ば論じられてきた。現在はともかく，四壁の天井部には，南面の上部の周縁に  

漆喰らしいものが一部  

残存し，かつて天井を  

蔽うものの練達部の名  

残りをおもわせるが，  

ともかく屋根はない。  

ただ，室内の上部の四  

隅には，いわゆるキー  

＝ストーンを用いたふ  

つうのアーチではなく，  

横石をならべた構造の  

スクインチ（むしろ，こ   

の場合には，寅際はペソ  

デソティヴ）が設けられ   

ている。これは，クト  

ゥブのモスクや前述の  

Sult豆n⊆圭豆riにみら  

れるものと同じ様式と  挿囲7・Sult岳n嬰amsal－D⊥nの墓・内部酉屈溝よび墓石の一部  
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構造である。建物の内部の壁面は，ヒンドゥー的文様や，ムスリム的幾何単文  

様，およびクーフィー・ナスフ・トゥグラなどの書鯉の碑文が，ほとんど壁各  

面に彫られている。この建物の素材は，赤砂岩と大理石とである。   

屋内の中央に大きな基壇の上にのっている堂々たる墓があり，赤砂岩と大理  

石でできている。その基部には大きな文字で彫られた碑文がのこっている。現  

存のこの墓そのものは，デリーの数多くのサルタナット時代の墓相のなかでも  

まことに堂々としたものである。ただし，その基部はともかく，この墓石その  

ものがオリジナルなものかどうかはわからない。しかも，この墓石は資際の墓  

ではないかも知れないのである。この建物には，いわゆる tah辿anah（テハ  

ーナ），すなわち地下室があり，そこに本常の墓があるかも知れないと推定さ  

れるからである。現状では，北方の建物の外から石段を降りるとこの地下室へ  

おりることができるが，降りたところで，入口はしつかりと閉ざされてしまつ  

ている。私はもちろん，これまで内部をみたことはないので，果して，そこに  

どのような形の墓石があのるかは全く知ることができない。残念ながら，19世  

紀以降の記録文献を渉猟するなかで，私はかつて，この地下室のプランや叙述  

に接したことは一度もない。おそらくは，近代になって，この地下室に入り，  

それについての記録を残したひとはいなかったのではないか。こうした地下墓  

室と床上の墓石の存在について一般的にいえば，のちにムガル時代にはふつう  

にみられる墓建築の慣習であるが，サルタナット時代には，知られる限りで  

は，全くその例をみない。前章で述べた Sultan塾豆riすなわち，N豆Sir al－  

Dinの墓の場合は，地下墓室は立派にあっても，上に墓石があったものかどう  

かは分らない。少くとも現状ではないのである。しかし，このSu比良n！迎ぇri  

の例からみて，この地下室をも虞の墓室であると推定するのは，ほとんどあた  

っているのではないかと思われる。上部の室内の床には，墓石の北方に数個の  

四角な小穴があり，地下室との光とりの穴がのぞき孔の役目を果しているが，  

これは，地下室内には関係なく，北面からの階段を降りたところに開いている  
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のである。   

乳 歴史的背景と文献資料について   

Sult畠n塾ams alDinIletmi建 について，ここにその経歴・と歴史的役割  

についてくわしく述べることは必要あるまい。彼は，北西インドにトルコ系ム  

スリムの権力支配の基礎をおいたQutbal－DinAibakに次いで，デリ←を首  

都としてその支配を確立した最初のトルコ人スルターンであり，どのインド通  

史にも相常のページが割かれている人物であるからである。   

彼は AIwari（アルワリp，あるいほ，IIwari，イルワリp）系のトルコ人で，  

Qutb al－Dinの宮廷奴隷（パソデ，bandah）の出身であり，その忠資な部将と  

しての第一人者であった。彼がスルターンとしてサルタナットに君臨統治して  

いたのは，1210年から1236年までであった。（私自身，この塾ams aトDin時代の  

支配上層についての政治的状況と，いわゆる「奴隷貴族」について，すでに三つの論文を  
（98）  

書いたし，また拙稿の小通史を参照されたい。）建造物に関していえば，彼の時代に  

いわゆるQutb Min畠rは完成し，Masjid－iQ缶Wat aトIslam の規模も損大  

された。629A．H．年には，ベンガルで死んだその長子の N豆？ir al－Din  

Maモ1m凸d の塞がおそらく完成したであろうことは，前章に記したとおりであ  

る。彼の同時代の文献史料のうちもつともまとまっているものは，本稿でもす  

でにしばしば引用した Tabaq豆t－iN豆！ir；であるが，彼の時代の碑文は，デ  

リーにも，前章にあげたSult盃n⊆塾亘riの東門のアラビア語歴史碑文のほか，  

Qutb Minar，Masjid－iQawat al－Islam などに残っており，その他デリp  

蟄見のものや地方に残存あるいは蔑見されたものがいろいろあるが，本稿には  
（99）  

直接関係ないので，一切省略することとする。   

ところで，この，いわゆる塾ams al－Dinの墓の内外壁面その他を飾る見  

事な碑文であるが，この数多い貴重な遺文のなかには，ひとつとして庭史的な  

内容をもつものはないのである。年代を示すものはもちろん，歴史的な意味で  
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（100）  

の固有名詞も一語として見出されていない。従って，この墓は，前章で詳述し  

たN豆？ir al－DIn Maモ1mtidの墓の場合と異なって，もつとも信頼性の高い同  

時代の残存碑文がなく，従ってそうした資料からは建立に関して，あるいは墓  

の主人公についてのなんらの具饅的な事資の手がかりもつかむことができない  

のである。この豊富な碑文は，ほとんどコラーンの章句やその他の宗教的な文  

章であり，その書饅や様式から，この墓の建立の相対的な年代比定への手がか  

りを供するのみである。   

それならば，文戯史料の面ではどうであろうか。この鮎でも，この建造物の  

建立の歴史について記していると考えられる史料は，奴隷王朝初期の時代はも  

ちろんのこと，サルタナット全期を通じて，全く一行とて見出されていないの  

である。のみならず，ムガル帝国アクパル時代の三大史書にもそのことについ  

てふれているものはない。   

ただ，ここに同時代の文献で，Sult豆n塾ams al－DinIletmi皇』の墓につ  

いてふれているものがひとつだけある。それは，ほかならぬ Minhaj al－Din  

のTabaq訂トiN申iriであって，この文章は，おそらく，Iletmi建 の墓につ  

いて，明瞭に記している文章としては，同時代の史書はもちろん，サルタナッ  

ト時代全期を通じて唯一のものといっていいのではないであろうか。しかも，  

次に引用するその記述は，私の知る限りでは，これまでどの聾者も，いかなる  

著書も引用していないものである。それは，640A．H．年（1242－43A．D．年）  

に，Malik‘Izz al－Din Aitkhが，デリ．の主権を奪ったのちのできごとで，  

マリクやアミールたちが，彼の樺力奪取に封して抵抗するときのことを Min－  
（101）  

hえj alrDfnが記録した個所である。次に，その原文を載せる。  

タカtじば」一号βjし声．中一がJt乙ヒノルイム弘一じばJtノ唇りしノJ   

し。ム㌔，一ぷ㍗さレ｝仏がJtげ山u仏」kメ艮」ノダtや  
止．ゾし鮎1  
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ここに記述されている事件は，Iletmi並 の子の Sult哀n Mu‘izz al－Din  

Bahr豆m 塾豆h の治世のできごとであり，要するにマリクやアミールたちの  

勢力者が「Sult豆n塾am al－Dinの墓廟」に集って，スルタ～ンの宣言を拒否  

して反乱を企てた事賓を記したものである。著者Minh豆j は，もちろんデリ  

ーに自ら住んでいた人物であり，しかも，このできごとがおこったのは，この  

記述を信頼すれば，1242－43年ごろのことであり，Sult包n塾ams aトDInが  

死んでからまだ6年から8年くらいしか経っていない時期のことなのであつ  

た。まず，上の原文の英諾を紹介するが，この文章から，私は少くとも次に記  

す三つの鮎が，指摘できるように思うのである。  

“Immediately，I拉tiy豆raトDinAitg‡nKuhr豆m，T豆jal－DinSanjar－   

iQutluq，Nu号rat al－Din Aitmar，and someother Amirs assembl－   

edatthemausoleum（r申ah・）of Sul揉n塾ams al－DIn～Mayhis   

grave be fragrant！－and made the proclamation public……〃  

（a）1236A．D．年のころまでに，Sult豆n塾ams al－Din の墓廟がすでに  

でき上っていたこと。   

㈲ 原文に畑写ah‘（墓廟）とあるところからみて，その墓は，墓石のみの如  

きものでなく，建物をもつものであったと推定されること。  

（G）この墓は，デリーあるいはその周遠地域に存在したこと。   

以上の如く考えてみると，この記述は，直接に，Sult豆n塾ams al－Din の  

墓について述べる意囲で書かれたものではないが，同時代の関係史料が皆無と  

いうなかにあって，彼の墓そのものについての，まことに貴重な遺文といって  

いいであろう。   

この Minh豆j の記述をのぞくと，その他のサルタナット時代の著者は，誰  

ひとりとして，直接にはつきりとこの墓についてふれているものはいない。た  

だ，トゥグルク朝のFi畑Z塾豆hの時代に，彼自身が記述したとふつういわ  

れている，前章にもしばしば引用したFut坤at－iFiraz塾豆hiには，塾ams  
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aトDin の墓と推定される建造物についての記載がのこつているのである。そ  

れは，彼の名をもっていわれている畢校（madrasah－iSul王云n塾ams al－D‡n  

Iletmi蔓ら）の再建と補修とについてはじまっている記述で，私がすでに前章  

N墾ir al－DinMabmddの墓の項でくわしく述べ，原文を引用し，また部課  

を載せておいたところである（前章30ページ参照）。そして，この畢校（桝αかか  

sah）に関する文章につづいて，「墓の柱・・・・・・」（“sut血h亘‘－imaqbarah……”）の  

再建修復を記した文章がつづくことも，すでに記したとおりである。その際， 

これまでの大部分の著者は，この「墓」（別α留∂αγαゐ）もまた，「畢校」（桝αdγαざαゐ）  

につけられた形容固有名詞であるSult豆n塾ams al－DinIletmi建のものと  

解したことも，前章でくわしく詮明しておいた。そして，その結果は，この  

Fut叫豆tの記載が，クトゥブ地域に現存するいわゆる Sultえn塾amsaトDin  

の墓の現状とはあわず，むしろSult豆n塾孟riと俗解されてきたN豆！iral－Din  

M叫m凸d の墓のことを述べたものであろうという詮が，多くの聾者や著者に  

よって，その細部の解程の内容やニュアンスは異なるにしても，となえられて  

きたのであった。従って，Fut坤豆tの前述の記事は，トゥグルク朝の時代に，  

Sult豆n塾ams al－Din の墓であるかも知れない建造物に言及していると推測  

される記述として，きわめて重要な意味をもってくるのである。   

このほかにも，サルタナット時代はもちろん，のちのムガル時代に至る史書  

は，すべてこのスルターンの墓にはふれていない。また，デリーの遺跡につい  

てかなり多くの記述をのこしてくれているIbn Batt缶taや，また有名な T‡－  

m凸r（ティームール）のデリー侵攻のくわしい記録をふくんでいるところの，15  

世紀前年のMalf缶Z豆t－iTim凸ri（マルフーザーテ＝ティームーリー）およびZafar  

N豆mah（ザファル＝ナーメ）と呼ばれるふたつの史書にも，この重要なスルター  

ンについての記述はあるし，彼が造営したといわれるモスクや貯水池（t豆1豆h  

クーラープ）などについての詮明は出てくるが，このスルターン自身の墓につ  

いては，全く一行の記載もないのである。  
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以上が，Sult豆n塾ams al－Dinの墓に関連する，同時代あるいはデリp＝  

サルタナットおよびムガル前期の碑文・文献資料などについての問題鮎の概要  

である。これを要するに，この章で問題にしている，クトゥブ地域現存のこの  

四角無蓋の墓の建物についていえば，碑文，文献の両者からみて，これを  

Sult豆n塾ams aトDin の墓と断定または推定し得る取壊は全くひとつもない  

ということである。また Tabaqat－iN豆？iriにみえるこのスルターンの墓に  

ついての唯一の言及章句，およびFut叫豆トiFi沌Z塾豆hiの問題の文章にみ  

えるこのスルターンのものと推定される墓についての記述も，いずれも，現存  

のこの建造物を，積極的にこのスルターンのものと比定する材料としては，ほ  

とんど役立たないばかりか，後者は，むしろ否定的でさえあるのである○   

3．建立に関する徒爽の諸説につし、て   

さて，さきにも述べたように，この墓は，存在する場所が場所だっただけ  

に，早くから一般の旗行者の注目するところであったらしい。従って，この建  

物は，せまい尋問の聾者や研究者ばかりでなく，ひろく一般の著者によるデリ  

ーの案内記などにも，しばしば好んで引用され，言及される遺跡のひとつであ  

った。そして現在でも，クトゥブ地域の観光に際して必ず案内される名所のひ  

とつとなっている。ここでは，そうした数多くの言及書のなかで本稿の硯鮎か  

らして重要なものだけを選んで紹介しておきたい。この建物の場合は，碑文や  

文献史料が狭けているだけに，様式・構造上の研究がきわめて大きなウエート  

をもってくるのであるけれど，ここでも前章と同じように，本稿の問題鮎から  

して必要な限りにおいてふれておくにとどめる。ただし，ドームの有無に踊し  

ては，さまざまな意見があるので，それらが歴史的問題鮎と関連する限りにお  

いて，吹節に簡単にまとめておくことにした。   

ここにとりあげる主な問題鮎は，1236年4月と推定される Sult豆n 塾ams  

al・Dinの死亡年月との関連において，彼の墓がいつ建てられたか，また，だ  
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れによって建てられたか，ということである。   

この墓については，Sult豆n（迎ぇriの墓と異なって，Ahmad khan よりさ  

きに刊行されている19世紀初期の小論文に言及されている。そ・れは，Asiatick  

Resarches という，19世紀はじめ以来のふるい雑誌の第14巻（1822年刊行）に  

掲載された小報昔で，WalterEwer（ウォルター：イワM）なるひとの“Cootub  

Minar”（すなわちQutbMin豆r）およびその附近の遺跡についての短い報肯文  

である。そのなかでこの寄稿者は，クトゥブのモスクのスクリーンについて述  
（102）  

べたあとで，次のように簡単に，この墓について記しているのである。  

〃To the west of the northern entrance of thearchis a tomb  

Called thatofShams－ud－dinAltemsh，butIwasunabletodecipher  

any ofitsinscriptions．”   

彼は，この墓の内壁面の豊富な碑文のなかに，歴史的なことがらを含むもの  

があったと考えていたらしい。まことにもつともなことである。それはともか  

くとして，このW．Ewerなる人物の寄稿文によって，1820年代のはじめに，  

このタトゥブ＝モスクの西北隅裏手にある墓が，一般に Sul圭豆n 塾ams al－  

Dinの墓と考えられていたらしいことがわかるのである。この鮎，この短かい  

文章は重要な意味をもっている。ただし，彼は，この墓については，以上に引  

用した記述のほかには，なにもつけ加えていない。  

（1）Sul匝n 塾ams al－Din の墓の建立についての最初の考察は，やはり  

Ahmad Khan にはじまるようである。彼は，その初稿本のなかで，この墓  

の建立について，次のように述べている。ここでは，ウルドゥ一語の原文を英  
（103）  

諾して紹介しておこう。  

“ThisB豆d建豆h died after comlng back from the journey of  

Sistan，and he was placed behind that Q色wat al－Isl豆m Masjid．  

From reading and seelng the books of historyitis known as  

follows：This maqbarah must have been builtin the relg・n Of  
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桝′研′ん，ダ  
挿国8．S。1t豆。Shamsal・Dinの基，東面（Ahmad Khan1904年刊本挿雷）  

（ただし，この署のウルドゥ一語の説明は誤り，本稿註21参照）   

Sult豆n Rukn al－DinFlrGz塾ah andSult云n Ra？iyah Bigam・Even   

ifthehistoryofitsconstructionwasnotknownfromanybooks・   

stillSult豆n塾ams aトDinIletmi由diedin theyearof633A・H・・   

Therefore，tillnow，about630yearshave passed・〃   

ここでは，Ahmad Khanは，この墓は，633A．H・年のスルタ．ンの死  

衡おそらくその子のSult豆n Ruknal－Dinか，あるいはSultえn Ra写iyah  

の治世に建てられたといっているのである。しかし，彼の改訂稿本では，  

「この墓は，おそらくは，彼の娘であるところのRa写iyahSult豆nBigam   

（ラズィヤ＝スルターーソ＝べ－ガム）によって建てられたものであろう」  
（104）  

と述べているのである。  
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彼が，その初稿本にいう「庭史の書」というのが具饅的になにをいうのかは  

もちろんわからない。それは，このスルターンの墓の建立についてふれた特定  

の医史書をいうのではなくて，Sult豆n塾ams al－Dinの支配とその治世につ  

いて記した一般的な史書のことを述べていることは，まず明らかである。だか  

らこそ，そのすぐあとの記述では，「その建立の庭史については，いかなる書  

物からも知ることができないにしても，ともかく，Sult孟n 塾ams al－Din  

Iletmi鐘 は，633A．H．年に死んだのである。」と記しているのである，結  

局，Ahmad Khanが，最初には Rukn al－DinとRa写iyah の治世にとい  

い，のちにはRa写iyabが建てたといっているのも，あくまで推測にすぎな  

い。このふたりは共に 塾ams al－Dinの子で，しかもスルタrンの位につい  

た人物である。しかも前者Ruknよ1－Dinの治世はわずかに7カ月ほどの短い  

期間にすぎず，そのすぐあとのスルターンとなった女帝 Ra写iyahは，約3年  

年の統治をつづけることができた。そこで，どちらかといえば彼女の治世の問  

に父帝の墓が建立された可能性の方がっよいと考えた結果が，ここに紹介した  

Ahmad Khamの推論となったのであろう。すなわち，彼の結論は，決定的  

な資料のうえに立ってのものではなく，常時の政治的状況から推測した結論と  

考えていいであろう。   

このRa写iyah建立訣は，もし Sult豆n塾ams al－Din がその生前に自分  

の墓を自ら造営させていたのでないと考えれば，もつとも可能性がつよいと，  

私も考える。つまり，塾ams al－Dinの死亡の直後に，スルタ．ン位噌承の争  

いがっづき，とくに Rukn al－DIn Fir缶z塾ahとRa写iyahとの争いがあっ  

た。ただし，さきにも述べたように，このRa写iyahの次のスルターンであつ  

たMu‘izz al－DinBahr豆m塾ahの治世の末期にあたる640A．H．年（1242  

－43A．D．年）には，すでに塾ams al－Dinの墓廟は存在していたと推定され  

る（67ページ 参照）ので，私も，わずか年年の，混乱していた Rukn al－Din  

の治世よりは，少くともその初期には政情がかなり安定していたと思われる  
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Ra如yahの治世の間にこの建物が建立されたと考えた方が，より自然であろう  

と思うのである。もつとも，この推論は，問題のクトゥブ地域現存のこの墓  

を，Sult云n塾ams al－Dinの墓と考えた場合についてのことであって，本稿  

の末章で述べるように，異った推論に立てばその結論も自ら異なってくるもの  

であることを，あらかじめ述べておきたい。   

このRa写iyah建立諭は，Ahmad Khan がそれについて述べていること  

もあり，彼の書物を参照している後代の著者には，同じような意見を述べたも  

のがある。ほぼ年代順にみてみると，19世紀後年の中ごろの案内記“Delhi”  
（105）  

（1873年刊）の著者H．C．Keeneは，「彼の息子と娘」の建立としているが，  

それは，Ahmad Khan の初稿本の所詮を受けついだものと思われ，また，  

H．H．Coleの遺跡保存のための報告書（1884年刊）も，やはり Ra写iyah詭を  
（106）  

探っている。20世紀に入ってからは，Ahmad Khanに掠るところの多いH・  
（107）  

C．Fanshawe（1902）も，Ra写iyah詮にほぼ賛成している。しかし，その他  

の著書がそれほどこの詭を支持しなくなっているのは興味がある。ただ，前章  

でもあげたドイツ人の Friedrich Wetzelは，やはり，“Sultanin Rosija  
（108）  

Begam”の建立として，この女帝建立詭を述べている。  

（2）このような Ahmad Khan にはじまる Ra写iyah 建立詮，あるいは  

Ruhn al・Din と Ra写iyah の治世の間に建てられたという詮に射して，A．  

Cunninghamとなると，ずっと慎重な立場をとっており，A．S・Ⅰ・の1862－  

63年度の報告書のなかでは，「Qutb Mnsqueと同じ時代」に建てられたもの  
（109）  

と述べているだけである。この詮に似たものとしてSult畠n 塾amsal－Dinが  

その存命中に，クトゥブのモスクの南と北の蹟張部と同時に建てたものである  

と考えたものもあった。この読も案外に多い。例えば，C．J．Campbellであ  

って，彼の考えの主な限嬢は，タトゥブのモスクのスクリーンのうち，このス  

ルターンによる蹟張部分の諸特徴がこの墓でもくり返されていること，そして  

また，こうした建設事業は，その治世があまりにも短く，しかも混乱していた  
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ところの，Shams al－Dinの死の直後の二人の後噌着たちの時代には無理であ  
（110）  

ったという推論にもとづくものである。この推察も，一應の詮得性はそなえて  

はいるが，もともと決定的というべき澄嬢をもつものでもなく，彼のいわゆる  

諸特徴にしても，このスルターンの存命中とその死後の数年間というような短  

期間に著しく攣ると考えるのも妙なことである。CarrStephenは，例によつ  

てAhmad Khan の叙述をかなり引用しているのであるが，この建立問題に  

ついてのみは，上に述べたCampbellと同じ生前建立詮を引き，さらに彼が  

Ahmad Khanと並んで信頼していたA．Cunninghamがこのことについて  

決定的な意見を述べていないことにもふれている。そして，自分ではなんらの  
（111）  

結論的推察も述べていない。   

20世紀に入ってからの著書は，ほぼ，生前建立詭をとるものと，結論を出し  

難いとするものとの二浪に分れるようである。Bashiruddin によるウルドゥ  

p語の著書は，この墓の場合もほとんどCarr Stephen の記述の覇言草といつ  

てよいほどで，同時に，Ahmad Khanや“Kamibil”（すなわち上述の Camp－  
（112）  

bell），およびCunninghamの詮をも併記している。A．S．I．の膨大な報舌  

苔である DelhiMonuments List も，Ahmad Khan の詮を引用しながら  

も，りin allprobability”という副詞句を用いながら，このスルタpンがその  
（113）  

存命中に造ったらしいと推察している。1926年刊の DelhiMuseum のカタ  

ログも，墓建立の年代比定に関しては，ふつうにはその没年をとるという方法  

について註記したのち，この墓についてのみは，「この特殊な場合には，墓は  

おそらくは，Altamsh 自身によって建てられたもの」として，同じA．S．Ⅰ．  
（114）  

のDelhiMonuments Listの見解を支持している。同様に，同じA．S．Ⅰ．  

刊行のMemoir No．47（AshrafHusain）が，この詮をそのまま採用している  

のは常然とも考えられるが，また，現在，ケンブリッジ大草のT．G．P．Spear  
（115）  

も，彼がこの建物を自ら造営したと，生前建立詮をとっている。   

㈲ 以上に述べてきた Ra写iyah に代表される後場者による建立詮および  
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Iletm．i垂 自らによる生前建立詮に封して，この墓そのものについて疑問をも  

った人びとがある。ケンブリッジのインド通史第Ⅱ巻の遺跡の葦を受けもった  

J．Marshallは，通説をのせる一方，すでに私が前章で述べたとおりに（39－  

40ページ参照）Fut申訳 の問題の文章中にみえる「墓」は，このクトゥブ地域  

の墓ではなく，いわゆるSul持n G塾云riの墓であると推測し，結局問題の文章  

はFut坤at の著者の誤りという考察を行ったのである。しかし，Marshall  
（116）  

は，現存するこの墓の建立者については，全く沈黙しているのみである。   

クトゥブ地域の遺跡の綜合的調査を指揮して報省吾を刊行（1926年刊）したA．  

S．I．のJ．A．Page は，その補註のなかにおいてではあるが，もつとはっ  

きりした疑問を提示している。これについては，すでに私は前章において述べ  

ておいたが（38ページ）， 彼は，はつきりとこの墓と「Altamsh の墓」との  
（117）  

＝identity”に疑問をもち，つぎのように記しているのである。  

〃Itis thusquite possible that the tomb ascribed to Altamsh   

may not be his．”  

この疑問は，既述のように，Fut申訳－iFi沌Z 塾豆hiの記述と，現存する  

Sult豆n（述豆riの建造物との閑適で出されたものであるが，いずれにせよ，タ  

トゥブ地域にあるいわゆる Sult豆n 塾ams al－I）in の墓についての通詮に対  

して，ひかえ目ながら疑問を明示した鮎で，注目されてしかるべきであろう。   

なお，Carr Stephen，Cunningham（vol．XX，1885），Delhimonuments  

IJist，Sharp，Page，Marshallなどが，Fut叫豆t の問題の文章と現存の  

Sult豆n⊆塾計iとの関連について述べた，このスルターンの墓に封する見解は，  

前章にかなり詳細に紹介検討したので，本章ではくり返して述べないことにす  

る。   

このように，この墓の建立者については，決定的な結論を出し得るだけの澄  

接がないので，もちろんその建立の年代についても決定的なことはなにひとつ  

分らないといえよう。そもそも墓の建物が，必ずしもその埋葬されている主人  
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公の渡年に建てられると考えること白煙が正しいとはいえないのであるが，カ  

りに，その没年に建てられたと簡畢に推定してしまっている場合でも，イスラ  

ーム暦の換算の間違いで西暦年代を1年あやまっている場合がかなりにあるの  

である。彼の死は，Tabaq豆t－iN率iriによると633A．H．年の塾a‘ab豆n月  

の20日とあり，これは，西暦に換算すると，1236年4月に相督する。しかし，  

19世紀の出版物には，1235年としているのが多いのである。一般的にいって，  

これまでの多くの著書は，この年代については，かなりに不正確で無神経であ  
（118）  

るといえるのではあるまいか。   

4．ドームの有無，およびその他の問題について   

この墓は，すでに述べたように ，現在は天井部がなく，無蓋で，内部に入つ  

ても塞が見とおせる。このことは，最近に天井が落ちたことを意味するわけで  

はない。すでに，19世紀のなかばの Ahmad KhanやA．Cunninghamの  

時代からすでにそうだったのである。従って，もともと，この天井部がどのよ  

うなものであったかについては，従来，諸詮が行われてきた。このことについ  

ては，考古畢的に構造や様式の問題とからんでくるので，ここにくわしく述べ  

る傲裕はないが，一應，従来の詮のいくつかのものについて簡単に検討してお  

くこととする。   

まず，A．Cunninghamの所論である。彼は，その1862－63年の報告書の  

なかで，「屋根はないが，もともとは“0VerlappingHindu dome”で蔽われ  
（117）  

ていたと考えるべき十分な根接がある」と述べている。Cunningham の主張  

の板接の一つは，ヒンドゥー＝ド～ムに用いられる固形まわりもち（ci，Cular  

COrnice）と思われるものが残っているということにあるが，この詮によると，  

ドームはもともとあったものが落下したものと考えているようである。H．G．  

Keene（1873）も，このCunningham詮に賛成している。Cunninghamに  

ことごとに封立して異見をとなえたBeglarの1871－72年度のA．S．Ⅰ．報昔  
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書は，クトゥブ地域の諸遺跡のヒンドゥー起源説をつよく主張しているが，こ  

の墓についても，“anOtherinstanceofa convertedHindustructure”と  

して，ヒンドゥM起源説を一腹とっている。ただし，さすがのBeglarも結局  

は，結論はのちの課題として餞しているが，ヒンドゥー＝ドームがかつて存在  

したという推測は，もちろん積極的に出している。Carr Stephenは，Cunn－  

ingham 詮を述べながらも，彼自身が“examine”した墓の南壁の頂部の  

〟remains”をみて，この墓にはもと屋根があったことを確信すると，その結  
（120）  

論をはつきりと支持している。   

こうした諸説に封して，20世紀に入ってからの諸著書はどうであろうか。H．  

C．Fanshaweは，さきにも述べたとおり，この墓のRa写iyah建立詭に傾い  

ているひとりであるが，「ドームが結局，未完成に終ったことはあり得ることで  

ある」とつけ加えている。その眞意と取壊とは不明であるが，察するに，噌承  

争いと権力真筆とをめぐる，戦乱相づく女帝の数年間の治世にあって，ドーム  

建築のまだ未後連なこの時期に，このような大ドームの完成は不可能に終った  

という意味でそう述べたものと解してよかろう。ただし，彼は，CarrStephen  

が自ら見出して書こんだ南壁頂部の基部の鮎については，その存在は屋根をの  
（121）  

せる意固があったことを示すものと，自説の群書にうまく利用している。同じ  

琵接でも，その使い方によって，かなり異なった結論を導き得るものだと，い  

ささか苦笑せざるを得ない。   

つづく G．R．Hearn（1906）の詮も，またちよつと新味を加えているところ  

がある。彼は，ドームがもともと存在したかどうかは確言はできないとしてい  

ながらも，彼の考えは，結局は，はじめからの無ドーム詮に傾いているようで  

ある。それには，文脈を整理してみると，（叫「この時代に28フィートに及ぶ  

ド．ムを創り出せたかどうか」疑しいこと。（b）おそらくは，1236年のAlta－  

mish死後の混裔Lのために，仕事は中途で放棄された。わ）かりにドームがも  

ともとあったとして，それがのちに落下したとするならば，この王の墓は損傷  
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を受けたにちがいない。ところが，「それはなんらの損傷をも受けたようには  

みえない」という三つの鮎が，彼の所詮の主な根接のようである。しかし，基  
（122）  

台はともかくとして，現在の基金部がもとのままであるとは到底思えない。  

1912年刊のWetzelは，ドーム（Keppel）はくずれ落ちたというのみである  

が，その後の DelhiMonuments List に述べられている詮は，Fanshawe  

の考えに似ており，ド←ムは現存していないが，少くとも屋根をつくる意圏は  
（123）  

あったことを示す琵撮は残っていると述べている。ほぼ同時代のBashiruddin  

のり）L／ドゥ，書は，“Fut申豆t－iFIr凸zi”に言及しつつも，結局はあいまいな  
（123）  

ことしか述べてず ，ここに詳課する必要はないであろう。   

Henry Sharpは，トゥダルク朝の Fir缶z≧辿豆h が，クトゥブ地域現存の  

この建物を補修したと信じている一人であるが，このスルターンが「ドームを  

つけ加えなかったのはおかしい」と述べている。Sharp は，この建物の構造  

はドームをのせるべき造り方だが結局は無蓋だったという詭をとっており，そ  

の根接がちよつと面白い。すなわち，「豊富な光線は内部の彫刻を誇示するの  
（125）  

に有用」だったのでドームをのせなかったというのである。これは，きわめて  

興味ある思いつきではある。墓室が無蓋であるのは，ムスリムの墓の場合に決  

してその例がないわけではない 。スーフィーの聖者の墓にはむしろそれが多い  

し，また著名な支配者の墓のなかでも，ムガル時代となると第6代皇帝オーラ  

ングゼ←ブをはじめ相常数その例を指摘できるのである。それはともかくとし  

て，構造上の考察の飴地のあるのを別とすれば，この光線効果の問題は，私は  

きわめて面白い考えだと思う。この建物の場合，西壁は閉されているし，三面  

の入口のアーチはかなり高いが，この屋根がそのままクトゥブ＝モスク式の明  

りとりの穴のないヒンドゥー＝ドームで蔽われていたとすると，壁面の上部に  

多い彫刻はたしかに暗くて，自然光では，その美的効果はほとんど減殺されて  

しまうであろう。そして，こうした光線の効果が工事途中で考えられたことは  

十分にあり得ることかも知れない。ただし，このことが屋根を蔽う計高まで放  
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棄させるだけの力をもっていたかどうかは疑問である。また，もし彫刻の効果  

を尊重するとしても，人工の燈明を内部にともすことも十分あり得ることであ  

ろう。それよりか，この常時の墓室の彫刻が，来訪者や参葬者の感覚に訴える  

美的効果をはたしてねらっていたかどうかも，大いに疑問としていいと思う。  

いずれにせよ，このSharpの興味ある考え方は，結局，それを裏づける有力  

な詮撮もなく，一種の思いつきの推論にしかすぎない。  

J．A．Pageはこうした異論に封して，もともとド，ムが存在したと考えて  

いる。その謬操はすでに先人があげている南面頂部のモルタール残存部らし  
（126）  

い。産史家のHabibullah（1945）も．またもつとも新しいBurton－Page（1963）  
（127）  

も，もともとドームがあってのちにそれが落下したという詮をとっている。一  

方，これに封して Percy Brown は，なんらかの形の低ドーム（ashallow  

dome）の存在を，ドーム基部の残存部分やそのほか「附近によこたわっている  

曲った断片」から推測しているのであるが，結局，天井部の“excessivespan’’  

のために，重さに堪えかねて崩壊したものと考えている。そして彼は，ここ  

で，その構造，様式の欒遷と畿展とを辿る著書にふさわしく，ムスリム支配初  
（128）  

期のドーム造りの歴史的意義と限界とを述べている。   

最後に，もう一つ興味ある異詮を紹介しておく。それは，現在ケンブリッジ  

にいる P．Spear の筆になるデリー遺跡案内の小冊子のなかの，しかも補註  

のなかにおけるみじかい叙述である。それには，「おそらくは，材木の梁（beam  

oftimber）で造られた，平たい屋根（aplain roof）」があったのだろうという  
（129）  

推測をしている。サルタナット時代のデリーの建造物で現存しているものの大  

部分は，石造ないしはモルタール併用が多いから，とかく木材という資材を忘  

れがちである。しかし，ハルジー朝やトゥダルク朝時代の宮廷内の著名な「千  

本柱（haz豆rs11t正n）の間」などには，木材が有効に利用されていたので，右の  

Spearの推定は必ずしも荒唐な考えではなく，興味ある推論というべきであろ  

う。たしかに一つの仮設としてこれも興味があるが，もちろんなんらの確琵を  
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見出し得る性質のものとはいえない。   

ドームの有無その他について，この墓をめぐる問題鮎はほかにもあるが，そ  

れらは主として様式・構造上の問題であるから，ここでは省略することにす  

る。ただ，さきにもふれたようにBeglarはこの建物のヒンドゥp起源詮を唱  

ほているが，前章の Sult豆n G塾豆riの場合と異なって，この墓の場合には，  

他にヒンドゥー起源に詮き及んだものはたれもいないことに一言ふれておきた  

い。さらにもうひとつ述べておきたいのは，地下室の問題である。Bashiruddin  

は，「21の階段を降りて，地下室（f叶堕∂乃αゐ）にいける。本物の墓（〃αゐαγ）は  
（130）  

この部屋にあり，上qものは墓石（ね‘加塑）である」と記している。しか  

し，彼の書いていることはもちろん，この部屋のなかに入ったものの記録では  

ない。すでに述べたように，この部屋についての記述を残した著書に，私はこ  

れまで接したことがないのである。しかし私も，この鮎では，Bashisuddin  

の叙述にほぼ賛成であることはさきにも述べたとおりである（64ページ参照）。  

前章の Sult豆n⊆塾豆rlの地下墓室の場合には，屋根の上に墓石はないから，  

もし，この墓の場合，地下の部屋のなかに虞の墓があるものとすれば，上部の  

墓室の床上にもう一つの墓石をもつものとしては，これがサルタナット時代の  

デリーに現存する墓の中でただひとつの例であるといってよい。この形式が再  

びあらわれるのはムガル帝国の時代に入ってということになるのであるが，こ  

の慣習の起源はどこにつながるのか，またこのことがらがなにを意味するの  

か，さまざまな鮎で重要な問題をふくんでいると思うのであるが，本稿ではこ  

れらの問題にはふれる徐裕がない。ただ，このいわゆるIletmi建の墓につい  

ていうならば，上の部屋の床上の墓石が，碑文のある基台はともかく，高い立  

沢な墓石すべてが，オリジナルなものかどうかは，私には断言できないことだ  

け，ここに附言しておこう。  
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Ⅳ．その他の墓について   

1．S叫8m旦如m＄81一房nの子と甥といわれるふたつの墓について   

Sulと豆n塾ams al－DinIletmi鐘の子のうち，さきにあげたN豆Sir al－Din  

M叫m缶d のほかに，デリpに墓があると一般に信じられているのは，Rukn  

al－Din Firtiz，Ra写iyah，およびMu‘izz al－DinBahramの三人である。こ  

の三人のスルターンの墓とされている建造物については，本稿の績稿である  

「デリーに現存する奴隷王朝中期の墓について」のなかで述べることになって  

いる。これらの三人の墓のほかに，一般にも全く知られていず，また，私が本  

稿でくりかえし引用あるいは参照してきたところの従来の研究書や案内記の類  

も，ただの一書をのぞいて全く言及していないものに，次のふたつの墓がある。  

靖国9，Sul矩n些amsal・Dinの一子の基といわれる墓石  
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そしてこのふたつの墓は，これまでもしばしば引用してきたところのA．S．Ⅰ．  

による DelhiMonuments Listにのみ報肯されているものである。  

1）Sult豆nIletmi並の子の一人の墓   

2）Sult畠nIletmi並の壊で‘Al豆’al－Dinなるものの墓   

このふたつの墓は，いずれも，デリー南郊のクトゥブ地域の西方にある部落  

Mehrauliのなかにあるクトゥブ＝サーへブ（前述17ペNジ参照）の境内のな  

か，およぴそのすぐ近くとにある。すでに述べたように，この二墓は，Delhi  

Monuments List に記載されているのみであるが，私が自ら合って質問した  

附近の数人の住民は，誰もその俸承や歴史についてはもちろん，その墓の所在  

さえも知らなかった。従って，現在では，まず一般の人びとから全く忘れ去ら  

れてしまった遺跡といっていいであろう。  

（1）Iletmi室由の一子とされるものの墓は，賓は，単なる墓石に過ぎないも  

のであり，DelhiMonuments List，Vol．Ⅱ，No．48（p．42）に報昔されてい  

る。奴隷王朝時代のチシュティー派（Silsilah－iCh唾tiy豆）の聖者のひとりで，  

インドでもつとも知られたスーフィーのひとり，通解Qu錘S埠ibの名で知ら  

れている塾ai辿Qutb al－Dln Bakhtiy畠r K豆kiのダルガ，の境内に，この  

墓は現存する。すなわち，ダルガーの境内で Qutb S坤ib の墓に入る円門近  

く，その東側に，Maul豆n豆Fa辿r al－Din（ファハルッディーソ）の墓が現存す  

るが，この墓の大理石造りの立派な基壇の，その同じ大理石の床の上，その東  

南隅に小さな大理石造りの墓石がある（挿固9）。これがIletmi並の子のひと  
（131）  

りの墓といわれたものなのである。附近の住民も知らないらしいことは前にも  

述べたが，現在では，QutbS坤ib のダルガ，のカpディム（廟守）親子でさ  

え，私の質問に封してこの墓の名前も由来も全く知っていなかったのにはおど  

ろいた。それほどに，もうこの墓についての俸承も忘れ去られてしまっている  

ようだ。DelhiMonuments Listは「俸承によればIltutmi萱蓮の息子のひと  
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りの墓とされているが，明らかに子供のうちに死んだもの」とのみ述べるにと  

どまり，その建立の時代をSul匝n塾ams aトDinIletmi辿治世の1210－35  

A．D．としている。しかし，これ以上の歴史的な考察は企てようにも意味がな  

い。ともかく，問題の墓石は，ここに掲げた鳥虞でもすぐわかるとおりにムガ  

ル帝国の時代のものであることは少くとも間違いのないところである。従つ  

て，ここでは，このような俸承がムガル帝国以降のこの現存の墓石についてい  

われているということを記しておく以上に，歴史的につけ加うべき資料も，ま  

た特別の論撮もないのである。  

（2）Sult豆nIletmi並 の甥の‘Al豆’al－Din なるものの墓，とされるもの  

は，DelhiMonuments List，Vol．Ⅷ，No．71（pp．54N55）に報骨されている  

ものである。これは，前述Qutb S坤ibのダルガーの東方にあるムガル末期  

挿園10．いわゆるSu里n嬰ams al・Dinの甥の墓を囲む建造物（上部）  
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の宮廷，すなわち悲劇的な生涯を違ったあのBah孟dur塾弘Ⅰ（ノ㍉、－ドゥルコ  

ツヤー2世）の王宮の厳嘘の南壁のすくい外側に接して現存している建造物のな  

か．にある。この建造物は，奇妙な構造をもっており，三つの部分から成ってい  

る。（挿岡10参照）すなわち，その南側の建物は，ドームを頂く四角12木柱のパ  

ヴィリオン型の建物である。そのすぐ北に接して，星根のない露天の墓所があ  

るが，その園壁の上部には，フリーズとバトルメントとがつけられている。さ  

らにその北側はつづいて4本柱のキオスク風の二階建の建物で，二階の部分は  

低ピラミッド型のドームをもつ Chhatri（チャハトリ）となっている。いわば  

ふたつの建物を組合せてその中間に露天の墓を挟んだかたちのこの奇妙な建造  

物は，現在のオールド＝デリー地一匝に現存するトゥダルク朝 Fi沌Z 塾豆hの  

時代の有名な Qadam塾arif（カダム＝シャリpフ）の建物とどことなく似てい  

る感じがするが，ずつとその規模は小さい。そして，この南北南端の二つの建  

挿画1l，問題の墓石，このどちらがいわゆる －Al豆’aトDinの基であるかわからない（註132参照）  
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物が墓であるのか，あるいは別の用途のものか，それぞれ異なった時代のもの  

であるのか，あるいは同時代に同時に構築されたものであるのかどうかもはつ  

きりしないが，この鮎はよく観察すれば，結論は容易に出し得るであろう。ち  

よつと見た上での私の推察では，南側の12本柱のバグィリオンはロディ一朝時  

代のものと思われるが，北方の4本柱二唇の建物の方は，あるいは後期トゥダ  

ルク朝までさかのぼり得ると思われることだけを記しておこう。ここで問題に  

している墓は，このふたつの建物の中間の壁面に囲まれた露天の部分のふたつ  

の墓のうちのどちらかひとつであって，‘Al豆’al－Dinなるものの墓といわれ，  

Sult豆nIletmi虫の頻という俸承があると DelhiMonuments List は述べ  

ている。そして，それと並ぶ他のひとつの墓石はQu紬S坤ibの弟子のひとり  
（132）  

のものという（挿圃11）。この報告書では，この墓の建立年代を，Iletmi室由の  

治世（1210－35A．D．）の期間においてはいるが，これも，右の俸承から推した  

単なる推測にすぎず，現存の墓石からはもちろん，この建造物全饅のディスク  

リプションから到底導き出すことのできない年代比定であるといえよう。ま  

た，Iletmi毒虫 の甥に，はたして‘Ala’al－Din なる人物がいたかどうかにつ  

いても，歴史的な決め手はひとつもないので，これもわからない。   

これを要するに，さきに述べた Sul主哀n 塾ams aトDin の一子の墓とされ  

る遺跡と同じように，この甥の墓といわれるものについても，庭史的にはなん  

らの確詮となるような資料はないのである。ただし，このふたつの墓をおく場  

所を中心として，南北両端に現存する12本柱のバグィリオンと4本柱二階のチ  

ャハトリとをそなえたこの建造物全健は，プランからも構造・様式の鮎でもま  

ことに特異な遺跡というべきであり，その用途，年代の比定は，きわめて興味  

ある問題を提示するものであることを，ここにふたたびつけ加えておきたい。  

2．S山隻豆mMu‘i五E8トDiれbiれSimとQⅦ帥81－DiれAiもakの墓について  

本稿では，デリーに現存する奴隷王朝初期のものとされる墓を扱うことにな  
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っているのであるが，ここにデリーに現存してはいないといわれているが，サ  

ルタナット時代の文献のなかにそれにふれているものがあるので，補足的に述  

べておきたい塞がふたつある。そ・れはいずれもインドにおけるトルコ系ムスリ  

ムの支配饅制確立の基礎を作った史上有名な人物である。そのひとりは，ゴー  

ル朝の部将で，奴隷王朝の北インド支配の基礎をつくりあげた Qutb al－D；n  

Aibak（クトゥブッディーソ＝アイパク）であり，他のひとりは彼の奴隷主であり，  

史上いわゆる「ゴールのムハンマド」として，12世紀後年にインドへしばしば  

侵攻の軍を派遣したゴール朝のスルターンであった Mu‘izz al－Din Mubam－  

mad bin S豆m（ムイッズッディーソ＝ムハソマド＝ビン＝サー ム）である。   

サルタナット時代の文書のなかで，同時代の Tabaqat－iNa苧iriは，Qutb  

al－Din がラーホールで事故死したことを記しているが，彼の埋葬の状況やそ  
（133）  

の墓についてはなにも記してはいない。しかし，サイイド朝の時代の史書であ  

るT豆ri辿－iMub豆rak 塾豆hi（クーリーへ＝ム／I－ラク＝シャp ヒー）には，こ  

（134） の鮎に関して次のような記述がある。英語に詳してみると次のようになる。  
“The Sult豆n died，and was buried at the auspicious city of  

Lえh正r．Thelate Sul匝n塾ams al－DinIletmi鐘builta mausoleum   

（些aぞirat）forhim・”   

この Yabiy豆bin Aモ1mad（ヤヒヤー＝ピソ＝アフマド）の著書の文章では，  

Qutb al－Dinがラーホr）L／で死んだのち，Sult豆n塾amsal－DInがその墓を  

建てたことはわかるが，その墓の所在地は明示していない。ただ，それが死ん  

だ場所のラーホールにあるらしいことが，上の文脈から讃みとれるという程度  

である。ところが，ムガル帝国の時代になって，アクパルの時代の史書Mun・  

ta辿ab al－Taw豆ri辿（ムソタハブッ＝タワーリーフ）では，その著者の Al－  

Badえ凸ni（アル＝／ミダーオーニー）は，Qutbal－Dinが，Ch凸g孟n（チエpガーソ，  

すなわち，ポロの一種の遊戯）をしていた最中に事故死したことを記したのち，  

「……その町（∂α肋ゐ）で埋葬された。そして彼の墓（曾αゐαγ）は，いまでは，人  
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（135）  

びとの巡鰻地（め∂γαfg幼）になっている。」と述べているのである。少くとも，  

この後段の記述は，Al－Bada缶ni自身が自ら知っていて記した文章のように思  

われるから，Qutb al－Din の墓とされるものが，ムガル時代にラ，ホ，ルに  

あって，ムスリムたちの巡稽地のひとつとなっていたということは十分に考え  

られることである。しかし，私自身，1955年にはじめてラーホールへ行ったと  

き，Qutbal－Dinの墓なるものを見ていない，その後，これに関する文献を  

調べていないので，ここではこれ以上この問題にはふれないでおく。私はこれ  

まで，彼の墓とされる建造物の鳥眞をひとつもみたことはないのでこの鮎教示  

を仰ぎたい。いずれにせよ，ラーホールで死んだといわれる，このサルタナッ  

ト初期の重要な人物の墓が，デリーになかったことは，ほぼ信じてよいであろ   

つ0   

次に，ゴール朝の Mu‘izz al－Din bin S豆m についてである。彼の墓は，  

現在，インドあるいはパー キスターン頑固のいずれの地にもない。しかし，サ  

ルタナット時代の文献で，たったひとつだけそれに言及しているものがあるの  

で，ここにふれておかざるを得ない。それは，いつも本稿で問題となった  

Fut叫豆トiFi沌Z塾豆biの次の記述である。ここでは原文は省略して，私澤  
（136）  

英文のみをのせておく。  

“The western wall（diw∂r－i垂arbi）of the tomb（maqbaYah）of   

Sult豆n Mu‘izz al－Din S豆m andtheplanksof the door（ia轡ahhai－   

idar）had become old and rotten；SOIrestored this，and，in the  

Place of the balcony（ch元binah），Ifurnisheditwith doors，arChes，  

and ornaments of sandal－WOOd．〃   

この文章は，さきの Sult畠n（迎ぇriで問題となった個所と同じく，Fi畑Z  

塾豆h の建造物補修および建立についての章のなかに出てくるのである。そし  

て，この文章の前後に記されているさまざまな遺跡は，その大部分が，デリー  

およびその附近にあったものといってよいのである。しかも，上に都澤引用し  
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た文章は，「Sul匝n Mu．izz al－Din S豆mが建てたオpルド＝デリーのジャp  

マ＝マスジッド（masjid－ij豆ma‘一iDihli－iqadim）」の補修に関する記述と，同  

じくSul主孟n Mu‘izzal－Din S豆mのミナ，ラ（min云rah）つまりクトゥブの塔  

が落雷のために破壊されたのを補修したという記述，および日au写－i塾amsi  

すなわちIletmi地建設の貯水地についての記述とのあいだにはさまって述べ  

られているのである。従って，このFut叫豆tの記事に述べられている限りで  

は，Sult豆n Mu‘izz al－Dinの墓とされる建造物は，デリp，それも，クトゥ  

ブ地域か少くともその附近，あるいはデリーの南郊のあたりに存在したという  

ようにとれるのである。   

しかし，ゴpル朝の Sul埼n Mu‘izz al－Din の墓は，デリーにあるわけは  

ないと考えられる。現にFut叫孟t以外のサルタナット時代の文献は，このこ  

とについてなにも述べていない。また彼はガズニーに赴く途次，Damyak の  

宿営（manzil）で暗殺されたのち，その棺（marqad）はGhaznlに運ばれたと，  
（137）  

Tabaqat－iN急？iriは記しているのである。このことに注意して，Fanshawe  
（273）  

（1902）も，Fut申豆t に見える上述の記事の内容の信憑性を疑問成している。  

Hodivala は，Elliot－Dowson澤の補註において，このFut申豆tのなかの  

上述の記述のなかのスルターンの名を誤りと考えているが，さらに推測を加え  

て，ここに述べられている建物は，資はTabaqat－iN孟？iriにでてくるところ  

の，「デリーのジャーマ＝マスジッドの近くにあった」Mu‘izz al－Dinの畢校  

（139）  

（madrasah‘－iMu‘izzi）ではないかと興味あることを述べている。この推測の首  

否は別として，私も，Fut叫翫 の記述のなかのスルターンの名は誤りである  

か，あるいは，トゥダルク朝の時代に一部でそう誤り俸えられていたものを  

Fut申at の著者が為したのであって，この記事が Sult豆n Mu‘izz al－Din  

S豆m，すなわちゴールのムハンマドの墓が，デリーにあったとする取壊とはな  

らないと考えている。   

のちにもふれるが，私の推理的仮設の一端を述べれば，上に述べたところ  
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のFut叫atがムハンマドの墓としてあげている建物は，Fanshaweの如く拳  

校（madrasab）と聞達えたという詠もあるが，あるいは，前章で問題としたい  

わゆるSult孟n塾ams al・Din の墓とされている建物ではないかということ  

も一應は考えられると思う。あるいはまた別に稿を改めて述べるつもりである  

ところの，同じクトゥブ地域内のSult豆n‘Al孟’al－Din塾aljiの墓のことを  

述べていることとも考えられようが，この方は，同じFut叫翫にそれらしい  

建物の記事がすでにあるのである。ともかく Fu沌h孟tの文章のなかで，この  

「Sull豆n Mu‘izz al－Din S豆mの墓」の善かれている位置は，さきにも述べた  

とおりに，クトゥブのモスクとクトゥブの塔とのちようどあいだなのである。  

もちろん，Fut申豆t の記述の順序は必ずしも地域的にまとまってはいないの  

はたしかであるが，それにしても，この建物が，クトゥブの境域内かその附近  

にあると考えるのもきわめて自然のことのように思われる。書かれている補修  

の内容は，現存のいわゆるIletmi由の墓とされる建物とほとんど矛盾はしな  

いのである。そればかりか，現存の建物の西壁外面は，それが Fi沌Zの時代  

のものかどうかは別として，明らかに後代の補修を示している。もし，私のこ  

の推理があたるとすれば，ともかくもこの建物にも Fi沌Z塾象hの補修が試  

みられたということになる。しかしこれはあくまで仮設であってひとつの思い  

つきにすぎないが，いずれまた次章でふれることにしたい。  

†．むすび，および若干の推理的私見について。  

1．はじめに   

デリーおよぴその周適地域に現存する奴隷王朝初期の墓といわれる建造物の  

うち，歴史的にとくに問題となるものは，第Ⅰ章でとりあげたところの，  
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Sulと豆n塾amsal－Dinの長子N孟苧iral－Din Mabmadの墓，すなわち通解  

Sult孟n〔塾豆rIと，第t章で述べた Sult豆n塾ams al－DinIletmi並の墓の  

ふたつである。私がこれまで述べてきたところから明らかなように，前者には，  

明らかに同時代のもので，埋葬された人物の名とその建物の建立の年月とを明  

記した庭史碑文が，その建造物それ自健の一部に残存していたのに対して，後  

者の場合には，それがIletmi建の墓であることを示す決定的な資料は，碑文  

やサルタナット時代の文献中にひとつとして見出すことはできなかったのであ  

る。それにもかかわらず，19世紀に入ってからの諸文献は，主として俸承によ  

って，このふたつの建造物をN豆苧ir al－Din Mabm已dとその父であるSult豆n  

塾ams al－Din の墓と考えてほとんど疑わなかったのであった。ただ，ここ  

に，文脈からしてこの同じスルターンの墓としか考えられない建造物の補修に  

ついての記述が，トゥグルク朝後期の文献Fut申豆t－iFir缶z塾豆hiに見える  

ことが，19世紀以降に問題とされるに至った。その理由は，その文章の内容  

が，クトゥブ地域北西隅に現存する，いわゆる Sult豆n塾ams al－Din の墓  

の様子にはほとんど合わずに，かえって Sultえn（込むiの建物の状態に合致  

するところが多かったからである。その結果，この鮎に疑問をはさんだ人びと  

の大部分は，結局，Fut叫えt の記述の誤りとし，その著者といわれている  

F缶r白z塾豆hが，その長男のSult畠n〔辿豆riの墓を，その父帝のそれと誤つ  

て文中に記したものと考えたのである。この結論の背後には，私が本稿でくり  

返し述べてきたとおり，クトゥブ地域現存のこのスルターンの墓とされている  

建造物の俸承を疑うことなくそのまま信頼し，承認してきたという事資がある  

からである。ただ，20世紀に入って，一，二の聾者のなかには，このいわゆる  

Iletmi毒虫の墓についても，その比定の板接を疑うものが出てきたことは，さき  

にも述べておいたとおりである（75ページ参照）。   

しかし，くり返していいたいことは，N豆！iral－DinMaモ1m缶d の場合と異  

なり，いわゆるIletmi毒虫の墓とされてきた現存のクトゥブ地域の建造物には，  
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まさしくそれが彼の墓であるということを資讃する決定的な資料が，俸承をの  

ぞくと，全くないということである。ただし，この建造物が，奴隷王朝前期の  

時代に廃する建物であり，しかも，おそらくは，その初期のものであろうとい  

うことは，ほぼ確贅に推定できるところである。そのことは，碑文をはじめそ  

の他の資料から年代の比定が可能なQutb Min孟rやQ缶Wat al－Islam Mas－  

jid，さらに次のハルジー朝時代に技張されたそのモスクの南門にあたるところ  

の，通解‘Al豆’iDarw畠zah（アラーイ，＝ダ′レワpザ）とよばれる建造物などの  

構造や様式の細部の検討，さらに資材や，とくに碑文文字の蓄膿や文様などの比  

較によって，考澄し得るからである。以上が，これらふたつの建造物の年代の  

比定に関する限り，厳密に述べ得る結論であるといえよう。   

2．いわゆるS山車哀れ嬰乱mS孔1－Dinの墓について   

以上の結論からすれば，いわゆる Sult豆nIletmi建の墓といわれる現存の  

建物が，虞にこのスルターンの墓であるのか，あるいはそうでないのか，とい  

うことについては，決して断定はできないということになる。しかし，その場  

合でも，なお，侍承のもつ意味を考えなくてはなるまい。というのは，これま  

での多くの人びとの肯定的な考察も，その基礎には，この建物についての俸承  

がその主な棍接となっていたからである。俸承は，年代の比定や埋葬者につい  

ての厳密な取壊や文献的裏づけのない場合には，全くの誤俸であると澄明され  

ない限り，その信頓性の軽重の程度の差はあるとしても，やはり，なんらかの  

撮りどころたり得る性質のものだからである。そこで，この場合にも，博承の  

意味について少し考えを進めてみる必要がある。   

すでに第徽章で詳述したとおり，この停承は，一般には，19世紀に入っては  

じめて紹介されたものであった。ただし，19世紀前年に簡単な記述を残してく  

れたTremlett はもちろん，ずつとくわしくこの遺跡について記してくれて  

いるSyed Ahmad Khan でさえも，常時の俸承をなんら疑うことなく，そ  

91   



東洋文化研究所紀要 第33冊  

の限接については，少しも詮明を残してはくれなかったのである。察するに，  

この俸承を支えてきたところのひとつの根接は，壮大な Qutb Min豆r や，  

Sult豆n 塾ams al－Dinや‘Ala7al－Din塾alji等による擁張部（extention）  

をふくむ宜大な QGwatal－Isl豆m Masjidという，いずれも奴隷王朝時代，  

とくにIletmi室由の治世と密接なる関係をもつ遺跡群の北西隅に，この建物が  

残存していたという事賢に見出し得るとはいえないであろうか。いまかりに，  

いつの時代にか，庭史に通じたムスリムがいたとしよう。彼がもし，クトゥブ＝  

ミーナールやタトゥブ＝モスクの歴・史碑文を謹んで，その建立と補修や横張の  

慶史を知り，さらに，そのオリジナルな部分，すなわち Qutb al－Din Aibak  

時代の建立の部分と，のちにIletmi室蓮 が拭張した部分の文様や文字を比較  

し，その構造や様式とを比較し，さらにハルジー朝の建造物の特徴をも学ぶと  

き，彼は，この間題の墓は，少くとも，奴隷王朝前期の建立であることを容易  

に信じるに至るであろう。しかも，Qutb al－Din の墓がデリpにある可能性  

はまず考えられない。彼が賢明な人物であれば，たとえ決定的な資料はなくと  

も，この堂々たる建造物が，著名な支配者の墓であると考え，クトゥブ遺跡群  

と関係深い Sult豆nIletmi毒虫の墓ではないかと推考するに至るのは，あるい  

は常然の理といえるかも知れない。たしかに，このクトゥブ地域に関係の深い  

著名なスルタrンとしては，彼のほかにBalbanおよび‘Al孟’al－Din塾alj王  

とがある。しかもこのふたりは，文献上でも，私が別稿でやがて述べるよう  

に，このモスクの附近に埋葬されたと考えられる人物なのである。しかし，  

Balbanはともかくとして，‘Al豆’al－Dinの墓は，現在それと比定されている  

墓の厳嘘がクトゥブ＝モスクの西南隅にあるが，かりにそれを否定したとして  

も，‘Al豆iDarw豆zah よりは明らかに後代に廃するべき墓が，現存の問題の  

建物にみる如く，おそらく‘Al豆iDarw豆zah よりもはるかに前の時代の様式  

と構造とをもつはずはないのである。またBalbanの墓は，のちに第3論文で  

ふれるように，クトゥブ地域のすぐ外に現存する厳墟が，俸承により彼のもの  
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と比定されているのである。これが決定的な比定ではないことは，別稿でも述  

べるところであるが，かりに，それを否定して，この間題の墓との関係を考え  

てみたとしても，Iletmi建 の死後，年世紀以上も離れた後代のものとするに  

は，構造と様式上からみてあまりにも時代の差がっきすぎるように考えられる  

のである。しかも，Balbanの墓は，別稿で詳述するように，特殊な用途をも  

つとされる D豆r aトam急n と呼ばれた，かなりひろい建物のなかにあったと  

想像されるので，それが Qawat al－Isl豆m Masjidにほとんど接して，その  

背後にあったとはいささか考え難いふしがあるのである。   

以上の如く考えてみると，かりに，この間題の建物が，その墓の誰たるかを  

示す資料が皆無で，しかも過去のある期間において全く世人の記憶から消滅し  

去っていたと慣定しても，それが，奴隷王朝前期に屈する，すぐれた墓建築の  

代表的な建造物として，これを Sul主豆nIletmi並の墓と推定する一應の根嬢  

と可能性とは，ムガル以降なんびとにも許されていたわけである。ただし，こ  

のことは，俸承が，サルタナット時代からのものではなく，いずれかの時代に  

忘却され，俸承にある程度の時期的断絶があったと考えてのことである。しか  

し，サルタナットの設立者であり，歴代の史書がしばしばその名を記し，しか  

も，クトゥブ地域の景観をつねに堕しつづけてきたミナールとモスクの完成と  

揮大とを成しとげてきた著名なスルターンを葬った墓が，13世紀以降，ムガル  

末期の19世紀前年までの杓600年の問，そのまま誤りなく俸えられてきたとし  

て，一向におかしくはないし，むしろ，その方が自然でさえある。ただ，この  

場合には，トゥグルク朝時代のクトゥブ地域についてのかなりくわしい記録を  

残したIbn B如摘録や，14世紀末年のデリー攻略の直後にこの地を自ら見て  

廻ったTimarなどが他の遺跡について記しながら，この著名なスルターンの  

墓について全くふれていないことが，もつとも大きな疑問鮎となるであろう。  

しかし，これも，誤りや誇張や脱落がしばしば認められるこのふたりの記録の  

内容を考えてみれば，決定的な反詮となり得る性質のものとはいえないのであ  
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る。   

しかし，この遺跡の場合には，俸承の断績について考えるときに是非考えて  

おくべきことがらが，とくにこの遺跡の環境と関連して別にある。そのひとつ  

は，この間題の墓もふくめて，いわゆるクトゥブ地域の遺跡群は，19世紀，20  

世紀初頭に至るまで，少くともその基部が地表からは埋没しており，現在の美  

しく清掃整備されたタトゥブ地域とは異なり，ほとんど完全な廃墟地帯であつ  

たと想像されることである。今日，美しい風致観光地罷としで慎重な文化財保  

護措置を構じられているこれらの建造物の現状をみるときには，このことは全  

く想像し難いところである。私は，しかし，20世紀の初年代にさかのぼる古い  

鳥虞を，インド政府の考古調査局の鳥眞部で，数多く見せてもらったことがあ  

る。問題の墓のすぐそばを，現在完全になくなっている道路が走っていたのを  

それによって知ったのも驚きであった。ともかくその後のA．S．Ⅰ．の年次報  

告にもしばしば記されているように，これらのクトゥブ遺跡群は，1910年頃か  

らの〃費掘”と“修復”の度重なる作業を経て，はじめて今日みられる如きそ  

の全様を明らかにしたのであった。従って，これらの建造物が，今から200年  

前やそれよりずつと以前の時代に，文字通り，厳墟の遺跡としてのみ存在し，  

世の人びとがその鮭史について，あるいはその建造物に関する俸承について，  

多くを忘れ去り，そのため，遺跡群のなかでもとりわけ目立ない，この間題の  

墓の建立の由来と，その墓の主人公についての俸承とが，一應，断絶された時  

期がかつてあったかも知れないと考えることも，あながち不可能とはいえない  

のである。   

第二の鮎は以上の考え方をむしろ否定するものである。すなわち，いかにそ  

の基部は埋もれていたとはいえ，宜大な姿をそのまま保ってきたゎトゥブの塔  

とクトゥブのモスクのスクリーンとが，デリーの人びとの関心から全く滑えて  

しまったとは，ほとんど考えられないということである。さらに，奴隷王朝初  

期の時代のスープイPのチシュティ，派の聖者である 塾ai辿 Qutb al－Din  
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Ba辿tiyえr K豆ki，すなわち俗解「おクトゥブさま」の廟は，サ）L／タナット時代  

はもちろん，ムガル時代から20世紀に至るまで，デリ←のみならず，インド全  

国にわたり，さらには外国人のムスリムにとっても，巡鰻重・辞の聖廟として著  

名であり，各時代を通じて，その周遽には多くの墓や宗教的建造物が建てられ 

てきたのである。しかも，その Qutb S坤ib の廟は，問題のクトゥブ地域か  

ら，わずか徒歩数分の近くにあるのである。従って，たとえ，この間題の墓が  

なかば埋没されていたとしても，それが，完全に，デリー在任のムスリム，と  

くにタトゥブ地域周達のムスリム知識人や，聖廟やその他の建造物の歴代の堂  

守りなどの記憶から全く消え去ったということが，果してあり得るのであろう  

か。とくにスープイーズムが浸透していたと思われるクトゥブ近達において  

は，たとえ支配者の墓であれ，立派な墓がしばしばムスリム聖者や，スーフィ  

ーズムに関心ある民衆をひきつけていたことは，常時のスープイーズムのあり  

方からして，十分に考え得るところといってよいであろう。   

以上，俸承について，その存緯の傑件や可能性についてもいろいろ考えを廻  

らせてみると，Sult豆n塾ams al－Dinの墓とされる問題の建物の場合には，  

それを琵接だてる決定的な匿史碑文や文献はないにしても，俸承による比定の  

板接を完全に否定し，疑う積極的な根撮も，ほとんど見出し得ないのである。  

のみならず，かえって，サルタナット初期以来の俸承の存緯の可能性を肯定す  

べき理由も上に記したようにいろいろと考えられるのである。従って，問題の  

建造物が，Iletmi並 の墓でないと断言することも，もちろんできないのであ  

る。私自身の一膝の結論を述べるならば，問題のFut叫融の文章のスルター  

ンの名は誤って記されたものであり，むしろ，19世紀以来われわれに紹介され  

てきた諸詮が主として依接したと思われる停承が，この墓の正しい由来とその  

主人公とを俸えるものであるという可能性は，この墓の主人公と考えられてき  

たスルターンの庭史的著名さと，その建物の構造と様式，さらにそれが現存す  

るタトゥブ地域という場所の，歴史的，宗教的にみた特殊な位置と環境などか  
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ら推して，かなり高いといっていいのである。従って，問題の墓が，通説の如  

く，Sult豆n墨bams al－DinIletmi並 の墓であるという可能性もまた相常に  

高いということになるのである。それに閲する細部の問題鮎についての私見は  

すでに述べておいたところである。   

3・S山t弧些事riとS山tすn墾肇mS乱トDiれの墓  

一芸干の推考聖的私見について－   

以上，私は，Sult豆n 塾ams al－Dinの墓といわれるクトゥブ地域に現存す  

る建造物の比定について，私見の一端を述べてきた。すなわち，決定的な琵嬢  

はないにしても，その俸承の信憑性についてとくに疑う積極的な根棲もなく，  

さまざまな歴史的傭件と，遺跡の構造・様式，およびその他の理由から，この  

問題の墓をIletmi邑b のそれと考えるべき可能性は，相当認められることを述  

べてきたわけである。しかし，私は同時に，以上の私の一應の結論とは全く異  

なる結果に導くところのひとつの仮設をも考えているのである。それは，いわ  

ばひとつの推理的仮設というべきもので，厳密な意味では，庭史畢的な考察の  

限界を越えているところがないとはいえない性格のものである。しかし，そう  

した私の仮設に似た考えは，これまで誰ひとりとして聾表していないので，こ  

こに一つの附録のかたちで述べておきたいのである。ただ，私があえて，この  

ような仮設を述べるひとつの理由は，従来の研究者が庭史家もふくめて，道鏡  

の慶史的背景や比定に関しては，これまでの停承や従来のいわゆる「定詮」に  

ほとんど疑い劉まさまず，「定詮」をそのまま忠賓に採用してきた，あまりにも  

安易な傾向に封して批判的見地を示してみたいという意味もあるのである。   

私が以下に述べたい推理的仮設とは，簡単にその要鮎をまとめてみれば，ほ  

ぼ次のようになる。   

㈱ これまで，Sult豆n 塾ams al－D‡nIletmi由 の墓といわれてきたクト  

ゥブ地域の問題の墓は，Iletmi重出の墓ではない可能性がある。  
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Oj）塾amsal－DinIletmi蛙の遺饅は，彼がその子 N豆？ir al－Din M坤－   

mGdのために建てた墓すなわちSult豆n〔込豆riの地下墓室に，このスル   

タ←ンの死後に合葬された可能性がある。  

¢）従って，しばしば問題にされてきたところの Fut叫えt－iFii缶Z塾論i   

のなかの問題の「墓」（桝αすゎαrαゐ）についての記述は，従来の大部分の研   

究者が考えたように Fut叫融 の著者の誤りではなく，現存のいわゆる   

Sult豆n G塾豆riの建造物について，まさしくそれをSul圭豆n塾amsal－Din   

の墓として述べたものにほかならない。  

刷 従って，トゥダルク朝後期には，この Sultえn ⊆おぇriの建物は，その   

東門の歴史碑文の存在にもかかわらず，Madrasah－i塾ams al－DinIle－   

tmi辿の名と関連して，Sult豆nIlatmi並 の墓として，あるいは，少く   

ともIletmi邑塾 をも埋葬した墓として知られていた。従って，Fut坤at   

にも，そのように記された，というようにも考えられる。  

（e）一般には“Sult孟n⊆塾豆ri”として知られてきたというのが今日では定   

説であるが，以上のような考え方をする場合には，かつてSyed Ahmad   

Khanが初稿本で記したように，〃Sult畠n ⊆ぉぇzi”と呼ばれていた可能   

性もより一骨考えられる。すなわち，サルタナットの創設者であった最初   

のスルターンであったが故に，「征服者たりしスルターン」の俗解が生れ   

たと考えてはどうか。  

げ）以上のように考えてみると，この墓の地下墓室内の墓石に関しては，お   

そらくは中央の墓，すなわち前掲59ページの挿固5の仲）が，もともとこの   

墓の主人公であるN豆？ir alDin Maモ1m缶d であり，その東側のわ）は，お   

そらくはその妃，（d）の子供の墓は彼の子供であろうか。そして，もつとも   

西寄りの最大の墓，すなわち，これまで多くの著者が，M坤m凸d の墓と   

推定してきたところの（a）が，彼の父で，この建物の建立者であったIletm－  

i並 の墓である可能性がっよい。すなわち，のちになって，その死後，  
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Sult畠nIletmi室由 は，墓室内の徐裕のある西壁に近く，合葬されたと考  

えるわけである。   

以上が，私が本稿の問題鮎に関連して推理的仮設として考えた結論の要鮎で  

ある。以下，この推論を支えているいくつかの取壊と理由とについて記してお  

こう。  

（1）この仮設は，そもそもFut坤at－iFi沌z塾豆hiの問題の文章の記述の  

内容をそのまま信用するところからはじまるといってもよいであろう。すなわ  

ち，本稿の30ペ．ジにあげた同書の問題の記述にみえるところの，‘‘madra－  

Sah－iSul£亘n塾ams al－DinIletmi建”の再建補修の記事にすぐそのままつ  

づくところの，問題の〃maqbarah”とは，Sult豆nIletmi邑bの墓ときわめて  

自然に受けとることができるのである。しかも，すでにくり返し述べたよう  

に，右の文中の“∽αdrαざαゐ”と“椚ααゐαrαゐ”の両者についてのFut申訳の  

記述は，ともに，クトゥブ地域のいわゆるIletmi並 の墓とは全く合致せず  

に，かえって，いわゆるこの Sul掃n（辻如iの建造物の状態ときわめてよく  

合致するのである。とくに，従来の諸先畢がほとんど正しくは解程し得なかつ  

たところの，文中の〃5αゐ乃”と“g提Cゐ烏αrdα乃”についてのNaqviおよび私  

の解繹，すなわち内庭の，おそらく土のままの地面を 二門r由塾えh の時代の  

この建物の修復に際してはじめてモルタール床に攣えたということ（前述42  

ページ）も，まことによく Sul綺n〔辻豆riの内庭の現状と一致するところで  

ある。そしてSult豆n塾ams al－DinIletmi並の墓が，とりもなおさず現存  

の Sult豆n〔込豆riの建物と全く同じであると考えるときには，これまでいろ  

いろと問題にされてきたFut坤豆tの問題の文章についての疑問鮎の敷かずは  

一挙に氷解してしまうのである。  

（2）すでに述べたとおり，現存の地下墓室内の4基の墓は，決定的にどれが  

M坤m凸d のものかは決め手がない。これまでの著者の多くは，最も西端の最  

大のもの（a）をMabm凸dの墓と考えているが，なかにはS．A．A．Naqviの  

98   



デリーに現存する奴隷三相初期の墓について  

ように，中央の墓0］）を Matlmadのそれと考えた革者もいる。私のこの仮設  

でもそのように考えるのである。もともと，墓室の中央に，その墓の主人公を  

埋葬することは，ムスリムの慣習としてきわめて自然のことである。その場合  

には，東側の大人の墓（C）は，おそらくは M坤m凸d の妃の墓であり，両者の  

かたわらの小さい墓（胡は，その子供のものと考えるのが自然であろう。そこへ，  

のちになってもうひとり大人が合葬されたとする。しかも，その人物は，この  

墓の主人公の父であり ，またスルターンとして王朝の第一人者であった。これ  

をキブラの方向に常る西側に，中央の主人公よりひと廻り大きな墓相を設けて  

葬ることは，きわめて自然と考えられてよいのではあるまいか。サルタナット  

時代，あるいは，のちのムガル帝蹄の時代の支配者たちの墓室内の墓石や墓相  

の位置は，それによって血縁の序列を推測し得るほどには一定したきまりはな  

いといえよう。しかし，主人公の墓前が中央におかれているのは，もつともふ  

つうであるばかりか，もつとも自然なのである。  

（3）生前に自分が建てた他の人物，とくに彼の親族のために設けた墓に，死  

後その常人が合葬されることは，ムスリム支配者の場合，必ずしもその例がな  

くてはないのである。ずっと時代は下るけれども，もつとも著名な例として  

は，あのタージ＝マハルの例がそれにあたる。塾ahJahan（ゾヤー＝ジャハー  

ソ）は，自らの墓廟を別に建てる計量をもっていたといわれている。しかし，  

その晩年に彼の置かれた立場は，そうした計葺の賢現をさまたげ，結局，彼の  

死後，その遺鱒は，彼の愛妻已Mumt云z Maモ1al（ムムタpズ＝マ′、ル）のために彼  

が生前に造営したあの壮大なる大理石の建物に，妃の傍らに合葬されたのであ  

る。このタージ＝マハルの場合には，妃Mumtえzの墓は，墓室のまんなかに  

つくられていた。もちろん地下室の墓石も部屋の中央にあった。塾豆hJah豆n  

が，その死後，この建物に合葬されたとき，その墓は，妃の墓の西側に，しか  

も主人公の Mumt豆z Matlalの墓石よりも一段と大きな墓石を設けて安捏さ  

れたのである。これはおそらく，キブラの方向をとうとぶことと閑適があると  
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思われる。   

また，同じデリー＝サルタナット時代の例をあげてみると，トゥグルク朝の  

Sul王豆n M坤ammadすなわち，Mutlmmad bin Tugh1uq（ムハンマド＝ビン＝  

トウダルク）の場合がここにあげ得る例といえよう。もちろんこの場合には，  

先帝の Sult豆n〔辻iy豆建 al－Din Tughluq塾豆h（ギャpスッティMソ＝トゥグ  

ルク＝シャ ー）の墓は，彼自身によって建てられたことはほぼ確穿と考えられ  

る。しかし，現在，その墓室には3基の墓相がおかれていて，それぞれがだれ  

のものであるかは決定的な琵接はひとつもないのである（これについては，トゥグ  

ルク朝前期の羞に関する別稿で詳述する確定である）。しかし，一般の俸承や多くの聾  

者の意見は，その中央に近く，墓室仝鰭のプランからいうとやや東寄りではあ  

るが，三つのなかではもつとも西よりの墓相を〔塾iy豆也 al－Din に，その次  

の，つまり三つのなかの中央のものを，その妃の墓に，そしてもつとも東より  

の墓を，後職者のスルタ，ンであった有名な Mutlammad Tu堕1uqの墓と  

してきたのである。このM叫ammadは，トゥダルク朝のみならず，サルタ  

ナットの全期を通じて，過大なる君主権を賢現行使したスルターンのひとりで  

ある。しかも，この人物にしてその死後に自分の墓廟をもち得ず，彼の叔父で  

先帝であった（辿iy豆建al－Din Tu堕1uq 塾豆h の墓の建物のもつとも東端  

に埋葬されたと考えられているのである。そして，この場合にも，長上である  

叔父の先帝は西寄りに，すなわちキブラの方向に近くおかれており，簸である  

Mubammadの通牒はその東端に埋葬されていることは，Sul匝n ⊆塾豆riの  

場合の私の仮設と考え合せると，きわめて興味あることといえよう。   

囲 さきにも述べたように，Iletmi並 の後職者たちは，いずれも肉親同志  

の権力争い，とくに娘も交えてのスルターン位の噌承をめぐる同胞間の争い，  

それに貴族勢力をめぐる複雑な真筆のために，いずれも，きわめて短い期間の  

治世を混乱のうちにあわただしく迷ったのである。こうした事情が，彼らの父  

であり，王朝の創始者であったIletmi並の死後も，そのス）L／タ～ンたる父帝  
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のために壮大なる墓痢を営む飴裕を彼らに輿えなかったと考えることも理由が  

あることと思うのである。このスルターンの死後の状況を考えてみると，父帝  

のための墓廟を新たに造営せずに，かえってその先帝自らが生前に営んだ立派  

な墓廟に，その長子の眠る傍らに合葬される結果となったとしても，それはき  

わめて自然なことと考えられるのである。あるいは，このことは首座は仮埋葬  

のつもりであったかも知れないという，うがった推理さえ決して笑い去ってし  

まうわけにはいかないであろう。  

（5）Iletmi室由の墓に関するサルタナット時代の文献の記述には，問題の  

Fut申えt－iF王raz塾ahiの記事をのぞくと，あとは，さきにあげたTabaq孟t－i  

N墾iriにみえる記述（66ページ参照）だけである。この記事は，Iletmi旦bの  

墓について述べたものでなく，偶然，ある事件の場所を示すためにその名が入  

ってきた記事であるから，かえって史料としての信憑性は高いともいえるので  

ある。しかも，これは，同時代である奴隷王朝前期の著作の記述なのである。  

その内容はすでに述べたところであるが，要するにSultえnBahrえm塾えhの  

権力に抵抗する反封派の勢力による反抗のための集合の場所として，「Sult豆n  

塾ams al－DinIletmi建 の墓廟」が利用されたという内容である。常時の  

デリーの宮廷や城砦に関しては別稿で述べるが，クトゥブ地域に現存するいわ  

ゆるIletmi建の墓が，常時のデリーの町を囲む外二妓壁であったところのいわ  

ゆる Qilah－iR豆iPithaur豆（ラーイー＝ピトーラr城砦）の内部にあったことは  

いうまでもない。しかも，この建物のすぐかたわらの巨大なJ豆ma‘Masjidす  

なわちクトゥブ＝モスクは，その城砦内のほぼ中央部に位し，一般の民衆がも  

つともあつまる場所であったと思われる。従って，反裔Lのための集合の場所と  

して，はたして通常であったであろうか。それはあまりにも，目立ちすぎる場  

所であり，また中央の鰭力に封して近すぎていはしなかったろうか。この場  

合，クトゥブ地域から約5．5キロメpトルほど西方のMalikpurの地は，デリ  

ーの権力に抵抗するための反萬Lの集合の地鮎としては，まことに格好な土地で  
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あるように私には考えられるのである。しかも，全く接しているといってもい  

いほどの宜大な］豆ma‘Masjidについての記述は，同じ文献であるTabaqat－  

iNえ苧iriにも，時おり記されているので，もし，現存のIletmi建の墓とさ  

れる建物の境域内に集合したとするならば，「J豆ma‘Masjidのうしろ」とか  

「近く」とか，いつも出てきそうな記載があってもよさそうである。   

桓）本稿につづく績稿で私もくわしく述べるつもりであるが，Sult豆n！逃豆ri  

の南方には，建物の西壁にほとんど接するほどの近さに，Iletmi≒塾 の子で，  

いずれものちにスルターンとなったところの Rukn al－Din Fi沌Z 塾豆h と  

Mu‘izz al－Din Bahr豆m塾豆hのものと推定されるふたつの墓の遺跡がある。  

つまり，Iletmi旦b の子のうち Ra写iyahをのぞくふたりの後曜ス）L／ターンが  

－？づいて，いずれも，その長子であるM坤m凸dが埋葬されているMalikpur  

の地に，しかも建物を接して葬られているわけである。しかも，このふたりと  

もに，Sul主豆n塾豆riの主人公と同じく，Iletmi並 の賽子なのである。Ra一  

写iy豆h も質子で，はじめての女帝であるが，彼女の場合にはその死亡の際の状  

況がきわめて特殊で他の子供の場合とは異なっていた。従って，私が績稿で詮  

明するように，その墓が，ひとりだけ全く遠くはなれて現在のオールド＝デリ  

ー，すなわちかつてのムガル帝塾急hJah豆nが造営した塾豆hjah豆nabad（シ  

ャージャハーナーバード）内にあると推定されていることも十分に理由のあるこ  

となのである。これらの事賓は，常時，Iletmi建がその長子Mabmadの死  

を期としてそのために造営した墓の所在地たるMalikp凸rが，賓は一種の「王  

の墓地」（royalnecropolis）として考えられていたのではないかという推定を  

も可能にするのである。とすれば，このことは，Iletmi室並 の遺鰭が，この地  

に埋葬されたとしてもきわめて自然と考え得るのではあるまいか。いや，むし  

ろ，Iletmi建が，彼が生前Malikp缶rに営んだその長子の墓の所在地Mali－  

kp缶rに合葬されたが故に，その子でスルターン位の幡承者たちは，死時の状  

況の異常であった娘の Ra写iyah の場合を例外として，いずれも，その同じ  
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Malikpdrに埋葬されたのであるとは考えられないであろうか？こうした推  

理をさらに一段と進めて考えれば，現在ではその所在地のわからない彼らの次  

のスルタpン‘Ala’al－Din Mas‘缶d（アラーウッディ，ソ＝マスウド）の墓もこ  

の地域にあったかも知れず，幼兄にして暗殺されたこの悲運の子供の墓が，こ  

の建物の近くにかつてあったことも考えられよう。案外，それは例の墓室内の  

子供の墓（d）に雷るのではないかというきわめて基想的な考えさえも成り立つか  

も知れない。しかし，これはいささか飛躍しすぎた考えと思われるので，ここ  

では引込めておく。ともかく，この Sultえn〔辿ariの建物を中心として，正  

しいところ，少くともふたりのスルターンを含むIletmi並の三人の子の墓が  

存在した奉安から，Malikparのこの地域が 塾ams al－DinIletmi並 の直  

系の王族の墓地として考えられていたという可能性は十分にあると思うので  

ある。   

C7）Ibn Batttitahは，その横行記の文章のなかに誤謬と誇張とをしばしば  

のこしていることはさきにも述べたとおりで，デリーに関する彼の記録につい  

ても同じことがいえる。しかし，彼が，しばしば言及しているクトゥブ地域の  

なかにあるこの建物について，もしそれが，彼自身いろいろと記しているとこ  

ろのIletmi邑bの墓であったのならば，彼が全く一言もその建物について書き  

残していないことは，どうもおかしいのである。もつとも，彼は，Sult豆n  

（辿iy豆建al－Din Balbanの墓については，自らそれを訪れたとまで述べたり，  

また，Ra写iyah の墓についても記述をのこしながら，同じクトゥブ地域にあ  

ったといわれているところの‘Al豆’al－Din 塾aljiの墓については，この  

Iletmi至並の墓についてと同様に，一言も記してはいないのである。  

（8）もう一度，Fut坤豆t－iFirdz塾油iの内容にもどろう。すでに前章の末  

節で述べておいたように，この間題の書物には，「SultえnMu‘izzal－DinSam  

の墓」なる建造物を，Fir缶z塾弘Tu星空1uqが補修したという記述がある○  

（前章87ページ参照）この記事の内容が賢はおかしいことは，すでに述べたとお  
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りで，Mu‘izz al－Din bin Sえmすなわち「ゴ，）t／のムハンマド」の墓はイン  

ドにはないはずである。従って，この墓についてのFut坤翫の記述は明らか  

に誤りであると考えられる。それならば，このFut坤翫が記した墓は一饅誰  

の墓で，果してデリーに現存する建物に比定し得るものなのか，という疑問が  

嘗然生じる。すでに述べたように，Fut叫豆t のなかでのこの墓の記述されて  

いる位置は，いわゆるタトゥブ＝モスクと，タトゥブ＝ミーナールに関する記  

述のちようどあいだにあるのである。とすれば，この墓は，クトゥブ地域にあ  

るものと考えていいであろう。Fut叫翫では，モスクもミーナールもMu‘izz  

al－Din bin S豆m と関連づけて述べられており，従って，モスク，墓，塔を  

並べたとも考えられるが，しかし，それにしてもインド円にないこのスルター  

ンの墓をそこに加えたことは，Fut叫豆t の叙述内容全般を見てみると全くお  

かしいのである。   

そこで，私は，すでに述べたとおりに，このFut坤豆t に出てくるところの  

‘‘maqbarah－iSult豆n Mu‘izz al－Din bin S急m”とは，クトゥブ地域内に現  

存する問題のSult豆n塾ams al－Dinの墓か，あるいは‘Ala’al・Din塾al－  

jiの墓のいずれかについて述べたのではないかと考えたのである。‘Al豆’al－  

t）in塾aljiの墓については別稿で論じるつもりであるが，Fut叫豆t の文中  

には，彼の墓と思われる建物についての記述があるのである。いま，仮りに  

Fut坤融の著者のいうこの墓を，いわゆるIletmi建 の墓とされる建物とし  

てみると，その文中に出てくる西壁補修をはじめとする内容は，現存のこの建  

物の状態とほとんど矛盾しないのである。この推論はやはりひとつの仮設に過  

ぎないが，もし，Futa匝tの文中のSult豆n Mu‘izz al－Dinの墓の記述がス  

ルターーンの名前の誤りで，しかもそれが，問題の建造物に相首するかも知れな  

いとしたら，このことは，少くとも Fir凸Z塾云h の時代にも，問題の建物が  

Sult云n塾ams al－Din の建物とは考えられていなかったということを意味す  

ることを示しているといえるのである。さらにこのことは，同じFuti坤豆tの  
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問題の文章の墓が，Sult豆n塾ams al－Dinの墓であるという記述の正常性を  

裏づける，間接的な，ひとつの材料となり得るであろう。  

（9）さらに，もうひとつ，私の推理的仮設の取壊をつけ加えておこう。す  

でに述べたように，Sult亘n⊆主計iは，一時，スーフィー関係の巡頑地の如き  

役割を果しており，そこには 辿豆nqah も建てられていたらしい事賓がある  

こともすでに述べておいた。こうしたスーフィーズムとの関連は，一般の墓の  

場合でも十分に考え得ることで，とくに若くして父帝の存命中に死に，しかも  

宗教的美徳をたたえられたといわれるM坤madの場合，大いにその可能性は  

ありそうである。しかし，この鮎で思い浮ぶのは，Sult豆n塾ams al－Din 自  

身も，スーフィーズムのなかで特異な地位を輿えられていた人物であったこと  

である。彼自身がスルターンとして，事賓どこまで自ら眞にイスラームの神秘  

主義に傾到していたかは，私自身は，多くの疑問の故地を感じているが，アリ  

rガル大草の塾aliq A申mad Ni申mi は，このスルタドン自身を「偉大な  
（140）  

るスーフィー」のひとりとさえ考えている。もし，こうした許憤が，昔も行わ  

れていたとすれば，少くとも後代のスーフィーたちや一般のムスリム大衆が，  

このスルターンのことを聖者のように考え，その墓に巡雇豊し，あるいはその墓  

廟の近くにモスクを建て，辿anq豆h を設けたこともきわめて自然なことであ  

ったろう。このような考察も，私の推論を支持するひとつの板接となり得るで  

あろう。   

以上が，私の推理的慣設の大要と，その根嬢と考えるところのあらましであ  

る。ただし，この仮設には，同時にいくつかの疑問鮎がともなう。その第一は，  

もし上に述べた偶設を支持する場合には，さきに私が述べたように，歴史的見  

地からみてもかなりに信頼してよいと思われる俸承，すなわち，19世紀のはじ  

めまでこの墓が Sult豆n塾ams alNDin の墓であるとしてきた俸承の事資を  

どう考えるかということである。第二には，もし，この傾設の如く考えた場合，  

問題のクトゥブ地域の墓は，一鰻，誰の墓であるのだろうか，という疑問であ  
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る。   

しかし，第一の問題鮎は，信頼度，信憑性といっても，いずれにせよ，この  

俸承のもつ意味は絶封的なものとはいい得ない。だからこそ，私自身，一應こ  

の俸承にもとづいた通論に賛成した上で，一應全く別の硯鮎に立って，あえて  

この反論的私見を述べてみたわけである。第二の問題鮎は，もし，この間題の  

建物が，通詮の如くに塾ams al－Din の墓でないとしたら，その建物の位置  

と，その堂々たる構造や建築様式，またその風格からみて，奴隷王朝前期にお  

ける，相雷重要な人物の墓であったことは，まず，間違いないと考えられる。   

すでに述べたように，デリー＝ サルタナットの形成の基礎を築いた Mu‘izz  

al－Din Muhammad bin S良m とQutb al－Din Aibakのふたりの支配者の  

墓は，デリ，にはないと考えられる。また塾amsal－Dinの後曜者のスルター  

ンのうち，Rukn al－Din Fir正z，Ra写iyah，およびMu‘izz al－Din Bahr豆m  

の墓は，次稿で述べるように，それぞれ比定することがほぼできるのである。  

その後にスルターンとさせられた‘Al豆’al－Din Mas‘缶dは幼見で，短命の  

全く名目だけのスルターンであって，その死後このような壮大な墓に猫立し  

て葬られることはまず考えられない。こうしてみると塾amsal－Din以降，  

！辿iy豆蛙al－Din Balbanの治世に至るまでのスルターンのなかで，ただひと  

り残るのは，同じく 塾ams al－Din の子供でSult豆n〔述豆riの主人公と同じ  

名のN豆？ir al－Din Mabmadである。彼は曜承争いがっづいた四人のスルタ  

ーンのあとをうけて即位し，宮廷内に一波の勢力を確立していた Balban の  

括政のもとに，かなり安定した治世をつづけ，その死後に，Balban によって  

おそらく埋葬されたものと考えられるのである。しかも，この奴隷王朝中期の  

スルターンの墓の所在は，これまで一向に分らない。このスルターンは，664  

A．H．年すなわち1266A．D．年に死んでおり，その死をめぐっては，自然死か  

あるいは Balban による故殺か議論のあるところであるが，ともかくこの没  

年は，塾ams al－Din の治世からそれほど遠く離れているとはいえない。従  
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って，タトゥブ＝モスクの 塾ams aトDinによる蹟張部や，クトゥブの塔に  

みられる 塾ams al－Din時代の構造や様式，さらに碑文の文鱒，文様などを  

比較して，時代的に降りすぎているとは決していえない であろう。Balban の  

治世は一膝安定しており，彼がいわゆる 塾amsi系の直弟子孫の唱立したス  

ルターンに代って，その権力を確立し，自らスルターン位に登った事情から，  

この塾amsi系最後のス）L／ターンで 墾ams al－Din の賽子であった N豆Sir  

al－DinM坤m凸dの墓を壮大に営んだと考えるのも，きわめて自然なのである。  

以上の理由から，通読を否定し，さきに記した推理的私見の如く，クトゥブ地域  

の問題の墓を 塾amsal－Dinの墓ではないと想定した場合に，この墓の主を，  

彼の子の Sult豆n Nえ守ir al－Din M垂・m缶dではないかという他の仮設につい  

てもここにあわせて記しておきたい。しかし，これは，あくまでも，仮設の上  

に立てた煽設ともいうべき性質のものであることを書き添えておきたい。   

以上が，前に記したような結論を，さらに大隠に，また，相富な推理を交え  

て一膳まとめてみたところの，私自身の若干の推理的慣設の大要である。私自  

身，クトゥブ地域の問題の墓を，通詮の如く Sult豆n塾ams al－Dinの墓とす  

ることに，結論としては一膝賛成した。それにもかかわらず，同時に，以上に  

述べたように，結論的にはほとんど全く異った結果を導き出すところのいくつ  

かの推論を試み，それをあくまでも仮設として，それを支えると考えるさまざ  

まな根櫨とともに提示したわけである。私自身，このほとんど相互に矛盾する  

両説をあわせて本稿に記したことは決して矛盾とは思っていない。要するに，  

私自身が虞に述べたいひとつのことがらは，クトゥブ地域に現存するいわゆる  

塾ams al－DinIletmi並 の墓といわれる建物に関する限り，その虞資性に関  

して決定的な断定的結論を下すことは，巌密には不可能ではないかということ  

である。私は，さきに記したように俸承の棍藤とその意義とを相雷に認め，こ  

の建物に関する通読を一膝は支持した。しかし，全く異った硯鮎に立てば，こ  
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の通詮とはきわめて異なった考察も可能であり，それが，推理的仮設としては，  

やはり，ある程度まではかなりの詮得性をも持ち得るものではないかというこ  

とを，提示してみたかったのである。一般の携行者はともかく，考古尊者ある  

いは歴史聾者の多くまでが，デリーの諸建造物に封して，ほとんど，何らの考  

詮をも試みずに，従来の俸承や通詮に安易に従っているのを見るとき，私は，  

歴史拳の方法をやや逸睨していると自ら考えるまでに自由に，推理を試みてみ  

たのである。ただ，もともと歴史的立場から聾した私のこの批判的見地にもと  

づく考察がこのような推理的私見の蟄表によって，カゝえって歴史畢的方法の限  

界から私自身を逸睨させるという矛盾を示すことになったかも知れない。  

4．おわりに   

本稿は，序文にも記しておいたとおりに，今後それについて逐次，論考を覆  

表していく預定であるところの，サルタナット首都デリーとその遺跡・建造物  

の歴史的研究に閲する最初の試論である。そのため，文献資料や従来の研究に  

言及する場合も，あえて，紹介的な叙述を，比較的くわしく挿入した。従って，  

縁足したよりもずっと長い紙数をとってしまったのである。くり返して述べて  

おきたいが，本稿および績稿は，常分のあい だ，遺跡についての個別的考琵あ  

るいは研究が主であって，これらの遺跡と建造物に関して，さまざまな庭史的  

問題鮎にひろく詮き及ぶことは，あえて論考の内容と課題からはずしてある。   

なお，本稿で用いたペルシア語およびウルドゥ一語を主とする諸語の為字の  

方法については，最近の一昔一文字によるトランスクリプションヘの一般的傾  

向にもかかわらず，ウルドゥ一語の畿晋と綴りをとくに考慮したことと，現在  

のインド史研究者の一般的慣用とを考慮して，本稿に用いたような方法によつ  

た。この寛字方法については，私自身もいろいろ不満足の鮎はあるが，率直に  

いってこの問題が過渡期にある現在，とくにウルドゥ一語や，場合によりヒン  

ディーをも併用する場合には，致し方ないと考えている。  
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卜 本稿の題には，「現存する」墓と記したが，その建物の大部分がすでに現存していな   

い建造物についても，以下の研究では，必要に應じて言及することがある。また，「奴   

隷王朝初期の」墓としているが，こ表現は断定的なものではなく，この時代に屈すると   

いわれてきた墓のうちで，年代の比定がはつきりしていない建造物も，富然，本稿で封   

象となることはいうまでもない。時代の比定についての従来の研究や解樟についての再   

検討も，私の論考のひとつの問題鮎だからである。  

2．P．Hardy，Historians of MedievalIndia．StudiesinIndo，Muslim Historical   

Writing，London，1960．p．v．flardyは，同告ではIltutmi亘b としているが，Hik－   

met Bayur，SultanIletmis’in AdiHakkinda，Belleten xiv，56，Ankara，1950   

Pp．567→588によって，賓はIletmi垂の方が正しいと考えたと述べている。これにつ   

いては，いろいろの考え方ができる。私は，小山賠一郎氏に依頼して，そのトルコ語論   

文をわぎわざ謂速記明してもらった。一應の説得力をもっていると考えたので，本稿で   

はこのトルコ人学者の詮にひとまず従って「イレトゥミシュ」の理香をとり Iletmi邑塾   

と韓寓することにした。しかし，私のこれにっての最終的な見解は留保しておきたい。   

小山君と探苦の努をとってくれた友人護雅夫氏に謝意を表する。  

3．従って，ここに並べた順序は，正確に年代を追うものではないことはいうまでもな   

い。  

4．List of Muhammadan and fIindu Monuments，DelhiProvince．4 Volumes，   

Calcutta，1916－1922．（以下，DelhiMonuments List と略宿する）。ここに問題と   

する墓は，それぞれVol．m，No．71，Tomb of Alauddin，nephew ofIltutmish  

（p．54）；No．48，Grave of a son ofIltutmish（p・42）としてあげられているもの   

である。  

なお，この報告書凋，4冊からなり，その構成は，VoltI・Shahjahanabad，1916；   

Vol，Ⅱ．DelhiZail（excluding Shahjahanabad），1919；Vol・u・MahrauliZail，  

1922；Voi．Ⅳ，（1）Badarpur Zail，（2）BadliZail，（3）NangloiZail，（4）Bawana   

Zail，（5）Kanjhaola Zail，（6）Najafgarh Zail，（7）Palam Zail，and（8）Shahddra   

Zail，1922．となっている。この4冊の報告書は，デリー州におけるヒンドゥーおよび   

ムスリム追跡に関する，もつとも詳しく，もつとも正確なリポートである。「リスり   

という題がつけられ，追跡も各冊一連番麓のもとに整理されているが，その内容は，単   

なるリストではなく，遺跡の名栴を記す（郎項から，薔時アーグラの事務所に保存されて  
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いた寓眞のネガ番靡を示す（1）項に至るまで，さまざまなことを記している。この報告書  

の序文は，それぞれ，第Ⅰ篭はG．Sanderson，第I［奄はJ．A．Page 第tB雀・第Ⅳ  

奄は，J・F・Blakistonが記しており，これらの人びとはいずれも刊行昔時のイソド政  

府考古調査局（A・S・Ⅰ）の北部地域（Northern Circle）の主任（Superintendent）  

であった。彼らがその序文で記しているようにこの勢多い仕事は，賓際には，そのため  

にとくに任命された副主任（Assistant Superintendent）の MaulviZafar Hasan  

（ザファル＝ハサソ）の精力的な活動が中核となって完成されたのであった。年月をか  

なりかけた粘からいっても，その内容がきわめて網羅的であることからみても，この仕  

事は，従来の調査事業とはくらべものにならない。もちろん，嘗時すでに設計を終つ  

て，着々と工事がすすめられつつあったニューデリー市街の建設を横合として，デリー  

州全般にわたっての遺跡保存を目的として，この調査事業が計墓賓施されたことはいう  

までもない。報告書の題にはヒソドゥー・ムスリムの両者の、形容詞を冠しているが，そ  

の内容の大部分は，もちろんムスリム遺跡が占めているのは，デリーの歴史的背景から  

して嘗然のことであった。   

こうした先人の業績がなかったならば，東大調査囲の現地調査作業のなかで，私が捨  

賞したところの，現存する遺跡の探査と，それにもとづく組合的リストの作製と，その  

現状把握などの仕事は，きわめて大きな困難にぶつかり，おそらくは，現在までに私が  

得ることができた成果とは著しく異なったものしか得られなかったかも知れない。とく  

に第2次調査に際しては，私はこの「リスりを複寓した印高枕を，毎日必ず手にしな  

がら，サルタナット時代に屈すると思われる遺跡を，可鰭な限り，くまなく現場におい  

て再確認することに努力を梯ったのであった。1954－56年の間の私初の最の個人的なエ  

ユーデリー滞在期間中や，1959－60年にかけての第1次調査に際して棄際に現場をみた  

多くの遺跡についても，この報告書はその背後の歴史的あるには侍承などについて敢え  

てくれるところ多く，まことに貴重な参考賓料であった。この4冊の召物を私ほどの執  

着と感謝の念とをもって，現地で利用した人物は，おそらく，これまでも，また滞米に  

も，おそらくは，いないのではなかろうかと思っている。   

しかし，この報告書の特徴のひとつは，調査がニューデリー建設工事が着手されて間  

もない時のことであり，今日における現状はもちろんのことニュー デリーの完成直後の  

状況ともきわめて異なっていた1910年代から20年代はじめの状況を記しとどめているこ  

とにある。従って，それぞれの追跡についての記述の㈲項において所在地を記している  

場合に用いた地名は，嘗時の古い村落や地区名をそのまま残しているので，現在，全く  

周囲の環境が攣ってしまった多くの追跡の所在地を探しあてる場合に，著しい困難を感  

じたのである。㈲項は建造物の所有者を記した部分で，考古学的には格別の興味はない  
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が，ひろく歴史撃や祀合壁的見地に立つと，きわめておもしろい賓料である。たとえ  

ば，“Shami1at Deh’’と記されてい遺跡がかなりあるが，これは，正しくは，塾瓦mi－  

はt－idihで，村落の共同所有の事案を示すものと考えられる。従って，とくにその宗  

教的施設の内容と関連して，この（0）項の記すところを説鮎を襲えて採りあげてみるとき  

には，それらの記述はきわめて興味ある研究材料となり得るであろう。  

（f）項には碑文の有無がのせられているが，碑文がある場合には，その節詳英文ととも  

にアラビア文字による原文が簡裁されていることは，きわめて有用である。（el項はその  

道跡の歴史的年代，とくに建立の年代を記し，歴史碑文があって時代のわかるものは，  

大隈においてその年代に掠っている。しかし，この（e順に記された年代は，しばしば信  

用できないものがある。たとえば，ある場合にはその人物の没年が ，その墓の建立の年  

そのものとされていたり，また19世紀以降になって造られた第二次白勺な歴史碑文が，そ  

のまま建立年代の判定に採りいれられていたりする場合もあるのである。さらに，王朝  

名を記して，構造・株式などの鮎から大ざつばな時代匝分と年代比定とを試みている場  

合も多いが，それも，私のこの報告書利用の経験からいうと，明らかな誤りをおかして  

いる場合が，相常数，見出された。もつとも不明瞭なのは，“Afghan”，“Lodi”，  

“pathan”などという時代区分の使い分け方で，ほとんどなんちの学問的なうらづけも  

なしに使い分けられている場合があることである。この鮎は，教の多いロディ一朝時代  

の墓やモスクや，ふつうウルドゥ，語で“gan豆timasjid”と呼ばれている「壁モスク」  

（wallmosque）の場合などに，とくに困惑を感じたところである。ただし。このこと  

ばロディ一朝とのちのスール朝との匝別，あるいはその前後のサイイド朝や初期ムガ／レ  

などの時代の墓の区分けの難かしさを考えれば，たれでもつねに困難を覚える瓢なので  

ある。従って，とくにこのことをもって，この報告書の慣値やその成果を云さすること  

は不富であるかも知れない。  

（j）はいわゆるディスクリブショソに相嘗する部分で，考古撃，建築史撃，美術史撃ど  

の研究分野できわめて有用な項目である。賓測の結果の数字などは，きわめてマイナー  

な追跡についてもよく記されていて，調査時の労苦がよくしのばれる。ただし，その数  

字には明らかにおかしいものもあり，方角や距離などにもときに誤りがある。主要な追  

跡やポピュラーな史跡などには，この（j）項の後年に，歴史的背景や俸承についての記述  

があわせて記されてあって，きわめて興味ぶかい。しかし，この記述は，ときにはかえ  

って危険な誤謬をも讃者におしつける可能性もあり，利用者はとくに注意する必要があ  

る。歴史的な説明あるいは俸承にもとづく解樺については，いちいちその限嫁となった  

文献や所俸などを記している場合がふつうであるが，それは次の匝）項にあげている文献  

の名によって，ほぼ見嘗がつけられる場合が多い。しかし，この部分の叙述の最大の欠  
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醸は，文献史料や，俸承や，さらにのちの時代の研究や案内記の記述などを，たいてい   

の場合，無批判に受け入れている郡である。この鮎さえ注意すれば，この㈲項の記述は   

きわめて有用であって，私もししばば教えられるところが多かった。  

ところで，連日，この貴重な業績の寓しをもってデリーの遺跡群を廻り歩いた私に   

は，この報告書作成の中心的人物である Zafar Hasan の名は，忘れ難いものとなって   

いた。だらか，1960年の5月，機合あってカラチに行き，「パーキスターン歴史畢協合」   

の委員長のMoinulHaq氏を訪ねたとき，Zafar Hasanが，氏の伯父に嘗り，しか   

も嘗のMoinulHaq氏の自宅でその病身を養っておいでと聞いて，驚き，また大いに   

貴んだのであった。数日後，この協合が私のために催してくれたお茶の禽の席上で，老   

齢のため歩くことも不自由な Zafar Hasan 氏がわざわざ出てこられた。耳がとおい   

ことに嘗惑しながらも，ともかく氏と親しく話を交すことができたのは，私としては望   

外の，貴重な想い出となった。昔時の私は，およそ千に近い教のデリーの追跡を歩き廻   

った記憶をそのままなまなましい餐感としてもちつづけていたので，いささか夢中にな   

って，いくつかの疑問鮎についてこの老人に質問をしはじめてしまった。しかし，この   

老いたるモールゲイーは，そのとおい耳でやつと私の質問を聞きわけたときでさえも，   

それに應じるには，その記憶があまりにも過去に埋没しすぎていた。そのときのいい知   

れないはがゆさと寂しさとを，私は一生忘れることはできないであろう。  

なお，今後の研究において私はこの報告書をしばしば引用するが，以下，DelhiMo－   

numents List と略解することとする。  

5．本稿にかかげた寓眞は，現在は，いずれも調査圃の管理の下に，東大東洋文化研究所   

に保管されている。固仮の3枚と挿圃3，6，7は何れも三枝氏撮影（リソホフ，4×5）   

のものを利用させていただいた。他は私の撮影したもの（35ミリ）である。いずれも調   

査圃の承諷を得て掲載させてもらったものである。  

6．DelhiMonumentsList，Vol．Ⅳ，No．105．に載せられているこの追跡は，Palam   

ZailのなかのMalikpur Kohiの地域区分のなかにふくまれている。pP．55－57．  

7．1956年に私がとった寓眞および第1次調査に際して調査圏か撮影した数枚の寓眞は，   

従って，いまでは貴重な糞料となってしまったわけである。なお，このモスクについて   

は，トウグルク朝後期のモスクについて述べるときにふれる預定である。  

8．H．G．Keene も，1870年代に，附近の井戸はすべて滴れてしまっていると記してい   

る。H．G．Keene，Delhi，Agra，1873，p．56．（以下，Keene とのみ略解する）  

g．1959－60年にかけて，第2次調査を行った際には，インド考古調査局が，中央の墓室   

の天井外部を解燈し，また中央天井突出部と西方廻廊部とのあいだの床面を襲掘してい   

た。私の感じでは，この発掘作業は，ムスリム以前の建築・彫刻三甑などとの関連におい  
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てなされたように見受けられた。しかし，常時の責任者であった。Y．D．Sharma氏   

には深くたずねなかった。そのときの襲掘の結果の報告書は未刊のようでる。  

10・S．A．A．Naqvi，Sul壬哀n⊆おぇri，Delhi．AncientIndia，No．3，Jan．，1947，   

pp‥4－10．以下，この論文は，Naqviと略稲する。  

11．SaiyidAtlmad塾哀n，瓦建豆r alN＄an云did，（Orig．ed．）Luchnow，1895，Part，  

1，pp・83－84・この歴史碑文についての記載はその84ページにある。ただし，アラビ   

ア語をうつすのみで，ウルドゥM謂はのせていない。A地元r aト＄anえdid は，大きく分   

けて，初稿本と改稿本とがある。初稿本（Orig．ed．）は，初版は1847年刊行で，改稿   

本（Rev・ed・）は1854年に第1版が刊行されたらしいが，内容は甚しく異なっている。   

本稿に関する翫のみをいえば，たとえば，改訂稿では，遺跡はほぼ年代順に並べかえら   

れている。また。改訂稿でも，1904年のCownpore（Kanpur）刊本は，巻末に碑文の   

模寓を集めてまとめてのせてあるのが特色である。本稿で用いる改訂稿の刊本は，私戒   

のこの1904年カーンプル版である。初稿本には，私蔵の1895年のラクナウ市の Nawal   

Ki垂aur刊本を用いた。なお，この書物は，しばしば引用するが，以下，単にAhmad   

Khan とのみと略稲する。ただし，初稿本，改稿本はそれぞれ，Orig．ed；Rev．ed．   

と略稀するが，用いた版はそれぞれ上に記したとおりである。  

12．Ahmad KhaIl（Rev．ed．）Part，Ⅲ，pp．23－24．なお，改稿本（1904年刑本）で   

ほ，この碑文は巻末のNo．18 にあげられている。  

なお，A±bar al－＄an瓦didにはフランス語謂がある。Garcin de Tassy によるその   

彿謂は，1854年刑の改訂稿本によっているものと思われる。謂者は著名なべルシア語学   

者であるが，このウルドゥー→悌謬ではときおり，かなり大きな誤謬をおかしており，   

また固有名詞の音寓やその意味の醗諸にも誤りがあるので，I）e Tassyのこの俳謂のみ   

に頼ることは，いささか危険である。一例をあげれば，Sul圭哀n⊆圭iy豆吐al－DinBalban   

が“Balin”と昔寓されている。これは，Balbanの二つの（be）の文字に附せられた   

ひとつずつの鮎のあとのひとつが，ふたつの鮎をもつ（ye）の字と考えられた上で普寓   

したためにおこった誤りであろう。まれに聞く固有名詞ならばともかく，デリーのスル  

クーソのなかでももつとも著名な人物のひとりである BalbanをBalin と寓したので   

は，DeTassyがいかにすぐれた学者であろうと，ちよつと困る。この備諾は，次のと   

おり，5篇に分れて掲載されている。GarcindeTassy，Descriptiondesmonuments  

de Dehlien1852，d’apr6sletexteHindoustanide Sa‡yidAhmadKhan，Journal   

Asiatique，Juin，1860（pp・508－536），AoGt－Septembre，1860（pp．190－254），Octobre－  

Novembre，1860（pp・392q451），Decembre，1860（pp．521－543），Janvier，1861  

（pp・77－97）。このうち，Sult豆n！逃豆riについては，Oct．－Nov．1860，pp．392－  
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393．に諾されている。以下，このフランス語謂をDe Tassy（Fr．tr・）と略解する。  

13．J．Horovitz，A List of the Published MohamedanInscriptions ofIndia，   

EpigraphiaIndo－Moslemica，1910－11，Calcutta，1912・Pp．30－144・このリストの   

うち，No．433－No．580（pp．69－79）が“Delhi（Punjab）’．における碑文となって   

いる。ここで問題にしているSulL哀n 塾豆riの東門の歴史碑文は，No．439（p・70）に   

あたる。この碑文について，Ahmad Khanのほかに，彼が載せているのは，“J．R．A．   

S．，Vol．Ⅶ，1873，p．363（E．Thomas）；J．A．S．B．，Vol．XLII，Partl（1873），   

p．363（豆．Thomas）；Stephen，Delhi，pp．71－2．’’で，Edward Thomasと Carr   

Stephenのみである。（なお，以下，EpigraphiaIndo－MoslemicaはE・Ⅰ・M・と，上   

掲リストはHorovitz’s List と略解する）  

14．J．Horovitzがあげているのは，前註13にあげた雄志論文であるが，これは，The  

InitialCoinage of Bengalunder the Early Muhammadan Conquerors．Part Ⅱ   

Embracing the preliminaryperiodbetween A．H．614－634．（A．D．1217－1236・7）  

J．R．A．S．，Vol．Ⅶ，1873．であるが，問題の歴史碑文は，アラビア文字で韓載されて   

おり，“Coin of Nasirud－din Mahm丘d Shah，aS Viceroyin Bengal”の項に出て   

いる。この論文が，J．Horovitzの上掲リストにも出ているJ．A．S．B．，Vol．XLI（に   

同じ題名で再録されているのであって，そのPartl，P．361．に，問題の碑文も再録   

されている。  

一方，Carr Stephenの著書は，本稿および績稿でもしばしば引用する書物である   

が，デリーの追跡を扱った著書としてはきめて有名なものである。彼自身もその序文で   

述べているとおり，デリーとその周遠地域の“every object of archaeologicalor   

monumentalinterest”についてのl‘a description and history”である。その書名   

は次のとおりである。CarrStephen，The Archaeology and MonumentalRemains   

Of Dehli，Ludhiana＆Calcutta，1876．この著著が，その叙述にあたって主な掠り   

どころとしたのは序文にもふれているとおり，“Syed Ahmed Khan’sinteresting   

WOrk”，すなわち前にあげたところの Ahmad Khan の A主b豆r al－San瓦did と，  

“invaluable researches of GeneralCunningham，’’すなわち，のちにあげる A．   

Cunninghamの報告書とである。とくに，C．Stephenは，随所にAhmad Khan の   

の互地元rの記述を，まるでそのままの郁謂といってもいいくらいなかたちで，利用し   

ている。彼の叙述は，ときにその依接した著雷をあげていないところがあるので，彼自   

身がその紹介している追跡と建造物を，どの程度に，自らの足と限とで現地に赴いて教   

案したかどうかについては，ときに相富疑問を感じた個虚があったことを，私はこの際   

述べておきたい。しかし，この著書は，19世紀後牛における，英文によって苦かれたデ  
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リー諸遺跡，とくにサルタナット時代の建造物についてその歴史的背景と現状とについ   

て相嘗くわしく述べている解説書としては，もつともまとまった書物といってよいであ   

ろう。従って，この吾が，現在に至るまで，しばしば引用参照されているのも理由のあ   

ることである。ただその利用にあたっては，さまざまな敏郎から慣重な寂扱いが要請さ   

れよう。  

15．A．Cunningham，Report of Operations of the ArchaeologicalSurveyor to   

the Government ofIndia during Season1862－63．（Vol．Ⅰ．），Calcutta，1865，   

p・155，nOte；Report of a Tourin Eastern Rajputanain1882－83．（Vol．XX），   

Calcutta，1885，pP．142－146．（このふたつの報告を今後引用する場合は，Cunningham  

（Vol．Ⅰ）；Cunningham（Vol．XX）と，それぞれ略栴する）  

16．J・D・Beglar，Report on Delhifor the half－year ending September1871，   

Calcutta1872，Pp．59－60・（以後，この報告書は，Beglar（Vol．ⅠⅤ）と略栴する）た   

だし，Sul蕗n！述哀riについて，最も詳しく，かつ，最も新しい論考を記した S．A．A．   

Naqvi（p．9）は，このBeglarの所論をCunningham の告いたものと間違えている  

（後註87参照）。  

1了・J・Horvitz，Theinscription of MubammadIbn S云m，Qutbuddin Aibeg and  

Iltutmi垂，E．I．M．，1911－12，Calcutta，1914，PP．12p24with28piates．問題の碑   

文はその23－24ページにみえる。ⅩⅩII．MOn the gateway，tOmb of”Sultまn  

（辿云ri，”Malikpur，Arabic．List No．439，Plate XVI，No．1として載せられてい   

る。巻末に附せられた圃版（Plate XVI）の二寓眞のうち，No．1がこれにあたる。  

18．Ba蔓らir al－Din Ahmad，W哀qi‘えトiDえr aトKhukdmat－iDihli，3VoIs，1919・裏   

表紙のうらの英文タイトルによれば，“HistoryofDelhi，theImeprialCity，AMost   

Comprehensive Account of the History and Archaeology ofDelhi（withnume－   

rousillustrations）’’となっている。この召物は，ウルドゥ一語で苦かれたもつもと大   

部なデリーの歴史とそこに残存すも追跡と建造物についての案内書で，ハイダラーバー   

ドのクルグダpルであった人で，VijayanagarやBijapurの歴史なども書いている。   

このうち追跡についての彼の叙述は，主にCarr Stephen の召物によっており，とき   

にはその丸寓しのウルドゥ一課といってもいいほどの個所も随所にみられる。その他に   

もちろん同じウルドゥ一語のSyedAhmadのÅ吐垣r al－San云did もよく用いられてい   

る。しかし，これらの請書が見逃している無名のいわばマイナーな追跡についても載せ   

ていて，この鮎は大へん参考になる。ただし，その記述は，歴史的見地からいうと，概   

して批判の封象となり得るような，事寛と博承との混同が，至るところで日立つ。Sul£云n  

（辿豆riについては，Vol・ⅠⅠⅠ，pp．345－352に，東門碑文はpp．349－350に載せられ  
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ている。ただし，挿蕎に関しては，A建云rの改訂稿本のものを採ったらしく，同じよ   

うに上部水平部分の右大半が無い描き方をしている。この鮎については，後鞋21を参照   

されたい。（なお，このBa蔓塾ir al－Din Abmad の書物は，以後，単に Bashiruddin   

と略栴する）  

19．DelhiMonuments List，Vol．ⅠⅤ，No．105，pp．55－56，  

20．Naqvi，p．5  

21．Syed AhmadやBashiruddinのウルドゥ一語刊本に出ている挿薔は，きわめて興   

味がある。本稿にも3圃ほど掲載しておいたが，その例からもわかるとおりに，稚拙な   

線憲法で描かれている。これらの挿蕎を，Ahmad Khan の私蔵の初稿と改稿雨刊本  

（1895年，1904年刊）についてくらべてみると，大腰，後者は，前者によっているらし   

いのであるが，必ずしもそうでないところがある。たとえば，本稿にあげた例のうち   

の，挿固1のSul£豆n⊆塾豆riの内庭と墓室尾根のプラットフォームの固などは，初稿   

本よりも，ずつと宴寓的で，右横みなどはとくにそうである。しかし，人物の位置など   

は，全く同じであり，こうした鮎ほ，挿圃2の建物東面全景の左手に見える串と人物な   

どは，Bashiruddin もふくめて各国共通しているのであって，笑わせられるほどであ   

る。ところで，これらの固の第一の効用は，19世紀の状況が，場合によって，うかがえ   

ることであり，ニューデリー市街地に現存する遺跡の場合など，その古い挿高をみて環   

境の激襲におどろかされる場合が多い。もつと重要なのは建物の細部の状況の欒化につ   

いて，ある程度推測する材料となり得る鮎である。たとえば，本稿であげた挿圃8の   

Sul£云n塾ams al－I）inの真の場合である。（これは，この固のウルドゥー語解説が誤つ   

て，“Darwazah－i垂arqi－iMasjid－iQ凸Wat aトIslam”，すなわちクトゥブ＝モスクの   

東門と書いてしまっているが，もちろんこのスルクーソの基とされる，クトゥプ地域西   

北隅の墓の東面全景である。そして，逆に同書のこのモスクの東門の挿轟には，このス   

ルターソの基の東門というキャブショソがついている。挿高が互いにちよつと似ている   

ので誤ってしまったものであろう。圃で見るとおりに，向って右上の部分や，建物の上   

部一腹がくずれて，表面の切石漬が落ちている。これは，明らかに現在の建物の東面の   

補修のあとと一致する。つまり，東面では，少くとも，この挿富の描かれた頃は，現在   

のような補修がなされていなかったことがわかるのである。   

いま問題にしているSult豆n！違ぇriの東門碑文の場合も同様である。これらの挿茜   

によれば，水平部の碑文は，その向って右側の部分の約3分の2が剥落しているように   

うかがえるのである。ところが，現在はむしろ右側の3分の1のみが剥落している。そ   

こで次のような可能性が考えられるのである。   

匝）挿高の誤りであって，デッサンの嘗暗も，寓虞（本稿巻頭圃版1参照）の現状が  
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示すように剥落していたのは，向って右の約3分の1ぐらいであった。  

㈲ 挿薔は正しく，デブサソの常時は，寛は，3分の2ほどが落ちていた。ただし，  

これは，剥落した部分が粉々にならずに，ほとんど損傷がなかったか，あるいは，  

せいぜいいくつかの大片に割れたのみであったので，デッサンの常時から後に，集  

められて，現在位置に再び復原された。   

以上の二様の解韓が可能であろうと思う。このうち，（b）の解繹は，その可能性なしとは   

いえず，寓眞をよく検討してもわかるとおりに，大理石は，とくに問題個所の右のあた   

りで割れ目がみえるのである。しかし，私は，次の理由で大鰭（a）説をとりたい。   

（1）Ahmad Khan初稿本で，Syed Ahmadか，全文てはないが相嘗な部分をアラ  

ビア語のまま寓している碑文の内容を見ると水平部の中央部分（つまり挿茜に欠け  

ている部分）も載せられている。   

（2）Ahmad Khaて1改稿本の1904年刊本では，巻末の碑文其の部分で，原碑文の書  

鰹をまねて固示しているが，それは，現状と全く同じ部分のみが脱落して寓されて  

いる。   

もつとも，落ちている部分をもあわせて，Syed Ahmadが初稿本に碑文を載せたとい   

えばそれまでであるが，以上の根嫁から，私は，この間題はデッサンの誤りの可能性が   

つよいと，一應の判断を下したのである。  

ところで，この挿固に関しては，そのキャプションの誤りが，全般に著しく日立つの   

である。たとえば，すでにこの註程の前半で述べた，本稿71ページ挿薗8の真の東面   

の圃を，モスクの東面と大きな誤りをそのまま記している郡，あるいは本稿25ページ   

挿固2のAhmad Khanの改稿本（1904年刊）のSul主云n Qi！えri全薗についての説明   

でも，なお，“Sul圭云n⊆おぇzi”となっていたりする。（初稿本の固はここでは紹介して   

いないが，内庭の囲には“Sul主云n⊆垣Zi”とあるが，全景の固には，“Sul£豆nMatlm正d   

昼頭ri⊆±豆zi’’と記されているのである。）このほか，説明の謀りや，本文との矛盾は，   

随所に指摘できる。しかし，ともかくも，前述したように，使いようによっては，この   

挿圃は大へん重要な資料たり得ることはたしかである。ただ，問題は，初稿・改稿本と   

もに第1版以東の諸刊本を比較検討することが必要である。この鮎は，残念ながら，今   

の私には，できないことである。  

22．J．Horovitz（E．Ⅰ．M．，1911－12），p．24．  

23．ここに私が載せた碑文のアラビア語原文およびその英謂作成については，Naqvi，   

p．5；DelhiMonuments List，p．57；Horovitz（E．Ⅰ．M．，1911－12），P．23．を参照   

したが，私はアラビア語はできないので，いつもペルシア語，アラビア語の譲解で教示   

を得ている友人黒柳恒男氏の意見も参考にした。この三著のうちでは，大股において，  
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NaqviはHorovitz の寓字と都謂とをほとんど忠寅に辿っているが，I）elhiMonum－   

ents List では，原文，離謂ともに若干異った個所が目立つ。それは主に語尾の文字   

の寓し方で，例えば，D．M．Lが“・・・tah”と2文字にしているのをHorovitzとNaqvi   

とは‘lt”と1文字にしているような黙である。また，あるものが“t”にしているのを   

他が“h”としている個所もある。ただし問題の，剥落している部分を補う個所の出入   

のはじめのところで，Horovitz と Naqviとが，“1云ha〔】al豆im豆n〕”となっていると   

ころを，D．M．Lでは，“1ahalaim哀n’’と寓字している。このところはちよつとちがつ   

ている。もつとも，この補いの部分の寓字の切り方については，両者とも正しいのであ   

って，寓眞をみると現状は，（1豆m）の文字の畢中で切れているのである。郡諸について   

も，NaqviはHorovitzの謂をそのまま採用しているのだが，この両者に封して，D．   

M．L．はいささか違っているが，決定的な問題はない。ただ，私はSul圭豆n，Amir，   

Malikの語はそのまま謂文中に残すことにしたのと，Iletmi建 という寓し方をした黙  

〔（alif）と（ye）とがあるが，短母音（Ⅰ）ではじめた〕が三者と異なっている鮎であ   

る。なお，Ahmad Khan，Edward Thomasの二論文，およびBeshisuddin の載せ   

ている原文の異同については，あまり煩鐸となるので，一切ここでは省略する。  

24．Friedrich Wetzel，Islamische GrabbauteninIndienansderZeitderSoldaten－   

Kaiser，1320－1540・Leipzig，1918，S．106．この著書は，まことに特異なもので，ほ   

ぼ，デリーサルタナット時代にあたるデリーに現存する基を中心として（他の地域，他   

の建造物も少しはふくまれている），主として，その様式と構造の研究を企てたもので，   

そのディスクリブショソはきわめて有用であり，とくに様式，構造上の分類の方法も大   

いに参考すべき鮎が多い。しかし，その歴史的な裏づけの面となると，全く弱くなるの   

も，致し方あるまい。Wetzelのこの卦ま，1911年3月－4月，1911年12月一翌12年1   

月，さらに1914年3月－4月の3回にわたっての寛地調査の結果で，（同書Vorwort   

参照）まことに精力的なアルバイトというべきであろう。本稿に関係するものとして   

は，「附鋒」（Anhang）のⅠにみえる，43，Grab desIltutmisch（s．106）および，44   

Grab des SultanGhari（s．106－107）の2塞があるが，その叙述は概して簡単で，他   

の本文にみえる後代の基の場合とくらべて，ほとんど本稿には役に立たない。（以下，   

この著書は，Wetzelと略解する）。ところで，このWetzelは，“dieInschriftenam   

Mihrab”については，E．Ⅰ．M．1911－12の年度Horovitzを見よと，誤解しているの   

である。  

25．Muhammad Ashraf Husain，A Record of AlltheQuranicandNon－Historical   

Epigraphs on the Protected Monumentsin the DelhiProvince．（Memoirs of   

the ArchaeologicalSurveyofIndia，No．47），Calcutta，1936，No．CVIII，Tomb  
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of Sult豆n Gh云ri，pp．89－90（以下，この報告割こついては，Ashraf Husain と略   

する）  

26．Minh豆j al－D王n Abd‘Umar－i‘U建m哀n，Tabaq計トiNasiri，ed．by W・N・Lees・   

BibliothecaIndica series，R．A．S．B．，Calcutta，1864，p．180・（以下，この唯一の   

ペ／レシア語干1j本をTab．Nas．（B．Ⅰ．text）と略稲する）なお英諸本は，Elliot－Dowson   

の抄謂のほかに，次のものがあり関係部分は次のページである。Maulan云 Minh豆jud－   

din Ab正一‘Umar－i－‘Usman，The Tabak云t－i－Nasiri，A GeneralHistory of the   

Muhammadan Dynasties of Asiaincluding Hindtistan from A．H．194〔810A・   

D．〕to A．H．658〔1260A．D．〕・・・，tranSlated from OriginalPersianManuscripts，   

by Major H．G．Raverty，London，1881，pp．628－30・（なお，この英謂は，以下   

Tab．Nas．（Reverty）と略柄する）  

2了．Tab．Nas．（B．Ⅰ．text）p．181；（Raverty）p．630．  

28．Fut殖ぇt－iFir正z塾豆hi（Pereiam text），ed．by Shaikh Abdur Rashid，Dept・   

of History，Muslim University of Aligarh，1954．（以下Fut．Fir．（Aligarh）と   

略稀），p．13．なおこの吉のベルツア語テクストとしては，すでに1941年にも次の刊本   

がでている。Fut申云トi－Firtiz塾ahi，ed．by N．B．Roy，J・R・A・S・B・，Letters，   

Vol．ⅤⅠⅠ，No．1，July，1941（以下，Fut．Fir．（Roy）と略稀），pP．61－89・問題   

の個所はそのp．81．  

29．Fut．Fir．（Aligarh text），P．13；Fut．Fir．（Roy’s text）p．81・本稿では，前者   

を引用していた。しかし，後者のテキストでは，“Sul圭えn塾ams al－DinIletmi垂”と   

なっている。  

30．Fut．Fir．（Aligarh text），P．13；Fut．Fir．（Roy’s text）p．81．  

31．Fut．Fir．（Aligarh text），p．13；Fut．Fir．（Roy’s text），p．81．ただし，こ   

こにあげたペルシア語原文は，上記雨テクストのなかから，次の如く選繹している。文   

章の語順に記す。  

（1）はじめの“wa hamchnin”はAligarhテキストで，Royには，“Wa”がない。  

（2）スルタ，ソの名は，Royの方をとった。Aligarh テキストは 塾ams aトDuniyま   

wa al－Diniltutmi垂としているが，その註2において，ペルペア語で，「デリーの  

建造物の碑文には，“ilitm唾”ぁるいは“iltutmi垂’’と苦かれている」けれども，  

正しい語は，“iltutmi塾”であるとして，常時の詩をひとつ引用している。しかし本  

稿では，すでに述べたように，トルコ人Hikmet Baytirとそれを支持する P．Hardy  

の説を一應採用して，“Iletmi蔓b”としたので，この文章の方も，この鮎ではRoyの  
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テキストの方を採用した。また，スルターンの名のあとに“RaziAll云山‘anah”とあ  

るのは省略した。Aligarh本でも鞋記して，他のテキストにはないといつている0  

（3）3行目の“sahan’’の前の“wa”はRoyにはないが，Aligarh本に従って残し  

た。  

（4）同じ行の“nakardahb正dand”は，Aligarh本では“nah kardah b正dand”と  

なっている。  

（5）4行目終りに近い“pu垂tib豆n”は，Aligarh本では“pu垂tb豆n”となっていて   

（ye）がない。これは大した違いでない。どちらでも同じ意味であろう。  

32．H．M．EllioトJohnI）owson，The HistoryofIndia，aStOldbyitsownHistorians   

TheMuhammadanPeriod，Vol．ⅠⅠⅠ，London，1871．p．383（以後，この英謂史料   

大成をElliot－Dowsonと略解する）。ただし，この部分の研謂はDowsonのもの。  

33．ただし，大部分の著者がこのように考えたのも，賓は，この文章の叙述がのちに述べ   

るように Sul匝n（迎ぇriの建物の状態にあてはまるということを考えた結果であるこ   

とは疑いをいれないところである。  

34．このことについては，のちにトウダルク朝の後期の真について考察する論文のなかで   

ふれるであろう。  

35．Fut Fir．（Aligarh text），p．13；Fut Fir，（Roy’s text）p，81・  

36．Ahmad Khan（1904），tB，pP．24－25．chhapar k塾a与とは，ヒソディー起源の言葉   

で，“bedstead with a tester andcurtains’’（Plattsの辞書による）を意味するとい   

う。なおGarcin de Tassyのフラソス語謂では，この個所以下は，“…fit placer un   

cercueilde sandalet mettre ala coupole un escalier sculpt畠・・・1’となってい   

る。（De Tassy，J．A．，Oct－Nov，1860，p．394）。この最後の部分の“un eSCalier   

SCulpt岳”という評語はたいへんおかしい。  

3了．Carr Stephen，P．75・  

38．Keene p．  

39．Cunningham（Vol．Ⅰ），pp，154－155，p．204；Cunningham（Vol・ⅩⅩ），P．145・  

40．本文中での私の要約は，きわめて重要な問題鮎についてむしろ簡単にまとめているか   

ら，こわ註に，Cunninghamの報告の本文の一部を引用しておく方がいいと考える。  

“It has struck me，therefore，that Firoz’s account may probably referto  

the tomb and other buildings of Sult会．n Ghari．Now，We know that these  

Were the work ofIltitmish as recordedin theinscription overthegateway．   

Iwo111d，therefore，identify the cloisters of the enclosed square with the  

Madrasa．The tomb of Sult会．n Gh会．ristillpossesses columns underground；  

120   



補  註  

but，ifIam rightin supposing that there was originally an upper room  

with a domed roof supported on eight pillars，then theseeightpillarswould  

be those which Firoz restored，and the“hewn stone staircase”1eading to  

the dome would be the且ight of seven steps which nowleads to the roof of  

thelower apartment．but which ⅥrOuld then have been the fl00r Of the  

domed room above．That this flight of steps was added by Firoz，Ifeel   

quite sure，aS the steps consist alternately of white marble and red sand－  

stone，a COmbination which Firoz employedin the upper storeys which he  

added to the Kutb Minar．The only part difnculttoexplainisthestatement  

about the court of the tomb，Which he made curved．Now the word sahana   

“court”，meanS also“area，and“square，and the word kaj or“curved” IIH  

means also りbent and angular”・Ithinkit possible，therefore，that the  

area of the originaltomb may have been square，and that when Firoz  

re－ereCted the failen pillars he changed the shape to an angular octagon・  

This would have saved the four corner pillars of the square，Which could  

then have been broughtinto use elsewhere．”（Cunningham（Vol・ⅩⅩ），  

pp．145－146）  

41．H．C．Fanshawe，Delhi，Past and Present．London，1902．p．274，nOtel．  

（以下この著書を単に Fanshawe と略稀する）。ただし，この同じ著者は，同書の  

“Sultan Ghari”（pp．284－285）の項では，なんら，この間題にはふれていない。  

42．G．R．Hearn，The Seven Cities of Delhi，London，1906（以下，この著書を   

Hearn とのみ略解する），pp．56－57，Pp．97－98．  

43．Hearn，Pp．101．なお，彼は，Ruhn－ud－din FirozとMuiz－ud－din Bahr豆m Shah   

の墓について数行ふれているが，彼はFiroze Shahがこれらの“three tombs”を補   

修したと述べ，“the domes over the twolatter having fallen”としているのは，   

私が績稿で述べるように事賓に反している。おそらく，彼のSul£云n（辿豆riについての   

記述内容全般からみて，彼自身はこの地に行かなかったか，あるいは行ったとしてもよ   

く観察しなかったのではないかと疑わしめる。  

44．DelhiMonuments List，Vol．ⅠⅤ，No．105，pp‥55－57；Vol．ⅠⅠⅠ，No．9，PP．20   

－23．ただし，後者の場合，その末尾に記された私が次に引用する文章は私には納得し   

かねる鮎がある。   

“The tomb has been much repaired from time to time．Extensive repairs  

Were Carried out by Firoz shah，butitis di氏cult to reconsile his acco11nt  

121   



補  註  

Of them with this building”   

Fir血塗弘が大がかりな補修をしたが，彼の記錬と現在のクトウブ地域の墓とは合わ   

ないというのは，Sultえn Gh豆riの建物の特徴に言及しなければ，ほとんど説得性がな   

い。  

45．Bashiruddin，Vol．ⅠⅠⅠ，pP．345－352．  

46．J．A．Page，An HistoricalMemoir on the Qutb：Delhi．Memoir of the   

Archaeological Survery ofIndia，No．22．Calcutta，1926，p．13，nOtel．ただ   

し，これだけ興味あり，また歴史的に重要なことがらを，彼はただその註においてしか   

述べていないのである。おそらく，John Marshal1の助言も得て，刊行の途中におい   

てその推論をかためるに至りながらも，賓詮的な資料をととのえるひまがなかったので   

あろう。  

47．The Cambridge History ofIndia，Vol．ⅠⅠⅠ，Turks＆Afghans，Chap．XXIII，   

p．580．（以下，C．H．Ⅰ．のこの茸は，Marshall（C．fI．Ⅰ，III）と略解する）。  

48・PercyBrow？・The Architecture ofIndia，Islamic Period，Bombay，1942，   

pp．13－15．彼のこの著書は，Hindu＆Buddhist Period と並ぶもので二部作の後篇   

であるが，まことに貴重かつ重賓な書物で，今のところ，インドの施行者や建築愛好者   

にとってこれほどまとまった手頃な発雷はない。ただし，遺跡や建造物の歴史的叙逓の   

部分についてみると，かなり怪しい鮎がある。彼の中心的興味が，構造，様式の襲遷や   

襲展の問題にあるにせよ，正しい意味での発展をたどるためには，歴史的資料を扱う場   

合の態度にもう少し慎重で批判的なものがあってよさそうだ。歴史的背景については，   

同書の叙述は，ところどころ修正される必要がある。とはいえ，きわめて猥特な考察や   

大膀な復原的推察が随所にうかがえて興味ぶかい概説書である。著者がすでに在世しな   

いことは惜しい。  

49．Henry Sharp（2nd ed．1928年刊）；PercivalSpear（1943年刊）や，ごく最近の   

Er）CyCrOpaedia ofIslamの新版“Delhi’’の項の歴史と遺跡について記したBurton   

Page（1963年刊）なども，この間題についてはふれていない。  

5D．S．H．Hodivala，StudiesinIndo－Muslim History，A．CriticalCommentary on   

Elliot and Dowson’s History ofIndia as told byits own Historians，Bombay，  

1939．（この書の禰篇が，Supplement，Vol．ⅠⅠとして1957年に出版された。（以下，前   

著をHodivala Vol．Ⅰ，後著をVol．ⅠⅠ．と略解する），P．344．（ⅠⅠⅠ．338，l．10from   

foot）．  

5l．Naqvi，p．6．次にその都謬をのせた部分を引用しておく  

●‘It appears from the Fut正hat－i－Firoz Shahithat the mausoleum also  

122   



補  註  

accomodated a college．Firoz塾豆hwrites，‘The madrasa（college）ofSultan  

ShamsuddinIltutmish had been destroyed・Irebuiltit andfurnisheditwith  

sandalwood doors．The columns of the tomb，Which had fallen down，   

Irestored better than they had been before・When the tomb was built，its   

court（sahan）had not been plastered，but nowImadeit so・Iprovided the   

hewn stone stair case of the dome，andIre－ereCted thefallenpiers（Pushii）  

of the four towers．’（1）”（（1）Fuiiibat，i－Firozshahi）  

52．この翫は黒柳恒男氏にとくにその例を教えてもらったことを記しておきたい。  

53．1922年刊のDelhiMonuments Listでは，この遺跡はMalikpur Koh村の項目に   

入れらている。しかし，1955－61年の私の経験でほ，“Sultan Gh云ri”というのは，追   

跡名と同時に漠然と遺跡附近の地域名としても用いられている印象をつよくうけた。19   

47年刊行のNaqviも「村民は全道跡に封してその名を撰大柄用している」といってい   

る。（Naqvi，p．5）  

54．Ahmad Khan（Orig．ed．1895），PartI，Pp．83M84．  

55．Ahmad Khan（Rev．ed．1904），PartIII，PP．23M24・  

56．Enc．Isl．（New sesies），II，P．260；Naqvi，p・5・  

57．Carr Stephen（1876），p．70：Vaulted crypi；Cunningham（Vol・ⅩⅩ，p・1886），   

p．143：hole，CaVe．（ただし，彼の場合ほ，ペルシア語でgh6r，ヒソディー語でgar，   

アラビア語でもkarが，すべてこの意味をもつものと述べている）；Fanshawe（1902），   

p．285：CaVe；Hean（1906），P．101：Cave King；Horovitz（1914），P・24：Vaulted   

cγガ≠（ただし，彼の場合は，のちに本文で私が説明するところの，Ibn Ba甘和aが記   

しているデリー聖者Kam豆1al－Din‘Abd al－Allah al－（適ぇriについての例を引用して   

いる）；Wetzel（1918），S．106：SultansinderHbhle，S．107：SchahimLoch；Delhi   

MonumentsList（1922），ⅠⅤ－105，PP．56－57：Cave；Sharp（1928；2nd ed・）p・36：   

Sultan qfthe Cave；Marshall（1928），P．580‥Sultanげihe Cave；Ashraf Husain  

（1928），p．89：〃α祝ヱfβd cγ好古（ただし，彼は，異説も載せているので，本文で，別にこ   

れにはふれる一本文46ページ参照）；P．Brown（1942），p．14：助必用q＝侮Cαがβ・   

Naqvi，Burton Page については前註で述べた。  

58．J．D．Tremlett，Notes onOldI）elhi，J．A．S．B．，Vol．XXXIX，PastI，1870，   

p．77．（以下，この論文は単にTremlettと略栴する）；Ahmad Khan（Orig・ed，  

1895），OpPOSit to p．74．  

59．Ashraf Husain，P．89．  

60．Naqvi，p．9．  
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61．Ibn Ba甘和a，TheRebla ofIbn Ba£1白土a（India，MaldiveIslands and Ceylon）   

Translationand Commentary．by MahdiHusain，Gaekwad’s OrientalSeries，   

No．CXXII，OrientalInstitute，Baroda，1953．p．31（私は本稿および績稿では  

Ibn Baと£tltaの都諸には，このMahdiHusain諾をDefr6mery－Sanguinettiの俳謂   

とあわせ用いる。以下，本書は，MahdiHusaiT），Ret11aと略解する）  

なお，最近パーキスクーソで刊行されたところのウルドゥー謬では， この人物はKa－   

m豆1aトDin‘Abd A11ah‘Åbiとなっている。これでは垂豆rに住むこととの関連が分   

らなくなってしまっている。SafarNamah－iIbnBa上玉丘£ah，mutarjmahRatisAhmad  

Ja‘afari，Karachi，1961．p．521（以下，このウルドゥー諾は，Ibn Ba∬正£a（Urdu）   

と略解する。）  

62．このふたつの遺跡はDelhiMonuments Listでは，それぞれ，Vol．ⅠII，No．137，   

Chillagah of Baba Shaikh Fariduddin Shakar Ganj（p．85）；Vol．ⅠⅠⅠ，No．261，   

Kharbuze ka Gumbad（p．149）として載っている。  

63．Horovitz（1914），p．24．  

64．Tab．Nas．（B．Ⅰ．），pp．180－181；Tab Nas．（Raverty），Pp．628－630．ただし，   

Raverty謂本では，見出しは，‘一Malik－uS→Sa’id，Nえ？ir－ud－Din，Mabmdd塾ah，SOn   

of Su11豆n Shams－ud－DinI－yal－timish”と寓されている。  

65．Raverty諾は“the eldest son”としているが（p．628），B．Ⅰ．テキストの原文で   

は，”pisar－ibuzurgtar一’として，比較級であり，最上級を用いてはいない。（p．180）   

これでは最長子であったかどうかは厳密には分らない。また，AhmadXhan も“pisq   

ar kalan’’と詳しているが，これも正しくは“the eldest’’ではなく“elder”の意味で   

ある。しかし，彼がたとえ厳密にスルクーソによる最初の男子ではなかったとしても，   

鮭承老と早くから考えられていたこと，また，Tabaq豆トiN畠中riの叙述を彼の子供と   

の問題においてよく讃んでみると，一應，「長子」としてさしつかえないように思う。  

66．Tab．Nas．（B．I），p．180；Tab．Nas．（Raverty），p．628．こうした形容詞を用い   

ての賛辞は、宮廷史家の支配層の性格措寓にはつきものの許債である。こうした賛辞を   

そのまま事賓であるかの如くに受けとって評債している歴史家がまだインドには多い。  

8丁・これについては，さしあたり，拙稿「奴隷王朝前期における奴隷貴族について」（東   

洋学報ⅩⅩⅩⅩ，4）．の第五章（pp．51－62），とくにその註1（p．55）を参照していただ  

きたい。  

68・Tab．Nas．（B．Ⅰ），p．181；Tab．Nas．（Raverty），P．629．  

69．Tab．Nas．（B．Ⅰ），p．181；Tab．Nas．（Raverty），p．630．  

70・Tab・Nas．（B．Ⅰ），p．181；Tab．Nas．（Raverty），P．630．  
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71．Tab．Nas．（B．Ⅰ），p．181；Tab．Nas．（Raverty），p．630．  

了2．Tab．Nas．（B．Ⅰ），p．174；Tab．Nas．（Raverty），p．616．  

73．Comparative Tables of Muhammadan and Christian Dates，COmpiled by   

W．Haig，London，1932，pp．15－16．私は，ムスリム暦の西歴換算には，いつもこ   

の召物を用いている。  

74．Ahmad Khan（Rev．ed．1904），PartIII，p．24．  

75．T云ri辿－iFiri建tah（私蔵，ペルシア語刊本，NawalKi垂aur版，刊年不詳）p■66  

（以下，Firi麺tah と略稀）  

76．Cunningham（Vol．XX），p．143．  

7了．Beglar（Vol．ⅠⅠⅠ），P．59一 役はこれを単に博聞としてでなく，明らかに自分で紳   

した上で記しているのである。彼はFir豆z塾えhがこれらのふたつの墓に施した補修の   

ことも知らずに．以上の説明につづけて，“…thereforeitis evidentthatinIltitmト   

sh，s time the Muhammadans knew how to build the true dome…”と記してい   

るのである。彼が上官のCunninghamに反論した報告はきわめておもしろい鮎をたし   

かに含んではいるが，このような考えを堂々と記す彼をかかえていたCunningham氏   

の苦努も，私にはよくわかるような気がする。  

78．Horovitz（E．Ⅰ．M．，1911－12），P．24；I）elhiMonuments List∴Vol・ⅠⅤ，No・105，   

p．55，p■57・  

79．Marshall（C．H．Ⅰ．，ⅠⅠⅠ），P．580．そのほかに，例えば，Catalogue of the Delhi   

Museum of Archaelology・2nd ed・，1929，Calcutta のなかのAppendixII・The   

Sultans of Delhi，and their contemporary monuments existing atI）elhiwith   

approximate dates，pP．76－77（以下，この「カタログ」はDelhiMuseum Catalogue   

と略解する）。また，AshrafHusain，pp．89p90も，629A．H．（1231－32A・D・）年   

建立を記しているが，これは私がさきに本文で記しておいたように（前述46ページ参   

照），特殊な遺言の俸承について載せている。  

80．Naqvi，pp．5－6・  

8l．Carr Stephen，p．70．なお後述57ぺ－ジを参照。  

82．例えば，Tremlett（J．A．S．B．，1870）は，1229年建立としている（p・76）。Fan－   

shawe（1902）は，没年を1228年としているが（Lakhnawatiを現在のDaccaとして   

いる），Hearn（1906）は，1229年死去（p．101）とする。Percy Brown（1942）は，  

1231年に，Iltutmishがその子の遺膿の上にこの建物を建てたと述べる（p・14）。もつ   

とも最近のEnc．Isl．（1963年版）のなかでBurtonPageが，この墓の建立を“629／  

1231”とのみしているのは，いささか安易に過ぎるようである（ⅠⅠ，p・260）。  
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83．JamesFergusson，HistoryofIndian and Eastern Architecture，reVi＄eded・   

byJ．Burgess andR．P．Spiers，2voIs，London，1910，Vol・ⅠⅠ，p・209・  

84．ただし，すべてのヒンドゥーが基を全く作らないということは，正確にはいえないよ   

うである。いわゆる「カースト＝ヒソドゥー」に属せないとされる「アソクチャプル」   

の一部のものが，かえって基を作らなければならない状況においこまれていた地方もあ   

るし（私自身，′、イデラーバード郊外で， この事寅を自ら見聞して，その真の寓眞をと   

った経験がある。おそらく古い時代にもそうであったろう。）また，バラモソのサニヤ   

ーシソで，聖者と仰がれていたものが埋葬される例を，インドではないが，ネ′く・－ルの   

カトマーソドゥー郊外で，私自身，1954年5月に見た。私ははじめムスリム聖者の埋葬   

式かと思ったのであるが，よく聞くと，坐葬のかたちで埋葬されたこの死者は，ヒンド   

ゥーのサニヤーシソであると聞いて驚いたものである。ただし，ここでは Fergusson   

やその他の人びとは，ムスリム支配者の建造物について述べているのであるから，上に   

述べたようなヒンドゥーの例外的慣習の如きはもちろん問題にする必要はないのであ   

る。  

85．Naqvi，P．4．  

86．Cunningham（Vol．I），p．155，nOte2・ただし，1885年刊行の報告書では，このシ   

ヴァ神殿記はくりかえされてはいない。そこではCunningham は，石切場（quarry）   

についてのみ述べている。Cunningham（Vol．XX），P．144・  

87．Naqvi，p．9．Naqviは次のように書いている。‘Indeed so prominent are the   

Hindu features that Cunningham wasled to believe“that the tomb of Sultan   

Ghariwithits domes of overlapping courses，appearS tO be pre－Mohamme－   

dan．’”しかし，これはNaqviのA．S．Ⅰ．リボpトの誤讃であって，この文章の本嘗の   

筆者はCunninghamではなくて，かえって彼に対立した意見を述べて，Q里b Min豆r   

にもその他の建物にもヒンドゥー起源説を主張したところの，Beglarなのである  

（Beglar（Vol．ⅠⅤ），p．60）。Cumminghamは，ヒソドゥ，の賀材については述べて   

いても，建物の様式が“f）re－Mohammedan’’であるとは，かつて述べたことはないの   

である。  

88．Beglar（Vol．IV），P．60．  

89．Carr Stephen，p．70．なお，彼は，「厳格なムスリムの宗徒は，Altamshが，偶像   

崇拝にささげられていた室にその子を埋葬したかも知れないという考えを全く排斥して   

いる」とつけ加ええている。なお，本稿に載せた寓眞（挿圃6）でも，今のように，ヒ   

ソドゥー的な，いわゆる「ニッチ」が墓室西壁にあるが，これとて，ヒンドゥー誼の決   

め手にはならない。  
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90．Habibullab，pp．362－363  

gl．ここに私がかかげたプラソは，大腰，Naqviのプラソを参考にして，全く簡略なも   

のにしたものである。なお，この墓室については，Cunningham と Naqviの報告に   

それぞれプランがのっているが，この2固が著しく異なっている。Cunnigham（Vol．   

XX），Plate XXXII；Naqvi，Plate V，Plan．を参照。私自身は，かつて1954－55年   

の間に数回この墓を訪れたが，昔時は，全くこうもりの簸で，内部には全然入れなかっ ●●●●   

た。1956年最初のインド滞在を終える直前に訪れたときには，燈を用いてこうもりを退  
●●●●   

治していた折で，このときも運悪く入ることができなかった。従って，はじめてこの墓   

室に降りることができたのは1959年末であって，そのときはすつかりきれいになって一   

匹のこうもりもいなかった。Cunningham のプランは現状とは全く興っている。とく ●●●●   
に，南面から階段がすぐにまつすぐに墓室の床に下りているのは現状と異なり，現状   

は，Naqvlのプラソの如く，一端右に折れてまた左に下って床に達するのである。   

Cunninghamのプランがらさに現状とあわないのは，真の位置と数と大きさであり，   

階段下，つまり南側のもつとも小さい墓は記されていないし，西側の最大の塞が西壁に   

密着しすぎている。もつとも，Cunninghamの時代，つまり1882－83年のときには，   

彼のプランのように階段があり，のちにそれが改造されたとも考えることできるが，こ   

れは，おそらくはCunningham報告の掲載プランの誤記であろう。それが讃接には，   

Cunningbam 白身は，墓室内の墓の数を本文中では四つとはつきり敢えているのであ   

り（p143，なお後詰93を参照）ここに私がかかげたのは，私の経験を考えつつ，主とし   

てNaqviのプランによったものである。  

92．ただし，Ahmad Khanは，その初稿本では，地下に降りる南側階段降り口について   

次のようにいう。「この入口（darw云zah）は，もとは閉じられていた。‥・Tu垂1uq塾ah   

の時代（MubammadbinTu垂1uqのことか～筆者註）になって・この入口は軌ナ   

られ，人びとはそのなかに入り，（墓室を）訪ねるようになったのである。……」しか   

し，Abmad Khanは，この説明について出典をおげていないので，その棍接はわから   

ない。  

93．Cunningham（Vol．XX），p．143．ここでは，彼はちやんと墓を四つ教えているが   

さきに註91で記したとおり，彼の報告の巻末のプラン（plate XXXIII）では，墓は三   

つしか記されていないのである。  

9L4．Tremlett，p．76．  

95．Carr Stepham，p．73．  

96．DelhiMonuments List，Vol．Ⅳ，No．105，p．56；Ashraf Husain，No．CVIII，   

p．90．  
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g了．Naqvi，p．8．  

g8．荒 松雄，「奴隷王朝前期における奴隷貴族について」，東洋学報，Vol．40，No．4，1958   

年，24－78頁。「奴隷王朝の君主権と貴族勢力」，寛洋文化研究所紀要，第11冊，1956年   

土1月，1－34頁。「デリー・サルタナット初期におけるスルターンの聴承」，東洋文化研   

究所紀要，第8冊，1956年3月，277－309貢。  

なお拙稿の通史については，荒 松雄，「ムスリム支配鰹制とイソド社台」，築摩書房   

版「世界の歴史」第13奄所収，1961年11月，35－74ページ。「ムスリム王権の支配とイ   

ソド杜合」，山本達郎編「イソド史」，1960年11月，81－126ページ。以上の拙稿のうち   

の関係個所を参照されたい。  

99．これについては，Horovitz’s List（E．I．M．，1909－10），pp．69－70；J．Horovitz，   

Theinscriptions of MuうammadIbn S豆m，Qutbuddin Aibeg andIltutmi垂，  

（E．Ⅰ．M．，1911－12），Calc11tta，1914，pp．21－34．  

100． これらの非歴史碑文は，コラー ソの章句その他の宗教的内容をもつものであり，蓄   

膿はナスフ，トゥグラ，およびデリーではほとんど奴隷王朝初期にしか見出されないタ   

ーフイー膿である。くわしくは，Ashraf Husain，No．CXIX，Tomb of Altamsh，   

pp．114－119．を参照のこと。  

101．Tab．Nas．（B．Ⅰ．），P，269．なお，英文私諸には，Tab．Nas．（Raverty），p．780   

を参照した。  

102．Walter Ewer，An account of theInscrip七ion on the Cootub Minar，and   

On the Ruinsinits Vicinity．Asiatick Researches，Vol．XIV，1822，p．483．  

103．Ahmad Khan（Orig．ed．），PartI，p．66．  

1O4．Ahmad Khan（Rev．ed．），PartIII，P．24．  

105．H．G．Keene，Delhi，1873，Agra，p．54（以下，本書はKeene と略稀する）  

iO6．H．H．Cole，Delhi：Preservation of NationalMonuments，India，1884，P．1．  

10了．Fanshawe，p．257．  

108．Wetzel，S．106．  

109．Cunningham（Vol．ⅠⅠⅠ），P．204．ただし，彼は，「EmperorAltamshは，A．H．   

633すなわちA．D．1235年に死んだ」と記しているが，この西暦換算年は1年だけ早す   

ぎる。  

110．C．J．Campbell，Notes on the History and Topography of the Ancient   

Cities of Delhi，J・A・S・B・，Vol．XXXV，PartI，1866，pP．202－203，（以下，   

Campbellと略額する）  

1‖．Carr Stephen，p．7S．  
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112．Bashiruddin，VolIII，p．233．  

113．DelhiMonuments List，Vol．ⅠⅠⅠ，No．9，p．20．  

114．DelhiMuseum Catalogue，Rev．ed．1926，P．76，nOte．  

115．Ashraf Husain，No．CXIX，P．114；T．G．P．Spear，Delhi，its Mon11mentS   

and History，0Ⅹford Univ．Press，1943．Reprinted1946，P．44・  

116．Marshall（C．H．Ⅰ．，ⅠⅠⅠ），p．580．  

117．Page，p．13，nOtel・  

118．例えば，AhmadKhanからしてそうである（（Ahmad Khan（Rev．ed．），Part  

III，p．24）。A．Cunningham でさえも然り（Vol．ⅠⅠⅠ），p．204・Carr Stephen  

（p．73），H．H．Cole（p．1）もそうである。  

20世紀に入ってからは，G．H．Hearnに至っては，98ページでは，1236年としなが   

ら，同じ書物の176ページでは1235年としている不注意さ加減である。DelbiMon11－   

ments List では633A．H．1235年建立としているが，BashiruddinやSharp も1235   

年としている。前者の如きは，“20th of塾a‘ab云n，633A．H．’’としておきながらも，  

1235年としているのは不注意というほかはない。このイスラーム暦の年月であったな   

ら，西歴では，1236年4月になるはずである。また，最新のEncyclopaedia ofIslam   

の新版の第2奄（1963）で，Burton Pageは“Tomb ofIletmish c．632／1235？”とし   

ているのは没年か建立年かわらないが，とにかくこれも不明瞭である。Percy Brown   

が“erected sometime before1235”としているのは，これも生前建立説を採用した   

ことを述べていないだけに，正賞な年代考讃を行なった結果とはいえない。しかも見開   

きで前のページの，いろいろの建物のスクイソチを並べた固版のなかでは“（1）Tomb   

ofIltutmish，Delhi，Dec．1236”と説明をつけているのは，不注意といわんよりはい   

ささか滑梧でさえある（p．15）。そのほか，ここには例をあげるのをひかえるが，歴史   

学者の叙述も随分とあいまい不正確なものである。  

119．Cunningham（Vol．ⅠⅠⅠ），p．204・  

120．Keene，p．54；Beglar，p．60；Carr Stephen，p．75・  

121．Fanshawe，P．269，  

122．Hearn，p．57，pp．97－98．G．R．Hearnは，その著書において歴史的資料の扱い   

方がきわめて粗雑なところが目立つが，その指摘する問題鮎や，彼の考え方は，他の著   

者にくらべて，きわめて燭創的で示唆に富んでいるところがある。  

123．Wet2；el，S．106；DelhiMonuments List，Vol．ⅠⅠⅠ，No・9，p・20・  

124．Bashiruddin，Vol．ⅠⅠⅠ，p．234．ここで彼があげている召物は，もちろん本稿でし   

ばしば引用したFut叫豆t－iFir豆z塾ahiのことである。Bashiruddinの説くところは，  

129   



補  註  

Fut中元tの記述から，天井を補修し，また真の四隅にburj があったことはわかるが，   

現在では，南面の壁の側の残った部分以外に何もない，というのである。これはCarr   

Stephenの説くところの一部受けうりにすぎない。  

125．Sharp，p．43  

126．Page，p．13，and note3．  

12了．A．B．M．Habibullah，The Foundationof Muslim RuleinIndia，Allahabad，   

Rev．ed．1961，p．363；Enc．Isl．，Vol．ⅠⅠ，p．260．  

128．Percy B】TOWn，p．15・  

129．Spear，p．45（Additionalnote for Chap．12．The Great Mosqne．）  

130．Bashiruddin，Vol．III，P．234．  

131・DelhiMonuments Li＄t，Vol．III，No．48，p．42．Zafar Hasanは，この墓の大   

きさを1′9′′×1′0′′bylO′′bigh と測定している。  

132．DelhiMonuments List，Vol．ⅠⅠⅠ，No．71，pp‥54－55Zafar Hasanは，「上   

にニームの木が生えている方が‘Al豆’al－Dinの墓といわれている」といっているが，   

現在はその木はないので分らない。本稿の挿固11には，ふたつの墓石を載せておいた。  

133．Tab．Nas．（B．Ⅰ．），p．140；Tab．Nas．（Raverty），p．520．  

134．Yaby哀bin Ahmad，T云ri辿－iMub哀rak 塾ahi，Persian text，ed．by M．   

Hidayat Hosain，BibliothecaIndica Series，Calcutta，1931，p．15；The T云ri辿   

－i・Mub豆rak垂ahi，tr．by K．K．Basu，Gaekwad OrientalSeries，Baroda，1932，   

p．16．以下，このペルシア語刊本と英謬とをそれぞれ，Tar．Mub．（B．Ⅰ．）；Tar．   

Mub．（Basu）と略解する。  

135．‘Abd al－Q豆dir bin Mul血塗ah Bad哀正ni，Munta辿ab al－Taw云ri拉，Persian   

texted．by M．Ahmad‘Ali，Vol．Ⅰ，BibliothecaIndica Series，Calcutta，1868，   

p・56；これには英諸本が同じB・Ⅰ・Series に出ている。Munta塾abu－t－Taw左ri辿，   

tr．by G．Ranking，Vol．Ⅰ．，B．I．Series，Calcutta，1895，この関係個所は，   

P．79参照。（このペルシア語刊本，英謬は，以下，Mun．Taw．（B．Ⅰ．）；Mun．Taw．  

（Ranking）と略解する。）  

136．Fut．Fir．（Aligarh），p．12；Fut．Fir．（Roy），p．80．なお，英謬に関しては，   

Elliot－Dowson，Vol．ⅠⅠⅠ，p．383を参照。  

13丁． このスルターンの死については，Tab．Nas．（B．I．），p．12；Tab．Nas．（Raver－   

ty），pp．484－485．その遺鰹のガズニr運搬到着については，（B．Ⅰ．），Pp．128－129；  

（Raverty），pP．492－493・に述べられている。“marqad”とはふつう“bed，graVe，   

tomb’’の意味であるが，ここでは，追憶をいれた棺であろう。  
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138．Fanshawe，p．273．  

139．Hodivala，Vol．II，p．140．なお，このMadrasah－iMu‘izziの建物については，   

私も，いずれ，「奴隷王朝時代の宮廷建造物について」という題で務定している別稿で   

述べるはずである。  

140．塾al王q Aわmadは，このことについて，その著書や論文でしばしば述べているが，   

ここではとくにそれにふれた次の論文と，最近の著苦とをあげておく。Khaliq Ahmad   

Nizami，Iltutmish，the Mystic■（Islamic Culture，April，1946，pp．165－180；   

Some Aspect of Religion aod PoliticsinIndia during the13th Century，   

Aligarh，1961．  

〔附記〕本稿や私の緯稿で用いた文献や賀料のうちには，イソド各地での寓眞複究によ   

ってはじめて利用し待たものが相雷ある。その多くは，ArchaeologicalSurvey of  

India，Government ofIndia の好意により復寓利用を許可されたものである。その   

他の文書館，固書儲に対するとともに，この第1論文を筆するに貰って，謝意を竜す   

る。  
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