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1.

Leur méfiance vient du fait qu’on ne peut pas aimer sa mére de la méme fagon qu’on aime les noix. Ce
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Résumé

Dans la plupart des cas, la signification des mots ne peut étre déterminée que par rapport au
contexte dans lequel ils sont employés. Le verbe aimer, par exemple, signifie des
sentiments différents en fonction du syntagme nominal qu’il prend comme objet direct
(aimer sa mére / aimer les noix). Les philosophes et les linguistes interprétent souvent cette
flexibilit¢ sémantique des langues naturelles comme menagant le principe de
compositionnalité. Cependant, ce probléme vient de la confusion entre articulation et
composition. L’articulation est un processus par lequel les expressions simples sont
identifiées par rapport a I’expression complexe qui les contient, alors que la composition
est un processus par lequel la signification de I’expression complexe est calculée sur la base
des expressions simples qui la constituent. Si on se débarrassait du principe de
compositionnalité, la signification d’une expression ne serait pas fonction des significations
de ses constituants, ni de la maniére dont ceux-ci sont combinés dans 1’expression. Dans ce
type de langues, il ne serait méme pas possible d’identifier les mots. C’est ainsi que les
langues articulées disposent par définition du principe de compositionnalité. Ce principe est
toujours 14, et n’a donc pas besoin d’étre défendu, contrairement & ce que croient les
philosophes et les linguistes. Le contextualisme n’est pas une menace pour le principe de
compositionnalité.

Introduction

Dans Le Grand cahier d’ Agota Kristof, les jumeaux se méfient du mot aimer :

Nous écrirons : «Nous mangeons beaucoup de noix», et non pas: « Nous aimons les noix »,
car le mot « aimer » n’est pas un mot sir, il manque de précision et d’objectivité. « Aimer les

noix » et « aimer notre Mére », cela ne peut pas vouloir dire la méme chose. La premiére formule

désigne un gofit agréable dans la bouche, et la deuxieéme un sentiment.

Les mots qui définissent les sentiments sont trés vagues; il vaut mieux éviter leur emploi et
s’en tenir a la description des objets, des étres humains et de soi-méme, c’est-a-dire a la description

fidéle des faits. (Agota Kristof, Le Grand cahier)
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caractére vague du mot aimer améne les jumeaux a décider de ne plus I"utiliser. Leur répugnance pour les
mots vagues nous rappelle tant le purisme malherbien que 1’attitude de Frege et de Russell vis-a-vis des
langues naturelles, dont ils croyaient qu’elles étaient tellement incomplétes qu’elles devaient . étre
remplacées par une langue logiquement idéale”.

Cependant, les jumeaux commettent une erreur ici ; la propriété d’étre vague ne se manifeste pas que
dans « les mots qui définissent les sentiments ». De méme qu’on ne peut pas aimer sa mére de la méme
fagon qu’on aime les noix, de méme on ne peut pas couper le giteau de la méme fagon qu’on coupe
I’herbe (Searle 1980). Couper I’herbe, c’est tondre 1’herbe, mais couper le giteau, ce n’est pas tondre le
giteau. Les langues naturelles sont remplies de ce genre de phénoménes ; ouvrir une blessure, c’est y
faire une incision a I’aide d’un scalpel, alors qu’ouvrir une porte, ce n’est pas y faire une incision avec
I’aide d’un scalpel (Searle 1983, Recanati 2001).

La signification des mots comme aimer / couper / ouvrir ne peut étre déterminée que par rapport au
contexte dans lequel ils sont employés. Le verbe aimer, par exemple, signifie des sentiments différents en
fonction du syntagme nominal qu’il prend comme objet direct. Comment comprendre cette dépendance
contextuelle ou la flexibilité sémantique des langues naturelles ? Telle est la question qui se pose dans la

philosophie du langage.

2. Principe de compositionnalité
Les philosophes et les linguistes interprétent souvent la dépendance contextuelle ou la flexibilité
sémantique des langues naturelles comme menagant le principe de compositionnalité, généralement

attribué a Frege.

(1)  Principe de compositionnalité : La signification d*une expression complexe est fonction des
significations de -ses constituants et de la maniére dont ceux-ci sont combinés dans

l’expressionz.

Appliqué a’expression aimer les noix, ce principe dit que sa signification ne dépend que des
significations de ses constituants, aimer et les noix, et de la maniére dont ceux-ci sont combinés, et que la
signification des mots aimer / les / noix ne dépend de rien, dans la mesure ot ils n’ont aucun constituant.
Ce qui caractérise le principe de compositionnalité, c’est qu’il n’admet que les calculs de fagon

bottom-up, en excluant totalement les calculs de fagon top-down ou latérale (Recanati 2010). La

! En effet, la méfiance des jumeaux ne peut pas se limiter au frangais, parce que les traductions des expressions aimer les
noix / aimer notre meére dans d’autres langues posent le méme probléme. Par exemple, le verbe lieben en allemand pésente
une flexilibilié sémantique analogue : Niisse lieben / unsere Mutter lieben.

2 Souvent oubliée, la condition « et de la maniére dont ceux-ci sont combinés dans Pexpression » est indispensable ici. Si la
signification d’une expression n’était fonction que des significations de ses constituants, (i) et (ii) signifieraient la méme
chose.

(i) Pierre aime Marie.

(ii) Marie aime Pierre.
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signification de I’expression aimer les noix n’est pas affectée par la phrase dans laquelle elle apparait, ni
par le sujet avec lequel elle se combine pour former une phrase.

Le principe de compositionnalité est indispensable, dit-on, pour rendre compte de la nature infinie
des phrases des langues naturelles. Notre cerveau n’a qu’une capacité finie, et pourtant nous sommes
capables de produire et de comprendre un nombre infini de¢ phrases. Ceci implique Pexistence d’un
certain mécanisme qui permette de définir, & partir de la signification d’un nombre fini d’expressions
simples, celle d’un nombre infini d’expressions complexes. Ce mécanisme, quel qu’en soit la formulation,
doit garantir que la signification des expressions simples ne dépend pas de celle de 1’expression complexe
dont elles sont constituants, sinon nous nous plongerions dans un cercle vicieux : pour calculer la
signification de I’expression complexe, nous devrions déja la connaitre.

Les phénomeénes évoqués dans la section 1 suggérent toutefois que les langues naturelles sont
incompatibles avec le principe de compositionnalité. Nous sommes ainsi confrontés 4 un dilemme. D’une
part, il est certain que les langues naturelles manifestent une dépendance contextuelle, et d’autre part, il

est aussi certain que les usagers des langues naturelles disposent du principe de compositionnalité.

3. Une défense de la compositionnalité : Recanati (2010)

Recanati (2010 : ch. 1) défend le principe de compositionnalité en distinguant la signification stable
définie par la convention linguistique et la signification contextuelle produite dans un contexte particulier.
Ce que nous observons en (2), ce ne sont en fait que deux significations contextuelles du verbe couper,

qui toutes les deux découlent de sa signification stable?.

(2) a. couper I’herbe

b. couper le giteau

Le principe de compositionnalité n’est pas menacé ici, dit Recanati, dans la mesure oti, d’une part, la
signification stable du verbe couper ne dépend pas de ’objet direct avec lequel il se combine, et, d’autre
part, la signification (contextuelle) des expressions complexes n’est calculée que sur la base: de la
signification (contextuelle) des constituants.
Voyons de plus prés ’argument de Recanati (2010). Le verbe couper se voit assigner, dans cette
_analyse, la signification stable (3)"* :

3 La distinction entre signification stable et signification contextuelle ne s’applique pas, dit Recanati, aux mots vraiment
ambigus comme bank en anglais. Le mot bank a deux significations stables.

* Nous simplifions la notation de Recanati (2010 : ch. 1), qui, trop compliquée, risque d’ennuyer le lecteur. Notre notation
simplifiée est suffisante pour 1’argument développé dans cet article. Par ailleurs, nous laissons ouverte la question de savoir
si la variable X en (3) est offerte par le systéme linguistique ou par le contexte. Si elle est offerte par le systéme linguistique,
Passignation d’une valeur & la variable X se fait par une opération de « saturation ». Si par contre elle est offerte par un
facteur purement contextuel, la variable X se voit assigner une valeur par une opération de « modulation ». Quoi qu’il en
soit, cette question ne nous intéresse pas, car nous ne trouvons pas juste de postuler une signification linguistique comme

3).
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(3) couper: A XLy Ax[(couper de la maniére de X) (%, y)]

(3) représente une fonction allant de x, une maniére saillante en contexte, vers une opération spécifique
de couper, comme tondre ou trancher. Lorsque la variable X est remplie par « I’herbe », (3) prend la
valeur (4).

(4) couper dans couper I’herbe :
Ay A x[(couper de la maniére de I’herbe) (x, y)]

(4) représente maintenant I’opération dénotée par le verbe tondre. C’est cette signification contextuelle du
verbe couper (4) qui participe au calcul de ’expression complexe couper !’herbe. En appliquant la
signification de /’herbe 4 (4), on obtient (5) :

(5) couper I’herbe :
A x[(couper de la maniére de I’herbe) (x, I’herbe)]

(5) représente bien |’opération dénotée par couper [’herbe ou tondre [ *herbe’. C’est ainsi, conclut
Recanati, que 1’on peut réconcilier la compositionnalité et la flexibilité sémantique, étant donné la
signification stable (3).

Cependant, cette technique souléve deux difficultés, comme nous allons le voir dans la section

suivante.

4. L’échec de Recanati (2010)
4.1 La variable X qui marche trop bien

Ce qui est & remarquer tout d’abord, c’est que le mécanisme proposé par Recanati (2010) marche
trop bien, dans la mesure ol I’on peut donner n’importe quelle valeur a la variable X dans la signification
stable comme en (3). Prenons (6) pour exemple.

(6) aimer: A X AyAx[(aimer de la maniere de X) (x, y)]
Selon Recanati (2010), (6) peut, en fonction de la valeur donnée a la variable X, produire deux

significations contextuelles du verbe aimer, telles qu’elles sont exprimées par les locutions aimer les noix

| aimer sa mére. Contrairement  ce que croient les jumeaux du Grand cahier, le verbe aimer posséde

5 Il est possible en principe, comme le dit Searle (1980), de couper le giteau de la maniére de couper normalement I’herbe,
avec une tondeuse. Dans le cadre de Recanati (2010), cette opération anormale peut également étre représenté par (i).

(i) Ax[(couper de la maniére de I’herbe) (x, le giteau)]

Ce qui caractérise (i), c’est le désaccord entre la spécification de la maniére de couper (« de la maniére de I’herbe ») et la

spécification de 1’objet coupé (« le gateau »).
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une signification bien définie donnée en (6), source de ses emplois apparemment vagues. Tout va bien
jusqu’ici. Mais que se passera-t-il si la variable X en (6) se voit assigner la valeur « ce qu’imagine le
locuteur » ? Le verbe aimer pourra alors exprimer n’importe quelle fagon d’aimer, pourvu qu’elle soit
conforme & I’imagination du locuteur. Celui-ci peut prétendre aimer sa mére en I’insultant, par exemple.
Insulter sa mere, c’est sa fagon 4 lui de ’aimer | Le mécanisme de Recanati (2010) permet d’obtenir, de
fagon dite compositionnelle, cette interprétation peu adéquate de la locution aimer sa mere.

Cet état chaotique se produit dés lors qu’aucune contrainte ne s’impose & la variable X en (6).
L’assignation d’une valeur ou une autre a la variable X peut en principe modifier la signification du mot
de n’importe quelle maniére. Ceci est en conflit avec 1’esprit méme du principe de compositionnalité (1),
qui, comme nous 1’avons vu plus haut, n’admet que les calculs du sens de fagon bottom-up, en excluant
totalement les calculs de fagon top-down ou latérale. Ce principe devrait donc empécher toute opération
bottom-up ou latérale appliquée a la variable X. Néanmoins, la variable X peut, dans le cadre de Recanati
(2010), prendre une valeur qui est en rapport bottom-up ou latéral avec le mot en question. Le mécanisme
proposé par Recanati (2010) n’offre donc pas de vraie solution au probléme évoqué dans la section 2. Il
n’a inventé qu’une magie par laquelle toute interprétation, réelle ou imaginaire, peut paraitre

compositionnelle.

4.2 Composition sans compréhension : Wittgenstein (1958) et Searle (1980)

Un deuxiéme probléme soulevé par I’approche de Recanati (2010) concerne le fait que notre
compréhension d’une phrase ne semble pas correspondre & 1’assignation d’une valeur aux variables dans
une signification linguistique telle que (3). Comme le font remarquer Searle (1980) et Recanati (2004,
2005), nous ne comprenons pas ce que signifie exactement la locution couper le soleil. Méme si on nous
demande de couper le soleil, nous ne saurons pas ce que nous devrons faire. Or, la signification
linguistique (3) nous donne tout de suite la signification contextuelle de la locution couper le soleil, &

P'instar de celle de la locution couper I’herbe donnée en (5) plus haut.

(7) couper le soleil

A x[(couper de la maniére du soleil) (x, le soleil)]

(7) devrait bien représenter ce que signifie (en contexte) la locution couper le soleil, mais nous ne la
comprenons toujours pas. Comprendre une expression complexe, ce n’est pas avoir une représentation
telle que (7) (cf. Wittgenstein 1953), ou avoir un homoncule de Descartes qui « interpréte » toute
représentation mentale.

Qu’est-ce qui au juste distingue la représentation (5), que nous comprenons bien, d’avec la
représentation (7), qui ne dit rien du tout ? C’est précisément le fait que nous savons déja en quoi consiste
le fait de couper I’herbe. Seuls ceux qui le savent déja sont capables de combiner couper et I’herbe. Ceci
suggére que la compréhension du tout précéde celle des parties, contrairement a ce que suppose le
principe de compositionnalité. Dans Le Cahier bleu, en effet, Wittgenstein soutient que la compréhension

des parties ne garantit pas celle du tout :
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A Ténoncé « Je sens dans ma main qu’il y a de I’eau 4 un métre sous terre », nous aimerions
répondre : « Je ne sais pas ce que cela veut dire. » Mais le sourcier dirait : « Mais bien entendu vous
savez ce que cela veut dire | Vous savez ce que “un métre sous terre” veut dire, et vous savez ce
que “je sens” veut dire. » Mais je lui répondrais : Je sais ce qu’un mot veut dire dans certains
contextes. Ainsi, je comprends la locution « un métre sous terre » dans des constructions telles que
« Les mesures montrent que ’eau coule 4 un meétre sous terre », « Si nous creusons sur un metre,
nous allons trouver de 1’eau », « Au jugé, la profondeur de ’ean est d’un métre. » Mais il reste
encore & m’expliquer ’utilisation de I’expression « sentir dans mes mains qu’il y a de ’eau a un
métre sous terre ».

(Wittgenstein 1958 : 9-10, trad. fr. : 46-47, soulignements dans 1’original)

Il en va de méme de I’énoncé I/ est cing heures sur le soleil, discuté par Wittgenstein (1953 : § 350).
Nous avons de la difficulté & combiner la signification de cing heures et celle de sur le soleil.

Nous nous ‘retrouvons ainsi dans le dilemme. D’un c6té, nous avons besoin du principe de
compositionnalité pour produire et comprendre en principe un nombre infini d’expressions complexes.
De l’autre, nous avons besoin de comprendre les expressions complexes préalablement au calcul

compositionnel de leur signification. Comment réconcilier ces deux faits apparemment contradictoires ?

5. Articulation et (re)composition : De Condillac (1780) a Wittgenstein (1922) _
Le dilemme apparent dans lequel nous nous trouvons est dii en fait 4 la confusion entre articulation et
composition. L’articulation est un processus par lequel les expressions simples sont identifiées par
rapport a I’expression complexe qui les contient, alors que la composition est un processus par lequel la
signification de ’expression complexe est calculée sur la base des expressions simples qui la constituent.

Comme le dit Wittgenstein (1922), la compréhension commence par celle des faits, non des choses.
Le monde est la totalité des faits, non des choses. (Wittgenstein 1922 : 1.16)

C’est seulement aprés avoir reconnu un fait que nous pouvons ’articuler pour identifier les éléments qui

le constituent.

Les signes simples utilisés dans la proposition s’appellent noms. (ibid. : 3.2027)
Seule la proposition a un sens ; ce n’est que lié dans une proposition que le nom a une signification.
(ibid. : 3.3%

La signification d’un mot n’est ainsi définie que par rapport aux propositions dans lesquelles il a été

identifié. Si nous ne comprenons pas la locution couper le soleil, c’est qu’il n’y a rien, dans les
ip

6 « Die Welt ist alles, was der Fall ist. »
7 « Die im Satze angewandten einfachen Zeichen heiflen Namen. »

8 «Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhange des Satzes hat ein Name Bedeutung. »
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propositions dans lesquelles nous avons identifié les mots couper, le et soleil, qui permette de combiner
leur signification. L’emploi d’un mot est contraint par les propositions d’ot il provient, et non pas vice

versa.

La proposition n’est pas un mélange de mots. (De méme que le théme musical n’est pas un mélange
de notes. )
La proposition est articulée. (ibid. : 3.1419)

On sait ainsi que « le soleil » n’est pas quelque chose qu’on puisse « couper », et ainsi de suite.

Si je connais I’objet, je connais aussi ’ensemble de ses possibilités d’occurrence dans des états de
choses.
(Chacune de ces possibilités doit étre inhérente 4 la nature de cet objet. )°

Il n’est pas possible de trouver de surcroit une possibilité nouvelle. (ibid. : 2.0123"")

La validité ‘de cette conception est confirmée par 1’existence de synonymes dont les possibilités
d’occurrence ne sont pas identiques. Comme on le voit en (8), le verbe kiru en japonais est synonyme de

couper en frangais.

(8) a. couper le giteau
b. keeki wo kiru
giteau ACC  couper

Cette intuition est tellement claire que tous les dictionnaires traduisent couper en kiru et vice versa.
Cependant, ce parallélisme ne va pas plus loin. La locution (9a) ne se traduit que difficilement comme en

(9b), ot le verbe karu (tondre) est préféré.

9 «Der Satz ist kein Wortergemisch. (Wie das musikalische Thema kein Gemisch von Ténen.) Der Satz ist artikuliert. »

1 Wittgenstein (1922) exagére toutefois quand il ajoute ici : « Il n’est pas possible de trouver de surcroit une possibilité
nouvelle. [Es kann nicht nachtriglich eine neue Moglichkeit gefunden werden.] » (ibid.) Plus on rencontre de phrases dans
lesquelles est employé un mot, plus on connait de contextes dans lesquels peut étre employé ce mot. On pourrait donc
comprendre la locution couper le soleil dans un contexte ou dans un autre. En effet, Recanati (2004 : ch. 6, note 20) rapporte
que la locution désarmer la fricassée, difficile & comprendre hors contexte, peut étre trés bien interprétée dans un' certain
contexte. L’exagération de Wittgenstein est due au fait que I'organisation du texte de Wittgenstein (1922), comme le dit
Noya (2002), ne permet pas de parler de 1’évolution d’une langue.

11" « Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch samtliche Mbglichkeiten seines Vorkommens in Sachverhalten.

(Jede solche Moglichkeit muB in der Natur des Gegenstandes liegen.) »
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(9)  a.couper ’herbe .
b. #kusa wo kiru
herbe ACC  couper

Une fois identifiés, les mots peuvent étre combinés pour former des expressions complexes nouvelles,
de telle maniére que leurs emplois soient conformes a la signification définie par les propositions dans
lesquelles ils ont été identifiés. Ce n’est qu’a ce stade que I’on peut dire avoir compris et appris les mots.
Une idée analogue est exprimée par Condillac (1780), en utilisant une métaphoreu.

En effet, que je veuille connoitre une machine, je la décomposerai, pour en étudier séparément
chaque partie. Quand j’aurai de chacune une idée exacte, et que je pourrai les remettre dans le
méme ordre ou elles étoient, alors je concevrai parfaitement cette machine, parce que je I’aurai

décomposée et recomposée. (Condillac 1780 : 32)

Dans Ia section 4.2, nous avons écarté la conception cartésienne selon laquelle la compréhension d’une
expression consiste 4 avoir une représentation mentale. On peut maintenant dire que comprendre une
expression, ¢’est pouvoir effectuer des opérations sur les signes qui la constituent, c’est-a-dire, pourvoir
la décomposer et la recomposer. Les connaissances dune langue sont de nature procédurale plut6t que de
nature déclarative.

La compréhension d’une expression complexe peut maintenant étre schématisée comme en (10).

(10) A. expressions complexes
| articulation
B. expressions simples
| (re)composition

C. expressions complexes

Comme nous venons de le voir, B n’est identifié que par rapport & A. Le principe de compositionnalité
dit que C est calculé sur la base de B. 1l s’ensuit alors que C dépend, ne serait-ce qu’indirectement, de A.
Ceci rendrait inévitable I’influence top-down ou latérale dans le calcul de la signification des expressions
complexes, d’olt la flexibilité sémantique telle qu’on la voit dans aimer les noix / aimer sa mére, ou
I’impossibilité qu’on a de calculer la signification d’une expression comme couper le soleil.

Devrait-on alors conclure, contrairement & ce que soutient Recanati (2010), que le principe de

compositionnalité n’est pas valide dans les langues naturelles ?

6. Une autre défense de compositionnalité
Imaginons ce qui se passerait si on se débarrassait du principe de compositionnalité. Les langues

auraient alors la propriété (11).

12 1¢i, la décomposition correspondrait a Particulation dont parlent les linguistes d’aujourd’hui.
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(11)  Lasignification d’une expression n’est pas fonction des significations de ses constituants,

ni de la maniére dont ceux-ci sont combinés dans I’expression.

Appelons « le frangais 1 » le frangais avec la propriété (1) et « le frangais 2 » le francais avec la propriété
@an. A cette différence prés, le francais 1 et le frangais 2 partagent toutes les propriétés linguistiques : la
phonologie, le lexique et la syntaxe.

Sur le plan sémantique des expressions complexes, cependant, le frangais 1 et le frangais 2 présentent

de grosses différences, comme illustré en (12-15).

(12) a. Jean coupe le giteau.

b. En frangais 1, (12a) signifie : Jean coupe le gateau.

c. En frangais 2, (12a) signifie : Les kangourous ont une queue.
(13) a. Jean coupe I’herbe. ;

b. En frangais 1, (13a) signifie : Jean coupe le giteau.

c. En frangais 2, (13a) signifie : La capitale de la France est Paris.
(14) a. Jean aime les noix.

b. En frangais 1, (14a) signifie : Jean aime les noix.

c. En frangais 2, (14a) signifie : Descartes est né en 1596.
(15) a. Marie aime les noix.

b. En frangais 1, (15a) signifie : Marie aime les noix.

c. En frangais 2, (15a) signifie : Condillac est japonais.

Ce qui est important, c’est qu’en frangais 2, il ne soit sans doute pas possible d’identifier les mots. Dans
cette langue, les séquences de sons /30/ (Jean) ou /gato/ (gdfteau), par exemple, n’apportent rien de
constant, ce qui rend inutile d’identifier ces séquences comme des mots, combinaisons d’images
acoustiques et de concepts.

Cette expérience de pensée montre que les langues articulées disposent par définition du principe de
compositionnalité. Ce principe est toujours 13, et n’a donc pas besoin d’étre défendu.

Certains linguistes croient que les expressions idiomatiques constituent un contre-exemple pour le

principe de compositionnalité. Ce n’est toutefois pas le cas, comme I’illustrent (16-17).

(16)  a. Jean casse sa pipe.

b. En francais 1, (16a) signifie : Jean meurt.

c. En frangais 2, (16a) signifie : La capitale du Japon est Tokyo.
(17)  a Marie casse sa pipe.

b. En frangais 1, (17a) signifie : Marie meurt.

c. En frangais 2, (17a) signifie : Sur ce dont on ne peut parler, il faut garder le silence.
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