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ハワイ語における機能語'ana
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名詞の動作性

要 旨

東部 ポ リネシア諸語のひ とつであるハワイ語 において、'anaと い う機能語が頻出す る。一般に こ

れは名詞化辞 と呼ばれ、用例の提示以外で取 り扱われ ることは少ない要素である。だが、先行研究お

よび民話資料を参照す ると、その ような単純 な定義 と矛盾する用例が見 られ 、文法記述の具体性およ

び体系性の観点 か らもより詳細に取 り上げ、性質を提示すべきである ことがわかる。

本稿 ではその試み として、'anaが実際にどのような記述をされ るべき要素であるか実例の観察 より

考察 した。その結果、'anaは名詞化辞ではなく先行する内容語の動作性 を強調する要素であると定義

す る。ただ し同時に、ポ リネシア祖語研究の知見か ら、元来はや は り名詞化 に準ずる機能を担 ってい

たものが変化 した結果であるとも予測 している。

またその上で、言語状況に鑑み 、ある言語要素の 自然変化の断絶 と、後の復活 とい う経緯において、

文法記述研究が どのよ うな影響 を与え うるものかについて も注 目すべ きであると主張 した。

1.は じめに

1.1議 論に関係するハワイ語の文法事項

VSO語 順、音素が13と 少ないハワイ語は、東部ポ リネシアの他の言語 と互いに非常に似通

っている。詳細な記述については種々の問題を含むが、特に近い言語であるマルケサス語等に

比べると、文化 ・民族的関心の高さか ら研究 ・記述はよく行われているといえる。

機能語はclosedclassの 性質上区分 しやすいが、内容語の語類についてはしば しば議論があ

り、本稿の議論に関係する点でもある。多少の差異はあるが、先行研究では(a)動 詞、缶)名

詞に二分するのがスタンダー ドであり、動詞はさらに 「自動詞 ・他動詞 ・状態動詞」等、通言

語的によく使用 され るラベルを用いて下位分類を行 う。

内容語の語類認定上の課題は、二つの レベルに分けて考えると見えやす くなる。

1本 稿は修 士瞼文である岩崎(2009)お よび第142回 日本言語学会春季大会での`anaに 関す る問題 を取 り扱っ

たロ頭発表 に関す る諸氏の コメン トを踏 まえ、また、ハ ワイ語の言語状況に鑑み 、「話者 ・学習者 と文法記述の

影響関係」の観点を加 えつつ この課題 について再考 したものである。
2ハ ワイ語は母音la,e,瓦o,u1と その長母音(マ クロンで示す)、子音1h,k,Lm,p,w,n,t/(`は 声門閉鎖音を示す)

で表記 され る。オース トロネシア語族東部ポ リネシア語派に属 し、孤立語、対格言語 とされ、文は動詞文 と名

詞文に大別 され るがいずれ も 「1述語1±1主謝 ±旧 的語】±1その他の要素】」 とい う基本語順 である。
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岩崎 加奈絵

まず、センテンスのレベルでは、共起する要素(冠 詞、アスペク トマーカー等)や 出現する

位置などから、その内容語が名詞 ・動詞のどちらとして使用されているのかを殆 ど揺れなく判

断できる。

しかし一方で、品詞の判断を周辺要素に頼るため、話者の レキシコンの レベルに限って言え

ば、ある内容語が名詞・動詞のどちらであると決定することはできない。このため、例えばPukuj

andElbert(1986)は 名詞 ・動詞に加えて"noun・verb"というカテゴリを設定 している。実際、動

詞 ・名詞いずれかの用法 しか持たないと言い切れる語は非常に少ない。

以上を踏まえた うえで、筆者 としては、(1)セ ンテンスレベルでは 「動詞」 と 「名詞」の2

カテゴリを認め、(2)レキシコンのレベルでは 語に ・ るものとしての)「 内容語1カ

テゴリのみを認める。

センテンスの レベルで見れば、たとえ同じ音形を持つものだ としても、文における機能が明

確に異なるため、内容語が1カ テゴリしかないと言い切って しまうと文法記述は非常に しにく

くなる。かといって、固有名詞等を除 く語、つまりはほとんどすべての語に内在する特性とし

て 「動詞」「名詞」を付与するとい うのも非効率的である。よって、抽象的な 「内容語」で しか

ないものが、使用の際に 「動詞J「名詞」いずれかの役割を付加される、と2層 で考えること

が、折衷案 として妥当であると考えるからである。

以下注記のない限 り各用語はこの立場にしたがって使用しているが、いずれに しても、いわ

ゆる動詞と名詞 との境界線があいまいである、とい う事実は非常に重要である。

その名詞・動詞 ともに活用・曲用はせず語形変化は少ない。テンス・アスペ ク トは主にparticle

を共起させる形で、名詞の単 ・複は冠詞の形ややはりparticleの 共起によって示される。

このように小辞の使用が発達 していると考えられているが、一方で接辞の使用については、

「分析可能で存在は認 め られ るが、生産性 は低い」 とい う立場が広 くみ られ る。例 えば

Causativeの 接辞ho`o・な ど、頻繁に見られるものも僅かにあるが、ほとんどの語においては接

辞形が化石化 している、と見なすのが妥当である3。また、関連する要素として 「名詞化接辞」

と記述され、祖語にさかのぼり可能なものとして、接尾辞の・naが あるとされる。本稿では、

これ と対照 して 「分離形」と呼ぶことのできる`anaに 話を限定するが、主に祖語や近 しい諸言

語との関連の際には考慮に含めるものである。

1.2`anaを 含む句の構造

`anaを 含む句の基本構造は以下に示す とお りである
。

【決定詞;冠 詞、指示詞、所有形など】+内容語+`ana(+目 的語等)

3言 語事実を直接反映するか どうかは別 とすれば、現在のハ ワイ語語学テキス トでは、ho'o・な どを見て分析可

能であることは理解できるような記述 を しているが、自分で付加 して語形成 を行 うなどの操作 は示 されていな

いことが多い。また、ho`o・が付加 された語にっいても、必ず しもoausative+語 根の意味、か ら導き出 され る語

義を持っとは限 らない。
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ハ ワイ語におけ る機能語'ana

(1)4ka`δlelo`ana「 言 うこ と」(Ho'oulumEhiehiet2007:81J

ARTsay

(2)Ua`ikeauikatai`anaokapopoki

PRFseeISGPREPARTeatPOSSARTcat

i】kamanu(Hopkins【1992:186】)

PREPARTbird

「私 は 猫 が 鳥 を 食 べ る の を 見 た(比 私 は猫 の 鳥 を食 べ る こ とを 見 た)」

必ず決定詞を伴 うことや、文中で主語 ・動詞 目的語 ・前置詞 目的語などの位置に立ちうるこ

となどを見る限 り、`anaを 含む句は常に一般的な名詞句 とほぼ同様の機能を有 しているといえ

る。実際これまで見られた用例のうちほかの働きをしているものは見つけられず、上述の構造

も見出 し等の例外を除き強く守 られている。内容語が示す動作の動作主も、名詞に付加される

要素のひ とつである所有形を使用 して示 される。

他方で、`anaの 後ろには内容語が示す動作の対象、いわゆる目的語にあたる句が、一般の動

詞文の場合 と同様の形で後続するなど、一定の動詞 らしさも保持 していると考えられ る。

2.先 行研究における`anaの 扱い

ハワイ語研究の代表であるElberandPukui(1979:79・83)に おいて、名詞化接辞とされ る・na

と同時に、`anaも 同 じ名詞化現象を起こすparticleと して導入されている。

`anaと 接辞形の意味上の違いとして
、接辞形は 「一つの行為や 目的を指す(行 為その ものよ

り、行為の結果や方法)」(括 弧内はAlexander【1968:25】5の 引用)も のであり、一方anaは 「進

行中のプロセスを示す」ものであることが普通である、とし、その意味で、`anaは 英語の現在

分詞に訳 されることが多い と説明しているのである。

また、`anaは 「名詞(と 普通考えられるもの)」にも付加される、とした上で 「土地(`aina)」

および 「農夫(mahi`aD」 の例を挙げている。これは 「名詞化」辞の概念からすると、不自然な

記述である。こうした用例は多くはないと思われ るものの、あるとすれば`anaが 付加されても

名詞句→名詞句、と文法上はカテゴ リ移動のない変化 ということになる。

SchUtz,KanadaandCook(2005)は 辞書形式の簡易的な文法書だが、項 目数が多 く、近年の

知見を豊富に含んでいる。`anaの 項を見ると、意味に関して他の研究にはあまり見られない記

述がある。

4本 文中、ハワイ語文の和訳は笹者に よる。またグロスについて、小辞、前置飼や位置詞な どよ り詳細な記述

や訳語をあてる方が読みやすい もの も少 なか らずあるが、本題に関わ らないところで煩雑になるため今回は大

まかな品詞情報のみに している。

5Alexander
,W.D.AShortSynopsisoftheMo8tEssentialPoint8inHawaiianGrammar,

Rutland:Charle8E.NttleCo.,1968.(Fir8tPublishedin1864)
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 (3) ̀ There  can also be a contrast in meaning between nouns and nominalized verbs: 

Ua nand au i ka hula o kela halau. `I watched the hula (style) of that halau: 

Ua nana au i ka hula `ana o/a kela halau. 'I watched the hula dancing of that halau."' 

(Schiitz, Kanada and Cook [2005:20.21])

意味の違いが必ずある、とい う述べ方ではなく、違いについても例文を挙げているのみであ

る。 しか し英対訳を見る限 り、名詞は属性や性質、名詞化動詞は実際の動作 ・行為をさしてい

る、とい うように見受けられる。引用元があるか独 自の見解かは不明だが、いずれにしても意

味の違いを明確に述べるケースは少ないため、本研究にとっては用例検討時に重要な手がか り

となるものである。

また、ElbertandPukUi(1979)、Hawkins(1982:(M)な どに見られるこの要素に関する最大

の問題点は、`amは 省略可能である、という記述である。 「品詞転換を行 う要素だがなくても

よい」、とい うことと、1.1節 で述べた 「動詞 と名詞の境界線があいまいな部分がある」という

ことを合わせて考えると、少なくとも話者本人以外には、そもそもその句が`anaに よって名詞

化した句だが省略されているとみるか、初めから名詞句であり`anaは 一切関与していないか、

区別することが出来なくなってしまうことになる。

3.`anaを 含む句(`ana句)の 用例提示および考察

3.1各 種テキス ト資料に見られる用例

本節では文献資料に見られtc`ana句 の用例を提示する。本章例文の出典元はすべて、女神ペ

レの妹 ・ヒイアカの旅を詳細に綴った民話であるHo`oUlumahiehie(2007)で ある6。

103項(80000語 程度)の 範囲で、`ana句 は664例 出た。以下に抜粋する。

〈 前 部 要 素=定 冠 詞 の 例 〉

(4)ikahele`anaoLohi`auetaiik6iawa...

PREPARTgoPOSSLPREPeatPREPDEMtlme(HI:12)

「今 回 ロ ピア ウが食 事 にい く と、...」

(5)ualolle`iaakUlakaho`6ho`anamai(HI:12)

PRFhearPASSDIRARTca皿DIR

「呼 ぶ の が聞 かれ た 」

(6)ikapau`anaok6iamau`61eloaHi`iaka...(HI:78)

PREPART丘 ㎡shPOSSDEMPLsayPOSSH.

「ヒイ ア カ の発 言 が終 る と、...」

6カ ッ コ内 はHl=」 晒1励 徳 必o」田挽雌8蜘 卿(書 名)、数字は項数を示す。
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ハ ワイ語にお ける機能語'ana

〈前 部 要 素=指 示 詞 の例 〉

(7)・a「oleehikiiaM`iakake`aloa「eik6iauhau`ia`ana

NEGPREPcanPREPH.ARTevadeDIRPREPDEMofferPASS

mailaonaikapua`ahiwa(HI:87)

DIRPOSSPREPARTpigblack

「ヒイ ア カ に は この 黒 い豚 が捧 げ られ るの を避 け る こ とは で き な か った 」

(8)ik61analowale`anan60Pele(HI:27)

PREPDEMdisappearINTPOSSP.

「そ のペ レの 消 失 で 、 … 」'

(9)amahopeihookekahimauPdn亘`i`61elo`ana

andPREPLOCDIRPOSS80mePLreciprocatesay

mawaenao1互kou(m:69)

PREPLOCPOSS3PL

「彼 らが 挨 拶 を 交 わ した 後 で 」

〈前 部 要 素=所 有 形 の 例 〉

(10)110`auauamailakanahele`ana(HI:64)

hurryDIRPOSSgo

「彼 女 の 移 動 は急 い で い た 」

(11)amamuana`eokolakounei`ai`ana(HI:65)

andPREPLOCyetPOSSPOSS3PLDEMeat

「しか し彼 らが食 べ る前 に」

(12)makoHi`iaka`61elo`ana(HI:47)

PREPPOSSH.say

「ヒイ ア カ が言 うと」

ま た 、`ana句 に使 用 され る内 容 語 の うち、 数 の 多 か った もの を参 考 ま で に 挙 げ る。

(13)`61elo「 言 う」、hele「 行 く」、`ike「 見 る ・わ か る」、pau「 終 わ る 」、kama`ilio「 会 話

す る」、`air食 べ る 」、maker死 ぬ 」、10her聞 く」、hikir～ で き る 」、ho`omau「 続

け る」、iho「 降 りる 」、kihea「 呼 ぶ ・叫 ぶ 」、hana「 ～ す る 」、ne`e「(じ り じ り)動

く」、loa`a「 得 る」、h6`ea「 到 着 す る」、paeaea「 謡 う」、hi`awi「 与 え る 」、ho`i「 戻 る 」、

kaur謡 うkleler飛 ぶ1、nAnA「 眺 め るknoho「 滞 在 す る1
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3,2考 察(1)一 自然変化末期における`anaの 性質

前節で例を示 したとおり、`ana句 は 「～すること」を原義にもち、同時に使用 され る他の要

素により日本語的解釈を加えると 「～する(し た)と き」、「～する(し た)の を見て」等の用

い方をされ るのが圧倒的多数であった。

表1`ana句 が果たす機能の分布とその割合

主語 主語N 述部 目的語 所有形 前置詞 at-ing節 独立 その他 計

1・6i37
12δi1・31 92 11521 137 1161 1 1664

16%6% 3%16% 14% 23% 21% 2% 0% 一

この表の 「at・ing節」は、時の前置詞ymaと`ana句 の組み合わせで 「～すること(の タイ

ミング)で 」のような構造から、上で述べた 「～したとき」という意味で使用されているもの

を指す。それゆえ前置詞の欄では時間を表す前置詞を除いているが、ilmaは 非常に幅広い意味

を担 うことが出来る要素であるため、場合によってはat'ingと 判別するのが難 しいような用法

も一部含んでいるとも言える。いずれにせよ、意味的に言えば 「～ した とき」の用法が 目立つ

のは数の面から見てもはっきりしている。

以上のように 「一般的な用法」を提示 しうる程度には偏 りのある`ana句 だが、今回の664例

の中に限って見ても、詳細に入ると実は単純な記述では取 りこぼして しま う点がある。その筆

頭が、ミニマルペア、あるいはそこまで行かなくとも非常に似通った構造や意味を持っ句であ

りながら、`anaの 有無以外の違いが見いだせない用例のペアが見受けられ る点である。以下に

その例を挙げる。

(14)(a)"ua】pono,"wahiaPeleipanemaiaii

PRFgoodsayingPOSSP.PREPreplyDIRPARTPREP

konaPδki`imekabo`omaumain6ikekama`Mo`am

POSSsiblingPREPARToontinueDIRINTPREPARTtalk

「『よ ろ しい 』、 とべ レは 自分 の 妹 に、 こ う言 い続 け て こた え た 」(HZI:33)

(b)wahia-Sakaipanemaiaime㎞ho`omau`am

sayingPOSSH.PREPreplyDIRPARTPREPARTcontinue

main6]hO`ii】kekama`m睦O`ana

DIRINTPREPARTtalk

「ヒイ ア カ は こ う言 い続 け て こた えた 」(HI:100)
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(15)(a)ho`opa`amai`oeikahelemaimakδiawahi(HI:61)

closeDIR2SGPREPARTgoDIRPREPDEMplace

「お 前 は こ こ で来 る の をや め ろ 」

(b)iha`imaineiia`UmamUaO

PREPsayDIRDEMPREP+ISGPREPLOCPOSS

ku`ullele`anamainei(HI:70)

POSSgoDIRDEM

「(その 女性 は)私 が 来 る前 に 、私 に言 った 」

(14)のペアは意味も構造も非常に近 く、特に同じ前置詞me(witLDの 目的語 となる名詞句、ke

kama`ilio(`ana)に 着目すると、最小対に近い例 と考えることができる。どちらも(「過去」の

時点で行われた)具 体的な発話を導入する節であ り、細かく見ても意味上の差異を見出すのは

難 しい。

また(15)のペアは、いずれもhelemai「 来る」を名詞句 として使用 している例で、(a)あ る

以前の時点から現在まで 「来て」いること、(b)ある過去の時点で私がある場所に 「来」たこと

について述べている。ここでは、`anaが ある場合と無い場合では、発話時点で行為が完結 して

いるか否かが異なっている。しか し、他の例を参照 して`anaの ある場合に指 しうるものを考え

ると、必ず しも行為が完結 している必要は無く、例えば、現在進行中のことについて指 してい

る例も実際出現 している。よって、たまたまこのペアではその違いが出ていると考えられ る。

対にして考察されるべき用例の種類はほかにもある。

(16)(a)...hilri`amkeh義`aWiakui51義1mui㎞`ae`ana

callARTgiveDIRPREP3PLPREPARTassent

ame7幽

andARTrefUsa1

「(彼女 が)彼 らに 肯 定 や 否 定 を与 え る こ とが 出 来 る」(HI:100)

(b)mnan6iaepanemainokona`ae

PREP+3SGINT3SGPARTreplyDIRPREPPOSSassent

amekonahδ`01ei㎞ho`okiikiihe`enalu`aname`oe

andPOSSrefUsalPREPARTcompetesu㎡PREP2SG

「彼 女 が 、あ な た と波 乗 りで 競 うこ とに つ い て肯 定 や 否 定 を与 え(ら れ)る よ うに 」(HI:85)

こ の例 で は`ae「 肯 定 」 と`ole「否 定 」 とい う対義 語 が 並 列 され てい る が 、(a)が 片 方 に の み`ana

7ameは グロスにおいて一ま とめで"anrfと しているが、これはこの形全体で名詞句の並列に使用 され る句で

ある。
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を伴い、(b)ではどちらも伴っていない。これらの内容語に省略されだanaを 想定することがで

きるかどうか、あるいはハワイ語一般にみられる対的な表現の場合の省略可能性、傾向などよ

り広く見るべきものではあるが、ここでも`anaの必然性や意義についての揺れと見なしうるも

のが現われている。

これらを踏まえたうえで、では`anaは 「名詞化を引き起こすが省略可能」とい う確認しがた

い要素であったのか、あるいは少なくともそう記述することが言語学的に妥当であるといえる

要素であったのかについて考えたい。

1.1で 述べたように、もともとハワイ語話者のレキシコンにおいては内容語カテゴリの中で

動詞と名詞が完全に分化しているとみなすのは適当ではないと考えられる。そのなかで品詞転

換機能を持つとみなすことには慎重にならざるを得ない部分がある。実際、(13)で挙げた頻出

内容語の大部分が、動作を示す名詞用法も動詞用法も有 している。

この点で言えば、む しろ文のレベルで、動作にしろ事物にしろ抽象概念にしろ、およそ名詞

として働いている語すべてと共起するのは`ana句 構造の中の 「決定詞」である。1章 で述べた

とお り、センテンスレベルで品詞の判別を行う際には周辺要素が決定要因になるのであり、そ

の意味では 「決定詞の先行=そ の内容語(と それを中心とする句)が 名詞として機能する」と

言うことができる。このことより、仮にいわゆる 「名詞化」が起こっているとしても、ある動

作的な意味を有する内容語が行為名詞的なものとして解釈 されるかどうかは、`anaよ りむ しろ

決定詞が担っていると考える方が妥当である。決定詞こそがいわゆる 「名詞化」を担っている

と考えれば、最小対の存在も、省略可能であるという記述も問題にならない。

3.3考 察(2)'anaは 「何もの」か

残る課題は、では`anaは 何なのか、という点である。そこで`ana句 と非`ana句(こ こでは`ana

の付かない動作性を含む名詞句を指す)を それぞれに見てみると、両者の間に一定の差異があ

ることがわかる。以下ではこの差異について例示をしつつ述べる。

ハワイ語の内容語のうち、頻出誘彙のかなりの割合が実態として同音形で動詞 ・名詞両方の

用法を等しく認めることができるものであるが、そのうち 「名詞」として使用された場合に着

目する。

「行為と関連する意味」を持つ用法には、ω 行為名詞(行 為そのものを表す)の 場合と、(B)

行為に関連する事物 ・人などを表す場合の2種 がありうる。以下に一例を示す。

表2同 音形がもつ、行為と関連する意味の膳例

`61elo
noho kia`i hoe

`ike
ma血hli

ω 言うこと 座ること 守ること 漕ぐこと 知るノ見ること 新 しいノ珍しいこと

(B) 発言 ・言語 椅子 ・ベ ンチ 番人 オー ル 知識 ・視覚 よそ者
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「言 うこと」と 「発言」のように、それが行為そのものなのか、その結果により生じるモノ

を指 しているのか判然 としないものもあるが、行為者や状態を帯びた人、あるいは行為の道具

などを示す例があることもまた事実である。

以上から想像されるように、文中においてある名詞が、「行為に関連する意味かそ うでないか」、

また前者の場合では、「行為そのものorそ れに関係するモノ」、どちらを表 しているかの解釈は

文脈情報の助けを必要とする。

当然のことだが、ある語がある文においてどんな意味を表しているのかの判断に際 し、文脈

情報が要請されること自体は全く珍しいことではない。 しかし`ana句の場合は表 しうる意味が

表におけるω 、すなわち行為そのものしかない8。このことから、内容語1ごaaが 後続 した時

点でその句の意味解釈の幅が 「行為そのもの」に限定されることになる。

ここまでの用例観察より、今回用例抽出の対象 とした時代の共時的観察においては、`anaを

名詞化 というプロセスに関する語であると見るよりも、先行する内容語が行為そのものを指す

要素であることを明示 ・強調する役割を担っていた、という見方が妥当である。あくまで強調

にすぎないために必須ではなく(哨 略可能である)、付加 されている場合は行為そのもの(い

わゆる動作性を持つ語)と 即断できるのである。換言すれば、`anaの 無い句の場合に存する、

「行為に関係するモノ」を意味する可能性を消し、結果 として話者の解釈の負荷を減ずる役割

を果していたものと考えることができる。

ハワイ語は音素が少なく、一般的な人間の処理可能一語あた り音節数にも限度があるため、

必然的に同音異義語の割合も高くな りがちである。こうした場合、解釈の負担を軽減する措置

は特に重要である。また同音異義語に行為とは無関係な物質名詞としての用法 しかほぼ持たな

いようなものがある場合もあり、そ うした場合解釈の可能性を最初から大きく限定できること

になる。 このような支持要因も併せて考え、本稿の主張を改めて提示する。

(17)

ハワイ語自然変化末期の`anaの 機能は、先行する内容語の動作性(=行 為そのものを指 してい

る歯いうこと)を 明示、ひいては強調する、というものであった

4通 時的観点から見る`ana

4.1通 時的観点①:東 部ポリネシア諸言語における類似要素

ここまではハワイ語のそれも共時態に注目して話を進め、用例に基づきその時点における機

能の記述を提示してきた。本節ではもう一つのアプローチとして、ポ リネシア祖語の段階にさ

8こ こで挙げた以外に も、`ana句 は抽象的な行為{実 際に行われていない、あるいは将来も行われ る見込みが

ないもの)を 指す用法は殆 ど見 られない、という、「行為の個別性」という特徴を有すると見ている。 しか しこ

れには過去の習慣に使用できるな ど例外も少なくは無 く、そもそも抽象的な行為を表現す る例自体があま り見

られなかったことか ら、用例分析の結果として提示す るには別のアプローチによる調査を進める必要がある。

よって、ここに注記す るにとどめる。
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かのぼって考え、`anaの 由来や経緯にっいて一言述べておく。

Chung(1973)は ポ リネシア祖語に名詞化接辞の1:{Q@!1gg 一を想定 している。実際、ポ リネシ

ア諸語の記述を見る限 り、多くが類似の要素を今でも残 している。接辞であるとい う点ではハ

ワイ語の`anaと は異なるものの、これについては先に挙げた 「名詞化接辞」・naを併せて考え

ることができる。

(18)マ オ リ語:℃tanga,・hanga,mgaetc.《 総 称Canga8u伍x>>(Bauer【1997:21】)

トン ガ 語:・nga(Churchward【1959:3821)

ラ バ ヌ イ 語:・VDa1・hana(DuFeu[1996:176】)

こうした要素は、「行為に関連する語が、それに何らかの形で関連する意味を持った名詞とし

て機能する」ための接辞であると見なされる。各々の記述や祖語再建については時期や精度に

ある程度注意しなければならないものの、基本的にはやはり何か 「名詞化」または 「そう見え

る何らかの現象」を引き起こす要素として魎 があり、それが各地域でそれぞれ別の形

に変化していったと見るのが妥当と思われる。

以上より、ハワイ語でももともと名詞化やそれに類する現象を起こす要素があったのが、変

化を経験することで、前節で提示した機能にまで遷移したと推定する。可能な過程の例は次の

ようである。

(19)ポ リネシア祖語:1:SK;2Sg)x1gg _(現 時点では仮に名詞化接辞 と考える)が 存在

↓

ハワイ語初期～中期①:接 辞形の・naと独立形のtanaに 分化 しつっ残存

↓

ハワイ語初期～中期 ②:接 辞形は付加された形のものが語彙化

(意味予測可能な)独 立形は生産的な要素 として残る

↓

ハワイ語後期=予 測可能性から、独立形`anaは 余剰な要素として必須でなくなる

残存資料の性質上細かな検証は難しいが、近縁の言語における三魎 のcognateの 性質

も見つつ、こうした仮説を検証していくことが今後の課題である。

4.2通 時的観点②一 「現代ハワイ」語における記述

2012年 現在、主にアメリカ合衆国ハワイ州において、ハワイ語は多 くの人々の関心を集め,
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盛んに学ばれている。大きな原動力のひとつがポリネシア人 ・ハワイ人9と しての民族意識であ

ることは確かであるが、そこに含まれない人々もハワイの 「ローカル」として関心を持ってい

るといえる。ハ ワイ大学やカメハメハ ・スクール といった各教育機関、あるいは点在するイマ

ージ ョンプログラム校(Pfinanaleo)を 中心に、ハワイ語を第2言 語の域まで高める、あるい

はそれを越えて母語にす る体制づくりも行われている。

文化的に言って、最もハ ワイ語が欠かせない領域はフラ ・コ ミュニティ10である。入退場時

や関連儀式の祝詞、そ して現代 ・古典を問わず、使用される曲の詞はハワイ語によるものであ

り、その教育についても元来の口承伝統の色合いを今でも強く保ち、フラ人口はハワイ語に関

する知識を程度の差はあれ有する人間の数にそのまま含まれる。

一方、行政面ではハ ワイ語を州公用語 として扱い、各種公文書や標識等に使用されて久 しい。

さらに高等教育機関において、近年では学位論文がハワイ語により執筆 され るケースも増えつ

っある。

このように、言語 としてハワイ語は現在一定の活性を保っているといえる。少なくとも、数

年先に 「話者」と呼べる人が一人もいなくなる、ということは想定 しにくい。かといって、ハ

ワイ語が真に母語 として使用されるようになるかといえば、可能だ としても圧倒的小規模のコ

ミュニテ ィに限られ ることになると予想される11。

上述のような状況におかれているのはハワイ語に限らないが、そ うした言語をどのよ うに捉

えるか、あるいはその捉え方の一つとしてどのように称するか、は自明ではない。「消滅の危機

に瀕 した言語」とい う言葉か ら一般に連想される状態からすると、活性があ り習得人 口も少な

くないが、一方で自然変化が一度断絶 したとみなしうる状態であるうえに現在は規範文法書を

拠 り所 として習得が行われ、圧倒的に強い言語である英語 と隣り合 うがゆえに伸長 ・浸透の限

界は否めない。留保 なしに 「生きている言語」と呼ぶには議論の余地が大いにある。

もちろんこれについては、別段 どちらと決めなければならない訳ではない。言語現象の分析

自体は資料、すなわち言語事実に基づけばよいからである。ただし文法記述をする上で、ハワ

9ち な み に 自 己申告 以 外 で現 在 、パ ブ リックか つ客 観 的に 「ハ ワイ人 」で あ る とされ る条件 は主 に 法令 に あ り、

一 例 と しては"NativeHawaiianmeansanindiVidualanyofwhoseancestOrswerenativesoftheareawhiCh

consi8tsoftheHawaiianlslandspriortO1778."(CodeofFederalRegulations,Title45,Part1336.62)が あ

る が 、 一般 に は よ り古 い 公 文 書 記 述 で あ る"HawaiianHomesCommissionact"(1920)に み られ る""Native

Hawaiian"meansanydescendantofnotlessthanone・haifpartofthebloodoftheracesinhabitingthe

HawaiianIslandSpreVioustO1778."に 基 づ き、50%以 上 の 血の継 承 を基準 とす る こ とが 多 い とい う。

10ハ ワイ 諸 島 にお け る伝 統 芸術 の フ ラは 、 多 くの場 合 、ハ ラ ウ とい う場 を中 心 に 、師(kumu)か ら弟 子 た ちに

厳 格 に伝 え られ 、そ の 弟 子が 卒 業 し自身 のハ ラ ウや弟 子 を持 つ 、 とい うサ イ クル を繰 り返 す こ とで 継 承 され て

きた 。か つ て 生活 に 大 き く関係 ・干 渉 して いた 、い わば 民族 ・精神 的 コ ミュニ テ ィと して のハ ラ ウに 比べ る と、

現 在 広 くみ られ る のは も う少 し 「習 い 事」 寄 りの 教室 に な るが 、それ で も各教 室 で指 導 者 が 歌 詞そ の 意 味 、発

音 等 を程 度 の 差 は あれ 生徒 に伝 え てい るこ と、そ れ故 に フ ラを学 ぶ もの が ハ ワイ 語 を学 ぶ もの で もあ る、 とい

う事 実 は変 わ らない と言 え る。

11イ マ ー ジaン プ ログ ラム の現 状や 、解決 され なけれ ば な らない 課 題(卒 業生 の進 路 問題 な ど)に っ い ては 松

原 他(2008)に 詳 しい。
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イ語が(al第二(以 降)の 言語 として習得する者が殆 どであり、(b)そうした人々は一度 自然変化

の断絶 した、かつてのパワイ語の研究に基づくレファレンスグラマーを(殆 どの場合唯一の)

基盤 としている、とい う現状を認識 しておく必要もあると思われる。

4。3rこ れか ら」の`anaと 文法記述に関して

本稿において、20世 紀初頭(ハ ワイ語 自然変化末期)時 点での`anaは 「名詞化辞ではなく、

動作性強調 と見なすべき機能を果た していた」とし、一方で名詞化接辞に由来するものであっ

たと考えるのが自然であるとい うことも述べた。

しか し21世 紀現在のハ ワイ語においてもそ うである、とは筆者は主張 しない。先に触れた

とお り、代表的語学テキス トを含むほぼすべての文献で`anaは 名詞化辞とされている。その上

で、どのような場合 に使用できるかの例文を紹介する際、大多数の話者 ・学習者の第一言語で

ある英語における対応構造を並べたりなどしていることから、現在共時の話者たちのなかの「現

代ハワイ語」では`ana=名 詞化辞と明確に結びつき、定着 しているのは確かである。

よって、現在のように規範文法の影響力が強いままの状態であれば、勿論この機能が保持 さ

れる。あるいは仮に何 らかの形で自然変化やそれに近いものを見せるとしても、本稿の主張か

らすればそれは20世 紀初頭から繋がっているものではない、一度途絶えた言語要素が、分析

結果 としての 「定義」から再変化を始めたとい う見方になる。

その意味で、今後の`anaの 使用を見ることは、ハワイ語のような微妙な状況にある言語にお

いて、ある要素の自然変化の断絶と、(一応の)復 活を経験 したものが、その後どのような経過

を見せるかとい うケーススタディになるのではないかと思われ る。 さらに、言語学における文

法研究 ・記述が言語変化 自体に与える影響という点からも興味深いと考える。

5.今 後の課題

本稿では、`anaが 先行する内容語の動作性を強調する要素である、と主張 した。ハ ワイ語は

統語 ・意味的に必須ではないと予想 される、いわゆるinten8雌erと 見なされる要素が頻出する

傾向にあり、口承文化においてリズムを整えるために使用されていたのではないかと言われ る

ことがある。`anaが 強調の機能を持っていることを直に従来のintensfierと 結びつけるもので

はないが、「必須ではない」「内容語後置要素」等、共通する特徴もまた存在す る。inten8面er

自体も今後一層の分析を侯つ要素であることか ら、こうした 「必須ではない」 とされている要

素への注 目を続けていくことで、これまで見過ごされてきた個々の事項を拾い上げ、文法記述

体系再構成の一助 となることを企図する。

また、4で 述べた言語状況、変化、文法記述の三者の相互関係については、ハ ワイ語に類す

る状況にある言語の研究 ・記述を進める上で一定の重要性を有する話題であ り、今後も言語現

象の記述作業 自体とはまた別に注 目してお くべきものと考える。
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略号

1,2,3人 称、SG単 数、PL複 数(3人 以上)、ART冠 詞、DEM指 示詞、DIR方 向詞、

INT強 意詞、LOC位 置詞、NEG否 定辞、PART小 辞、PASS受 動マーカー、

POSS所 有形、PREP前 置詞、PRF完 了マーカー
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岩崎 加奈絵

 The Function Word 'ana in Hawaiian

Kanae Iwasaki

Keywords: Hawaiian, Eastern Polynesian languages, literature analysis, function word, nominalizer, 

       actionality of meaning of nouns

                         Abstract 

In Hawaiian, one of the Eastern Polynesian languages, the function word 'ana is frequently used. 

Conventionally, this word is taken to be a nominalizer, but there are some problems with this simple 

definition, such as examples contrary to the definition occasionally mentioned in existing grammars. 

Thus 'ana is one of the elements which should be studied in detail in order to develop a more 

specific and systematic description of Hawaiian grammar. 

In this paper, actual examples in Hawaiian folktales are analyzed. As a result, it is argued that 'ana is 

not a nominalizer, but an element that highlights the meaning of the action of the preceding noun. 

At the same time, however, from the point of view of Proto-Polynesian (PPN) study, it is also stated 

that originally 'ana derives from PPN nominalizer-like elements but has changed its function over 

time. 

In addition, considering the Hawaiian linguistic situation, it is also noted that we should pay more 

attention to the influence that published descriptive grammars can exert. In the Hawaiian case, in 

particular, both the suspension of natural change in language as well as language revitalization 

should be considered at the same time.

(いわさき ・かなえ 東京大学大学院)
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