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アスペクト形式「ている」の成立について
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要 旨

本稿は、野 田(2010)に 対 しての批判である福嶋(2011)へ の回答、および疑問点の提示 を中心 と

す る。『今昔物語集』 のアスペク ト形式 「ている」 「てあ り」について議論 した野 田(2010） での 「V

テイル」とい う表記に対す る批判について回答した上で、文法化、関係節化 などの問題の考察を通 し

て 「ている」のアスペク ト形式 としての成立について議論す る。 「てゐた り」から 「ている」への変

化が融合 ・再分析による段階的なプロセスとして捉え られ ること、および、具体的意味の抽象化を経

つつも、両形式の間には現在の状態 を表す構文としての同一性が認められ ることを示す。議論を通 し

て、中世以前から見 られる 「てゐた り」を現代 日本語の 「ている」に連続す るアスペ ク ト形式 として

記述す ることの妥当性 を主張する。

1.は じめ に

「ている」「てある」が現代 日本語のアスペクト形式の中心的な存在 として現在 も盛んに研究

が進められていることは言を侯たないが、これは古典日本語においても同様であり、 とりわけ

金田一(1976)以 来、現代日本語のアスペク ト研究と関わりを持ちながら様々な観点から論じ

られてきている。例えば、室町期以降の江戸語と上方語の 「ている」「てある」を調査分析 し、

主語の有生性による両形式の使い分けに東西差が認められるとい う重要な点を指摘 した坪井

(1976)は 「ている」「てある」の体系的な通時研究の先縦として位置づけられ、また、上代か

ら現代までの 「ている」「てある」「ておる」を対象に、それ らのアスペク ト的な意味以外にも

「お り」の卑語性や格表示など多方面にわたる示唆的な議論を展開する柳田(1991)が それに

継ぐものとして挙げられる。「てある」と関わりがある 「たり」を含めると、言語形式の対立を

重視して中古語のテンス ・アスペク トの諸形式を総合的に扱い、古代語では進行相の意味を動

詞の基本形が表していたことを指摘 した鈴木(1992)や 、存在文、形容詞文、動詞文 とい う述

語類型の中で 「存在様態」を中心にアスペク ト的意味を組織する野村(1994;2003)が 挙げら

れ、さらに、金水(2006)に 結実する存在動詞を中心とする金水氏の一連の論考は 「ている」

「てある」の研究にとっても看過できない重要な成果である。それに加えて、野村(1994)の

「存在様態」を援用 して議論を展開し、室町後期の口語的資料の 「ている」「てある」は、本動

詞「いる・ある」の影響が強く、文法化の度合いが低いという点を指摘する福嶋氏の諸論考(2000;

2002;2004;2005)が 挙げられる。
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このような背景のもとで、野田(2010)で は 『今昔物語集』を対象にアスペク ト形式 「Vテ

イル」と 「Vテアル」との差異性に着目して意味論的な考察を試みた。先行研究での両形式の

記述では主語の有生性や事態の限界性が中心に据えられることが多いが、これらの道具立てで

は説明が困難な 「てある」の有生物主語の例は少なからず存在する。

(1)峰 二篭居テ、偏二後世ヲ思テ、念仏ヲ唱へ乏宜ケルニ...(『今昔物語集』三一・二三;岩波 日本

古典文学大系5巻288頁)

(1)のような有生物主語にも関わらず 「てある」が用いられる例は、従来の枠組みでは説明する

ことができないと思われるが、拙論では主格名詞の意図性や事態の個別性とい う意味素性 を組

み合わせることによって説明が可能 となることを主張 した(2節 で詳述)。

野田(2010)は 「ている」「てある」の選択要因を明らかにすることに主眼があ り、両者がア

スペクト形式か否かとい う点については何も述べておらず、アスペク ト形式としての 「ている」

の成立時期についても一切議論 していない。 しかし、福嶋(2011)は その不問に付 したことに

対 して批判を試みてお り、「Vテイル」の表記の下で取り扱 う形式の大半は 「た り」を伴 う 「て

ゐた り1で あるという点を指摘 した上で、近代語のアスペク ト形式としての 「ている」の成立

は15世 紀を待たなければならないと主張する。これは、前述の福嶋氏の諸論考では室町時代前

後の 「ている」 「てある」がアスペク ト形式として未発達であったことを論じているのに、『今

昔物語集』の時代(1120年 以降成立)に アスペク ト形式の 「ている」が存在するのは時期的に

噛み合わないか らである。 「てゐた り」と 「ている」 とを同等に扱ってよいか という問題は3

節で述べるとして、何を基準にアスペク ト形式と認めるかというのは言語学的に重要な問題で

あることは言 うまでもなく、また、アスペク ト形式の通時相を研究対象とする筆者の立場とし

ては、研究の立ち位置を定める意味でもその基準に対 しての態度を明確に示 してお く必要があ

るだろう。そこで本稿では中世 日本語における 「てゐた り」から 「ている」への変化に焦点を

絞 り、アスペクト形式 としての 「ている」の成立について形態 ・意味の両面から議論する。そ

の結論として、形態変化を経てはいるが、「てゐた りJ「ている」の両形式は共にアスペク ト形

式であることを否定する必要はなく、両形式の連続性を認めた上で記述するべきであることを

主張する。

本節に続く2節 では野田(2010)の 大枠を示し、3節 では福嶋(2011)の 批判の中核を占め

る拙論での 「Vテイル」という提示の問題に対 して回答する。4節 では、フランス語の単純未

来形等を例に 「ゐた り」から 「いる」への意味 ・形態的変化を単一的な構造への融合 と再分析

を経る連続的なプロセスとして記述することが可能であることを示す。5節 では、意味の抽象

化と関係節化の問題を通 して 「ている」の意味について議論し、『今昔物語集』での 「てゐた り」

も現代語の 「ている」同様にアスペクト形式と認められる根拠を提示する。6節 は結論である。

2.野 田(2010):『 今昔物語集』のアスペク ト形式Vテ イル ・テアルについて

福嶋(2011)で は拙稿の中心的な論点に対してはほとんどふれられていないのだが、本稿の
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議論の前提となる野田(2010)の 概要を示す。野田(2010)は 、従来注目されることが少なか

った古典日本語の 「ている」と 「てある」とのアスペク ト的な意味の差異に着目し、その分類

に際して意図性と時空間的な個別性を統合的に扱 う点が特徴である。『今昔物語集1』に出現す

る動詞に後接する 「ている」「てある」を比較検討 した結果、個別的な場面で(=[+時 空間的

個別性])、 ある動作 ・状態が主格に立つものによって意図的に保持 される場合(=[+主 格維

持性])に 「ている」が選択される傾向が強い点を指摘 した。

その分類に際 しては、まず、従来の意味カテゴリーを捉えなお し、主格維持性と限界性(具

体的な状態変化を伴 うか否か)と い う二つの意味素性を基準として立てた。そ して、個別具体

的な場面での 「ている」「てある」のアスペク ト的な意味を動作継続1、 動作継続2、 結果維持、

結果状態の4種 類に分類 した(表1)。

表1「 ている」「てある」の意味分類

主格維持性 限界性

動作継続1 十 一

動作継続2 一 一

結果維持 十 十

結果状態 一 十

表1に あるように、動作継続1と 動作継続2と は限界性が 「一」、つま り具体的な状態変化

をともなわない点は同じだが、両者は主格維持性の有無によって対立している。現代語で示せ

ば以下のようになる(野 田2010:2,3よ り)。

(2)須 原君は現在本を読んでいる。 …動作継続1

(3)孫 助は現在 うたた寝をしている。 …動作継続2

(4)東 四郎は現在上司にしか られている。 …動作継続2

主格に立っものによる意図的な維持的動作である(2)は動作継続1に 属 し([+主 格維持性])、

一方、主格に立つものによる意図的な動作とは解釈 しがたい(3)や、主格に立つものが動作の受

け手であり、能動的な動作主 とは解釈できない(4)のような例は、[一主格維持性]で ある動作

継続2に 分類される。

「結果維持」と 「結果状態Jは 主格維持性によって分かれ る点では2種 の動作継続 と同様だ

が、事態を限界的なものと捉えるとい う点が異なる。(5)では主格に立つ 「猫」によって隠れた

後の状態が維持されている(=結 果維持)の に対して、(6)では 「川」によって濁った後の状態

が維持されているとは解釈 されない(=結 果状態)。

1野 田(2010:4)で 述べた ように
、『今昔物語集』(1120年 以降成立)を 資料 として選択 したのは、時期的に 「た

り」「っ」「ぬ」を中心 とす るアスペ ク ト体系から 「ている」 「てある」「た」を中心 とす る近代的な体系に移行

していく初期の段階にあ り、「ている」「てある」の原初的な段階を示すのに適 した資料だ と考 えるか らである。

また、同時期の作品に比 して、広範な動詞 の種類にわたる 「ている」「てある」の用例が採集で きる とい う利点

もある。
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(5)先 ほどから猫が警戒して木陰に隠れている。 …結果維持

(6)昨 日の台風で川がひどく濁っている。 …結果状熊

以上の分類基準に加えて、事態の時空間的な個別性の基準も合わせてVテ イル ・テアルの使

用の分布について示 した(図1)。 『今昔物語集』の時代にはVテ イルの使用が、[+個 別性+

主格維持性]で あるBに 限定 されてお り、それ以外の場合には 「てある」が選択される傾向が

強い というのが野田(2010)の 結論である2。さらに、『四河入海』な どのデータを参考に、時

代を降ると選択要因としての 「個別性」が弱ま り 「主格維持性」を主軸 とする体制に傾斜 して

いくとい う通時的な見通しを立てた。

図1で 、動作継続1と 結果維持の両者がVテ イルの選択傾向の強いBに 属 しているように、

少なくとも 『今昔物語集』の時代においては、限界性が形式選択に関与 していないとい う点を

ここに付け加えておきたい。

図1『 今昔物語集』の 「ている」「てある」の使用領域

3.福 嶋(2011)の 批判:「Vテ イル ・テアル」という表記について

福嶋(2011)の 全体の論旨は、アスペク ト形式としての 「ている」がいつ成立したか、およ

び、「ている」を含む近代語の 「時間表現の体系」が現代語に向かってどのように推移 していっ

たか、とい う2点 に集約 される。野田(2010)へ の批判は前者の 「ている」の成立についての

議論の中に含まれるものであ り、その批判は主として論述で用いる 「Vテイル」の言及対象の

問題に向けられているように思われる。その点を明確にするために以下に該当箇所を引用する。

野田高広(2010)が 論文中で挙げている 『今昔物語集』の～テイルの用例をみると、筆

者がみる限 り、そのほとんどが、明らかに、～テイルの用例ではなく、～テヰタリの用例

である。この点、決定的な問題があると思われる。(福 嶋2011:127)

一見 して分かるとお り
、13例 中、(18×20)(23)を除く10例 が、～テイルではなく、～テ

ヰタリの例である。 さらに、全例～テヰタリということでもないことから、両形式を区別

2工 藤(2002:7S76)
、安 ・福嶋(2005:140-141)で は、日本語のアスペク ト体系は存在動詞か ら文法化 した形

式を中核 とする と述べているが、「太子二三人ノ妻有リ。(『今昔物爵集』二 ・四)」のような所有を表す 「あり」

の存在や、英語において 肋昭で表 され るパーフェク ト・習慣の意味が 「てあ り」によって表 されていたことを

考慮に入れると、「てあり」が優勢な中世前期の 日本語では所有動詞か らの文法化によって説明す ることも可能

である。
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なく扱っていることが分かる。 ここから、野田高広(2010)の 報告にあった、Vテ イルの

用例数182例 も、ほぼ同じような状況ではないかと推定できる。なお、筆者が 『今昔卿語

集』で確認 してみたが、～テイルの例がまとまって存在するとい う事実は無かったことを

付け加えてお く。/当 然のことながら存在動詞イルを形式の中に組み込む～テイルとい う

形式 と、古代語の形式である～タ リの状態性を保持 していると考えられる～テヰタリとい

う形式は、別の形式である。(福 嶋2011:128)

繰 り返すが、存在動詞イルを含む～テイル と、～タリの状態性を保持 した 「ヰタリ」 と

い う存在表現を含む～テヰタ リとは、関連があるとしても明らかに別の形式である...(福

嶋2011:130)

野田高広(2010)が ～テイルの例 としているものは、実は、ほとんど～テヰタリの例で

ある。『今昔物語集』の中には、アスペク ト形式～テイルのまとまった用例はない。(福 嶋

2011:132)

このように、野田(2010)で の 「Vテイル」について、そこで扱われているのは 「てゐた り」

であって 「ている」ではないのだ と繰 り返 し主張する。これは字義通 りにみればもっともな指

摘であって、たしかに 『今昔物語集』において 「たり」や 「ぬ」 「て」を後接 しない 「てゐる」

の用例は少なく、以下を含めた10例 程度 しか見当たらない。

(7)其 ノ妹ヲ質二取テ、刀ヲ差充テ抱テ居ケ リ。家ノ人此ヲ見テ驚キ騒ギ、(『今昔物語集』

二三 ・二四、岩波 日本古典文学大系4巻267頁)

(8)舅 、「只御セ。己ガ侍ムニハ ヨモ然ル事不有」 トイヘバ、悪シク思テ居二、生贅、「吉々、

己ガ命 ヲバ不断。」 ト言テ、(『今昔物語集』二 ・八、同4巻438頁)

さらに、助動詞 「けり」や接続助詞 ・終助詞の後接例を除いた 「…テ居ル。」とい う形での純粋

な単独用法に限定すると、『今昔物語集』にはそのような文末用法は1例 も存在 しない。

詳細は4.1で 述べるが、「ゐた り」から「ゐる」という変化については、筆者も金水(1982;1997)

等を始め とする先行研究に同意する立場にある。そして、拙論での 「Vテイル」とい う表記は、

これ ら先行研究に対する反発ではなく、「てゐた り」と 「ている」の連続性(後 述)を 認める立

場か らの、両者を代表 した形での表記であることを明記 しておきたい。野田(2010)で はこれ

らを前提 として、いわば暗黙の了解 として議論 していたのである。その意識は、拙論の用例掲

出の際に 「た り」を含む形で付 した下線や、用例(30)(以 下(9)として再掲)に ついての注14

に述べた 「(30)はタリ後接形ではないのだが、ヌ形によって 「～てゐた り」 とほぼ等価のアス

ペク ト的意味を表 していると判断 し鶴 」という文言にも現れているのだが、紙幅を惜 しまず に

本文中に明記する必要はあったかもしれない。

(9)「 …此ノ国二渡 リ給テ、甲斐元テ返ナムハ、震旦ノ為二面 目元カルベシ」 ト、返々ス恥

シメ云 ヒ聞カセテ、我 レハ又本ノ所二隠 レニ 匿茎。暫許有 レバ、人ノ音多クシテ下ヨリ
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登 ル 。(二 〇一二;4q147)

そもそも、古典 日本語に限 らない諸分野の研究者を対象とする学術誌において、そのような

前提を明記せず誤解を招くような形で論じたのは問題であった し、さらには、「Vテアル」とい

う表記についても、『今昔物語集』の時代の動詞の活用体系を考慮に入れれば、その代表形 とし

てはラ変活用形の終止形である 「あり」とするのが適切であって、「Vテアリ」と示す必要があ

ったとも言える。

しか し、たとえ野田(2010)で 提示の仕方に不備があったことを認めたとしても、『今昔物語

集』の 「てゐた り」は近現代の 「ている」に連続するアスペク ト形式として扱 うべきだと考え

る。これについて次節以降で詳細に述べていく。

4.「 ゐたり」と 「いる」の連続性

福嶋(2011)は 柳 田(1991)な どの先行研究を紹介 しつつ、アスペ ク ト形式としての 「てい

る」の成立は15世 紀以降であると主張する。前節の引用からも、その根拠としては 「てゐた り」

と 「ている」とい う形式上の相違が重視されているのは明らかである。この形式的な違いを重

視する立場であるな らば15世 紀前後に不連続面を認めることになるかもしれないが、両形式の

連続性を認める筆者の立場か らはそのように考えることはできない。福嶋(2011)に よる批判

の うち、「Vテイルjと い う提示の問題について述べた3節 に続いて、本節では 「てゐた り」「て

いる」の構成要素である 「ゐた り」「いる」の変化に焦点を当てて、統語的な観点か ら福嶋(2011)

の指摘の問題点を論 じる。

4.1.「 ゐ た り」 か ら 『い る」 へ の 推 移

ここで、柳田(1991)、 金水(1997;2006)を 参考に存在動詞 「いる」の中古から中世以降へ

の形態と意味の変化についてまとめておく。

「いる1は 古 くは動いている状態から静止状態への変化を表す完結相 ←pe漉 面ve)動 詞で

あったために、変化後の現在の状態を表すためには非完結相(=㎞per舳ve)を 表す 「た り」

が後接する必要があった3。しか し、時代を降り、「た り」が 「た」への形態変化 とともに単純

過去を表すようになっていくのにしたがって、「ゐた(り)」 という形式では非完結的な意味を

表わすことが困難になった。もはや 「ゐた(り)」 という形式では以前のように現在の存在を表

すことができなくなり、その移行期においては 「ゐた(り)」 形式が現在 と過去との曖昧性を孕

む ことになったのである。そこで、「いる」が単体で非完結的な意味を表わすようになった。「ゐ

たり」から 「いる」への変化の要因はこのように説明される4。

さらに、金水(1997:248-249)で は、「ゐた りJか ら 「ゐる」への移行の中間段階 として、現

在の存在を表す 「いた」を想定してお り、以下のような例を挙げる。

3野 村(2007:56≒58)は 金水(2006)で 上代の 「ゐる」を変化動詞 とみなす ことに疑義を呈する。実際に 『今

昔物語集』に も 「ゐる」自体が非完結的(状 態的)な 意味を表す例は存在 してお り、慎重な検討 を要する問題

ではあるが、当面の議論では金水(2006)の 説に従 う。
4「 た り」の通時相につ いては山ロ(2003:225→271)参 照

。
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(10)処 士ハツカバ レイテ登 ソ 夫 トモタイテイタ女ヲ処女 ト云フ ト同者ソ(孟 求抄 〈寛永

一五年製版本〉・六 ・三九オ)

(11)尺 蟻 ノ虫(=し ゃくとりむし)ノ カ 、ウテ昼Σハノヒウ用 ソ 臥龍ハ トハウ用ソ(孟 求

抄 〈古活字本〉・一 ・5ウ)

(10×11)はそれぞれ、「処士」「尺蟻 ノ虫」についての語釈を施 している箇所であ り、 「使われな

いでいる」「かがんでいる」とい うように現在の状態を表す例 として挙げられている。このよう

な現在の状態を表す 「いた」を設定することによって 「ゐた り」から 「いる」への形式の推移

がより自然に説明されそ うなのだが、そのように考える場合、「似 る」などの一部の動詞群の存

在が問題になって くる。なぜな ら、これ らの動詞は現在を表す 「た」の段階を有 しながらも、

「いる」のように後世に単独で現在の状態を表すようにはなっていないからである。

この現在の状態を表す 「た」に関して補 うと、此島(1973:246≒247)は 「現代にはないよう

な動作態的な用法」 として以下の例などを挙げる。

(12)漢 書ニハ項字ヲ削タゾ(史 記抄 ・一三)

(13)あ る犬、肉を含んで川を渡るに、その川の真中で、蝕 だ肉の影が水の底に映つたを見

れば..(天 草本伊曽保 犬が肉を含んだ事)

(14)...かえつてわが名を汚すに似左1(天 草本伊曽保 ・獅子 と鼠の事)

(15)...わが母にくらひつくはまことに畜類にも劣2左(天 草本伊曽保 ・母と子の事)

此島(1973)は これ らについて、「現代なら存在態 「…ている」(「知っている・削っている」等)

に当る表現」 としてお り、 さらには、「…に似た人」「畜類にも劣った人」のような現代語の連

体修飾用法について「古い存在態の用法が局限されて連体法に残存 している」とも述べている。

話を戻す と、「似る」などが 「ている」や 「てあるJの 後接が義務的になっていく5のに対 し

て、「いる」に限ってル形の現在用法が許容されるようになるとい うのは不均衡なのである。そ

こで金水氏は存在動詞の 「あり」に注目し、古くから単独で現在の存在を表す ことができた 「あ

り」からの類推によって現在の存在を表す 「いる」が現れたのではないか と推測する。以下に

それぞれの形態の推移 を示す。

(16)平 安 時 代

に・た り

ゐ ・た り

あ り

→

→

→

室 町 時 代 前 後

に・た(に 一て あ り,に ・て い る)

い一た

あ り

→

→

→

近 現 代

廓に る
,に ・て い る

團
さらに、金水(1997)で は、この、現在の存在を表す 「いた」のみが現れ る資料は存在せず、

s『 四河入海』(1534年 成立)の 「似る」には
、「た」 とともに 「ている」 「てある」 も存在する。

・其 ヲ物ニタ トヘバ蚕ノ綴籏二陛 ゾ 蚕老テ煮 ラレウ トスル時二籏ホサ レタニ鎚 ゾ(四 河3巻550頁 ※

勉誠社 『抄物大系別巻 四河入海』 の巻数 と頁凱 以下同)
・ヨイ青一二似タゾ 小人 ドモガサル人二似乏迫kゾ(四 河2巻444頁)

・サテ蛾珠ニモ似 テアルガ是ヲバ文登 ノ海上 ヨリ得テ有ル程 二_(四 河4巻863頁)
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室町期においてはむ しろ過去を表す 「いた」の方が多いことについても注意を促 しているよう

に、実際には当時のアスペク ト形式は新旧の形態が混在 しているのだが、これは新たな段階に

推移 していくさまを表 していると考えられる(cf.Hopper&TraUgott2003:124-126)。

このように存在動詞 「ゐたり」はアスペク ト形式 「たり」の意味変化に伴って 「いる」への

形態変化を遂げている。これを存在動詞の通時相として見る場合、この 「ゐた り」から 「いる」

への形態変化には連続性を認めなければならないと筆者は考える。アスペク ト体系の推移を研

究する立場 として、この形態変化を言語形式の発達の連続的な局面として記述することが十分

に可能であることを次節以降で示す。

4.2.文 法化:融 合と再分析

本節では 「ゐた り」から 「いる」への変化が連続的な段階として捉えられることを示す。以

下では、その変化を単一的な構造への融合(fUsion)の プロセスと、「た り」の意味変化に伴 う

再分析(reanalysis)の プロセスという二つの段階に分けて説明する。

まず最初に、第一段階の融合のプロセスについて考えるために、フランス語の単純未来形の

文法化について紹介 したい(Hopper&Traiigott2003:52「55)。 現代フランス語の単純未来形9ε

chatierut')はラテン語に起源が求められ、ラテン語では以下のように人称 ・数 ・時制が屈折に

よって融合的な形で表された。

 (17) cantabo 

sing-1SG:FUT 
'I will sing'

このようにラテン語では単純未来の意味は融合的な形式で表されていたのが、時代を降ると以

下のようにhabeo(所 有、所属する)に 動詞の不定形が後接 した形に交代し、さらに、3世 紀か

ら6世 紀の間には(19)のようにhabeoが 動詞に後置され るようになっていく6。これがフランス

語のjechanteratな どのロマンス諸語の屈折的な形態に引き継がれている。

(18) Haec habeo cantare 

 these have-1 SG:PRES sing-INF 
     'I have these things to sing' 

(19) ... et quad sum essere habetis 

... and what be- I SO be-INF have-2PL 
      'and what I am

, you have to/will be'

これは時系列的には(20)のように捉えられる。このうち、kOntabhumosは 再構 された形で、

bhtanosは`weare'に あたる動詞形態である。この存在動詞が後置 された形がラテン語の

α謝助伽鱈 の祖形だと推定されている。前述の経緯によりロマンス諸語の単純未来形の起源は

6こ こに引用 したのは7世 紀の文献だが変化はSC世 紀に進行 したと推測 されている
。
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ラテン語のcanta7ehabemusに 求められるわけだが、さらに、現代フランス語では、単純未来形

chanteronsと 近接未来を表す とされる"aller+動 詞不定形"が 競合する形 となっている。

 (20) renewal  (Hopper  & Traugott 2003:9) 

Pre LatinLatinFrench 
*? 
*kanta bhumos > cantabimus 

cantare habemus > chanterons. allons chanter > i

ここで注意 したいのはラテン語 とフランス語とい うそれぞれの時代において、α魏励 肋据 ノ

cantarehabemus,chanterons/allonschanterと い うように融合的な形式 と迂言的な形式が並存

しており、その中の迂言的な形式が融合的な形式へと変化を遂げている点である。このラテン

語からフランス語への推移のプロセスは以下のように捉えることができる(Hopper&Traugott

2003:54.55)。

 (21) Classical Latin [[cantarel habeol' 

Late Latin [cantare habeo] > 

French[chant-e-r-ail

古典ラテン語においては[[cantare】habco]と いうように、主動詞habに 補部(complement)と

して動詞不定形のcantaneが 従属するよ うな統語構造をな していたのが、義務や未来を表す文脈

において多用される中で、[cantarehabeo】 という隣接 した構造が未来を表す形式 として捉えら

れるようになってい く。このプロセスの中で形態素間の境界がなくな り音韻的な弱化が起 こっ

て単純未来形が成立 した とされる7。

ここで 日本語に話を戻す と、前節で紹介 した 「ゐた り」から 「いる」への変化の第一一段階と

して、「ゐた り」の内的な構造変化を想定 してみる。すなわち、「ゐたり」が非完結的(状 態的)

な意味で多く用い られるうちに、[[ゐ]た り]と い う階層的な構造から[ゐ た り]と い う単一

的な構造へ変化 し、形態素の境界がなくなった とい う過程である。 これは意味的な対応関係を

みると、[[ゐ]た り]と いう分析的な段階は完結相動詞としての 「ゐる」に非完結相化(状 態

化)形 式の 「た り」が後接 した結果状態(止 まるとい う変化後の状態)と い う意味が対応 し、

また一方、融合 して単一構造となった[ゐ たり]の 段階は、過去の変化が捨象 された現在の存

在 という意味が対応する。この分析的な[[ゐ]た り]か ら融合的な[ゐ たり]へ の構造変化は、

上代には 「ゐる」に 「た り」が後接する例が存在せず、「ゐたり」とい う語連続が現れるのが中

古以降であるという事実(金 水2006:53)か らも予測されることであろ う。

しかし、実際には平安時代以降でも、結果状態的なものと現在の存在を表すものとは混在す

るようである。例えば、以下の(22)の 「見レバ」に明示的なように眼前の存在を描 く 「ゐたり」

7こ の変化について補 うと
、フランス語の単純未来形が体系的に現れ出すのは 『ス トラスブールの宣誓(Les

sermentsdeSimsbowg)』(842年)か らとい うことで、この単純未来形への移行が促進 され た背景 として、ラテ

ン語の単純未来形の三人称単数形 と一人称複数形が単純過去形のそれ らと形態的に紛 らわ しいた めに忌避 され

たとい う事情がある(渡 辺2009:124)。
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の例がみ られる一方で、金水(2006:53)か らの用例(23)のように、平安末期でも 「座 る」とい

う語彙的意味を保ち、着座の結果状態を表す例は存在する(語 彙的意味の問題については5.1

で述べる)。

(22)...馬 ヨリ下リテ、其小家二入ヌ。見レバ、姫一人昼塑 。馬ヲモ引入テタ立ヲ過サムトスルニ、家

ノ内二平ナル石ノ、碁枠ノ様ナル有。(『今昔物語集』二六・一三;4巻450頁)

(23)我 モ人モ皆ハチスノ花ノウヘニヰタリ(法 華百座聞書抄・オー八八)

これは解釈的に微妙な問題であり、その推移を直線的に辿るのは難 しいと思われるが、平安か

ら鎌倉期の用例について 「特定の空間における静止 ・滞在の維持とい う意味は、存在表現、特

に空間的存在文に極めて接近 しているとい うことも間違いない(金 水2006:54)」 と説かれるよ

うに、「ゐる」への変化の前段階 としての空間的存在文への傾斜を想定するのは無理なことでは

ないだろう。平安 ・鎌倉期での分析的な[[ゐ]た り]と 融合的な[ゐ たり]と の並存は、前者

から後者への推移の過渡的な段階を反映するものとして捉えられる。

次に、平安時代の 「ゐる」において 「たり」の後接傾向が非常に強かった点を示す。金水(2006:

152)の 表7に よると、『源氏物語』では 「ゐたり」や尊敬語を介する 「ゐたまへ り」 と合わせ

て97例(ゐ た り58例;ゐ たまへ り39例)が 見られるのに対 して、「た り」「たまへ り」を後接

しない例は23例 となっており、「ゐる」の全例に対する 「た り・り」の後接例の比率は80.8%

とい う高い数値を示す8。この後接例の比率が高いことを示すために、表2に 鈴木(1999)の

表1・Ilよ り使用頻度の高い動詞(30ト ークン以上の全例)を 抜粋する。

表2鈴 木(1999:左1-5)よ り

基本形 つ
1

ぬ1き けり た り ・り たり ・り/総 数

いふ(言) 103 2 6 14 8 6.02%

かく(書) 20 2 39 63.93%

かたらふ(話) 50 1 0.00%

きこゆ(聞) 406 414 5 31 52 10.36%

とふ(問) 32 0.00%

のたまふ(宣) 215 3 8 14 12 4.76%

まうす(申) 53 1 1 5 3 4.76%

いつ(出) 39 54 2 8 7.77%

かへる(帰) 17 19 6 0.00%

8「 籠 りゐる」 「っいゐる」等の複合動詞では、 「たり ・り」の後接率は67.9%で あ り、複合動詞以外の 「ゐ る」

と比 して若干低い数値 を示す(ゐ た り78例;ゐ たまへ り91例;そ れ以外80例)。 また、『源氏物語』(岩 波新

日本古典文学大系)を 確認 した ところ、以下のような 「てj後 接例が見 られ る。鈴木(1999)は 考察対象を主

節末用法に限定 してお りこれ らは集計には加えられていないのに対 して、金水(2006)で は従属節での使用 も

対象になっているようである。金水(2006)の 数値からこれ らの 「て」の例を除外すれ ば、「た り・り」後接例

の比率はさらに高いものとなるだろ う。
・渡殿の戸 口に しば しゐて、声聞き知 りたる人 に物 などのたまふ。(竹河:4巻280頁)
・東の渡殿にあきあひたる戸口に人 々あまた孟1エ、もの語 りなどす る所 に_(蜻 蛉:5巻311頁)
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まかつ(罷 出) 14 1 13 1 1 8 21.05%

まゐる(参) 87 5 24 6 97 44.29%

わたる(渡) 35 26 2 48 4324%

語彙的なばらつきは見られるものの、動詞一般に較べて 「ゐる」の 「たり ・り」後接率が高い

ことは明らかである。この中の 「書 く」については、以下の(24×25)のように、書いた結果であ

る文字の存在に焦点がある例への偏 りを示すのだが、これは後世の 「字が(<を)書 いてある」

とい う構文への特殊化の前段階として捉えられるだろう。なお、「まゐる」 「わたる」などの移

動動詞への後接例も比較的高い数値を示 してお り興味深いが、それでも 「ゐる」の比率の半分

程度であってここでの議論では問題にならない。

(24)帰 り給ひて、まつこの袋を見給へば、唐のふせむれうを縫ひて、「上」といふ文字を、上に書き

並 。(橋姫・岩波新 日本古典文学大系4巻333頁)

(25)「あはれ知る心は人にをくれねど数ならぬ身に消えつつぞふる/代 へたらば」と、ゆへある紙

に書き湿 。(蜻蛉・同5巻296頁)

このように、「ゐたり」または 「たまふ」を介する 「ゐたまへ り」とい う 「たり ・り」を後接

す る形式が平安時代においてある程度一般化 していたことは確かなようで、『源氏物語』の状態

からす ると、「ゐたり」という形式での単一構造化は遅くとも平安時代の中期にはかな りの程度

進行 していたと考えられる9。形態変化は伴わないものの、この[[ゐ]た り]か ら[ゐ た り]

への単一構造化のプロセスは、ラテン語からフランス語の単純未来形への変化過程に見られる

融合の過程 と同様に考 えられ るだろ う10。

次の段階として、単一的な構造をなすに至った 「ゐた り」から 「いる」への変化は再分析の

プロセスとして捉えられる。 ここで、フランス語の否定構文neVpasの 変化をとりあげたい

(Hopper&Traugott2003:65-66)。 もともとフランス語の否定構文はneVと いう形で表す こと

ができ(以 下(26)の1)、 μr`step'は 移動動詞の否定構文で任意に用い られる強意を表す形式

であった(II,III)。 それが時代を降ると移動動詞以外にも用いられるようになっていき(IV)、

neVpas全 体が否定構文として定着 し、pmはneと 共に義務的な成分 となる(V)。 そ して、次

の段階では再分析的にπεが任意成分 として捉えられるようになり、現代の口語ではμ雄が義務

的な成分 と解釈 され、Vpasと い う形で否定を表すことができるようになっている(VD。

(26) I. ne V

9「 ゐたまへ り」 とい う複合的な形式について単一構造化が進行 した とい うのは雑駁に過 ぎるかもしれ ない
。

金水(2006)、 鈴木(1999)の データに含 まれてい ることもあって言及 したが、語彙交代を伴 う 「(て)ご ざあ

り]へ の推移などの背景を考慮する必要があることからも 「ゐたまへ り」については保留 として、ここからの

議論は 「ゐた り」に絞 る。
置oここでは問題に しないが

、「ゐた り」の単一構造化のプロセ スを、存在動詞 とい う語彙項 目への変化 と考 えれ

ば、文法化とい うよりむ しろ話彙化(1erdicalization)とす るぺきかも しれない。
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 II. II ne va (pas). 

     He not goes (step) 

III. ne V (pas) 

IV. ne V (pas) 

    II ne sait pas. 

    he not knows not 

V. ne V pas 

VI. (ne) V pas, or V pas 

II salt pas. 

he knows not

この中で重要なのは、neV(Pas)と い うようにもともとpmは 付加的な要素であったのが、neV

pas全 体が単一的な構文として解釈 されるようになった結果として、その後の段階では否定の

意味の中心がpasに 転移 して(cf."llnesait)、 現代 口語フランス語ではneが 任意的な要素とな

っている点である。

このフランス語の否定構文の変化に即して 「ゐた り」から 「いる」への変化について示す と、

平安 ・鎌倉期に現在の存在を表す形式 として単一的な構造をな していた 「ゐた り」が、「た(り)」

のテンス的意味の獲得に伴い 「居る+過 去助動詞jと 分析的に解釈されるようにな り、従来表

していた現在の存在 とい う意味との不整合から 「た(り)」 自体が脱落 したということになる。

Hopper&TraUgott(2003)で は、neVlmsと い う単一的な構造か らneが 任意成分である(ne)V

μ凋 へと変化した直接的な要因は示されていないが、日本語の 「ゐたり」から 「いる」への変

化はアスペク ト形式の 「た り」の変化 との相互作用から説明される。 これは、フランス語の否

定構文において、否定の意味の中心が、ne→ne(V)pas→pasの ように転位 していったのと

同 じように、従来 「ゐ・た り」の中で 「たり」が担っていた非完結的(状 態的)な 意味が、現在

の存在を表す単一構造 「ゐた り」全体に転位 し、その後の 「たり」の意味変化に起因する再解

釈により 「ゐ一た り」の中の 「ゐる」に転位 したということになる(ゐ たり → ゐた り → ゐ

ゑ)。

このように 「ゐた り」から 「いる」へ推移は単一構造への融合 と再分析によって段階的に捉

えられることができるのだが、さらに、この単一構造への変化 という観点からは、前述の現在

の状態を表す 「た」について以下のように考えることができる。先に金水(1997)や 此島(1973)

から引用 して述べたように、抄物 ・キリシタン資料・狂言台本に見 られる現在の状態 を表す 「た」

は、「ゐる」のほか、 「似る」「聲ゆ」な どの具体的な動作を表さない動詞への偏 りを示す。 「ゐ

る」が 「たり」後接形(「 ゐたり」)での使用頻度が非常に高かったのは前述の通 りであり、「似

る」についても 『今昔物語集』の用例を確かめると否定形や接続助詞 「て」の後接形を除けば

殆どの例が 「た り」後接形であらわれる。これらの動詞への義務的 といってもよい 「た り」の
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使用は、「動詞+た り」とい う形での単一的な構造へと変化する契機 として捉えられる。「いた」

「にた」とい う過渡的な形態はその融合的な構造の残存であり、これらは単一的な構造を保ち

っっ、「ゐたり〉いた」「にたり〉にた」というように語末に音声的な弱化が起こっ払 その一

方で、「行 く」「食ぺ る」などの具体的な動作を表 しうる動詞は 「ゐる」「似る」のように 「たり」

が後接する義務はなく、その頻度 も低かったと考えられる。この拘束性の低 さのため、単一的

な構造としては捉えられることはなく、「動詞+過 去助動詞」とい うように分析的に捉えられや

すかった。その結果、現在を表す場合には 「た」が避けられ、「ている」「てある」などの形式

ヘスムーズに移行できた11。この室町期に見 られる現在を現す 「た」の出現(残 存 とも言える)

は、「ゐたり」において融合が進行 していた傍証としても捉えられるだろう。裏づけが必要なの

は当然ではあるが、現段階ではこのように考えている。

ここまで、「ゐたり」から 「いる」への推移が連続的な構造変化 として捉えられることを示 し

てきた。野田(2010)で 「Vテイル」という抽象的な表記を用いたのはこの連続性を重視 して

のことである。「てゐた り」と 「ている」は形態が異なることにはまったく異論はないが、現在

の状態を表す構文 としての連続性を重視する筆者の立場からはそこに不連続面を設定すること

に大きな意味はないと考える。

これに関連 して、福嶋(2011)は 以下のようにも述べる。

.。.～テイル と～テヰタリの関係 は、～タと～タリの関係ほ ど直接的ではない(形 態の一

部が消失 したとい うレベルではない)。(福 嶋2011:130)

この部分の前には 「『万葉集』における～タの研究」というような論文のタイ トルは考えられな

い旨が述べ られている。 「『万葉集』のタ」が奇妙だという点は筆者 も同意で、この場合はやは

り 「『万葉集』における～タリ」などとしなければならないと思 う。しかし、その根拠は福嶋氏

とは大きく異なる。確かに、福嶋氏の述べるように、「た り」と 「た」の関係は 「形態の一部が

消失 したというレベル」かもしれない し、また、助動詞 「たり」がまるまる欠落 しているのだ

から 「てゐたり」 と 「ている」との関係は 「形態の一部が消失 したとい うレベルではない」か

もしれない。しか し、福嶋(201Dの 「直接的jが どのような意味で用いられているとしても、

「けり」 と交代すると共に単純過去 とい うテンス的意味を獲得するに至る 「た り」から 「た」

への変化は、現在の(動 作の)存 在 とい う意味的な同一性を保つ 「(Vて)ゐ た り」から 「(V

て)い る」への変化に較べて遙かに大きい12。

また、福嶋(2011)は 「ている」の成立について以下のように述べている。

存在動詞イルの成立が15世 紀以降とされているので、存在動詞イルを組み込む形式であ

る～テイルの成立も、15世 紀 と考えられている。(p.121)

11現 代請の
、 「似 る」を含む 「第四種の動詞」(金田一 童950》に も同様の議論は成 り立っ。 これ らの動詞は単一

構造への変化が進行 しているため、 もし将来 「ているjが 新形式に交代 しても、 これ らに後接す る 「ている」

は残存す る可能性が高いのではないだろ うか。
12ここでは 「ゐた(り)」 全体を問題に しているのであって

、 「ゐた り」の中の 「ゐる」「た り」 とい う構成要素

に限ってみれば大きな変化を伴 っていることは言 うまでもない。
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これは金水(1982)や 柳田(1991)を 踏まえた上で述べられている。 これが形式面に限定 して

の記述であるならばもっともなことであるが、本動詞と補助動詞 との意味 ・形式面での関係か

ら考えるとこの見解は大きな問題を孕んでいると言わざるを得ない。ある語彙形式がなん らか

の変化を遂げた場合、それを要素とする文法形式も並行 して変化を遂げるかどうかとい うのは

自明だとは言いがたい問題だからである。例えば現代語の 「ている」において、その構成要素

である 「いる」がもし今後新たな意味や形態の変化を遂げた場合に 「ている」も影響を受けて

意味や形態の変化を被るか とい うと必ず しもそうとは言えないように思われる。 しか し、そ う

かといって本動詞 と補助動詞 との間に相互作用的なものは全くないとも言い切れないだろう。

当然、両者の使用環境は異なるのであって、少なくとも、ある形式が文法形式として確立 して

いる場合にそれが常に本動詞 と並行 して変化するとい う論理的根拠は見当たらないように思わ

れる。本節では暫定的に本動詞の 「いる」をアスペク ト形式 「ている」の要素の 「いる」と同

等に扱っているが、アスペク ト形式が受ける本動詞の意味変化の影響については議論の余地が

大いに残 されている。

5.語 藁形式と文法形式

「ゐたり」 と 「いる」の連続性を示した4節 に続いて、本節では野田(2010)で 扱った 「て

ゐたり1と い う形式をアスペク ト形式とみなすべきか否かについて検討する。本節での議論を

通 して 『今昔物語集』の 「てゐたり」には、後世の 「ている」「てある」と同様、アスペク ト形

式 とみなすのに十分な根拠があることを示す。

5.L意 味の抽象化

最初に、「ている」の構成要素である 「いる」が語彙的意味を保存 しているか否かについて考

えてみたい。これまで見てきたように、福嶋(2011)は 形態面の変化に重きを置く立場にある。

それゆえ野田(2010)に おいて 「てゐたり」と 「ている」の二つの形式を 「Vテイル」とい う

同一の表記で示 した点に批判が集中するのはもっともなことであ り、アスペク ト形式としての

「ている」の成立を15世 紀以降だ とする福嶋氏の主張はその形態を重視する立場からの当然の

帰結であるとも言える。そ して、この形態面を重視する立場は意味の方面にも波及 しているよ

うであり、実際に、野田(2010)で 扱 う 『今昔物語集』の 「ている」の例について、それらは

本動詞的な意味を表す ものであって、アスペク ト的な意味を担っているのではないとい うよう

な主張も見られ る(p.128の 脚注3)。 しかしながら、その一方で、アスペク ト形式として解釈

が可能な例の存在を認めているような側面もある。以下に引用する。

可能性 として、『今昔物語集』の～テヰタリや～テアリをアスペク ト形式 として捉えて、記

述を試み るとい う方向もあり得るとは思 う。ただし、それは、～テイルの研究ではない し、

何より、先行研究を検討 してからの議論である。(福 嶋2011:131脚 注)

このような意味(=ア スペク ト的意味)で は、用例の解釈 しだいによっては、『今昔物語集』
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(あるいはそれ以前の資料)に も、～テイルの例がみられるといお うと思えばいえなくも

ない。 しかし、仮にそのような例をもって、～テイルの成立を考える研究(あ るいは、～

テイルの成立は、存在動詞イルに先行するという研究)を 行った としても、用例はかなり

限定されたものになるだろ う。(福 嶋2011:132)

このように、若干の歯切れの悪さはあるものの、福嶋(2011)は 拙稿の 「てゐる」 「てゐた り」

とい う形式にっいて、少なくともその全使用例が本動詞的な用法であると主張す るわけではな

いようである。

ここで野田(2010)の 背景を述べると、そこでは 「ている」182例 ・「てある」427例 の用例

を採集 した上で検討 している。データの中には本動詞としても解釈しうるものも多く含まれる

がそれらを選別することはあえてせずに、いずれにも解釈 され るものも含め広範な例を分析対

象 としている。そ して、挙例に際 しては、そこに常に付きまとう選択の恣意性を避けるために、

使用頻度の高い前接動詞の例をその全例が確認できるような形で提示 し、そ うして 「ている」

と 「てある」の違いを抽出している13。前接動詞の種類が一部に限定されているのはこの事情

による。

さて、野田(2010)で 扱った 「Vテイル」において、「ゐた り」が本動詞的な意味を表 してい

るか否かという問題に戻ると、筆者の立場 として、アスペク ト形式 としての意味を認めると同

時に、本動詞的な意味が観察されることについても否定 しない という立場をとる。

(27)其 ノ屋二将入 レテスヘツ。■(諸 本欠字)ヲ 持来テ食スレバ、僧此ヲ食 ヒ型 程二、

男、僧二 「暫ク此テ御セ。己ガ元ラム程二努々此レ不臨給フナ」 ト云置テ...(一九一三三;

4-128)[野 田(2010):用 例(19)]

(28)程 元ク投返シ遣セタリケレバ、佐太、「物縫シテ居タリト聞クナベニ、疾ク縫テ遣セタル

カナ」 ト、鹿ラカナル音シテ讃メテ、取テ見ルニ...(二 四一五六;4-354)[野 田(2010):

用例(20)]

福嶋(2011)に も挙げられるこれらの例において、「食べなが ら/裁 縫 しながら、座 っている(じ

っとしている、静止 している)」とい うように強硬に 「ゐた り」の語彙的な意味を主張す る立場

もありうるが、筆者 としてはアスペク ト形式 として動作が進行中である意味を表 しっっも、そ

れでも 「ゐたり」の語彙的な意味は保存 されていると考える。このどちらとも捉えられ るとい

う点が重要なのであり、この曖昧性があるからこそ意味的な変化が進行す る。これに関しては、

現代語の 「ている」でさえ純然たるアスペク ト形式であるとは言いがたい側面がある。

(29)向 こうに人が立っている。

(30>公 園で子どもたちが遊んでいる。

13原理的には内省が利かないはずである古典語資料の意味を、作品の解釈を通して分析するという再帰的な作
業を繰り返して得られたものであり、その 「分析」の対象は広範な動詞タイブにわたる全例に及ぷことを強調
しておきたい。
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このように 「ている」は項として二格もデ格もいずれもとることができる。しか し、厳密には、

二格 をとる(29)について、この 「いる」を存在動詞 とみなして 「向こうに人がいる」とい う存

在文と同様だということが可能である一方で、デ格をとる(30)は 「??公園で子供たちがいる」

というようにデ格のままでは不自然になる。これは 「遊ぷ」が典型的な動作を表す動詞である

という語彙的な要因によるものであ り、(30)の後項動詞の 「いる」には存在動詞の意昧は希薄

だと考えられ る。続いて前項動詞に注目す ると、(29)の 「立つ」は 「いる」 と二格を共有する

と考えることはできず、「向こうに人がいた」が問題ないのに対 して、「??向こうに人が立った」

というのは不自然である。一方の(30)では、「公園で子供たちが遊んだ」は言えるが、「??公園

で子供たちがいた」は不自然である。このように、前項動詞の語彙的な制約は無視できないも

のであり、様々なタイプにわたる個々の動詞を一律に扱 うわけにはいかない。それゆえ、古典

日本語についても項構造などの要因も考慮に入れて分析する必要があることは言 うまでもない。

こうした問題は看過できないものであ り、詳細な検討が必要になってくるのだが、ここでは、

「てゐた り」に観察される存在動詞的な意味は現代語の 「ている」にも観察されるのであって、

古典語資料に限定されるものではない点を指摘するにとどめる14。

次に、複合動詞からアスペク ト形式への連続性について考えてみたい。「いく ・しまう」など

のような、語彙的意味に移動経路を含む動詞は、それらが複合動詞の後部要素に位置する場合、

語彙的な意味を保存 しつつ、後項動詞の表す移動の意味がアスペク ト的な意味へとメタファー

的に拡張する傾向が強いと説かれる(大 堀2002:192)。 移動動詞の 「いく」「くる」や使役移

動動詞の 「しまう」についてはこの説明があてはまるが、存在を表す 「(て)い る」は元々移動

を含まない表現であり、経路から相へという拡張は確認しにくいように思われるかもしれない。

しかし、「(て)い る」でも、経路ということはできないが、空間から時間への転化は起こって

いる。例えば、「庭に猫が寝ている」とい う文は、現在時の、猫が特定の場所にとどまっている

時間幅を考慮に入れることによって初めて成立 しうる表現であり且5、そこでは 「いる」に含ま

れるアスペク ト的な要素が前項動詞の時間的側面に作用 し、現在における 「寝る」 という動作

の持続とい う意味として現れている。空間的移動に時間が伴 うというのは理解しやすいが、そ

れ と同様に空間的な存在にも時間の経過は随伴するのであり、時間経過を考慮に入れない空間

的な存在とい うのは原理的に不可能なのである。それゆえ、「ている」についても 「て しま う」

「てくる」同様に空間的意味からの拡張が起こっていると考えてよいだろう。 さらに言えば、

空間座標での移動がない 「いる」 とい う動作は、時間的経過を考慮に入れて初めて認識 される

とい う点で、純粋なアスペク ト標識となる条件を備えているといってよいかもしれない。この

ように、空間的移動の有無という違いはあるものの、後項動詞の時間的要素が前項動詞に対 し

てアスペク ト形式的な働きを担 う点において、「ている」は 「てしまう」などのアスペク ト形式

と同様に考えられる。 「いる」が移動経路を表さない点を加味すれば、「ている」については空

14観 点は異なるが
、山下(1996:4243)で も現代 日本藷の 「ていない」について本動詞的なものと補助動詞的

なものとの並存を認めてい る。
IS「 中国にはパ ンダがいる」のような恒常的な 「いる」は ここでは問題に しない

。現代 日本語の習慣相 とル形 ・

テイル形の閤題については野田(2011)で 論じている。
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間的静止から時間的持続への写像を想定すればよいだろう。

また、中古 ・中世の資料において、「消ゆ」のような不在に帰結す る意味を表す動詞や、「歩

くJの ような移動様態16を表す動詞の後接例が存在 しない点も重要である。 この制約は、空間

的に一定の位置にとどまった状態にあるとい う 「ゐたり」の語彙的な意味と衝突することに求

められる。これらは 「てゐた り」がアスペク ト形式であるとする立場にとっては反証とな りう

るが、アスペク ト的な意味が動詞文の存在理由だと考えるならば、そこで問題になるのは語彙

的な意味の濃淡だけである。これ らの現象は語彙的な意味が保存 されていることを示 している

と考えれば十分であろう。

なお、『今昔物語集』にかぎらず、『源氏物語』などの中古作品では、その場面での存在や座

っていることが前提 となっているような文脈にも 「てゐた り」などの形式は使用されているよ

うである。この談話的意味に関わる問題は解釈的な作業を通して示 していくしかない。これに

ついては稿を改めて論 じたい と思 う。

5.2.連 体修飾節の制限

福嶋(2011)は 『今昔物語集』の 「てゐたり」がアスペク ト形式であるか否か という問題に

ついて、 「同資料中(=『 今昔物語集』)の～テヰタリと～テア リを無条件にアスペク ト形式と

してよいわけではない(福 嶋2011:131)」 とも述べている。この文言からは、福嶋(2011)は

「てゐたり」「てあり」をアスペク ト形式 とは原則 としてみなさない立場にあるようである。そ

して、福嶋(2011)が 「てゐた り」「てあり」がアスペク ト形式ではないとす る根拠は、山下(1990)

の議論に求められる。以下に山下(1990)の 論旨が端的に述べられている金水(2006)か らの

一節を引用する。

山下(1990)に よれば 「一てゐる(ゐ たり)J「一てあり」が連体修飾を構成する場合、

主名詞には主語か場所、時間を表す名詞 しか来 られない という。一方、「一た り」にはこの

ような制約は見られない。これは、「ゐる(ゐ たり)」「ある」が存在を表す本動詞の用法を

未だ保存 していることを表す、すなわち文法化が十分進んでいないことを表す と見られる。

(tfi271〈2006:271)

これは福嶋(2011)に も引用される部分でもあり、この山下(1990)の 連体修飾節に関しての

議論は、福嶋氏が 『今昔物語集』の 「てゐた りJが アスペク ト形式として未発達である(も し

くはアスペク ト形式ではない)と する意味的 ・統語的な根拠だと考えられ る。そこで、以下で

は山下氏の連体修飾節の議論について検討する。

山下(1990)は 中世から近世にわたる詳細な用例調査に基づき、奥津敬一郎氏の連体修飾節

についての説を取 り込みつつ、興味深い議論を展開 しているのだが、ここでは、山下(1990)

の議論をさらに整理 ・発展させている山下(1996)を 取り上げる。同論文は 『今昔物語集』の

「てゐたり」「てある」の文を対象にして、連体修飾節の主名詞は 「程」 「間」などの抽象的な

16「??太郎は公園に歩 いた」のよ うにこれ らの動詞 は移動そのものは表 しにくく
、「太郎は公園1血 エ 歩いた」

「太郎 は公園に歩いていった」のよ うに方向を表す後置詞や経路 を表す表現が必要になる。
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名詞や主格名詞句に限られてお り、目的語は主名詞にできない とい う指摘か ら始まり、その傾

向が どのように推移 していくかについて、抄物やキリシタン資料、浄瑠璃台本などの中世以降

の資料の調査結果に基づき山下(1990)の 議論を深化させている。これは統語的な側面から 「て

いる」「てある」を扱った論考で、とりわけ関係節化の問題 として類型論的にも非常に興味深い

ものであるが、原理的な問題を抱えているのも確かである。まず、第一に、従属節 と主節 とを

一律に扱 うことに問題がある
。

K㏄㎜&Comrie(1977)で は名詞句の関係節化の可否による階層(nounphraseaccessibility

hierarchy)が 定められている。

(31)主 語 〉直接 目的語 〉間接目的語 〉斜格 〉属格 〉比較の対象

ある言語において、(31)の階層の中で下位に位置する名詞句が関係節化できる場合、その上位

の名詞句はすべて関係節化す ることができ、逆に、ある階層に位置する名詞句が関係節化でき

ない場合、それ以下の階層の名詞句は関係節化できない。このように関係節化が可能な名詞句

は階層構造をな してお り、これは言語普遍的なものとされている。

K㏄㎜&Comrie(1977)は 言語普遍的な階層性に主眼があるのだが、ここでは、関係節化で

きる名詞句には制約があ り、その制約が言語によって異なるとい う事実に注 目したい。ここか

らすれば、「ている」「てある」を後接する文が目的語を関係節化することができない というの

も、単に、古典 日本語に見られる関係節化の制約だと考えられる。つまり、その制約はあくま

で関係節での制約なのであ り、関係節化で名詞句の制約があることがそのまま主節での状態を

反映 しているとは限らないのである。例えば、「釘が曲がった」と 「曲がった釘」を比較すると、

前者が単純過去を表すのに対 して、後者は 「さっき曲がった釘」 という場合は単純過去 と表す

といえるが、時間副詞を伴わなければ現在の均質な状態に焦点があるアスペク ト用法 として解

釈することもできる。典型的な動詞ではないが、先に引用 した此島(1973:247)の 「…に似た

人」のような例は現在の状態であることがより明瞭であろう。この現在の状態を表す 「た」に

ついても、「たり」から変化 したという通時的な背景を考えれば、これは 「たり」の用法を継承

しているともいえる。つま り、連体修飾節ではテンス的な意味とともにアスペク ト的な意味が

保存 されていると考えることができる。 しかし、だからといって 「た」がテンス形式として未

成熟だとは必ず しも言えないだろう。関係節で古態が温存されているからといって、その形式

が主文末でも補助動詞化 しておらず未発達であるとい う論理は成 り立たないのである。

ただし、このように考える場合、一方の 「たり」に制約が存在 しないとい うことは問題 にな

る。なぜなら、「てゐたり」「てあ り」に関係節化の制約がかかっているのなら、「たり」の方に

も同様の現象が観察 されるはずだか らである。 しかし、先に述べたのと同様、これは 「た り」

に関係節化の制約がないことを表 しているに過ぎず、このことが、文末用法でアスペク ト形式

として成熟していることを示 しているとは言えないだろう。

しかし、山下氏の連体修飾節での主名詞の制限の問題は古典 日本語研究にとって新たな知見

をもたらすものであ り、今後はアスペク ト形式を伴 う形式に限らず、動詞単独の場合をも含め
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た古典語の関係節化についての十分な調査をすすめる必要がある。単独の場合にさえ、どの程

度の制約があるのかが明らかではないので、「てゐたり」や 「た り」に観察 され る制約の有無が

有意味なことなのかどうかが分からないか らである17。この問題は、前掲の、古い用法が残存

しているとされる 「似た人」「曲がった道」などの現在の状態を表す連体用法との関わ りもあっ

て、現代 日本語研究にとっても重要な意味をもってくるだろう。

第二の問題点 として、「補助動詞化の力と、イル ・アルが独立 した動詞であるとする力がせめ

ぎ合いっっ一進一退を繰 り返 していた(山 下1996:52)」 と述べるように、それぞれの時代の資

料について示 される数値からは、補助動詞への推移が直線的なものとして捉えがたい点も挙げ

られる。山下(1996)は 「ている」「てある」の補助動詞としての認定基準 として、有生性(㎝ ㎞acy)

を重視 してお り、以下のように述べる。

テイルのイルが独立した動詞であればこそ、連体用法で下接名詞に制限があると同時に、

主格名詞の性情 ←animacy)に 制限がある。もし、テイルのイルが補助動詞化 していれば、

イルは上接動詞に従属するだけの存在であって、自らのための主格名詞を要求するはずが

ない。従って現代語のテイル と同じように非情物が主格名詞である用例があっても構わな

いはずなのである。(山 下1996:50)

存在動詞 「いる」の主語の有生制約は古代語から見られるものであるが、山下(1996)で は、

この制約が中世から近世前期上方語の 「ている」に保持 されていることを問題にする。「言わば

背中合わせの関係であって、片方だけが見られ るというのはおか しいのである。(p。50)jと 述

べているように、関係節化の制約が緩 くな り目的語を主名詞とする関係節が現れて くるのにも

関わらず、「雨が降っている」のような無生物を主格名詞句とする例は近世初期になっても現れ

ないからである。先の引用からも分かるように、山下(1996)は 、目的語を主名詞 とす る関係

節の出現を 「ている ・てある」補助動詞化の徴証とみてお り、補助動詞化が進行すれば主語に

有生物が要求 されることはなく、結果 として、「雨が降っているjの ような無生物主語の例が出

現するはずであると考えているようである。

しかし、ある言語形式がアスペク ト的な意味を獲得 していることと主格名詞句に有生制約が

あることとは、相関がないとは言えないまでも18、基本的には独立事象 と考えてよいと思われ

る。なぜなら、アスペク ト的な意味を担いつつ、かつ、主格名詞句の有生制約をもった言語形

式の存在はありうるし、有生性の制約を持っていることが、「ている」とい う語連続がアスペク

ト形式であることを阻む理由にはならないからである。例えば、近年では鷲尾(2002)が 西欧

諸語の完了形式(havelbe,hebben/m:'nな ど)と の共通性を指摘す る 「つ ・ぬ」は、従来、意図

的な場合に 「っ」が、非意図的な場合に 「ぬ」が選択 されるとい うように、事態の意図性によ

ってその相違が説明されることが多いが、上代からこの強い選択傾向を示す両形式にっいて、

17例 えば
、アスペ ク トによる分裂能格性(splitergativity)を示す言請において、完結相 と非完結相 とで関係節

化の容認度が異 なるな らば、 この議論に とって非常に参考になるだろ う。
18進 行相 とい う意味カテゴ リーを狭義に捉えるな らば

、有生性 を前提 とす る意図性 との相関は無視できない も

のとなる。
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これらがアスペク ト形式であることに異を挟むものはいないだろう。意図的か否か という事態

のタイプの違いに応 じた強い選択傾向を示す両形式は、「上接動詞に従属するだけの存在」とは

考えがたいのである。

しか し、そ うは言 うものの、山下(1996)で 近世中期の江戸語資料として扱 う 『唐詩選国字

解』(服部南郭 口述、文化11年 再版本による調査)で は、主語や目的語を主名詞 とする関係節

が全71例 中の48例 を占めてお り、「時」「所」などの抽象的な名詞句19の割合が高い上方資料

に較べて際立った数値を示 している。先ほど中世から近世初期については関係節化の制約 と有

生性の制約とは独立事象だと述べたが、この 『唐詩選国字解』の調査を見ると、この江戸語で

の関係節主名詞の制限の弛緩が、他方の無生物主語の 「ている」の例の増加 と相関 しない とは

言い切れないようにも思われる。これに関連 して、坪井(1976)で は、「ている」 「てある」の

主語の有生性制約にっいて、江戸語と上方語 とでは大きな傾向の違いを示 し、江戸語では時代

を降るに従って無生物主語をとる例が増えていくのに対して、上方語の 「ている」は近世を通

じて有生物主語を保 ち続けたことが報告 されている。 ここからすれば 『唐詩選国字解』の結果

は東西差の端的な現れとい うこともできるのだが、もし、江戸語において関係節化制約と有生

性制約の弛緩が歩を同 じくしているとすれば、その相関の可能性を振 り払 うことはできなくな

り、さらなる理論的な整備が必要になってくるだろう。大局的に見れば関係節化の制約が弛緩

していくという方向性は確かであろうが、当面の問題 として、近世前期江戸語における関係節

主名詞の制約がどのように推移 していくかは今後の研究に待たざるを得ない。

福嶋(2011)が 「ている」「てある」をアスペク ト形式 とみなす拠 りどころと目される山下(1990,

1996)は 、「ている」「てある」について独創的な観点から議論 されたものであり、関係節や複

文の研究に対 して新たな視点を提供するものであることに違いはないが、従属節での振る舞い

をそのまま主節に適用する点に問題があることはこれまで述べてきたとお りである。関係節で

のふるまいを 「ている」成立の根拠 とする以前に、不確定要素があまりに多い古典 日本語の関

係節や複文構造についての厳密な定式化が求められているのは確かであろう。

6.お わ りに

以上、本稿では福嶋(2011)の 批判への回答をかねて、「てゐた り」から 「ている」の変化に

焦点を当てて論 じてき彪 「近代語」の形式ではないという根拠をもって、『今昔物語集』の 「て

ゐたり」形式を現代語に通じる 「ている」 とは切 り離して扱 うべきだと主張するならば、それ

は中古と中世の言語変化の断絶を意味する。確かに、「たり」「つ」「ぬ」を中心とする古代語の

アスペク ト体系と 「ている」や新参の 「てしま う」などを含む15世 紀以降の体系との隔た りは

大きいかもしれない。 しかし、その大きな推移の中で 「てゐたり」から 「ている」とい うよう

に形式を変えながらも、「Vテイル」は動詞のアスペク ト的な側面を表す言語形式として中世以

前からの意味を継承 してきているのである。「近代語」の境界を定めることは合理的で意味があ

19K㏄nIm&Comrie(1977)で は 「間 」 「程 」 の よ うな動 詞の 項 とな らな い抽 象的 な名詞 句 を 主名 飼 とす る もの は

定 義 上 、関係 節 に含 まれ ず 、accessibilityhierarChyで は対象 とな らな い(K㏄ ㎜&Co面e1977:63-64)。
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ることかもしれないが、アスペク ト体系の推移を記述する立場からはそれほど重要な問題では

ないように思われる。日本語は1300年 以上の歴史を辿ることができる貴重な言語なのであって、

形態変化なども柔軟に取 り込むような形で記述 ・分析を進めた方が益するものも多いのではな

いだろうカ㌔

福嶋(2011)へ の回答を中心とする本稿ではあるが、議論を通 して、本動詞 とアスペク ト形

式の相関や、現在の状態を表す 「た」、連体修飾節の問題など、その周辺に多くの問題が横たわ

っていることに気づくことができた。それ らについての現段階での考え、また今後の研究への

展望はできる限 り記 してきたつもりである。論 じ残 した問題は少なくないが、今後は精密な調

査分析を重ねて議論を深めていきたいと思 う。
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アスペ ク ト形式 「てい る」の成立 につ いて

 The Establishment of the Japanese Aspect Marker -te iru

Takahiro Noda

Keywords: aspect, -te iru, grammaticalization, fusion, reanalysis, relativization, Old Japanese

                           Abstract 

This article is primarily intended to respond to and raise some questions about Fukushima (2011), a 

critique of Noda's (2010) analysis of the aspectual forms -te iru and -te aru as they were used in Konjaku 

Monogatarishu. After dealing with Fukushima's objection to my use of the term V-teiru, I will outline 

how -te iru established itself as an aspectual form, paying special attention to some issues related to 

grammaticalization and relativization. I will argue that -te wi-tari, which was used mainly during the 

Heian period, can reasonably be viewed as an incipient aspectual form that gradually evolved, through 

semantic bleaching, into -te iru in modem Japanese without, however, losing its identity as a construction 

serving to express states of affairs obtaining at the time of utterance.

(のだ ・たかひろ 国文学研究資料館非常勤職員;成蹊 大学非常勤講師)
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