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矛盾文と自然言語における規範性の源泉

酒井 智宏

キーワー ド：矛盾文　規範性　判断　言語共同体

要 旨

矛盾文X　n'est　pas　X(「XはXで ない」)は 、単なる事実報告(「 問題 の対象はXと 呼ばれない」)と し

て解釈 され る場合 と、規範性言明(「問題の対象はXと 呼ばれ るべきではない」)と して解 釈 され る場合

とがある。規範性を表す表現がないにもかかわ らず、矛盾文が規範性言明 としての解釈をもつのは、(i)語

Xの適用に不一致が生 じ、(ii)その不一致が事実認識の不 一致によるものではない とみ なされ、(iii)不

一致を起 こしてい る他者を話者が 自らの言語 共同体の成員(同 胞)と みな し続 けるときであ り、かつそ

の ときだけである。 コンディヤックの 「二つのまちがい」をめぐる議論をふまえると、事実認識 に基づ

かない判断が くいちが う場面では、ただちに、当事者が属す る言語共同体の存在 が浮かびあが ってくる。

この とき、 ウィ トゲンシュタインの言 う言語（ によるコ ミュニケーシ ョン)の 成立基盤 を回復すぺ く、

言語使用者たちが再び一つの言語体系に収束 していこうとす る運動が生 じ、ルソーの 「同胞 と憐れみ」

の原理によ り、言語使用の不一致 を起こ している他者は 「矯正されるべ き他者」として立ち現れる。 こ

うして、語の適用の不一致か ら自然言語 の規範性が生 じる過程を自然な一本道 として理解す ることがで

きる。 「べ し」 とい う規範性概念 は、 「べ し」とい う言語表現のない ところか ら生 じるのである 。

工 矛盾文における規範性の謎

矛盾文Xn'estpasX(「XはXで ない」)は、単なる事実報告(「 問題の対象はXと 呼ばれな

い」)と して解釈される場合 と、規範性言明(「問題の対象はXと 呼ばれるべきではない」)と

して解釈される場合 とがある。次の(1a)が 「ある種の専門用語では猫が猫 と呼ばれない」とい

う事実を報告 しているのに対 して、(lb)は 「ねずみを捕 らない猫は猫 と呼ばれるべきではない」

とい う規範性にかかわる言明を行っている。

(1)aEndroiいunchatn,estmSmchat,c,estunanbnaldomestique,del'oiuinedes

canuzssiersdigt'tigrtzdes.(httpYlga{:tanpelletier.wordpress.com/2008112/131)

(法 律 的 に は 、 猫 は 猫 で は な くて 、 指 向 性 の 肉 食 目 の 家 畜 動 物 だ 。)2

b.UnChatn,eStpaSUnChatS'iln,a蜘pepaSdeSO面S・

(ね ず み を 捕 ら な けれ ば 猫 は 猫 で は な い 。)

1こ の鵡文は
、 日本フランス請フランス文学会2009年 度秋季大会(2㎜ 年11月7日 、熊本大学)に お ける口

頭発表、お よび筑波大学 における招待講演(2010年9月3日 、科学研究費補助金 ・基盤研究(C)研 究代表者:渡

邊淳也、研究課題:フ ランス踏および 日本語におけるモダ リテ ィの意味論的研究、課題番号:20520348に よる

招聰)を 大幅 に発展 させたものである。
2以 下では

、フランス藷の例文お よびフランス語 ・ドイツ語の引用に拙訳をつ ける。
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矛盾文(lb)がもつ規範性解釈は、 トー トロジー(2)にも見られる3。

(2)UnchatestunchatseUlements'ilattrapedessouris.[(1b)と 同 値 】

(ね ず み を 捕 っ て こ そ 猫 は 猫 だ 。)

藤 田(1992:97)は 、(2)の述語unchat(r猫 」)をunchatquiestdigned'etreapPel6unchat(猫 と

呼ばれるに値する猫)、cequ'unchatdev7raitetre(猫 がそうあるべき姿)と パラフレーズしてい

る4。藤 田は、明示的には述べていないものの、こうしたパラフレーズを行 うことによって、(2)

の述語が規範的に解釈されることを正しく捉えていたことになる。藤田のパラフレーズを用い

るならば、(2)は 「ねずみを捕る猫だけが猫と呼ばれるに値する猫である」「ねずみを捕 る猫だ

けが猫がそ うあるべき姿である」という規範的解釈をもち、(2)と同値である(1b)は、「ねずみを

捕 らない猫は猫と呼ばれるに値する猫ではない」rねずみを捕らない猫は猫がそ うあるべき姿で

はない」 とい う規範性解釈をもつ。これに対 して、(1a)を 「法律的には、猫は猫 と呼ばれ るに

値する猫ではない」「法律的には、猫は猫がそうあるべき姿ではない」などとパラフレーズしよ

うとは誰も思わないだろう。

阿部(2009)の 論 じる(3a-b)に関しても、(1魯b)と同様の対比が見られる。

(3)aVousnevoustrompezpas!CerobOtn'estPtzszmrobOt.Unhonuneestdedans.

(ま ち が え な い で く だ さ い 。 こ の ロ ボ ッ トは ロ ボ ッ トで は あ り ま せ ん 。 中 に 人 間

が 入 っ て い る の で す 。)

b.(Aproposd'unrobOtdoted'uneintelligencecomparableacellede1,homme)CerobOt

n'estptuspm)zmrobot1

(【人 間 並 み の 知 性 を も つ ロ ボ ッ トに つ い て 】こ の ロ ボ ッ トは(も は や)ロ ボ ッ ト

で は な い 。)(3ab:阿 部2009、 強 調 は 阿 部 に よ る。)

(3a)が事実報告(「 これはロボットではないj)と して解釈され るのに対 して、(3b)は規範性言明

(「これをロボットと呼んで済ませるべきではない」)と して解釈 される。

3rp=xは ねずみを捕る」rQ=xは 猫である」とおくと
、(1b)はr(す べてのxに ついて)Pで なければQで な

い」とい う形式 をもち、(2)は 「(すべてのxに ついて)Pの ときにかぎりQだ 」とい う形式 をもっている。命題

輪理では、これ らはいずれ もrQ→P」(あ るいはその対遇rrP→ 一・・(i?」)とい う命題 に対応す る。すなわち、

(lb》と(2)は瞼理的に等価である。 しか し、(1b)が粥びる規範性(=「 猫 と呼ばれ るべ きでない」)は(1b)が表す命

題の外にある。その証拠に、(lb)と同じ形式をもつ(la)は規範性 を帯びない。(lb)が表すのはあくまでも 「《すべ

てのxに ついて)Pで なければQで ない」とい う命題であ り、「(すぺてのxに ついて)Pで なけれ ばQで あるべき

ではない」とい う命題ではない。それゆえ、(lb)と(2)が論理的に等価であるとい う事実は、(lb)と(2)がともに規

範性を帯びるとい う事実を保証 しない。したがって、② に見 られる規範性解釈が何に由来するかは、(珂との等

価性を引き合いに出すことなく説明される必要がある。ただ し、以下では矛盾文(lb)に焦点を絞 って論 じる。
4強 調お よび 日本請訳は引用者 による。
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矛盾文(4)は少なくとも三つの解釈をもつ(cf.Sakai2005)。

(4)Danscefilm,HitChcockn'estpasHitchcock.

(この 映 画 で は 、 ヒ ッチ コ ッ クが ヒ ッチ コ ッ クで は ない 。)

解 釈1:こ の 映 画 で は ヒ ッチ コ ッ クが ヒ ッチ コ ッ クの役 を演 じて い な い 。

解 釈2:こ の 映 画 で は ヒ ッチ コ ッ クが ヒ ッチ コ ッ ク ら しく描 かれ て い な い 。

解 釈3:こ の 映 画 で は ヒ ッチ コ ック が ヒ ッチ コ ッ ク ら しく演 技 して い な い 。

(4)の解釈1は 事実報告(「 これはヒッチコックではない」)に対応 し、解釈2お よび解釈3は 規

範性言明(「 これはヒッチコックと呼ぶにふ さわしくない」)に 対応する。

以上の観察か ら、次の問いが生 じる。

(5)矛 盾文の中に規範性を表す語彙項目がないにもかかわらず、矛盾文が規範性解釈

をもつ場合があるのはなぜか?

矛盾文Xn'estpasX(「XはXで ない」)の 中には、規範性(「 ～べ し」)を 表す語彙項 目は見当

たらない。それにもかかわらず、矛盾文の解釈が規範性を帯びる場合があるのはなぜか。それ

がこの論文で取り組みたい問いである。

2.矛 盾文をめ ぐる隠蔽 された問い

矛盾文に関す る先行研究は多 くない。そして、矛盾文を(部 分的にせ よ)扱 っている数少な

い先行研究は、もっぱら規範性言明を表す(1b)型の矛盾文のみを扱っている。この点はも う少

し掘り下げて考えてみる必要がある。「矛盾文jとい う名称が物語るように、矛盾文が研究者の

注意を引いたのは、明示的に述べられているにせ よ述べられていないにせ よ、「矛盾命題を表す

ように見える文が実際に使われるのはなぜかjと い う問題意識が背景にあったためであると考

えられ る。坂原(1992,2002)の 発言に注 目してみよう。

1...1一見矛 盾 に思 え る 【(lb)】の 発 話(TouslesXnesontpasdesX【 す べ て のXがXで あ るわ

け で は な い 】)は 実 は矛 盾 して い な い こ とが 分 か る。(坂 原1992:63)

【矛盾文】が、矛盾 していないためには、2つ のXは 、Xに 対する2つ の見方、2つ のカテゴ

リ化を表 していなければならない。(坂原2002:108)

坂原は、「矛盾命題を表すように見える文が実際に使われるのはなぜか」とい う問いを明示的に

は立てていない。 しか し、坂原が暗黙の うちにこの問いを立てていることは、坂原が上記の弁

明を行っているとい う事実の うちに示されている。なぜなら、この問いをふまえなければ、上
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記のような弁明を行 う必要は生じないか らである。

もしも背景にあるのがこの問いだけであるならば、(1a-b)が等 しく矛盾文研究の対象 となっ

ていたはずである。 ところが、これまでの矛盾文研究では、事実報告 として解釈される(la)型

の矛盾文は、何 ら興味を引かないものとして無視 されてきた。これは、矛盾文研究の対象とし

て、(la)を切 り捨て、(Ib)のみをす くいあげるような視点が隠蔽されていることを示 している。

その視点こそが規範性にほかならない。矛盾文研究においては、「矛盾命題を表す ように見える

文が実際に使われるのはなぜか」と並んで、「なぜ規範性の表現のないところに規範性解釈が生

じるのか」が問われなければならないのである。この論文では、自然言語における規範性の源泉

を探 ることで、この問いに答える。

3.パ ラフレーズによる 「解決」

議論に入る前に、多くの人が素朴に思いつく解決法を退けておきたい。それは、「XはXで

ない」における第二のXは 、字義どおりの意味をもつのではなく、ある種のメ トニミーによっ

て、「あるべきx」 「xらしい」といった意味を表 しているとい う考え方である。確かに、このよ

うに考えれば、「xはxで ない」が 「(この)xは あるべきxで はない」「(この)xはxら し

くない」のような規範性解釈をもっのは自明のこととなり、何も説明することはなくなる。佐

藤(1993:65)の 言 うように、「主語の部分のpqと 述語に含まれているpqと は、見かけ上おなじ

語だが意味あいが違 うのだ......という説明は、常識的である。」

しかし、それに続けて佐藤が 「さし当たりはそ うい う常識的な ところでお茶をにごしてお く」

(ibid.)と言っていることに注意する必要がある。佐藤は、これが実は説明になっていないこと

を感 じ取っていたのである。ある表現XがYを 意味 していると感 じられる。ところが、Xの 中

にはYを 意味 している要素が見当たらない。ここで、「Xは実は最初か らYを 意味していたの

だ」と言い出すのは、説明ではなく、妄想あるいはカンニングである。なぜ妄想かと言 えば、

「Yがそこにあってほしい」という願望から一足飛びに 「実際にYが そこにある」とい う事実

を導いているからであり、なぜカンニングかと言えば、「Yがそこにあってほしい」と願 うあま

り、自分に しか見えない文字でYと いう言葉を書き込んでしまっているからである。言語学が

科学を自称するようになって以来、 自然科学の手法にならって、ある現象の説明項 として 「見

えない存在者」が仮定されることがある。 しか し、その存在を独立の根拠によって正当化する

とい うステップを踏まないかぎり、「見えない存在者」として 「悪魔」「運気」「見えない赤い糸」

といったものを仮定することを妨げるものは何もなくなり、言語学はカオスに陥ってしまう。

こうした困難をくぐり抜け、仮に 「見えない存在者」を立てることがメタ理論的に正当化 さ

れた としても、Sa㎞(2007)お よび酒井(2012)に よって論証されたように、「XはXで ない」

を 「(この)Xは あるべきXで ない」「(この)XはXら しくない」などとパラフレーズする解

決法は、経験的事実とのあいだに蝕齢をきたす。 ここでその議論を繰 り返すことはしない。 と
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にかく、パラフレーズによる解決はあきらめよデ。

4.阿 部(2009)の 「主観性」は規範性を説明できるか

第2節 で述べた とお り、これまでの研究では、Ga)型 の矛盾文と(lb)型の矛盾文を区別する

視点が隠蔽されてきた。その唯一の例外が阿部(2009)で ある。阿部は、(la)型の矛盾文が情報

量をもち、客観的であるのに対 して、(1b)型の矛盾文は情報量をもたず、主観的であると主張

す る。阿部の言 う「主観性」とは、話 し手の判断のことである。(la)の矛盾文が表す 「法律用語

では、猫は猫ではない」とい うのは客観的事実であり、話 し手の判断ではない。それに対 して、

(lb)の矛盾文が表す 「ねずみを捕 らない猫は猫ではない」とい うのは、客観的に成 り立つ事実

ではなく、話 し手の判断である。 このように、「主観性」とい う理論的概念を仮定すれば、(la)

と(1b)を観察 レベルで区別することができる。言語における主観性に注 目して研究を行ってい

た阿部の目には、(1a)と(1b)がは じめから異なる用法として映ったのである。これは観察の理論

負荷性を示す例であると言える。では、この 「主観性」概念で(1b)の規範性解釈を説明するこ

とができるだろうか。

実は、阿部の 「主観性」概念は(1b)の特徴を捉えきれていない。(6)を考えてみよう。

(6)Unchatn,eStpasmignons,iln,attrapePasdesouris.

(猫 は ね ず み を 捕 ら な け れ ば か わ い く な い 。)

(6)における 「ねずみを捕らない猫はかわいくない」とい うのは話し手の判断であろう。だとす

ると、(1b)と(6)はどちらも話 し手の判断を表す文であるということになる。 しか し、(lb)は(6)

にはない意味を帯びていることに注意する必要がある。(lb)は、「ねずみを捕らない猫も猫だ」

とい う考えをまちがい として切 り捨て、相手に態度の変更を迫る効果をもっている。これは

Levinson(1983)が トー トロジーXisXに 関 して指摘した 「話題を封 じる機能」(topic-closing

quality)にほかならない。これに対 して、⑤は、「ねずみを捕らない猫もかわいい」とい う考え

をまちがい として切 り捨てる意味あいはもってお らず、単に 「あなたの考えと私の考えは違 う」

と述べるに とどまっている。もちろん、(6)も場合によっては相手の気分を害する可能性はある

が、それはせいぜい発語媒介行為にすぎず、「あなたの判断は気に入らないが、どっちが正 しい

とい うわけでもないか ら好きにすれば」「かわいさの基準は人それぞれだよね」で終わる可能性

s「XはXで ない」の解釈をパラフレー ズによって解決 した くなるのには別の理由がある
。それは、第2節 で

見たよ うに、「XはXで ない」が矛盾命題を表す とい う事態を避けたい とい う動機である。酒井(2012)が 指摘

す るよ うに、この動機は、究極的には、 「XはXで ない」と否定の関係 にある トー トロジー 「XはXだ 」が脇

理的恒真命題 を表 しているとい う字義主義的な想定 と結びついてい る。臨理的には、恒真命題 を否定す ると矛

盾命題になる。 しか し、自然言語においては、恒真命題は許せるとしても、矛盾が発生す ることはなんと して

も避 けなければな らない。それ ゆえ、 「XはXで はない」は 「XはXだ 」の厳密 な否定であってはならない。

パラフレーズによる 「解決」にはこ うした思いが込められているのである。なお 、酒井(2012)は 、この思いの

源 である、「XはXだ 」が(恒 真命題 を含めて)特 定の命題を表す とい う考 え方を徹底的に破壊 しよ うとする試

みである。この試みが成功 しているとすれば、「XはXで ない」をパ レフ レーズによって救済する動機は失われ

ることになる。
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も十分ある。(1b)にはこうした寛大 さはなく、問題の猫は、猫の名に値 しないものとして容赦

なく切 り捨てられて しまう。阿部の言 う「主観性」概念では、(lb)と(6)のあいだに見 られるこの

違いを捉えることができないのである。

次に、(3a)と(3b)をもう一度比べてみよう。阿部は、(3b)が話 し手の判断を表す とい う点で主

観的であるのに対 して、(3a)は客観的事実を表すとい う点で主観的ではないと主張 している。

しかし、実際には、阿部の主張に反 して、(3b)だけでなく(3a)も話 し手の判断を表 していると考

えるべきである。(3a)の話 し手は、目の前のものを見て 「これはロボットではない」 と言って

いる。それにもかかわらず、「これはロボットではない」という判断はしていない、と言われて

も、意味がよく分からない。(3a)と(3b)の違いは、話 し手の判断を表 しているか どうかではなく、

む しろ話 し手の判断の根拠の違いに求められるべきだろう。(3a)が 「中に人が入っている」 と

い う客観的な根拠に基づいて「これはロボットではない」とい う判断を行っているのに対 して、

(3b)が表す判断はそうした客観的な根拠を欠いている。(3b)はいわば証拠に基づかない判断を行

っているのである6。根拠が客観的なものであるかぎり、根拠を他者 と共有することによって判

断を一致させ ることができる。たとえば、(3a)において、中に人が入っていることを知った人

は、「これはロボッ トではない」と判断するようになるだろう。これに対 して、根拠を欠く判断

の場合には、自動的に判断を一致させる方法はない。そのため、知能の高いロボ ットもロボ ッ

トであることに変わ りはないと言 う人の考えを改めさせ るためには、ウィ トゲンシュタイン

(wrttgenstein1969)の 言 う 「説得」に訴える以外にない7。

以上のことか ら、(3a)と(3b)を区別するためには、話し手の判断としてのr主 観性」では不

十分で、話 し手の判断の根拠とい う観点を取 り入れる必要があることが分かる8。

6こ の証拠 に基づかない判断とい うのは
、wittgenstein(1953:§242)の言 う「判断」(ドイツ語Urtei1、英語judgm㎝t)

に相当す る。第6節 でも見るように、 ウィ トゲンシュタインの言 う「判断」とは、緑色のものをまったく自明な

こととして 「緑」と呼ぶ場合の ような、記号の非反省的で盲 目的な適用を指す(MacG㎞1984:邦 訳85,87S8N
7ウ ィ トゲンシュタインの言 う 「説得」(ドイツ語 血benedung)と は

、理 由(Grund)が 尽きた ときに現れ るもの

である(Wittgenstein1969:§612N次 の状況 を考えてみよう。

!ChkannmireinenMensehenvorStellen,derunterganzbesonderenUmstEndenaiifgewachseninunddenirnan

beigebraChthaS,dieE1deseivor50Jahrenentstanden,unddiesesdeshalbaudhg璽aubtMesenkOnntenWirbc!ehrett:

dieEIdehabeschonlangeetc.-WirwilrdentraChten,imunserWelthildn」gCben.

DiesgeschahedurcheineArtOberredun&

(非常に特殊 な条件の もとで育ち、地球 は50年 前にできたと教 えられたために、そ う信 じてい る人 を想像

す ることができる。その人に、地球はずっと昔か ら、な どな どと教えることができるだろ う。こ うして、

その人にわれわれはわれわれの世界像 を伝 えようとする。

これ はある種の説得によって行われ ることになるだろう。)(Wingenstein1969:§262、 拙訳)

ここで言われてい る 「世界像」(Weltbi!d)とは、あらゆる探求の前提 となるものであ り、それ 自体を根拠づける

ことはできない。世界像には理 由がないのである。知能の商い 「ロポッ ト」をロボ ッ トとみなすか どうかは、

大げさに言 えば、われわれの世界像にかかわることである。ためしに、犬や猫な どの動物をロボ ッ トだ と思 っ

ている人 と、人間 と同 じ生き物だ と思っている人 とで、世界が どんなに違って見えるかを想像 してみるとよい。
8阿 部はなぜ(規 範性ではなく)主 観性 による特徴づけにこだわったのだろうか

。これは阿郎が主観性仮説 と呼

ばれる仮説 を唱えていることと関係がある。

主観性仮説:文 がもつ情報量が増 えれば増えるほど、文が表す主観性は減少する。

この仮説によると、客観的な情報を伝逮する(3a)は主観性の低い文であ り。客観的な情報を伝達 しない{3b)は主

観性 の商い文でなければな らない。このため、(3a)と(3b)がいずれも話 し手の判断を表 してい るにもかかわ らず、

阿部の 目には(3b)のみが話 し手の判断を表す文であるように映ったのである。これ は観察の理論負荷性の好例 と

言えるだろう。では、この観察のもとになっている主観性仮説はどの程度妥当な仮説なのだろ うか。 これに関
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5.事 実認識の不一致と意味の不一致

前節で見たように、(3a)型の矛盾文と(3b)型の矛盾文を区別するものは、「Xでない」とい う

判断に対する客観的根拠の有無である。この点を敷術するにあたって、一つの疑問に答えてみ

よ う。 「(3a)は規範性言明として解釈 されないと言 うが、(3a)も対話者の判断をまちがいとして

切 り捨てるために用いられ る場合はあるのではないか。(3a)も 『これはロボッ トではない』 と

い う判断を述べている以上、判断の正誤とい うことが常に問題になりうるのではないか。それ

を単なる事実報告と呼ぶのはおか しいのではないか。」

確かに、事実報告でも判断の正誤が問題になることはある。 しかし、(3a)と(3b)の 「あなた

の判断はまちがいだ」では、「まちがい」のあり方が異なる。目の前にあるものがロボ ットであ

るかどうかの判断にくいちがいが生 じているとしよう。 このとき、(3a)が伝達するのは 「あな

たは事実認識をまちがえている」 ということであり、(3b)が伝達す るのは 「あなたは 『ロボ ッ

ト』 とい う語の意味をはきちがえている」 とい うことである。(3a)においては、発話者と対話

者は 「ロボッ ト」という語の意味理解を共有 してお り、(3a)における判断のくいちがいは、「中

に人が入っている」とい う事実を認識 しているかどうかに還元 される。 この認識さえ共有され

れば、判断は一致する(と 期待される)。 このような事実認識の相違に還元可能な 「まちがい」

は 「かんちがい」にすぎない。

これに対して、(3b)では、発話者 と対話者は事実認識を共有 してお り、判断の相違を事実認

識の相違に還元することができない。ここでは、判断の相違は 「ロボット」とい う語の意味、

すなわちロボットとい う概念の捉え方の相違に端を発 している。このよ うな、事実認識の相違

に還元することのできない 「まちがい」は、「かんちがい」とは異なるものである。単なるかん

ちがいを犯 している他者が 「『ロボット』とい う語の用法に従お うとはしているが、他の事情に

より失敗 している」 と解釈されるのに対 して、単なるかんちがいでないまちがいを犯 している

他者は 「『ロボッ ト』 という語の用法に従っていない」と解釈 され る。(3a)の対話者が 「ロボッ

ト」という語の意味を正 しく理解 した うえで状況理解を誤っているのに対 して、(3b)の対話者

は 「ロポット」という語の意味を誤解 しているのである。

かくして、前節で論 じた 「客観的根拠を欠いた判断」は、事実認識に還元不可能な、意味に

関する判断を表 していることが分かる。(3b)の 「これはロボッ トではない」 とい う判断には根

拠がない。それにもかかわらず、(3b)の話者は、自分の判断のみが正 しく、それに同意 しない

人はロボッ トという語の意味をはきちがえていると主張 している。ここで問題 となる 「正 しさ」

は、まさに野矢(1999!2010)の 言 う意味での 「正しさ」にほかならない。

「正しさ」とは、けっきょくのところ 「正しさ」の正しさを問 うことができないようなと

ころで成立 している。だが、「正 しさ」とは、まさにこのような 「正 しさ」の正 しさを問

して、酒井(2012:Ch3)は 、主観性仮説は、妥当でないばか りか、そもそ も仮説の名 に値 しないとい う判定を

下 している。
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い た くな る よ うな場 面 にお い て こそ 、 そ の 輪郭 を あ らわ にす る。

(野 矢1999:297-298、2010皿:129・130)

以上の議論をまとめると次のようになる。事実報告を表す矛盾文Xn'estpasX(「XはXで

ない」)においては、客観的根拠に基づいて 「Xでない」とい う判断が行われてお り、判断の不

一致は事実認識の不一致とみなされる
。これに対して、規範性言明を表すXn'enpasXに おい

ては、客観的根拠なしに 「Xでない」とい う判断が行われてお り、判断の不一致は語の用法の

不一致とみなされる。すなわち、事実報告においては判断の対立は事実認識の対立に還元 され、

規範性言明においては判断の対立はXの 意味の対立に還元 される。では、なぜ、Xの 意味の対

立から規範性解釈が出てくるのだろうか。

6.言 語の成立基盤としての判断の一致と規範性の源泉

6.1言 語の成立基盤としての判断の一致

前節までに論 じたように、事実認識が対立している場面で用いられるXn'estpasXが 規範性

解釈をもたないのに対して、Xの 意味が対立している場面で用いられるXn'estpasXは 規範性

解釈をもつ。意味の対立から規範性が出てくる道す じを理解するためには、次のウィ トゲンシ

ュタインの発言を読み解 く必要がある。

ZurVerstiindigungdurchdieSprachegChOrtnichtnureineObereinstimmungindenDefinitionen,

sondem(SOseltsamdiesklingenmag)eineObereinstimmumgindenUrteilen.

(言 語 に よ る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に は 、 定 義 の 一 致 だ け で な く(奇 妙 に 聞 こ え る か も しれ

な い が)判 断 の 一 致 も必 要 で あ る 。)(wrEttgenstein1953:§242、 拙 訳)

ウィ トゲンシュタインの言 う「判断(Urteil)」とは、緑色のものをまったく自明なこととして「緑」

と呼ぶ場合のような、記号の非反省的で盲目的な適用を指す(MacGim1984:邦 訳85,87-88)。

この引用で言われているのは、あるものが「猫」であるか どうか、「ロボット」であるかどうかの

判断が一致 しなければ、その言語を用いたコミュニケーシ ョンは成立しないということである。

たとえば、「猫」という語の適用に関して、AとBが 不一致を起こし、それぞれまった く異な

る対象に対 して 「猫」とい う語を適用しているとしよう。このとき、Aの 言 う 「猫はかわいい」

とBの 言 う 「猫はかわいい」は、同じ形式をもちながらも、異なる命題を表 している。それゆ

え、意見の一致や対立の対象 となる単一の命題が存在 しなくな り、AとBは 、「猫はかわいい」

に関して、意見を一致させ ることも、意見を対立させることもできなくなる。「猫はかわいい」

が表す命題に関して、「そのとお り」とい う見解 と、「そんなことはない」とい う見解との対立

が成立するためには、「猫はかわいい」が単一の命題を表 していなければならない。語の適用に

かかわる判断の不一致は、意見の一致や対立が生じる基盤を破壊 し、言語によるコミュニケー

ションを不可能にしてしま うのである。
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幸か不幸か、実際には、(「猫」にかぎらず)語 の適用に関してわれわれの判断はおおむね

一致しており、このことが言語によるコミュニケーションの成立とい う原初的な事実を支えて

いる。「『われわれの【判断の】一致』とい うこの事実こそが、【...】言語 というものを成立させてい

る最終的な基盤 となっているのである9。」(丹治1996:46)

6.2判 断の不一致への対処

語の適用に関して、われわれの判断はおおむね一致 している。しかし、いつも一致するわけ

ではない。では、不一致が起 きた場合には、どのような対処が行われるのだろうか。この場合、

判断を一致 させるための努力が行われ る(野 矢1995)。 さもなければ、ウィ トゲンシュタイン

の言 うように、言語によるコミュニケーションが不可能になってしまうからである。

私が 「あの犬は黒い」と言い、他の人が 「いやあれは茶色だ」と言 う場合、この意見の不

一致は放置できない不安定さをもたらす。もっとよく見てみた り、見る位置を変えた り、

光の当た り具合を変えてみたりして、意見の一致へ向けて努力するだろう。 ウィ トゲンシ

ュタイン流に言えば、「確認のゲーム」がそこにはある。(野 矢1995:8810)

誤解のないようにもう一度確認 しておくと、言語によるコミュニケーシ ョンが不可能になると

いうのは、意見を対立させることさえできなくなるということである。言語がなければ口論も

できないのである。そこで、あるものが「猫!ロ ボッ ト」であるかどうかに関して不一致が生 じ

た場合、言語によるコミュケーシ ョンを可能にすべ く、事実認識の共有に向けて努力が行われ

る。たとえば、(3a)は、「あそこにロボ ットがいるよ」と言う人の判断をわれわれの判断 と一致

させるための努力 とみなすことができ、(4)の解釈1は 、「ヒッチコックは ヒッチコックの役を

演じるんだよね」と言 う人の判断をわれわれの判断と一致させるための努力 とみなすことがで

きる。そこには、事実認識が共有されれば、判断も一致するにちがいない とい う思いがある。

中にロボットが入っていることに気づけば、きっと 「これはロボッ トだ」などとは言わなくな

るだろ う。 この映画の監督の方針を知れば、きっと 「ヒッチコックはヒッチコックだ」などと

は言わなくなるだろ う。判断の一致に向けた努力には、そういう思いが込められている。

6.3対 処不能な判断の不一致と規範性解釈の成立条件

では、そうした努力が無駄に終わった らどうなるか 。すなわち、事実認識が共有 されたの

に、あいかわらず判断は一致 しない、とい う事態が生じたらどうなるか。このときはじめて、

判断の不一致は、事実認識の不一致によるものではなく、用いている語の意味の不一致による

9ウ ィ トゲンシュタインが問題 に しているのが
、「言請の成立基盤1で あるのか、それ とも 「言請によるコ ミ

ュニケーシ ョンの成 立基盤」であるのかについては、別途議瞼が必要である。 しか し、言語がコミュニケー シ

ョンの手段 として用いられ ている場合のみを扱 う本論文では、両者 に差がない ものとみな して議論を進める。
Io6

.1節の議論に基づき、 この引用中に出てくる「意見」は「判断」と読み替える必要がある。
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ものとみなされる。まったく同じ状況で同じものを見ているのに、Aは 「これは{ロ ボッ ト!猫}

だ」と言い、Bは 「これは{ロ ボットノ猫}で はない」と言 う。この事態を整合的に解釈する

には、AとBが{ロ ボッ トノ猫}と い う語を異なる意味で用いていると考えるしかない。すな

わち、二人は、一見同じ言語を話 しているように見えながら、実は微妙に異なる言語を話 して

いるのである。

AとBが 微妙に異なる言語を話 しているとき、AとBが いかなる言語共同体に属 している

と考えるかに応 じて、Aま たはBに 対する態度も異なったものとなる。第一の選択肢は、Aと

Bが 異なる言語共同体に属 していると考えることである。たとえば、Aは 日本語のA方 言を話

し、Bは 日本語のB方 言を話 している。A方 言 とB方 言では、{ロポット ノ猫}と い う語の意

味が異なる。そのため、同じものを見て、一方は 「これは{ロ ボット!猫}だ 」と判断し、他

方が 「これは{ロ ボット1猫}で はない」と判断する。この場合、二人の言語使用がくいちが

っているとい う事実は、二人が異なる言語共同体に属 しているという事実に還元 され、「どちら

が正 しいか」 という問題は生 じない。これは、同 じ動物を 「猫」 と呼ぶのが正 しいか、KatZe

と呼ぶのが正 しいか、とい う問いが意味をなさないのと同じことである。 同本語では 「猫」と

呼ぶのが正 しく、 ドイツ語ではKatzeと 呼ぶのが正しい。ただそれだけのことである。

第二の選択肢は、AとBが 同一の言語共同体に属していると考えることである。AもBも

同じ日本語の言語共同体に属している。それなのに{ロ ボットノ猫}と いう語の適用が一致し

ないということは、AとBの うち少なくとも一方が日本語の{ロ ボット1猫}と い う語の使い

方をまちがえていると考えるしかない。6.1節で見たように、言語(に よるコミュニケーション)

の基盤には、判断の一致がある。したがって、AとBの 判断の不一致を放置すれば、日本語に

よるコミュニケーションの成立基盤が崩れる。このとき、同本語によるコミュニケーションを

続けようとするかぎり、Aま たはBは 不可避的に 「矯正されるべき他者」として立ち現れる。

かくして、「Xだ」「Xでない」とい う判断が、「Xと呼ぶべきだ」「Xと呼ぷべきでない」とい

う規範性を帯びることになる。

以上から、「Xだ」「Xでない」とい う判断が規範性を帯びるための条件は次のようにまとめ

られる。

(7) 「Xだ ノXで ない}」 とい う判断が規範性を帯びるのは、

(i)あ るものがxで あるかどうかの判断に不一致が生じ、

(ii)その不一致が事実認識の不一致によるものではないとみなされ、

(iiり不一致を起こしている他者を話者が自らの言語共同体の成員(同 胞)と みな

し続けるときであ り、かつそのときだけである。

二人の人物をA、Bと お くと、(7i)によりAとBがXと いう語を異なるや り方で用いているこ

とが確認 され、(7ii)によりAとBが 異なる言語規範に従っていることが確認され、(7iii)により

AとBが 同一の言語共同体に属することが確認される。これらの条件が満たされてはじめて、
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AとBの うちどちらかがXと い う語の使い方をまちがっていると言われ るようになる。Aの 視

点から見れば、BはAの 共同体の中にありながらAの 言語を話 さない人物である。このとき、

Bは 「矯正されるべき人物」として立ち現れ る。逆に、Bの 視点から見れば、AはBの 共同体

の中にあ りながらBの 言語を話さない人物である。このとき、Aは 「矯正され るべき人物」と

して立ち現れる。 これが言語における規範性概念の源泉にほかな らない。(7i-iii)の条件が満た

されれば、規範性を表す語彙がなくとも、「xだ」「xでない」と言って判断の不一致を表すだ

けで、「Xと呼ばれ るべきだ」「Xと呼ばれるべきでない」とい う規範性解釈が生じるのである。

逆に、(7)の各項が、規範性が生 じるための必要条件でもあることに注意 しよう。第一に、

もしも判断の不一一致がなければ、規範性が生じる余地はない。全員が一致 してあるものをXと

呼ぶならば、まちがいとい う概念が生 じる余地はないからである。第二に、62節 で見たように、

事実認識にまちがいがあるならば、言語使用の正誤は問題にならず、やはり規範性の出る幕は

ない。第三に、6.3節 で見たように、二人が別々の言語を話 しているならば、言語使用の正誤は

問題にならない。それゆえ、(7i-iii)の各項が満たされるとき、かつそのときにかぎり、使用さ

れた言語表現は規範性を帯びることになる。

条件(7)についてはなお言 うべきことがあるが、その前に、これまでに見てきた矛盾文が、(7)

のもとでどのように説明されるかを確認 しておこう。

6.4規 範性解釈

(7i-iii)の条件が満たされている例 として(1b)がある。(1b)の話 し手 と聞き手のあいだで事実

認識の不一致はない。問題 となっている個体をaと おくと、aに関 して知 られている事実は、「a

はchat(猫)と 呼ばれてきたものである」と 「aはねずみを捕まえない」の二つだけである。こ

の事実が当事者間で共有されている以上、(1b)に見られるchat(猫)の 適用の不一致は事実認識

の不一致に基づくものではありえない。また、ここでは話 し手 も聞き手もフランス語話者であ

り、異なる二っの言語体系が問題 になっているわけではない。したがって、「ねずみを捕まえな

いchatをchatと 呼ぶ人物」は 「まちがったフランス語を話す人物」であり、「矯正 されるべき

人物」である。 こうして、(1b)は規範性解釈 「ねずみを捕 らない猫 を猫 と呼ぷべきではない」

をもつことになる。(3b)、(4)の解釈2-3も 同様にして説明できる。

6.5事 実報告

(7i-iii)は規範性解釈が生 じるための必要十分条件であるから、た とえ(7i。ii)が満た されていて

も、(7iii)が満たされなければ、すなわち6.3節 で述べた第一の選択肢が採用されれば、規範性

解釈は生 じない。規範性(「 正 しい」「まちがっている」)と は体系に相対的な概念であり、あ

る一つの体系を共有 しようとする者のあいだにはじめて生 じる概念である。たとえば、「車で道

路の左側を走る」 とい うのは、日本では正 しいことであるが、フランスではまちがったことで

ある。猫を見て 「猫だ」と言 うのは、日本語圏では正 しいことであるが、フランス語圏ではま

ちがったことであ り、chatと 言わなければならない。このように、正しさとはある体系の内部
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においてのみ問われる概念であるか ら、AとBの どちらかが語の使用をまちがっていると言え

るのは、ある体系の内部で、人物Aは あるものをXだ と言い、人物Bは 同じものをXで ない

と言 う場合に限られる。これを明文化 したのが(7iii)である。

(7i。ii)は満たされているが、(7iii)が満たされていない例として、(1a)がある。(1a)では、一般

人が 「これは猫だ」とい う場面で、法律家は(あ るいは、誰であれ、法律用語で話す場面では)

「これは猫ではない」と言 うことが述べ られている。ここにも事実認識の不一致はなく、まっ

たく同じものを見て、一方は 「これは猫だ」と言い、他方は 「これは猫ではない」 と言ってい

る。それにもかかわらず、この文が規範性を帯びないのは、一般人 と法律家が異なる言語共同

体に属しているとみなされるためである。一般人はふつ うの言語を使い、法律家は法律の言語

を使 う。(1a)はこの二つの体系の違いを報告するだけの文であるから、「正しさ」は問題になら

ず、規範性解釈は生じないのであるn。

以上から、条件(7)が言語事実を正 しく記述するものであることが分かる。次に、(7)を哲学

的な観点から考察 し、これが説明的にも妥当な条件であることを示す。考察の対象 となるのは、

事実認識に基づかない語の適用の不一致から言語共同体概念が出て くるプロセス、および言語

共同体概念から規範性概念が出てくるプロセスである。

6.6二 つの 「まちがい」一コンディヤック 『論理学』における議論から一

条件(7)の各項は、説明 しようとする言語事実に合わせて恣意的に立てられたものではない。

(7⑩の次に(7iii)が問題 となることについては、18世 紀フランス啓蒙思想の哲学者 コンデ ィヤッ

クが 『論理学』(Condillac1780:LI)に おいて行った議論によって裏づけられる12。コンディヤ

ックは、「判断」に次の二つのタイプがあることを指摘する。

A.第 一の必要性にもとつく欲求(besoindepremieieneCessit6)に かかわる判断

a.判 断をまちがった場合、自然による警告を受ける。具体的には、正 しい判断の後には快

がやってきて、まちがった判断の後には不快がやってくる13。

b.検 証に基づいて誤りが正 される14。

臥 第一の必要性を離れた欲求、すなわち好奇心ないし関心のあ り方(curiosit6)に 基づく判断

乱判断をまちがっても、自然による警告を受けない。具体的には、判断の正誤にかかわら

11た だ し
、(la)も 「あなたが法律の言語 を話すときには、猫 を猫 と呼んではならない」 とい う解釈 をもち うる。

この場合は 「あなた」が法律言語共同体の一員 とみなされていることになる。
12CondilEac(1780)は

、コンディヤ ックがポー ラン ド政府から依頼を受けて執筆 した教科書で、フランスで長期

にわたって標 準的な教科番 としての地位を享受 していた(cC山 ロ2003:17-18)。
13『 論理学』 においては

、判断の後に快不快がや ってくるとされているのに対 して、それ よ り前の著作である

『感覚論』(Condillac1754)に おいては、感覚それ 自体が快不快 を伴 うとされている(山 口2003:7&79)。 本節

の議論のためには、『論理学』の見解を採用す る必要がある。
14(ll...11'expεrienceI...]conigesesmepriss})(ibid.)『論理学』におけるexperienceと い う踏が、受動的な 「経

験」ではなく、能動的な 「実験(に よる検証)」を表す ことについては、山 口(2003:81S2)を 参 照。
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ず、快がやってくることがある。このため、われわれは自信をもってまちがえることが

ありうる。

b.検 証によって誤 りが正 されることはない。

判断Aは 本論文で言 うところの事実認識に基づく判断に相当す る。判断Aの 分か りやすい

例として、「人ちがい」が挙げられる。自分の子どもでない子 どもを家に連れて帰ろ うとした ら、

ほぼ確実に何 らかの 「不快」がやってくることになるだろう(警 察に連行 されるなど》そ して、

この 「人ちがい」は、子どもの顔をよく見る、DNA鑑 定をするなどの方法によって検証可能で

ある。 これに対して、判断Bは(7ii)で 言われている事実認識に基づかない判断に相当する。 コ

ンディヤックのテクス トを離れて、ここでの議論に引き寄せた例を挙げるな らば、エル ドラ ド

を訪れたカンディー ド(あ るいは西洋人〉が、石ころ(cailloux)を 見て、黄金(or)だ 、宝石

(piemeries)だ、と言って喜んでかき集める(ヴ ォルテール 『カンディー ド』)。この とき、カン

ディー ド(西 洋人)に とって、石ころをかき集めることは快であろう。また、 どんな検証を行

お うとも、カンデ ィー ド(西 洋人)が 「これは黄金!宝 石ではない」と判断を改める契機にな

りはしない。彼(ら)に とって、どこをどう見ても、それはまぎれもな く黄金であり、宝石で

ある。もっと日常的な例を挙げるな らば、フランス人が日本のワインに口をつけて思わず言 う。

「これはワインじゃない。」このフランス人にとって、日本のワインをワインだと思って飲むこ

とは不快であろう。また、どんな検証を行おうとも、このフランス人が 「これはワインだ」と

判断を改める契機になりはしない。 「だって、こんな味のワインがあるわけない じゃないか!」

ここで、判断Aと 判断Bと では、判断の正誤が体系に依存する度合いに違いがあることに

注意する必要がある。ある子どもが自分の子どもであるかどうかの判断が、場所によって、あ

るいは人によって、くいちが うことは(ほ とんど)な いls。その子 どもは、誰がどこで判断する

かにかかわらず、私の子 どもであるかないかのどちらかであ り、その判断がゆれることは(ほ

とんど)な い。そのため、判断Aに 関しては、「体系から独立した究極の正解」を比較的簡単

に想定することができる。これに対 して、ある石が宝石であるかどうか、まずいワインがワイ

ンであるかどうかに関 しては、場所によって、あるいは人によって、容易に判断が くいちがっ

てしま う。エル ドラ ドでは道端の石ころにすぎないものが、ヨーロッパでは一生遊んで暮 らせ

るほどの財産になる、フランスではとても飲めないようなまずいワインが、 日本では高い値段

で売られている、といった具合である。そのため、判断Bの 背後には、その判断が依拠する体

系の影がちらつき、「体系か ら独立した究極の正解」を想定することが難 しくなる16。また、判

15も ちろん、まった くないわけではない。原理上、ある人物が 自分の子であるかどうかが、参照す る法体系 に

よって左右 されることはありうる。 しか し、ここでは、判断AとBの 体系依存に程度差があ ることが認識で き

れば十分である。
t6こ のことは

、一見 したところ、意味に関する判断が根拠 を欠いてお り、その 「正 しさ」の正 しさを間 うこと

ができない、とい う第5節 の議論 と矛盾す るよ うに思われ る。なぜなら、本節の議険 によれ ば、意味 に関する

判断Bは 、それが依拠する体系によって根拠づけられているように見えるか らである。 しか し、この矛盾は見

かけの ものにすぎない。判断Bが 体系によって根拠づけられているように見えるのは、その体系 を公理系の よ

うにみな し、その公理系か ら判断Bが 定理 として導き出され るという図式 を想定 して しまうか らにほかならな
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断が依拠する体系が意識 されることにより、「体系の内側にいる人」と 「体系の外側にいる人」

とのあいだの差別化が行われやす くなる。そして、ひとたびそ うした差別化が行われると、今

度は、そ うした差別化の網の 目から、「体系の内側にいるはずなのに、体系の外側にいるかのよ

うなふるまいをする人」がこぼれ落ちてくることになる。「フランス人のはずなのに、日本人並

みの味覚で、まずいワインに高いお金を払 う人がいる。 同本のワインはワインじゃないのに、

けしか らん。」「日本人のはずなのに、フランス人並みの味覚で、まずい寿司に高いお金を払 う

人がいる。フランスの寿司は寿司じゃないのに、けしからん。」

こうして、コンディヤックの議論をふまえると、事実認識に基づかない判断から、その判断

が依拠する体系(=そ の人が属する言語共同体)に 至る道す じを自然な形で描き出すことがで

きる。事実認識に基づかない判断がくいちが う場面、すなわち、用いている語の意味がくいち

が う場面では、ただちに、当事者が属する言語共同体の存在が浮かびあがってくるのである。

6.7同 胞と憐れみ 一ルソー 『エミール』における議論から一

6.3節 で見たように、人物AとBが 語の適用の不一致を起こしているとき、AとBが 属する

言語共同体に関 して二つの選択肢がある。第一の選択肢は、AとBが 異なる言語共同体に属し

ていると考えることである。このとき、AとBは 互いに異邦人であ り、どちらかが正しく、ど

ちらかがまちがっているとい う判断が生まれ ることはない。これは 「やっぱ り{田 舎!都 会

ゐ..}育 ちの人のしゃべる言葉は違 うねえ」といった言い回しに典型的に見られる態度である。

第二の選択肢は、AとBが あくまでも同 じ言語共同体に属していると考えることである。この

ときは じめて、AとBの どちらかが語の用法をまちがっているとい う判断が生 じる。6.3節 で

は、それでもなお同 じ言語を用いたコミュニケーションを続けるために、AとBが 互いにとっ

て 「矯正されるべき人物」として立ち現れると述べた。 しかし、ここにはいくぶん飛躍がある

ように思われる。 というのは、純粋に論理的な見地に立てば、AとBが 互いにとって 「言語に

よるコミュニケーションを破壊する人物」「矯正不可能な人物」「隔離すべき人物」として立ち

現れ、はじめか ら対話を放棄するとい う可能性 も等 しく開かれているはずだからである。なぜ、

いきな り対話を放棄するのではなく、相手を教育 して対話を続ける可能性が探られるのか。

この問いに答えてくれるのが、ルソー『エ ミール』(Rousseau1762【18351:Tomell,Livre1V)の

議論である。

 C'est la faiblesse de 1'homme quite  rend sociable [...] Tout attachement est un signe d insuffisance : 

si chacun de nous n'avait nul besoin des autres, il ne songerait guere a s'unir a eux Ainsi de notre

い。野矢(2011:ch.8)が 指摘す るように、これは誤解であり、ある判断が依拠する体系は、「公理系」としてで

はなく、「観点」として捉 えられ るべきである。ある観点のものでは、その石 は 「宝石」としての相貌を もって

立ち現れる。 しか し、別の観点のもとでは、その石は 「宝石」としての相貌を もたない。 ここで、望遠鏡が月

にク レーターがあることの 「根鋤 でないのと同様に、観点はその石が宝石 としての相貌 をもつ ことの 「根拠」

ではない。 このよ うに、「体系づ判断」 という関係を、「公理一定理」ではなく、 「観点舶 貌」 とい う軸に沿 って

捉えることにより、本節の議絵 と第5節 の議論を矛盾な く折 り合わせ ることができる。

一268一



矛盾文と自然言語における規範性の源泉

infirmit6memena"itnotrefrelebOnheur.【...】Ilsuitdelaquenousnousattachonsanossemblables

moimsparresentimentdeleursplaisirsqueparceluideleurspeines【_】

(人 間 を 社 会 的 な もの にす るの はそ の弱 さで あ る。他 者 との い か な る結 び つ き も、満 ち足

りて い な い こ との 証 しで あ る。 も しも他 者 を必 要 と して い な け れ ば 、 わ れ わ れ は他 者 と結

び つ こ うとは 思 わ な い で あ ろ う。 した が って 、 われ われ が 同胞 と結 び つ くの は 、彼 らの 喜

び を感 じ る こ とに よ っ て で は な く、 む しろ彼 らの 苦 しみ を感 じる こ とに よ っ て な の で あ

る。)(Rousseau:176211835】:TomeII,LimeIV,533、 拙 訳)

Ainsinaitlapiti6,premiersentimentrelatifquitOuchelecoeurhumainselon1'ordredelanature.

Pourdevenirsensibleetpitoyable,itfautqueI'enfantsachequ'ilyadesetlessemblablesaluiqui

souffientcequ'ilasouffe"quisententlesdoUleursqu'ilasenties,etd'autiesdontildoitavoirt'id6e

commepouvantlessentiraussi.Eneffegcommentnouslaissons-nous6mouvoirAlapitie,sice

n'estennoustranspOrtanthorsdenousetnousidentifiantavecl'atiiMalsouffiant[…]?

(こ う して 、憐 れ み が 生 まれ る。 憐 れ み とは 、 自然 の 秩 序 に した が っ て 、 人 間 の 心 が 他 者

に対 して 抱 く最 初 の感 情 に ほ か な らな い。 子 ど もは 、感 じや す く憐 れ み 深 くな る た め に 、

自分 が 味 わ っ た の と同 じ苦 しみ を 味 わ い 、 自分 が感 じた 苦痛 を 現 に 感 じて い る 自分 に 似 た

人 た ち が い て 、他 に も 、そ れ を感 じる可 能性 が あ る と心 得 て お くべ き 自分 に似 た 人 た ちが

い る とい う こ とを 知 らな けれ ば な らな い。 とい うの も、わ れ わ れ は 、 自分 の 外 に 出 て 、苦

しん で い る生 き物 に 自 己同 一 化 す る こ とな く して 、 ど う して 憐 れ み に 心 を 動 か され る こ と

が あ るだ ろ うか 。)(ibid:534、 拙 訳)

秋吉(2007:87-108)が 指摘するように、このルソーの議論においては、他者 を自分 と同等 とみ

なすことと、他者に憐れみの感情を抱くことが、同 じ一つのこととされている。すなわち、あ

るものを自分 と同等 とみなすか どうかが、そのものに憐れみを抱 くか どうかの基準になるとい

うことである。これは直観的にも納得のいくことで、た とえば、ある生き物 をかわいがり、し

っけの対象 とするかどうかは、その生き物を自分の仲間 とみなすか どうかと連動 しているだろ

う。わが子や飼っている猫はしつけるが、たまたま家の中にいるハエや野良猫をしつけようと

は思わないとい う事実は、この原理の反映にほかな らない17。本論文の議論に即 して言えば、

他者を自分 と同等 とみなすこと、すなわち他者を自分 と同じ言語共同体に引き入れることは、

その他者に対 して憐れみの態度をもって接することに等 しい。そ うした憐れみの態度の現れの

一っが、「矯正」にほかならない。「フランス語もろくに話せないようでは、フランス語の共同

体で生きていくのに苦労する。この同胞の苦労を軽減 してあげよう。」「矯正」とか 「教育」 と

17こ こで
、それがすべての要因である と言 うつもりはない。た とえば、「同 じ仲間」だと思っても、よその家の

子どもをかわいがった りしっ けた りしないのは、単にその権利がないか らにすぎない。 よその家の子 どもをか

わいが り、 しつけ る権利 と責任を有するのは、第一にその子どもの保護者 である。
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か言われるものは多かれ少なかれこのようなものであろう18。こうして、語の適用の不一致を

起こしている他者は、「矯正不可能な人物」として切 り捨て られる前に、「矯正されるべき人物」

として立ち現れることになる。

なお、秋吉(2007)に よると、サ ドの作品に登場するりベルタンOibertin)は 、このルソー

の議論に強く反発 している。 リベルタンの抜きがたい信念によると、自然の秩序 として、人間

には強者 と弱者がいるのであって、すべての人間を対等 とみなすのは、強者を自分 と同じ高さ

に引きず り降ろし、弱肉強食とい う現実から目をそ らそ うとする弱者の論理にほかならない。

それは、「私を食べてはいけません。私もあなたと同 じ四つ足なのですか ら」と言ってオオカ ミ

に命乞いをするヒツジの論理と同程度のお粗末なものである。では、この りベルタンの信念を

尊重 したとして、ルソーの原理は反証されるのだろうか。いや、反証はされないと思われ る。

コンディヤック(Condillacl746:1 ,V,1780:1,ch.IV)が 言 うように、あるものaと あるものb

とのあいだに類似性を成 り立たせるのは、aとbが 固有に備えている性質ではなく、aとbに 対

する人間の側の関心のあり方である19。一般に、ある動物が(無 意識の うちに)aに 対 して関心 ・

態度Xで 接 し、(同 じく無意識のうちに)bに 対 して関心 ・態度Xで 接する。これが 「その動

物にとってaとbは 類似 している」と言えるための唯一の根拠である20。酒井(2012:5.7)が 論

じるように、この原初的事実が成立 してはじめて、laとbは どこが似ているのか」という問い

が立てられ、意職的にaとbの 共通属性が探 られるようになる。決 して、aとbの あいだの共

通属性を調べてから、aとbの 類似性を判断するわけではない。

ここで、ルソーの原理を、「ひとたび他者に対 して自己に対する関心 と同等の関心を抱くな

らば、そのときにかぎり、その他者に対する憐れみの感情が不可避的に生 じてくる」 というも

のだと解釈するならば、サ ドの りベルタンと言えども、この原理を反証することはできなくな

る。 リベルタンが 「他者に対 して自己に対する関心と同等の関心を抱 く」 とい う条件を満たし

s8も ちろん
、それが相手にとってありがた迷惑であることは十分に考 えられ る。兄弟姉妹や子 どもに何かを教

えようとして、「余計なお世話だ」と言って反発された経験 をもつ人はめず らしくないだろ う。 このこ とは、矯

正や教育が誰のための ものであるか とい う聞題 を提起するが、本論文の主旨か らそれるので、これ以上立 ち入

らないことにす る。
19コ ンディヤ ックのこの考え方がソシュールの 「言露記号の恣意性」(arbit!aireduSigne)概念 につながっていく

。

この ソシュールの概念は、言語相対主義の過激な主張と結びつき、「言語の力によって任意 の知覚 を得ることが

できる(そ れゆえ、た とえば 日本晒結者 とフランス謡話者では文字どお り知覚 してい る世界が異な る)」といっ

た荒唐無稽なテーゼとして解釈 されて しま うことがある。 しか し、この解釈はおそらく誤 りであ り、言語記号

の恣意性 とは、「類似性の設定が(権 利上)自 由である」、山ロ(2009:1920,注11】)の 言葉を借 りれば、「知覚

対象は人間の側の動機や関心に即 してさまざまに分類することができる」 とい うことを述べたものである。
oo酒 井(2012:ch5)で 詳述 した ように

、人岡にとって、関心 ・態度Xの 代表的な ものが言語記号にほかな らな

い。aとbに 同 じ言緬紀号Xを 適用す るとい うことが、「aとbは 共通属性 をもつ」 と言 えるための唯一の根拠

である。言語使 用者は盲 目的に語を適用 し、その後では じめて、その言語使用に対す る評価 として 「共通属性

としての請義」を 自覚的に考え出す。この図式を逆転 し、「語Xの すべての用法をカバーす る文脈 中立的な意味

があり、言諮使用者はその文脈中立的な意味に従って語を用いてい るはずだ。その意味 とは何か?」と考えて し

ま うところか ら、言躇学的意味論の混迷がは じまる。このことは、「悲 しいか ら泣 くのではなく、泣 くか ら悲 し

いのだ」とい う、情動研究におけるいわゆる 「ジェームズ=ラ ンゲ説」(下條199&2008参 照)と 密接にかかわ

っている。ジェームズ=ラ ンゲ説によると、人間は、何かの拍子に思わず泣き出し、その後では じめて、その行

為の自己評価 として 「悲 しさ」とい う情動 を経験す る。決 して、「悲 しさ」を 自覚 した後で、その結果 として泣

き出すわけではない。身体的過程が 自覚的情動経験に先立つのであ り、その逆ではないのである。言 語学にお

ける意味論は、こ うした観点か ら、意識 と無意識の関係を根本的に問い直す必要がある。
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ていない以上、他者に対 して憐れみの感情が生 じないのは当然である。ル ソーの原理は、論理

的には、 リベルタンのような立場を許容するのである21。

ルソーの言 う 「同等」の概念を、類似度を測 られる側の共有属性ではなく、類似度を測る側

の態度に依存 したものとして解釈すべきであることは、次の事実によっても確認することがで

きる。すなわち、デカル トのような動物機械論を唱える人や、単に動物嫌いの人にとって、犬

や猫を家族 としてかわいがる(=犬 や猫に憐れみをもって接する)こ とは、理解不能な行為で

あるという事実である。 もしもルソーの言 う 「同等」の概念が、客観的な属性に基づいて判断

されるのであれば、同じものを見て憐れみを感 じたり感 じなかったりすることは起こりえない。

実際には、いかなる関心を抱くかに応 じて、犬や猫は、人間と同等のもの とも、同等でないも

のともなるのである。ここにおいて、犬や猫と人間とのあいだの客観的な類似度を計測して、

相手に回心を迫るのは無意味な行為で しかない。それは、「私を食べてはいけません。私もあな

たと同 じ四つ足なのですから」 とい う命乞いが、オオカ ミにとって、リベルタンにとって、無

意味であるの と同 じことである。ル ソーの原理が言っているのは、あるものを 自分と同等

とみなすかどうかが、そのものに憐れみを抱くかどうかの基準となるということにすぎない。

かくして、ル ソーの原理により、条件(7)に裏づけが与えられたことになる。すなわち、語

の適用の不一致を起こしている他者を同じ言語共同体の成員(す なわち同胞)と みなすかぎり、

その他者は、「矯正不可能な人物」として切 り捨てられる前に、「矯正 されるべき他者」(すなわ

ち憐れみの対象)と して立ち現れるのである。

7。 外延の一致と態度の一致

条件(7)に対 して最後に問題 となるのは、(6)のような文である。(6)においては、 日本語の共

同体に属する二人の人間のあいだで同じものに対する美醜判断がくいちがっている。それゆえ、

(6)は(7)の条件を三つ とも満たしているように見える。それ にもかかわ らず、第4節 で述べたよ

うに、(6)には 「ねずみを捕らない猫もかわいい」とい う考えをまちがいとして切 り捨てる意味

あいはなく、単に 「あなたの考えと私の考えは違 う」と述べているだけである。そもそも、同

じものを見たとしても、すなわちあるものに関する事実認識を共有 したとしても、それをかわ

いいと判断するかどうかは人それぞれであるか ら、「かわいい」などの述語はただちに条件(7)に

対する反例 となるように思われ る。 「『猫』の判断基準は人それぞれだよね」 とい う発言が意味

不明であるのに対して、「『かわいさ』の判断基準は人それぞれだよね」とい う発言はごくあり

ふれたものである。ある対象が猫であるかどうかの判断が一致 しなければ、その対象にっいて

語 り合 うことが不可能 となるのに対 して、ある対象がかわいいかどうかの判断が一致 しなくて

21も ちろん
、ル ソーの原理 とりペルタンの態度の論理的両立可能性が示 されたか らと言 って、ルソーと りベル

タンが仲良 く手を組むことができるわけではない。ル ソーが人間は憐れみ 深 くあるべきだ と考えるのに対 して、

リベルタンはその正反対の立場に立つのであるから、両者の立場はまった く相容れ ない ものであ る。た とえる

ならば、両者は、「やる気がないな ら帰れ 」と言 う教師と、そ う言われて実際に帰って しま う生徒の ような関係

にあると言えるだろ う。この教師と生徒の言い分のあいだに鵠理的な対立はないが、両者 は 「やる気 を出すべ

きかど うか」に関 して決定的 に対立している。
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も、その対象について語 り合 うことは可能である。この点で、「かわいいjな どの述語は、(7)

の一般化ばかりでなく、6.1節 で見た 「判断の一致=言 語(に よるコミュニケーシ ョン〉の成

立基盤」 という基本図式をも脅かすものであるように思われる。

この問題は、野矢(2011:ch.4)の 言 う対象主導型述語と主体主導型述語の区別により解決す

ることができる。対象主導型述語とは、「赤い」のように(使 用者の態度ではなく)外 延の一致

によって認定 される述語のことである。ある人物がrouge(「 赤い」)と い う語を習得 したかど

うかは、その人物がrongeと いう語を共同体の他の成員 と(お おむね)同 じ対象(外 延)に 対 し

て適用 しているか どうかによって判定される。たとえば、他のフランス語話者がblanc(「白い」)

というものに対 してrougeと いう語を用いる者は、rougeとい う語を習得 したとはみなされない。

この意味で、これまでに見てきたchat(「猫」)やrobOt(「 ロボット」)といった語も対象主導型

述語である。他のフランス語話者がchat/robOtと 呼ぶものをchatlrobOtと 呼ばない者は、chatl

robOtと いう語を習得 したとはみなされない。ここで注意すべきは、ある人物が対象主導型述語

を習得 したかどうかは、その人物が当該の対象に対 してどのような態度をとっているかとは無

関係に判定されるとい うことである。他のフランス語話者がある対象aをchatと 呼ぴ、かつか

わいがっているのに対 して、人物Aは 対象aをchatと 呼び、かついじめているとする。このと

き、Aのaに 対す る態度は他のフランス語話者と異なるが、それでも、他のフランス語話者が

chatと呼ぶ対象に対 してchatと い う語を用いるかぎり、Aはchatと いう語を習得 しているとみ

なされる。

これに対 して、主体主導型述語 とは、「美 しいjの ように(外 延ではなく)使 用者の態度の

一致によって認定される述語のことである
。ある人物がbeau(「 美しい」)と いう語を習得 した

かどうかは、その人物がその語を他の共同体の成員と(お おむね)同 じ態度で用いているかど

うかによって判定される。たとえば、毎回つ らそ うな顔をしてbeauと いう語を用いる者は、beau

という語を習得 したとはみなされない。mignon(「 かわいい」)やd鱒 紬le(「 不快である」)

なども同様である。毎回顔をしかめながらmignonと い う語を用いたり、毎回はちきれんばか

りの笑顔でd(Ssagreableとい う語を用いたりする者は、mignon/d{Ssagreableと いう語を習得 した

とはみなされない。ここで注意すべきは、ある人物が主体主導型述語を習得 したかどうかは、

その人物がその述語をいかなる対象に対 して用いているか(す なわちその述語の外延)と は無

関係に判定されるということである。他のフランス語話者がmignonと 形容するものをことご

とく1aid(「醜い」)と形容 し、他のフランス語話者がdesagriSableと形容するものをことごとく

幽ble(「 快適である」)と形容する人物がいたとしても、その人物が、他のフランス語話者が

1aid/agrdableとい う語を用いるときと同 じ態度で1aidノ幽bleと いう語を用いるかぎり、その

人物はlaid/agreableと い う語を習得 しているとみなされる。この人物は、ただ趣味が悪いだけ

なのである笈。

n主 体主導型述踏の意味の定義 に外延がまったくと言って よいほ ど関与 しない ことについては
、田中(1981:

135)の 次の発言を参照。 「異なる言語や方言に対する美醜の[...1評価は、すべて美がそのまま種醜にな り、醜は

そっくり美 に転化で きることを教えている。」
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以上のことか ら、6.1で 見た判断の一致には、実は、(i)あ る語を適用する際の外延の一致、

(ii)ある語を適用す る際の態度の一致、の二種類があることになる。(i)は対象主導型述語の使

用規範をな し、(ii)は主体主導型述語の使用規範をなす。

ここで、「aはXで ある」「aはXで ない」という文は、対象aに 語Xを 適用するか どうか、

すなわちXの 外延にaが 含まれ るかどうかを述べる文であることに注意 しなければな らない。

たとえ 「aはXで ある」「aはXで ない」におけるXが 主体主導型述語であったとしても、こ

れ らの文が述べるのは、Xの 外延にaが 含まれるかどうかだけである。 「aはかわいい」はaが

「かわいい」の外延に含まれることを述べてお り、「aはかわいくない」はaが 「かわいい」の

外延に含まれないことを述べている。(1)あ る語を適用する際の外延の一致と、(ii)ある語を適

用する際の態度の一致の うち、「aはXで ある」「aはXで ない」 とい う言語表現によって語ら

れるのは(りのみであり、(ii)は付随的に示されるにとどまるのである。言い換えると、(7)におけ

る 「言語使用の不一致」が 「aはXで ある」と 「aはXで ない」の対立であるならば、その 「言

語使用の不一致」はXの 外延をめぐるものでしかありえない。先に述べたように、外延の一致

は対象主導型述語の規範性をなすものであるか ら、(7)における 「規範性」は必然的に 「対象主

導型述語の規範性」を意味することになる。それゆえ、「aはXで ある」と 「aはXで ない」が

(7)の条件を満たしたとしても、Xが 主体主導型述語(mignon「 かわいい」など)で あるかぎり、

「aはXで ある」 と 「aはXで ない」が規範性を帯びることはない。(6)が 「ねずみを捕 らない

猫をかわいいと形容する尺きではない」 と解釈されることがないのはそのためである。

8.結 論

矛盾文 「xはxで ない」が規範性解釈 「xはxと 呼ばれ るkき ではない」をもつのは、(i)あ

るものがxで あるかどうかに関 して判断の不一致が生じ、(ii)その不一致が事実認識の不一致

によるものではないとみなされ、(iii)不一致を起こしている他者を話者が 自らの言語共同体の

成員(同 胞)と みなし続けるときであり、かつそのときだけである。その場合に規範性を表す

表現がなくても規範性が表されるのは、不一致を起こしている他者が 「矯正され るべき人物」

として立ち現れるためである。言語Lを 話す人物Aが あるものaをXだ と判断する。 ところ

が、同じ言語Lを 話す人物BはaをXで ないと判断する。AとBが 事実認識を共有 している

かぎり、すなわち、見まちがいやかんちがいをしているのでないかぎり、AとBの どちらかが

言語Lの 語Xの 使い方をまちがえていることになる。こうして、「XはXで ない」は 「XはX

と呼ばれるべきでない1と 解釈 される。

ただし、第7節 で論 じたように、「Xだ」「Xでない」がXの 外延に関す る判断を表す とい

う制約のため、このシナ リオが成 り立つのは、Xが 対象主導型述語である場合に限られる。X

が主体主導型述語であれば、aをXで あると判断しよ うと、Xで ない と判断 しようと、それに

よってXの 使い方をまちがえていると言われることはない。

この三つの条件(i-iii)は恣意的に立てられたものではない。コンディヤ ックの 「二つのまちが

い」をめぐる議論をふまえると、事実認識に基づかない判断がくいちが う場面、すなわち、用
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いている語の意味が くいちが う場面では、ただちに、当事者が属する言語共同体が問題 とされ

る。ウィ トゲンシュタインが言 うように、同じ共同体に属 しながら、語の適用に関 して判断が

一致 しなければ、言語(に よるコミュニケーション)の 成立基盤が破壊されてしまう。そこで、

言語使用者たちが再び一つの言語体系に収束していこうとする運動が生 じる。この とき、ル ソ

ーの 「同胞 と憐れみ」の原理により
、語の適用の不一致を起こしている他者を同じ言語共同体

の成員(す なわち同胞)と みなすかぎり、その他者は 「矯正されるべき他者」 として立ち現れ

ることになる。このように、コンディヤック、ウィ トゲンシュタイン、ルソーの議論を組み合

わせることにより、条件(7)のもとで、語の適用の不一致から自然言語の規範性に至る道す じを、

自然な一本道 として理解することができるようになる。

言語における規範性は、一枚岩と見なされた体系内で言語使用にズ レが生 じ、それが再び一

つの体系に収束していく運動のうちにのみに生じる。本論文のこの結論は、言語ゲーム間コミ

ュニケーションと規範性の関係をめぐる野矢(1999/2010皿)の 議論 と類比的である。

規則は本質的にたえざるズレを許容する。そこで、ズレがあらわになるたびごとに取り決

めていく。その不断の取 り決めと合意形成の可能性がなければ、いっさいの規範的な力も

失効する。このズレと収束の運動こそが、言語ゲーム間コミュニケーションのあり方にほ

かならない。

それゆえ、われわれにとって言語ゲーム間コミュニケーションは不可欠なのである。【_】

われわれが生きているこの規範的力のあり方を示 しうるのは、ただ言語ゲーム間コミュニ

ケーションにおいてのみでしかない。(野 矢1999:376、2010皿:2266227)

こうして、われわれは、自然言語における規範性の唯一の源泉にたどり着いたことになる。

本論文の考察は矛盾文を出発点としたものであったが、いまや、条件(i-iii)が矛盾文を超えて成

り立つものであることが分かる。ある日本語話者が、同じ食べ物を前にして、同じ味覚をもっ

た 日本語話者に向かって、「これは、食べれるのではな く、食べられるのだ」と言えば、「『食べ

れる』と言 う歳きでなく、『食べられる』と言う尺きだ」と解釈 され る23。ここで行われている

のは、単なるコミュニケーションではなく、言語ゲーム間コミュニケーションであ り、二人が

もう一度一つの言語に収束 していこうとする運動である。規範性とは、この不断の運動の うち

にはじめて姿を現す概念にほかならない。「べ し」 とい う規範性概念は、「べし」とい う言語表

現のないところから生じるのである。

付 記

本研究は科学研究費補助金(若 手研究(B)、 研究代表者:酒 井智宏、陳題番号=22720149「 意味排 除主義 と自然

言語の規範性に関する研究」)の 助成を受けて行われた。

幻 この 「食べれ るのではなく」は、言語学の教科密で 「メタ言誘否定」 と呼ばれ てい るものである。 しか し、

これは現象に名 前をつけただけであり、何の説明にもなっていない.
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On the Source of Normativity in Natural Language: 

    The Case of Contradictory Sentences

Sakai Tomohiro

 Keywords: contradictory  sentence, normativity, judgment, linguistic community

                          Abstract 

Contradictory sentences of the form X is not X can be interpreted either factually ("Some X's are not 

called. X.") or normatively ("Some X's should not be called X."). This paper shows that X is not X is 

interpreted normatively if and only if (i) there is a disagreement in the application of the word X, (ii) the 

disagreement in the application of X is not attributable to the disagreement in the recognition of the 

situation, and (iii) the person applying the word X differently is still considered to belong to the same 

linguistic community. If both of these conditions are met, the person in question is treated as 'someone 

whose use of the language should be corrected'. This is the reason why X is X can be interpreted 

normatively despite the fact that it contains no word which lexically expresses normativity. This, I argue, 

is the only source of normativity in natural language.

(さかい ・ともひろ 跡見学園女子大学)
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