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バスク語 レクンベ リ方言の絶対格 とゼ ロ
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要 旨

バスク語には名詞句に後接 して格を標示す る標識があ るが、無標識の名詞句 も用 いられる。この無標

識名詞句が絶対格 とい う格を持ち、それはゼ ロで表示されている とい うことを主張す る。ゼロ とは 「何

も標識が無いことによって何 らかの意味が表 されてい る」とい うことであ り、義務的なカテ ゴリー に

現れ ると考える。 レクンベ リ方言では、無標識名詞句と能格名詞句の機能 が一部重なっているので 、

機能面か らは無標識名詞句が独 自の格を持 っているか どうかは決定 しがたい。しか し、名詞句(NP)

の等位接続 において格の無いNPの 接続が許 されないことから、無標識名詞句 にも格があると考える

べきであ る。 従って、格は義務的なカテゴ リーであ り、無標識NPは ゼ ロで表 され る絶対格を持つ。

1.ゼ ロについて

この研究 ノー トは、「そこに 『ゼロ』はあるのか?」 というワークショップ1での発表をもと

に して書かれた。この問いには、そもそも 「『ゼロ』とは何か」とい う前提が共有されていなけ

れば答えられない。

そこでまずは 「ゼ ロ」である。言語学用語辞典を引くと、ゼロは 「物理的な実現形を持たな

い抽象的な単位」のことと定義されている。例えばこんな具合である。

null element [...] An element which, in some particular description, is posited as existing at a 

certain point in a structure even though there is no overt phonetic material present to represent it. 

 Trask (1992: 191)

zero [...] A term used in some areas of LINGUISTICS to refer to an abstract unit, postulated by an 

analysis, but which has no physical realization in the stream of speech. 

Crystal (2011: zero)

「物理的な実現形を持たない抽象的な」は良いのだが、「単位」だと考えたのがまずかったの

ではないかと私は思っている。「単位」だと考えるから 「特定の分析 ・記述における」などとい

う余分な留保が必要になるし、「どのような単位にならゼロを認めていいのか?」 とい う議論も

生まれ るのである。この議論における立場の一つには 「ゼ ロは有形の形態素の異形態に限定さ

れるべきだ」とい うものがある。例えば 『言語学大辞典』は、「ゼ ロが唯一の異形態であるよう

巳2012年3月22日 に東 京外 国語 大学 の ア ジア ・ア フ リカ言 語文 化研 究所 で催 され た
。

2C!ysta1(2011)に はペ ー ジが付 い てい ない ので項 目名 を記 した
。
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な形態素を仮定することは避けるべきである」「無意味であるJと い う(亀 井他編1996:840)。

Byb㏄(1985:52)が ゼ ロの好個の例として 「英語の名詞単数形を示すゼロ」を挙げているのを

知っている私は、『大辞典』の記述を読んで困惑するのである。英語の名詞単数形はどう考えて

も何かの異形態とは言えない。この二者はどうして真逆の立場に立っているのだろう。

1.1.ゼ ロを異形態に限る必要はない

ゼ ロを抽象的な単位 として捉える見方は、英語のsheepの 複数形に関する以下の分析に端的

に現九 ている。

[…]sheepの ようなごく一部の名詞だけ、複数形をつ くる形態素が付加 しないと考えるの

は不 自然です。そこで、sheepの ような単数形 と複数形が同じ形の名詞の場合、複数形に

は目に見えない形態素が付加 していると考えることができます。

佐久間他(2004:60)

この分析は、複数接尾辞が{s}や{z}の 他に{¢}と い う単位を異形態として持っていると

考えて、「英語の複数形名詞は語幹+複 数接尾辞から成 り立つ」 という一般化を守ろ うとする。

Gleason(1961)は このようなゼロ異形態は支持するが、ゼロを唯一の形態とするような形態素

は認めない。この種の人たちは、そのことによってゼロがとめどなく増えるのを憂慮するので

ある。

The other possible use of the zero concept in morphology would be to set up a 0 morpheme, that is, 

 one in which there is no overt  allomorph whatever. [...] If we are to make such free use of zero, 

there is no definable place to stop.Gleason (1961: 76)

ゼ ロはその本性か らして物理的に知覚できる形を持たないから、容易には観察できない。

Gteasonは それによるゼ ロの際限ない増殖を危惧 している。ゼロの使用を異形態に制限 してお

けば有形の形態素が現れ るところに しかゼロを設定できないから安心だが、ゼロ形態素を容認

して しまえば、どのようなゼロが認められ どのようなゼロが否まれるのかとい う厄介な問題が

発生するとい うことである。

しか し実際のところ、ゼロ形態素を認めたからといって私達がところかまわずゼロを設定す

るもかどうか、私は懐疑的である。 というのはこんな話を聞いたからである。

「箱の専門店」 というものがあるとする。大小さまざま色とりどりの箱が陳列されている。

大量生産のチープなものから手間ひまの掛かった超高級品まであるけれ ども、この店で売って

いるのはただの 「箱」である。

また一方では、 リボンのかかった箱が贈られてきたとする。その箱を受け取って、贈 り物へ

の期待に少 しときめきながらリボンを解くが、蓋を開けると何も入っていない。この箱は 「箱

の専門店」に並んでいるものと実質的には同じはずである。 しか し、プ レゼン トとして贈 られ

て来たこの箱はただの 「箱」であることをやめて、「何も入っていない箱」、つまり 「ゼ ロを有
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する箱」になっていないだろうか。この時、箱に 「ゼロ」をもたらしたのは、「プ レゼン トとし

て贈られてきた箱の中には何かが入っているはずだ」とい う受領者の信念である。
くる

これは私の友人の学僧が禅家のいう空について説明してくれた ときの話である。その詳細は

ともかく、ゼロを設定するというのは正にこういうことではないだろ うか。私達はどこにでも

手当たり次第にゼロを見出 した りはしないのであって、「何かが存在するはず」という期待があ

って初めて、何も無いそこにゼロを発見するのである。

それでは何時いかなる時に私達は期待 してしまうのか?答 えは 「か くかくのものは、 しか

じかの要素から成 り立っている」と思っている時である。上の例でいえば、「『贈 り物』 とい う

ものは、『包み』および 『中身』から成 り立っている」という常識があるから、「中身がゼロで

ある」が認識される。「『商品』 というものは、別に 『包み』 と 『中身』か ら成 り立っているも

のでもない」であればこそ、「箱の専門店の箱」は 「中身が無い」にはならず 「ただの箱」なの

である。

これを言語学的に述べ直すと、例えばDixon(2009)が ゼロを 「何も無いこと(nothing)」 と

対比 して次のように定義 している。

 [...] a distinction should be made between: (a) zero, referring to an empty (and blank) slot in 

grammar (this to be shown by "0"); and (b) nothing, the absence of anything (this to be shown by a 

space, or by "{nothing}").Dixon (2009: 126)

Dixonの 「文法上のスロット(slotingrammar)Jと い うのは私達の言葉でいえば 「かくかく

というものを構成する しか じかの要素」である。換言すれば 「使用者に選択を要求する範列的

関係にある記号の集合(か ら抽象された単位)」 でもある。

Byb㏄(2010)も 「英語における名詞の数」を引いて次のように述べている。

A zero morpheme expresses meaning but has no overt marker. [...] A zero morpheme is always just 

one member of a grammatical category; the other member have to have an overt marker. [...] 

Zeroes can only occur in grammatical categories that are obligatory. Bybee (2010: 177)

正に、英語において 「名詞 とい う語の意味機能は語幹の表す意味と数を表す要素から構成さ

れる」は例外なく成 り立っている。不可算名詞の場合には選択肢が一つ しか無いが、可算名詞

なら単数か複数かを選ばなければ名詞を使えない。そして一般的な名詞単数形 と複数形を比べ

ると、単数形においては数そのものを示 していると考えられる形式が何も知覚できない。これ

がつま り、「単数形では数の要素がゼロである」になる。一方で、単数形を表す形態とい うのは、

無い。

こう考えるとGleasonに 代表される不安は杞憂に過ぎず、ゼロは何かの異形態に限られるべ

きものでもない ということが分かる。Gleasonが 「ある形態素に包摂 され る異形態の一つ」 と

いう形で築いたゼロの氾濫に対する防波堤の役割は、「あるパラダイムに属する実現形の一つ」

という縛 りによっても担われ得るか らであ り、結局のところ私達は 「そ ういうところ」に しか
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ゼロを見出さないからだ。すると、問題は 「パラダイムを形成するとはどうい うことか?」 と

い うところに繰 り上がるのである。

1.2.そ れをゼロ形態素と考えることはない

しか し、Gleasonた ちは何だってこうは考えなかったのだろうか?そ れは恐 らく、「単数を

示す 『ゼロ形態素』を認めて しまうと不都合があるから」だろう。「データを精査 してもゼロの

分布なんて決定できない」(Matthews1974:117)と か 「目に見えない要素が接頭辞か接尾辞か

どうして分かる?」(Booij2007:39)と いう意見はあって、なるほど同じパ ラダイムを構成する

形態素が全て同じ位置に付いているとい う保証は無い。

一方で複数接尾辞におけるゼ ロ異形態だって、ある特定の分析でしか有効でない仮構物であ

る。例えば、この分析によって得 られる 「記述の簡潔さ」とい う効用は、「なぜ記述が簡潔でな

ければならないのか?ど こまで簡潔にする必要があるのか?」 という問いの前には万能では

ないということだってある。

それでもなお、「数の標識が付加 されない多くの名詞は単数を表す」や 「sheepは何 も付かな

いままで複数を表す」という言明は、どのような分析においても果た されなければならないだ

ろう。だったら、ゼロの議論はまずこのレベルで したら良いじゃないか というのである。つま

り、「ゼ ロ形態」 とか 「ゼロ形態素」 とい う言い方はひとまず措いて、「英語の名詞のパ ラダイ

ムにおいてゼロは単数を表すJあ るいは 「∫姻 ρや卿乃のパラダイムにおいてゼ ロは単数 も複数

も表す」といった主張を最初のステップとするのである。

このゼロが他の形態素と同 じような形で存在 しているものなのか、それ とも別の表示の仕方

が求められるのかは、その後の問題である。意味を担 う単位が 「形態素」 という在 り方で表示

されなければならないとい うルールがあるわけではないのだ。それは、Adger(2003:29)の よ

うに、未指定の数素性には単数の値を代入するという規則で表示 してもよいかもしれない し、

Booij(2010:255f.)の ように一つひとつの語形をもとにして、「単数形構文」として表示するこ

ともできるかもしれない。

ということは、「そ こに 『ゼロ』はあるのか?」 とい う問いは、「それは形のある標識を持た

ないことによってパラダイムの一角を占めているのか?」 とい うことと 「占めているとして、

そのことはどのように表現されるべきか?」 ということの二つに分ける必要があるとい うこと

である。これがつま り、ゼロを最初から何 らかの 「単位」と考えていては議論にならないと思

う理由である。 「ゼロ」がいかなる方式で表示されるかは一端棚上げにして、「それはゼ ロと呼

ぶのにふさわ しいものなのか?Jと いう点を論 じることで しか、共通の前提を作ることはでき

ないのではないだろ うか。

2.バ スク語の名詞句とゼロ

そこで、バスク語 レクンベ リ方言3における無標識の名詞句はゼロによって何かを表 している

3バ ス ク語 は ヒ。レネ ー 山脈 西 部 で話 され てお り
、5～6の 方言 に分 け られ る(GB:4,ZuazD2008:3)。
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と言えるようなものなのかを考えてみたい。すなわち、「バスク語の無標識の名詞句はパラダイ

ムの一員なのか?」 である。

バスク語の典型的な他動詞文では、被動者項(P)が 無標識の名詞句で表され、動作主項(A)

には標識 々が付く。標識 惹が付された名詞句の格を能格 と言 う。無標識の名詞句は他動詞の被

動者項のほかに非対格自動詞の唯一項(Sp)に も用いられる4。PとSpは 、定動詞の一致におい

て同じ接頭辞が用いられる(1,2)と い う点を考え合わせると、文法的に一つの単位 を形成 して

いるといえる。

(1)5〃'乃 θ〃2enn"go

lS(ABS)こ こに1SG-PRS.居 る

「私 は こ こ に い る 」

(2)xzzkurr=eknibegtratzenn-au・ ・te

犬=PL.ERGIS(ABS)見 る.IPFVIS-PRS-3P

「犬 た ち は 私 を 見 て い る 」

また、先行研究で指摘されている範囲では、無標識の名詞句は有音の格標識を持つ名詞句と

同じ意味機能を文中で担 うことはない。例えば、能格標識の付いたAと 同様の振る舞いを無標

識の名詞句が示すことはない。このことから、名詞句には格スロットがあり、PとSpか らなる

文法的単位にはゼロで実現される格が付与されているのだと考えられる。 この格のことを絶対

格と呼んでいる(GB:171f.;Rijk2008:31)。

しかし、レクンベ リ方言では能格のみならず、絶対格と同じ形式の無標識の名詞句もAと し

て用いることができる6。

(3)ahaz"7'=aknagarr=ajandu

子供=SGERG林 檎=SG食 べ る.PFVPRS

b.haurr=a順9卿=αjondu

子供=SG林 檎=SG食 べ る.PFVPRS

「子 供 が 林 檎 を 食 べ た 」

本発 表で扱 うフ ラ ンス ・レクンベ リで話 され て いる方言 はZuazo(2008)の 分類 で は ラプル デ ィ=

ナ フ ァロア方 言 とな る。 一 部 の動詞 を除い て、い わゆ る定動詞 は分 詞 と助動 詞 に よって のみ 構成

され る。 定動 詞 は絶対 格 ・能格 ・与 格の項 と一致 す る。
4非 能 格 自動詞 の唯 一項 に は能格 が用 い られ る方言 が多い

。 フラ ンス ・バ スク東 部の スベ ロア 方言

で は絶対格 が 使 われ る。
s例 文 は発 表者 が レクンベ リで採 取 した もの

。正 書法 に準 じて表記 す る。 母音 はaiueoの 五つ 、子

音はjk]、 司s】、母 音宇 問のrft】、そ の他 のr【司、xM、 似岡 、z【s】、qts]を 除 いて1PAに 準 じた音 を

表 してい る。
6次 の 場 合

、無標 識 の名 詞句 が動 作主項 を表 す こ とはで きない:(a)文 法現 象 、一 般的 知識 、文 脈

か ら動作 主項 が決 定で きな い場合(b)動 作主項が 焦点 にな ってい る場合(c)動 作主 項が 対比 の

対象 に なって い る場 合。
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Aと して用いられる無標識の名詞句は、次のように能格項と同様の一致を示す。

(4)ahaurr=ekxagarr=αjandute

子 供=PLERG林 檎=SG食 べ る.PFVPRS

b.hamア=α ヒxagarr=aノ 碑dute

子d←PL林 檎=SG食 べ る.PFVPRS

「子 供 た ち が 林 檎 を 食 べ た 」

つま り、 レクンベ リ方言の無標識の名詞句は、形態的には絶対格名詞句 と同 じだが、能格標

識のある名詞句 と同じ振る舞いを見せることがあるのだ。 もしかして、レクンベ リ方言の無標

識の名詞句には格が指定されていないのだろうか。

例えば、英語の名詞単数形 と比べた 日本語の裸の名詞は 「単数形」ではない。複数接尾辞 「た

ち」はあるが、それが付いていない名詞が単数を表 しているというわけではなく、ただ単に数

が未指定なだけで、その名詞の指示対象は一つでもそ うでなくてもよい。

そのような意味で格が未指定かどうかを考えるためには、「格」という範疇はどのような値を

取 り得るのかをはっきりさせなくてはならない。もし格が能格 しかないのなら、 レクンベ リ方

言の無標識の名詞句には格が未指定なのである。どちらにも使えるのだから、日本語の裸の名

詞における数と同 じことである。逆に、能格の他にも 「格」と呼べるものがあるのなら、「能格

以外の格標識の付いた名詞句とは依然として意味機能の差がある」 という形で無標識の名詞句

には格があると言える。そ してしかし、「能格以外にも格はあるのか?」 という問いは実は微妙

な問題でもある。

バスク語の名詞句は(5)の ように定式化される(GB:113)。 連体句には、連体節、属格名詞

句、接尾辞一koによる連体詞が含まれる。限定詞には前置限定詞 と後置限定詞があ り、少な く

ともどちらか一つが要求される。 レクンベリ方言では、前置限定詞にはbat「 一」を除く数量

詞および疑問詞zein「どの」がある。後置限定詞は、単数標識a、複数標識atA-e、数詞bat「一」、

不定複数標識 加栩 、および指示詞である。数詞のみが他の後置限定詞と共起することができる。

(6)は 前置限定詞 と後置限定詞の両方が用いられている例である。

(5)連 体句 前置限定詞 名詞 形容詞 後置限定詞(格)

(6)ihじidu伽hiruartZha,idi=eri

私が見た(連 体)三 熊 大きい=PLDAT

「私 が 見 た そ の3匹 の 大 き い熊 に」

格標識は名詞句の最後尾に位置し、直前の語とひとまとまりに発音 される。(6)の 例であれ

ばhandieriで 一っの音韻的語を成すと考えられる。

「格jと 呼ばれているものは、「名詞句が持つ意味的 ・統語的な関係 を示す標識の体系」(Btake

2001:1)と 言われるが、そのうちでも能格や絶対格といったコアな格は、意味と言 うよりは形

態統語的な機能によって規定される概念である。それゆえ、数 とは違って 「格」とい う範疇に
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含まれる値は何なのかを考えるためには、その形態統語論を見なければならない。

文法書で格 と称 されているものは、実際のところ形態論が2種 類に分かれている。一つは能

格や与格 と同じく、名詞句の最後の語に付属 して現れ る。もう一っは場所を表す 「格」で、(7b,

c)の ように、限定詞を伴 う完全な名詞句にはtaと いう形態を介さないと付属できない。

(7)amendiragoαcen

山ALL行 こ う

「山 へ(alamontagne)行 こ う」

b.mendi=etaragOZten

山=PLtaALL行 こ う

r山 へ(auxmontagnes)行 こ う」

c.zeinmenditara/oan-engira2

どの 山taALL行 く一FUTPRS.AIP

「ど の 山 へ 行 こ う か 」

例(7)の ような場所格以外の 「格」も、統語的性質によって二つに分けることができる。定

動詞の一致に関わる能格 ・与格とそれ以外(属 格や具格)で ある。更に、同じく定動詞の一致

に関わるといっても、能格の一致は義務的であり、与格の一致は義務的でない。

かように 「格」の持つ文法的性質は一様ではないが、絶対格 と能格は上で述べた性質をすべ

て共有 している。限定詞があるからといってtaが 要求されることはない し、定動詞の一致に関

わり、しかもその一致は義務的である。ということは、能格と絶対格の機能が重ならない限 り、

「絶対格」とい う格は能格と対立する形で存在していると胸を張って主張できるのである。

しかし、レクンベ リ方言では無標識の名詞句と能格名詞句は一部で機能が重なるのである。

すると、この無標識の名詞句は絶対格を持つものとして機能 しているとい うためにはどうした

ら良いのだろうか。

一つには、能格以外の名詞句を 「格」範疇の値として認める、ということが考えられる。こ

の場合、「格」は 「名詞句の最後の語に後接 して一体的に発音される種々の標識、およびそのど

れも無いとい う標識」を値に持つ範疇として規定され、絶対格は、「SIAIPを示す名詞句に用い

られ、かつ能格以外の格標識の機能は持たない」とい う形で認めることができる。

もう一っ、「AISAを示す無標識の名詞句」と 「PISpを示す無標識の名詞句」は違うものであ

り、少なくとも後者に関 しては独自の機能を持つと言える、という考え方がありうる。ただ、

これは以下に見る理由で支持 しがたい。

というのは、「AISAを示す無標識の名詞句」と 「PISpを示す無標識の名詞句」は一致の点で

は違 う性質を示すが、再帰形の束縛の点ではAISAISpがPと は違 う振る舞いをするからである。

一致においては、「P!Spを示す無標識の名詞句」は(1,2)の ように接頭辞が用いられる。一

方で、「A/SAを示す無標識の名詞句」は(3,4)の ように接尾辞が一致を表す。

ところが、再帰所有形bere「 自らの」を束縛できるのは同一節内ではA/SAISpに 限られる。
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(8)a.Manexbereemazti=ajodu

マ ネ シ ュ(A)自 分 の 妻=SG殴 る.PFVPRS

「マ ネ シ ュiは 自分iの 妻 を 殴 っ た 」

b.Manexbereemazti=arimintZatuzご 痴o

マ ネ シ ュ{Sp)自 分の 婁=SGDAT話 しか ける.PFVPRS

「マ ネ シ ュiは 自分iの 妻 に 話 しか け た 」

c.*bereθ 励αz"富oManex/odu

自分 の 妻=SGマ ネ シユ(P)殴 る.PFVPRS

(マ ネ シ ュiの 妻 が マ ネ シ ュiを 殴 っ た)

このように、機能面からは無標識名詞句が独自の格を持っているかどうかは決定 しがたい。

3.名 詞句の等位接続

そこで、名詞句の等位接続に見 られる現象から格の義務性を検討する。等位接続詞には ε砂

「と」やedo「 または」などがあり(GB:844ff.)、 ここではetaで 代表させる。etaは(9-11)か

らわかるように語類によらず等位接続に用いることができる。etaで接続された要素全体に接辞

を付加することはできない(11b)。

(9)axagarr=ahanidutetajandut

榔G取 る.PFVPRS.ElSeta食 べ る.PFVPRS.ElS

b.xagan=a【hartuetajan】dUt

林 檎FiSG取 る.PFVeta食 べ る.PFVPRS.EIS

「私 は 林 檎 を 取 っ て 食 べ た1

(10)a・8w,ea「di『 焼etabehi=醜ikuxtenditut

lpLGEN羊=PLeta牝 牛=PL見 る.1PFvPRs.EIs

b.gw,e【ardieldbehil=欲ikuxtenditUt

lPLGEN羊eta牝 牛=PL見 る.IPFvPRs.Els

「(私 に は)私 達 の 羊 や 牝 牛 た ち が 見 え る 」

(11)a.bihareuri・tukOetaxiMiXta・tukOdu

明 日 雨 一FUTeta雷 ・ForPRS

b.8bihアIeun●eta珈 溜 α】・tukOdu

明 日 雨eta雷 一FUTPRS

「明 日 は 雨 が 降 り、 雷 が 鳴 る だ ろ う」

なお、(10)は 等位接続された前部要素の限定詞が省略さ麺たものと解釈 されるかもしれない

が、(12)の ように異なる意味を示す場合がある。このため、等位接続 された名詞全体に限定詞

が付いているものと考えられる。
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(12)a.kzmtarii'=aetadantzart'=adaute

歌手=SGetaダ ンサー=SGい る.PRSA3P

「歌 手 と ダ ン サ ー が い る 」

b.【kontarii'eta伽 伽 嘔=a吻go

歌手etaダ ンサー=SGい る.PRS.A3S

「歌 手 で か っ ダ ン サ ー で あ る 人 が い る 」

有 形 の 格 標 識 の 付加 され た 名 詞 句 の割 立接続 構 造 を見 る と、 バ ス ク語 諸 方 言 で(13)の よ う

に一般 化 で き る(GB:844,866ff.,Rijk2008:490)。

(13)a!NP十 格etaNP十 格

b.*[NPetaNP】 十格7

っ ま り、 格 が 標 示 され たNP同 士 を等 位 項 とす る こ とは 可能 だ が(14a15a)、 格 の 無 いNP

を等位 接続 した もの に格 標 識 を付 与 す る こ とは で き な い(14b,15b)。

(14)aartz=aketaotro=akatakOtuduetehaurr=厩

熊=SGERGeta狼=SGERG襲 う.PFvPRS子 供=PL

b.*【artZ=aetaOCto=a]katahatuduztehaurr=α 彦

熊=sGeta狼=sGERG襲 う.PFvpRs子 供=PL

「熊 と 狼 が 子 供 た ち を 襲 っ た1

(15)a.semi=arietaαlab=a㎡op(m●horikemanditUt

息 子=SGDATeta娘=sGDATプ レゼ ン ト それ 。PL与 え る.PFvPRS.EIS

b.s【semi=aetaalab=a]riqpan'horikemanditUt

息 子=SGeta娘=SGDATプ レゼ ン ト それ.PL与 え る.PFVPRSElS

「私 は 息 子 と娘 に そ の プ レゼ ン トを あ げ た 」

例(10a)の ような絶対格名詞句の等位接続構造は、(13a)と(13b)の どちらにも解釈でき

る。 しか し、他の格の場合には(13b)が 許 されないのだから、(16)の ように認可されている

と考えるべきであろう。

(16)【ardi=ak】(絶 対 格)eta【behi=ak】(絶 対 格)

c£"[[ardi=ak】eta【behi=ak】 】(絶 対 格)

格標識は、前述のように直前の語と一体的に発音 されるが、名詞 ・形容詞 ・限定詞のいずれ

にも付属することから接語であると考えられ、実際にDryer(2011)は 後接語 として数えてい

る。(10)か ら分かるように接語の付加する要素であることは等位接続の妨げにはならない。す

7固 有名詞は普通単独でNPと して振る舞 うが
、等位接続の場合(13b)の 構造をと乙ことが可能な

方言がある(GB:862)。 レクンベ リ方言では不可能である。
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ると、なぜ(13b)は 許されないのだろうか。

少なくとも二つ可能性がある。一つは、実は格標識が(11)と 同じく接辞であるということ

である。 しか し、名詞 ・形容詞 ・限定詞が同一の語類に属 し、しかも名詞句の主要部であると

いう独立の証拠は見つからないため、この理由は採用 しがたい。

もう一つは、格がNPに おいて義務的な要素であるゆえに、無標識のNPと 有標のNPを 接続

すると格の ミスマッチが起こるため、というものである。無標識のNPは 「格の指定されてい

ないNP」 とは解釈 されず、「絶対格のNP」 という読み しか持たないため、他の格の標示があ

るNPと 接続 されると非文法的になるのである。

4.ま とめ

ゼロとは標識が無いことによって何らかの意味機能が表現されていることだと考えると、バ

スク語の無標識名詞句は、ゼ ロで表される絶対格を持つと言える。 レクンベ リ方言の場合、機

能の面からは絶対格の独 自性を決定できないが、等位接続を見ると名詞句は格を義務的に持つ

と考えられ、それゆえ無標識名詞句に絶対格を認めることができる。

略 号 一 覧

1P:一 人 称 複 数 、1S:一 人 称 単数 、3P:三 人 称 複数 、3S:三 人 称 単 数 、A:絶 対 格 項 の一 致 、ABS:

絶 対 格 、ALL:向 格 、DAT:与 格 、E:能 格項 の 一 致 、ERG:能 格 、FUT:未 来 分 詞 、1PFV:未 完

了分 詞 、PFV:完 了分 詞 、PL:複 数 、PRS:現 在 時 制 、SG:単 数 、・:接辞 境 界 、=:接 語境 界
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The absolutive case marked by zero

in the Lecumberry dialect of Basque

ISHIZUKA Masayuki

 Keywords: Basque, Lecumberry dialect, noun phrase, coordination, absolutive case, zero

                        Abstract 

While the Basque language has several markers indicating the case of a noun phrase (NP), a 

non-marked NP can be used with a particular function. I maintain that the non-marked NPs 

have a case, i.e. so-called absolutive, and that the case is signified by zero. Zero can be found to 

exist only in grammatical categories that are obligatory. In the Lecumberry dialect, the function 

of non-marked NPs overlaps with that of ergative NPs, and it is hard to determine whether the 

non-marked NPs have their own function. But observing the coordination of NPs, one can see 

that NPs without case cannot be coordinated. This fact indicates that a NP must have a case, i.e. 

the case is an obligatory category. Thus, the non-marked NPs have the absolutive case marked 

by zero.

(い しづ か ・ま さゆ き)
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