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ハワイ語特殊動詞群の位置付けに関する考察

―『理解 しやすい』記述体系を目指して―
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要 旨

ハ ワイ語 は一般的に対格言語 と見なされてお り、東部ポ リネシア諸言結全体を見ても能格的な特

徴を示す ことは稀 とされている。 しか し、項の取 り方に特徴がある特殊 な動詞 群 ・"loa'a-type"が存

在することも同時に記述 され ている。その項の取 り方は能格的で、かつ、先行研究での扱いを見ると

loa'a-stative verbの よ うに状態動詞の一部 として扱われている。

本稿では、 こうした動詞をハ ワイ語の文法記述においてどのよ うに扱 うべきか考察 し、(1)部 分的

能格性の存在を明記する必要はあるが、ハワイ語 をaccusative-nominativeと定義 しなおす必要はない、

(2)動 詞の下位分類において状態動詞に含 めず、行為動詞 ・状態動詞 と並ぶ3つ 目のクラス とすべき

であると主張する。

なお本稿 では、ハ ワイ語および言語学の研究コミュニテ ィに属さない読み手にとっての理解 しやす

さを、言語事実の記述 と両立 させることを重視する。

1.は じめに

「能格(型)」 については、以下の最もシンプル と思われる定義を採用する。

【ハワイ語は母音/agi
,o,u!と その長母音 厄 砿6,01、 子音/h,K砿m,p,sv,"`/('は 声門閉鎖音を示す)で

表記 される。オース トロネシア語族東部ポ リネシア語派に属 し、孤立語、文は動詞文 と名詞文に大別 され るが

いずれ も 「【述翻 ±【主語】±【目的語】±【その他の要素」」とい う基本誘順である。現在第一言語 とする話者は殆 ど

ない。各種教育機関での書吾学教育によりハ ワイ語を習得するのが主であるため、現代ハワイ語は 「規範 文法」

に従 う傾 向が非常に強い。
2ハ ワイ語の品詞分類について

、毎者は話者のレキシコンでは 「内容認」「機能語」の二分法、表層の レベルで

は 「動詞」「名詞」 「機能晒」(とその下位分類)に 分類 して考えている。今回の議論では表層 のレベルの話が中

心 とな るので、基本的には 「動詞」 「名詞」等の語を注釈なく使用 している。
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表1本 稿における 「能格性」

◆自動詞文主語と他動詞文の目的語が同じマーカーを持ち 動詞文の主語が別のマーカーを取

L

(...the marker for surface "subject" of an intransitive sentence is not the same asthe marker for surface 
"subject" of a transitive sentence; the "object" of a transitivesentence has the same marker as the subject 

of an intransitive sentence.)

◆ 明 示 的 な 受 動 態 の マ ー カ ー が 無 い(Thereisnoovertmarkerforpassivevoice.)

(カ ッ コ 内 はHohepa[1969:297]よ り引 用)

大多数の語において、主たる分析者の母語である英語の場合 と、「動詞の意味一主語 ・目的語

などの役割一項の形態」の繋がり方が一致していたことが遠因かもしれないが、理由は何であ

れハワイ語の能格性とい う議論は稀である。

しか し同時に、項の取 り方が大多数の動詞的内容語と異なる語彙(後 述)が あることについ

てハワイ語の言語学的研究の初期からしばしば言及されている。それが能格と関連付けられる

ことはあま りなかったが、記述上注目すべき要素であるとい う認識は研究史上 されてきていた。

一方
、他のポリネシアの諸言語や祖語にまつわる歴史的 ・包括的研究においては、対格/能

格は、主に歴史的変化の観点から長 く論 じられてきた。

前者の個別言語記述については、能格言語であるとされる言語(サ モア語、トンガ語など)で

はその内部記述において、 どの程度、またはどのような点(統 語 ・形態など)で 能格性を示 し

ているかに触れられていたが、ある意味 「目立たない」対格言語 とされるものにっいては、特

徴的な文の例が少ないこともあり、能格性が可能性として取 り上げられる機会自体あまりない。

ポリネシア祖語(PPN)の 性質についての議論では能格性をPPNが 有 していたかどうかが し

ばしば話題にのぼる。大まかにまとめると、「能格的言語と、部分的に能格的な言語が優勢であ

り、PPNは 能格性を有 していたが、その後分化の過程で言語ごとに性質を異にしていった」と

いわれている3。加えて包括的な記述として、例えばKrupa(1982)で は、東部ポ リネシア(ハ ワ

イ語、'タヒチ語、マオ リ語など)に ついては概ね対格言語の性質が強いとまとめている。

もともと対格/能 格は全か無かという性質のものでもなく、程度は様々だが1つ の言語内で

混在状態にあることは奇異ではない。その上近 しい言語で能格性について論 じられることが多

いにもかかわ らず、ハワイ語では先述のような特殊な項の取 り方をする動詞を持ってはいても、

能格性の有無や程度について可能性としても語られることが少なかった。

今回はハ ワイ語が能格言語か対格言語かとい う大きな議論より、文法システムの中に能格性

を示す ことがあるかどうかについて、現状十分に説明 ・議論されていないので、それを特殊動

詞群の考察の出発点とした。

3菊 澤(1998)は ポ リネシア祖語より上の階層 として中央太平洋祖S吾を仮定した議論で
、ポ リネシア祖語 ・ロ ト

ゥーマ語 ・フィジー語の3つ をその下位構成要素として立てたうえで、中央太平洋祖語は能格構造をもち、ポ

リネシア祖語はそれ を保持 したと結論付けている。
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2.loa`astativeveio一 先行 研 究 に お け る記 述

2.1ElbertandPukui(1969)とSchUtZ,KanadaandCook(2005)

本 節 で は、 冒頭 で 触 れ た 「特 殊 な 項 の 取 り方 をす る動詞 」 につ い て概 観 す る。

動詞 の下 位 分 類 につ い て 論 じて い る数少 な い研 究 の うち 、ElbertandPukUi(1979:46-51)で は

自 ・他 動 詞 や 状 態 動 詞 の 他 に 、"loa`a・stativeverb"を 立 て て い る。 同研 究 に お い て 、 この 類 の 明

確 な 定義 は され てお らず 、基 本 的 に例 を挙 げ い くつ か の注 釈 を付 け加 え る に と どま っ てい るが 、

重 要 な指 摘 と して は(a)状 態 動 詞 の 一 部 で小 さい ク ラス だ が 、頻 繁 に使 われ る語 群 で あ る とい

う こ と、か つ(b)inherentlypassiveと い う性 質 を もつ こ と、 の2'点 が挙 げ られ る4。

まず 、10a`a-stativeverbを 判 りや す くす るた め 一般 的 な文 の 例5を 示 す 。 以 下 はそ れ ぞ れ 、(1)

自動詞 文 、(2)他 動 詞 文 の 例 で あ る。

(1)Eho`iana〃 吻 α`oLa露4`e.

PARTretUmPARTlDL.INCLPARTL.

「ラ ウア エ と私 は 戻 ります1

 (2) E ho`iho`i ana au jkeka'a  hou,

PARTretu】mPARTlSGPREP(OBJ)ARTcarnew

「私 は新 しい 車 を返 します 」(Hopkins[1992:1421)※eVanaで 進 行 相 を示 す

(1)では 主 語 か つ 行 為者(maua`oLaua`e)が 無 標 で 示 され て い る。(2)では 主語 か つ 行 為 者(au)

が 無 標 で 、 目的 語 か つ 行 為 の 対象(keka`ahou)が 、 目的 語 の マ ー カ ー で あ る前 置 詞(i)を 伴 っ

て現 れ て い る。

次 にloa`a-stativeverbの 例 だ が 、出現 頻 度 の 高 い 代表 的 な動 詞 と して 、hiki6(～ で き る)、loa`a

(～ を見 つ け る、 得 る)、maopopo(理 解 す る)が 挙 げ られ て い る。

以 下 にそ れ ぞ れ 例 文 を 示 す7。

4同 著者による辞書(PukUiandElbert【1986])冒 頭の各語類定義ではloa`a・stativeに関す る言及はな く各項 目の品

詞表示にも立てていない。ただ しloa`aの項(209:1)で は 「10a`a・stativeverbのモデルであ り、上で紹介 したElbert

andPu㎞i(1979)の 記述を参照」、とあるため、この段階で もカテゴリ自体を取 り消 して しまった訳ではない と

考えられ る。
5本 稿にお けるハ ワイ言醐1文 の グロス及 び訳は筆者 による

。 また、斜字で主語、下線で 目的語を示す。
6た だし筆者はhikiを この類に含めることに疑いを持っている

。他の語が項 として名詞句を取るのに対 し、h漏

の文では"ke+vmb"と いう不定詞構造を作るものが後続す るし、主語 として扱われ るぺ き項が出現 していない と

みられるか らである。それ を前提に、ここでは先行研究の紹介の意味で例文を挙げた。
7各 語の例文はElb

ertandPukui(1979)に も挙げ られてい るが、この類の文が珍 しくないことを明示する目的 も

兼ねて別資料か ら引用 した。いずれ も非常に典型的な例を示 しているため論に齪蕗が生 じるな どの問題 はない

と考える。
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 (3) `a`ole loa e hiki jil laua ke `Ike mai i ko 

  NEG very PART can PREP 3DL ART see DIR PREP POSS 

ia nei `ano a me ko ia nei kUlana 

 DEM DEM nature and POSS DEM DEM rank

「彼 らは彼 女 の性 質や 地 位 を理 解 す る こ とがで きな か っ た」(Ho`oulumahiehie[2006;24】)

(4)```a`o聖enopahaeloa`ata_■_■;`ecku「uwahi蕗oj2,

NEGINTperhapsPARTgotPREP2SGPOSS:1SGARTaxe

「も しか す る と お 前 は 私 の 斧 を 手 に 入 れ(る こ と が で き)な い の か 」(Elbert[1959:31】)

 (5) ma'anei  e maopopo ai j3 Mot( ka nui o 

here PART understand PART PREP IPL.INC ART hight POSS 

Kauahoa, kona ki`eki`e a me kona Iaula 

  K. POSS:3SG hight and POSS:3SG width

「いまや私たちはカウアホアの背の高さや(体 の)幅 を理解している」(Elbert[1959:97])

これ 以 外 に も この類 の語 と して 、ola`a(生 かす/生 き る)、lilo(失 われ た/～ の もの に な る)、

pau(終 わ っ た)、 な ど、 十 数 語 提 示 して い る。 ちな み に 、 興 味深 い 記 述 と して 「近 年 の 話 者 は

10a`a-stativeverbを 他 動 詞 と して用 いて い るよ うにな っ て い る(lbid:51)」 と もあ る8。

一 方
、SchUtz,KanadaandCook(2005)で は 、 このElbertandPukui(1979)の 見 解 を 一 部 容れ る

形 で10a`a-verb(S』)9と い う項 目を設 けて い る。 そ こで は"Averbthatalthoughisnotformally

PASSIVE,issemanticallyandfUnctionallypassive"(p.114)と 定 義 され て い る。そ して これ らの語 は

状 態 動 詞 の 一 部 で あ るが 、一 般 的 な状 態 動 詞 と違 い 、「状 態 の原 因 が意 味 的 に含 まれ て い る」特

性 を持 ち 、 「〈語 に 〉意 味 的 に潜 在 す る二 つ の もの(entity:原 因 を与 え るモ ノ と状 態 を 帯 び た

モ ノ)を 伴 う状 態 動 詞 」 で あ る とす る。

2.2Hohepa(1969)に おける主張

年代的に上記研究より古いものであるが、loa`a-typeと能格性にっいて論 じた数少ない先行研

究としてHohepa(1969)が ある。 この研究ではポリネシアの言語を広 く取 り扱い、現在の状況

では、能格、能格白対格、対格言語の3つ に分けることが出来ると見ている。ハワイ語は結論

としてはやはり対格言語である、とされるが、議論の過程に興味深い記述があるため簡単に紹

介する。

Hohepaも 、他の研究と同様この語類を"inherentlypassive"であるとしているが、

82
.2で 紹 介す るHohepa(1969)は む しろ反対 に 、ポ リネ シアの言 語 は全 体的 に 対格 か ら能格 へ のdriftを 示 して

い る と主 張 して い る。
9関 係 す る存在(entity)が 二(皿)つ ある類 の状 態動 詞(stative)で あ る こ とを指 す。
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(a)接 頭 辞ho`(レ(causative)を 付加 す れ ばactiveに 変 え る こ とが で き る。

(b)ho`(Fに よ りaCtiveに な った もの に は受 身 マ ー カ ー を 取 る こ とが で き る。

(c)接 頭 辞 な しで も受 身 マ ー カ ー を取 る こ とが で きる か否 か の判 断 に は揺 れ が あ る

(た だ し、受 身 マ ー カー を取 るの は"badlyspoken"と 見 な され る)。

と述 べ て い るIo。 なお 、接 頭 辞 に関 す る指摘 につ い て 、ElbertandPukui(1979)の 記 述 は否 定

しな い が 、(c)に 関す る コメ ン トと して 「Elbert(p.c.)は 受 身 マ ー カ ー を 取 る こ とは で きな い と

い う立場 で あ る」、 とあ るの で 、 そ の後 見解 を変 えた もの と考 え られ る。

2.3そ の他の動詞的内容語との比較:自 他の文、能動受動の文とloa`a-type文

ここからは10a`a-typeとその他大多数の動詞文をより詳しく比較する。

はじめに示 しておかなければならない点として、ハ ワイ語は基本的にVSO語 順だが、(3)～

(5)で はVOSに なっていた。これはloa`a-typeだ から、とい うわけではなく、代名詞が前に出

たがるとい うハワイ語の一般傾向を反映 した例1で ある。次にあげる(8)に 示した通 り、主語

が代名詞以外に変化すれば、後者のような語順にならなければならない。この変化は10a`a文 に

限らないので、「動作主だから多くの場合主語になる場所に移動 している」と考えることは難 し

い 。

この こ とを踏 ま え っ つ 、 以 下 で 更 に能 動 文 ・受 動 文 ・loa`a-typeを 並 べ る。

〈一 般 動 詞 〉

`6)`active)Helemdkou.

golPL.EXCLPREPARThouseprayer

VS(A)0(P)

「私 た ち は教 会 に行 く」(Hopkins[2006:41】)

 (passive) Ua a`o`ia 'a  ia e ka makuahine,

ASPteachPASSPART3SGPREPART

VS(P)(A)

「彼 は 母親 に 教 え て も らった 」(Hopkins[1992:154])

mother

10Hohepa(1969)の 議論はポ リネ シアにおける能格〉対格の遷移(drift)が テーマであるが
、ハ ワイ語は基本対格

的で、ただ上述 〔c)のような揺れもあ り、能格構造へ向かっているとみている。これについては自然変異を続

けた場合そ うなっていたか どうか、とい う非現実の話になってしま うためここではこれ以上話を進 めない。
ll例 えば否定文で文頭に否定辞が来たときに主話の代名詞が動詞 より前に来る

、Have-a-lot構文(～ を沢山持っ

ている)の 時、所有者が代名詞の場合、所有者が一般名詞の場合よ り前に来るなど。
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<10a`a。type>

(7)MaopopokO`δlelOHewai`iikou`ohanaaDau?

understandARTlanguagehawaiiPREPPOSS:2SGfamilyall

VS(P)0(A)

「あ な た の 家 族 は 皆 ハ ワ イ 語 を 理 解 しま す か 」(Hopkins[1992:173])

(8)Ua璽oa`aj』 目臨三」』Lhelakt置 し〃c藍)U3Ioa`aJを=41eka鏑1_」4E∋ilani

ASPgotPREP:1SGARTletter

V(A)S(P)

「私 は 手 紙 を 受 け取 っ た」

ASPgotARTetterP】MSP:1SGL

VS(P)0(A)

「レイ ラニ は 手 紙 を 受 け 取 っ た 」

並べ て み る と、10a`a-typeが"inherentlypassive"と しば しば 言 われ る の は 、語 順 の 変 化 に よ り(6)

の受 身 文 と同様 、「動 作 一 動 作 の対 象 一 行 為者 」とい う並 び に な る こ と と大 き く関係 して い る と

考 え られ る。

以 上 よ り、 自動 詞 文 、他 動詞 文 とloa`a-type文 を比 較 す る と大 ま か に 以 下 の よ うに な る。

Verb

一 般 自動詞:

一 般 他 動詞:

Sutj㏄t(9ノ`o)

行 為 者(S)

行 為 者(A)

Object(Vl9)

行為の対象(P)

loa`a-type:行 為 の 対 象(P)

受 動 文:行 為 の 対象(P)

行為者(A)

行為者[e(bY)](A)

図1ハ ワイ語動詞文における、各動詞グループの項の取 り方

こ う見 る と、 一般 的 動 詞 が 「S=A、P」 で あ るの に対 し、Loa`a-typeは 「S=P、A」 で あ り、

一 般 的 に 言 う能 格 的 なマ ー カ ー の 取 り方 を して い る こ とに な る
。

2.4"inherentiypassive"と1ま

これ まで み た 先行 研 究 で は、み なinherentlypassiveと い う言 葉 でloa`a・typeの 性 質 を表 して い

る が 、そ れ が どの よ うな意 味 合 い で 用 い られ て い るか に つ い て は触 れ られ て いな い 。

確 か に形 の 上 で 受 動態 を示 して は い な いが 、 意味 解 釈 で は 動 作 の対 象 が 主 語 にな る とい う点

でpassive"と 共 通 して い る の で、inherent1ypassiveと い うこの 表現 は便 利 な表 現 で あ る。た だ し、

10a`a-typeを(例 数 は限 られ て い る とは い え)統 語 的 に受 動 に 出 来 る とい う指 摘 も あ り、 ど こが

passiveな のか をは っ き り させ な けれ ば な らない。 そ の点 、SchUtZ,KanadaandCook(2005)は

一96一



ハワイ語特殊動詞群の位置付けに関する考察

"fUnctionally"お よues`semantically"と 挙 げ て い るが
、 前者 の意 図 が わ か りに くい。

10a`a-typeは 確 か に主 語 選 択 が 受 動 態 の 場合 と共 通 して い る し、理 論 の上 で も能 格 性 の議 論 が

受 動 態 と常 に隣 接 して きた経 緯 もあ る。 しか し、 受 動 を示 す 接 辞 や独 立 形 のマ ー カー 、更 に行

為 者 を示 す 方 法 につ い て も、 ハ ワイ 語 の 一般 的 な 受 動 文 とは全 く異 な る こ の類 につ い て、 意 味

を除 い てpassiveと 結 び付 け る 必然 性 は な い。よっ て 、inherentlypassiveは 、正 確 に は"semantically

inherentlypassive"と 解 す る の が妥 当 と考 え られ 、10a`a-typeの 定 義 を書 く際 に こ の タ ー ム の使 用

につ いて は注 意 しな けれ ば な らな い。

3.考 察:「loa`a-type=能 格」か

冒頭で提示 した定義に照らすと、2.3で触れた通 り項のマーカーにっいては能格的であり、ま

たもうひとつ挙げた 「受動マーカーが無い」とい う点についてははっきり当てはまると言って

よい。この類の語に共通する形が語末にないことから接辞の化石化とい う可能性も低い。

よって、2で 挙げたloa`a-typeの 例は、確かに一般的な能格タイプとして捉 える事が出来る。

この場合、ハワイ語は多くの語において対格的であるが、語彙的な条件で一部能格的な振る舞

いを見せることがある、部分的能格性を示す言語ということになる。通時的な事情を考えれば

現在優勢な見方に沿い、祖語の能格性がハ ワイ語では部分的に残されている、と見倣すことは

それなりに自然である。

その上で、本稿の趣 旨に鑑み問題になるのは

(10)置oa`a-typeの 存 在 か ら、 「ハ ワイ 語 は 部 分的 に しろ能 格 性 を有 す る」 とす べ き か

(11)動 詞 の グル ー プ 分 け にお い て 、loa`a-lypeを どの よ うな位 置 に お くか

の2点 に収束する。最後にこれらについて言及 しておく。

3.1部 分的能格性を主張する利点の有無

筆者 としては、「ハ ワイ語は従来言われていたような対格言語ではなく、accusative-ergative

である」、と主張することによる恩恵は無いと考えている。もちろん、対格言語であるという言

説によって特殊動詞の存在が捨象されてしまうことになるのは望ましくないが、該当する語の

数が少なすぎる。よって、記述の上で、例えば 「祖語の有していた能格性を僅かながら残 して

いる」などのように触れておけばよいと考える。そ うすることで、ハワイ語の言語事実を記述

する目的は十分果たせるからである。

3.2動 詞 の下 位 分 類 へ の 反 映 一stativeか

loa`a。typeが動詞 の範 疇 に含 まれ る の は、ア スペ ク トマ ー カ ー との 共起 か ら判 断 で き るが 、動

詞 の 下位 分 類 に お け る位 置 につ いて は一 考 を要 す る。

ElbertandPukui(1979)がloa`a-stativeと 呼ん だモ チ ベ ー シ ョン の ひ とっ と予想 され る の は ポ
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リネシアのいくつかの言語記述で しばしば動詞的内容語がgenera1とstativeに分類されることで

ある。Hohepa(1969:305)で は、前者は[+active】でマーカーを付けることで受動化可能な語類、

後者は[+passive]で 常に受動の語類 としている。また、Schlitz,KanadaandCook(2005)も やは

りstativeの下位分類 として扱っている。

ハ ワイ語だけを見ても、この類の動詞の意味はgone,lost「失われた」、tobegotten「得られた」、

㎞o㎜ 「知られる(理 解され る)」、live「生き(て い)る」のように、捉え方として行為より状態

にフォーカスがあると考えられなくもないが、布英にしろ布 日にしろ翻訳の困難な語群である

ので、判断基準としては弱い。

以上を踏まえた上で、ハワイ語やポリネシアの言語に親しみを持たない読み手を想定して記

述を組み立てる際に、この類は独立 した動詞の1ク ラスとして考えるべきであると考える。翻

訳の際loa`a-typeの 語は訳の幅がかな り広 く、意味的に 「状態」であるとするのは難 しい。ま

た、genera1-stativeとい う従来挙げられてきた対立軸も、「文法研究とい う分野の外でも認知さ

れている一般的知識」というわけでないので、stativeに含める積極的な理由は受動化 しづらい

点くらいであり、他の性質は状態動詞とは統語的に一線を画する。 よって概略、

(12)動 詞一 行 為 動 詞(歩 く、寝 る、座 る 、食 ぺ る_)一 自動 詞 ・他 動詞

一 状 態 動 詞(白 い 、美 しい 、 眠 って い る_)

-10a`a-type動 詞

とすれば、背景を知らないことからstativeという言葉に混乱させ られる可能性を減 じることが

できると考える。 したがって、10a`a・typeを記述する際に、これまで使用されてきた"stative"の

文言を一切使用 しないという立場を取る。

ちなみにこのような分類法は、「動詞」「状態動詞」それぞれの文の作 り方 と、更に頻出の

loa`a-type動詞については一語ずつ用法を習得していく 、とい う現在の語学教科書のあり方 と

一致しており、言語事実の反映以外に、理解のためにはこの区分が有用であるとみ られる。

4.今 後の展望

本稿のテーマについて、今後、まずはloa`a-typeを 構成する語が実際にどのくらいの数あっ

たのか、ElbertandPukui(1979)が 挙げているが現代ハワイ語では特異な項の取 り方をしない語

が多数あるので、実際にloa`a-typeと して出現する例がどの程度見つかるか、いくつかの年代

や著者のテキス トに分散させて探 したい。場合によっては取 り上げられてはいないが実は一定

の頻度で10a`a一りpeの 使用をされているものが見つかるかもしれないので、それも念頭におい

ておきたい。

それに加え、今回は能格性を中心に考察を進めたが、例えばそもそも事態 ・事象の切 り取り

方が異なるなどといった他の可能性 も継続 して取 り上げ、それぞれ是非を確認 していきたい。

この他にも 「現代ハワイ語文法(教 育に採用され、現在使用されているハ ワイ語の文法)」
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における10a`a-typeが どのように今後扱われていくかに関心がある。 日常言語で無 くなった一

方、例えば子供向けの本、一部の公の文書、さらに近年学位論文をハワイ語で書 く例が出てく

るなど、文化 ・社会的意識から使用され る場面が増加傾向にある。ある種の人工統制が とられ

た状況下で、loa`a-typeのような特殊な振る舞いの動詞が、Hohepa(1969)で 指摘 されたような、

inherentlyactiveとinherentlypassiveのmergeの ような変化を受け得るのかどうかは興味深い。

もっともこれはかなり長いスパンで見て行かなければならないため、現時点では時期尚早と考

えているため、長期的な展望として述べるに留める。

鵬

S:(intransitive)subject、P:patient、A:agent

1,2,3:人 称 、SG:単 数 、DL:双 数 、PL:複 数 、EXCL:除 外 形 、INCL:包 括 形

ART:冠 詞 、ASP:ア ス ペ ク トマ ー カ ー 、DEM:指 示 詞 、DIR=方 向 詞 、NEG:否 定 詞

INT:強 意 詞 、PASS:受 身 マ ー カ ー 、PART:小 辞 、PREP:前 置 詞 、POSS:所 有 形
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 Loa'a-type Verbs in Hawaiian

IWASAKI, Kanae

Keywords: Hawaiian, Eastern Polynesian languages, syntax, ergativity, loa'a-type verbs

                           Abstract 

Hawaiian has generally been described as an accusative language, and it has also been said that 

languages in Eastern Polynesia rarely show ergativity. At the same time, however, it has been noted that 

there is a group of verbs whose way of taking argument markers is unusual. Verbs of this kind, the 

so-called "loa'a-type" verb, look like verbs in ergative languages. They have so far been treated as a 

subset of stative verbs. 

 This paper aims to consider how such verbs should be treated in the grammatical description of 

Hawaiian. My points are: (1) although it must be recognized that several verbs in Hawaiian actually show 

partial ergativity, there is no need to re-define Hawaiian as an accusative-nominative language; (2) stative 

verbs and loa'a-type verbs should be separated, though formerly loa'a-type verbs have been called 

loa'a-stative verb.

(いわさき・かなえ　東京大学大学院博士課程)
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