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参照点構造による数量詞の多義性の説明
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要 旨

Someone loves everyone.のよ うに複数の数量詞を含む文は多義性が生じる。この多義性は作用域の作

用によるもので生成文法では一般にquantifier raising(QR)お よびc統 御により説明される。構造上、

相手の数量詞をc統 御する位置にある数量詞は広い作用域を取ることができるから、数量詞を含む

名詞句をLF(論 理形式)に おいて非顕在的に移動させることにより作用域に優劣を生じさせ、多義

性を説明するものである。someoneがeveryoneをc統 御する位置へ移動すればsomeone>everyoneの

解釈になり、逆であればeveryone>someoneの 解釈が得られる。この多義性は参照点構造を使って説

明することができる。someoneが 参照点となって命題(タ ーゲット)を 解釈すれば前者の解釈が得ら

れ、everyoneが参照点となると後者の解釈が得られる。数量詞の多義性をこの参照点構造で説明する

ためには、参照点を決定する際立ちとは何か、またどのように参照点が決定されるかが問題となる。

これらの点に関し、2章 および3章 でスコープのヒエラルキーに基づいて多義性の判定方法を論じた

久野 ・高見(Kuno,Susumu and Takami,Ken-ichi 2002 Quantifier Scope)の エキスパー ト・システムをべ

一スに検討 し
、この検討結果に基づき4章 で参照点構造による数量詞の多義性解釈のメカニズムを提

案する。またvan Hoek(1995,1997,2007)は 代名飼の照応関係を参照点構造により説明しているが、

この場合の参照点となるための条件は数量詞の多義性の場合と比べ異なる点がある。5章 でこの違い

を比較検討 してその理由を明らかにする。

1.は じめに

複数の数量詞を含む次の ような例文 は多義性 が生 じる。1

(1)Someoneloveseveryone.

「どの人 も(皆 を)愛 している人がい る」(someone>everyone)

「どの人に とっても誰かがその人 を愛 している」(evelyone>someone)

この 多義性はス コープ(作 用域)の 作用によるもので生成文法 においては一般にquantifierraising

(QR)お よびc統 御 に より説 明 され る。QRはMay(1977)の 用 語 で数量詞 を含む名詞句 をLF

(論理 形式)に おいて非顕在的に移 動させ ることに より数量詞のス コープに優劣 を生 じさせ多

1数 量詞 とは数や量を表す表現で
、some,any,aな どを指す。またWH句 も数量詞上昇と似たWH-misingの 摘用

を受けるので数量飼に含める。
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義性を説明するものである。2っ の数量詞が含まれる文で相手の数量詞をc統 御する位置にあ

る数量詞は広いスコープをとることができるから、QRに よってsomeoneがeveryoneをc統 御

する位置へ移動すれば前者の解釈(以 降 「表面解釈」と呼ぶ)に な り、逆であれば後者の解釈

(以降 「反転解釈」と呼ぶ)が 得られる。 この多義性は参照点構造を使って説明することがで

きる。someoneが 参照点(referencepoint)に なって命題(タ ーゲット)を 解釈すれば表面解釈が

生じ、everyoneを 参照点とすれば反転解釈となる。参照点はLangacker(1991,1993)の 用語であ

る。認知的にあまり際立ち(prominence)が 高くない事物を探すときに、人はまずそれよりも際

立ちが高い事物にアクセスし、それを手がかりにして目当ての事物にたどり着 くことができる。

参照点とは、このような人間の基本的な認知能力における 「際立ちの高い手がか り」を指 して

言 う。Langackerは 、直接見つけにくい北極星は、まず際立ちが高く見つけやすい北斗七星を見

つけ、それを手がかりに北極星にたどり着くことができるという例を示 している。この手がか

りが 「参照点」、目当ての事物が 「ターゲット」、参照点によってアクセスすることができる概

念的領域が 「ドミニオン(支 配領域)」 と呼ばれる。

①:タ ー ゲ ッ ト

⑧:参 照点

◎:Conceptualizer(概 念 主体)

D:ド ミニオ ン(支 配領域)

→:心 的接触

この能力の言語面への適用例としてLangackerは 所有構文を挙げている。thecat'sfieasという句

ではターゲットのしらみにたどり着 くためにその居場所である猫が参照点となっている。また

vanHoek(1997)は 生成文法では束縛原理により説明される代名詞の照応関係を参照点構造に

よって説明している。このように参照点能力は多くの言語使用面に現れる重要な認知能力であ

る。本論文の目的はこの参照点能力を用いて、数量詞が複数含まれ多義性が生 じる文の解釈の

メカニズムを説明するものである。2章 および3章 で、スコープのヒエラルキーに基づいて多

義性の判定方法を論じたKunoandTakami(2002)の エキスパー・ト・システムを参考に際立ちと

は何か、さらにどのよ うにして参照点が決定されるかを検討し、この検討結果に基づき4章 で

参照点構造による数量詞の多義性解釈のメカニズムを提案する。またvanHoek(1995,1997,

2007)は 代名詞の照応関係を参照点構造により説明しているが、この場合の参照点となるため

の条件は数量詞の多義性の場合と比べ異なる点がある。この違いを5章 で比較検討 してその理

由を明らかにする。
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2.際 立 ち とは何か 、際立ち とスコー プの関係

ある数量詞が他の数量詞 よ り際立ちが高い とは具体的 に どの よ うな状態 を指 し、 また スコー

プ とどの よ うに関わ るのであろ うか。 この点 に関 してはKunoandTakami(2002)の 数 量詞 のス

コープ に関す る主張が示唆に富んでいるので、 まず これ を検討 したい。KunoandTakarni(2002)

は数 量詞 のスコープの解釈は統語、特異性 、意味、談話 ・語用論的 な種 々な要素 の相 互作用 で

決 定 され る と主張 してい る。中で も次の9つ の ファクターが最重要 だ としている。

(a)subjectQ>objectQ>obliqueQ,Q=Quantifiert主 語 の数量詞 は 目的語 の数 量詞 よりも広

いスコー プを とる。 目的語の数量詞は斜格の数量詞 よりも広 いスコー プを とる。

(b)LefthandQ>RighthandQ:左 側 の数 量詞 は右側の数量詞 よ りも広 いス コープを とる。

(c)HumanQ>NonhumanQ:人 間 を表す数 量詞は非人間を表す数 量詞 よりも広 いス コープを

とる。

(d)speakerlHearerQ>Third-PersonQ:話 者 ・聴者 を表す数 量詞 は第三者 を表す数 量詞 よりも広

いス コープを とる。

(e)MoreD(iscourse)-1inkedQ>LessD-linkedQ:話 題 に関係 してい る数 量詞は話題 と関係 が少

ない もの を指す数 量詞 より広いス コープを とる。

(bMoreActiveParticipantQ>LessActiveParticipantQ:活 動 的な対象 を表す数量詞は活動的で

ない対象 を表す数 量詞 よりも広 いスコープを とる。

N.B.こ の原則 は主語以外の名詞に適 用 され る。

(9)MoreSpecificQ>LessSpecificQ:特 定 な対象を表す数 量詞 は不特定 な対象 を表す数量詞 よ

りも広 いスコープ をとる。

(h)Each>OtherQumtifiedExpressions:Eachは 他 の数量詞 よ りも広い スコープ をとる。

Each>some(+Nsg)1someone(sg)1Numera1>every>all>most>many>severa1>some

(+Np1)1someone(pl)>afew

(i)TopicalizedQ>NontopicalizedQ:統 語 的 に トピック化 した数 量詞 は統語的 に トピック化 し

ていない数 量詞 よ りも必ず広いス コープを取 る。

KunoandTakami(2002)の9原 理 に基づ くス コープのQuantifierhiera1℃hyは 個 々の事例の積 み上

げか ら経験的に導き出 され たものである。(Kuno1991)

例 えば、LefthandQ>RighthandQで あれば次のよ うにな る。

(2)a.IintroducedeveryonetosomeguestS.

b.Iintroducedsomegueststoeveryone.

2つ の 文 とも多義性 があるが(2a)で はevery>someの 解 釈(皆 をそれぞれ、何人かの客 に紹介

した)の 方がsome>everyの 解 釈(何 人かのお 目当ての客がいて、その客にみんなを紹介 した)

よ り強 い。一方(2b)はsome>everyの 解 釈のほ うがevery>someの 解 釈 よ り強い。この ことか

らLefthandQの 方 がRighthandQよ り広 いスコープを取 る とい う結論が得 られ る。同 じよ うに

して他 のファクターのス コープの優劣も決定 され る。 ここで注 目すべ きは、各 ファクター にお

けるス コー プの ヒエ ラル キーは次に示すよ うに際立ち度 の ヒエ ラル キー とみ なす こ とがで きる
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ことである。

(a)subjectQ>objectQ>ObliqueQに つ いてはLangacker(1991:323)の 主 張する文法関係 にお

ける際 立ち度の差に他な らない。す なわ ち、文法関係 の中で最 も際立ちが高い参与者(ト ラジ

ェクター)は 主語であ り、次に際立ちが高い参与者(ラ ン ドマー ク)が 目的語である。 目的語

と斜格 の間にも同様の トラジェクター とラン ドマー クの関係が成 り立ち、 目的語の方が斜 格 よ

りも際立ちが高い。(b)か ら(g)に っ いてもいずれ も際立ち度 の差 と捉 えるこ とがで きる。2

(b)LefthandQ>RighthandQに つ いて:他 に差がなけれ ば、文 中で先 に現れ るものの方が後か ら

現れ るもの より、一般的に際立ちが高い と言えるだろ う。

(c)HumanQ>No曲u㎜Qな らび に(d)Speaker/HearerQ>Third-PersonQに つ いては次の よ

うなempathyhierarchy(共 感 度階層一 自分 から見て共感 を持つ対象 の順番)に 基づいてい る。

Speaker>hearer>human>anima1>physicalobject>abstractentity(Langacker1991:307)

共感 度が高い と言 うことは際立 ち度が高いとい うこ とに他な らない。

(e)MoreD(iscourse)-linkedQ>LessD・ ・linkedQ、(f)MoreActiveParticipantQ>LessActive

ParticipantQ、 お よび(9)MorespecificQ>LessspecificQに つ いて も明 らかに際立 ち度の差で

ある。

(h)Each>OtherQuantifiedExpressionsに つ いては"each"の 持 つ語彙 の特殊性 に負 うところが大

き く、詳 しくは3章 の(C)eachの 特殊性 で述べるが、これ も際立ちの差 と捉 えるこ とができる。

(i)TopicalizedQ>NontopicalizedQは トピック となった数量詞は他方の数量詞 よ り当然際 立ちが

高い。 しかも反転解釈 を許 さない絶対的な強 さと言える。以上の よ うに、9つ のファクター に

おけ るス コープの ヒエ ラル キーは、数量詞の際立 ちの差 を示す具体例 と見なす ことができる。

したがって このデー タは際立 ちの差 とは何かを具体的に示す とともに、際立ちが高い数 量詞 は

低い数量詞 より広 いスコープ を取 るこ とを示 してい る。 またこのデー タは、参照点構 造におい

ては際立 ちが高い方 の数量詞が参照点 とな ることか ら、参照点 とな る数量詞が他方 よ り広いス

コープ を取 ることを示唆 してい る。

3.数 量詞の多義性一KunoandTakami(2002)の 主張

次に複数の数量詞が含まれる文において、相手より広い作用域をとる数量詞がどのように決

定されるのだろうか。KunoandTakami(2002)はQuantifierScopeExpertSystem(QSES)と 呼ぶ計

算式にもとづき、以下のような多義性の判定を行 う。9フ ァクターの各項 目はそれぞれonevote

を持っている。主語や目的語などに現れる数量詞が(a)か ら(i)ま での項 目にいくつ該当する

かを調べて獲得票数を集計する。総獲得票が多い数量詞の方が相手より広いスコープを得る。

2ト ラジェクター
、ランドマークはLangackerの 用語である。ある認知された領域内の構造は、その際立ちの違

いによって、背景的要棄として機能するべ一スと、焦点化され際立ちの大きいプロファイルと呼ばれる部分と

に分かれる。 トラジェクターはプロファイルされた事物のうち、最も際立ちが高い部分を指し、ランドマーク

はその次に際立ちが高い部分を指す。
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票差 が少 なければ、 どちらの数量詞 で も広 いス コープを とるこ とが可能 なので多義性が生 じる

と判 定す る。逆 に票差が大 きけれ ば、獲得票が少ない数量詞 は広 いスコー プを とることがで き

ず 、多義性は生 じない。 これ を具体例 で示す。

(3)EverystUdentadmiressomeprofessor.[ambiguousl(KunoandTakami2002Chapter2(68b))

Everystudent:3votes(Baseline,subjectQ,LefthandQ)

someprofessor2votes(Baseline,some(+Nsg)>very)

CompositeExpert:AmbigUous(every-wide:some-wide=3:2)

(4)EachstUdentadmiressomeprofessor.[unambiguous](KunoandTakami2002(68a))

Eachstudent:4votes(Baseline,SubjectQ,LefthandQ,Each>some(+Nsg))

someprofessor.1vote(Baseline)

CompOsiteExpert:Unambiguous(each>some)

こ の結果(3)は 得 票数が接近 してい るので、どちらの数 量詞 も相手 よ り広 いスコー プをとれ る。

このため多義性が生 じる。 また(4)で は その差が大 きいためeachstudentが 広 いスコー プを と

る解釈 しか存在 しない との結論が得 られ る。KunoandTakami(2002)の 多義性 の判別 方法 は数

量詞 のスコープの ヒエ ラル キb・…一に注 目して、これをQSESに も とつ く得票(得 点)に よ り計数

化 して判定す る点 に特徴があ る。ただ し例外 として次の2点 を挙 げている。例外1:QSES(i)の

TopicaliZedQは 他 のQSES項 目に対 しvETOを 持 っている。す なわち トピック となった数 量詞

は他 の項 目に打 ち勝 ち、必ず広い作用域 を持っ。例外2:得 られ た解釈 がプラクテ ィカル に見

てあ り得 ないものであれ ばその解釈は消える。

(5)AnoakgrewffOmeveryacorn.(KunoandTakami2002(82))

この例 文はQsEsの 得 票数 によれ ば、anoakが4votes(Baseline,S呵 ㏄tQ,LefthandQ,an>every)

に 対 しeveryacornは1vote(Baseline)で は あるがan>eveIyの 解 釈はない。全 ての どん ぐりが一

本の樫 の木 に育つ こ とは現実問題 と してあ り得 ないか らである。 このよ うにある解釈 が生まれ

て も、それ が現 実社会 にあ りえない話であれば、その解釈は生 じない とい うことにな る。Kuno

andTakami(2002)は 「どちらの数量詞 が広 いスコープを とるか」(本論文 のテー マに即 して言え

ば、 「どちらの数量詞が参照 点 となるか」)と い う点 について、 この よ うに9フ ァク ターの得 票

数を単純に合 計 したエキスパー ト・システムを使用 しているが、 この主張には疑問がある。最

大の問題 点は、QSESは す べての項 目に一票 を与 えているが各項 目は影響力 が違 うとい う点で

ある。次に この項 目間の影響力 の差 にっいて検討 したい。

(A)Subjectの 特 殊性(subjectは 単 なる一票ではない)

Subjectは 多 くの場合 、話者 ・聴者 の意識の中心であ り、1日情報 である。すなわ ち始めか ら トピ

ックとしての地位 を もっていて際立 ちが高い。QSESで 見 て も、次 のよ うにSubjectは 他 のポイ

ン トと重なる ことが多い。

(i)Subjectは 通 常同時 にLefthandQで あ る

(il)SubjectはHumanQで あ るこ とが多い

(漁)HumanQはMoreActiveQで あ る
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(IV)HumanQはSpeakerHearerと な ることがあ る

多義性があ る文では、解釈 の強 さは同等ではない。例 えば(1)の 例 ではsomeone>everyoneの

解 釈がeveryone>someoneよ り強いが、この ような際立ちの優劣はQSESの 計 算を しなけれ ば

決 め られないのであろ うか。 この点 に関 してKunoandTakami(2002)の 計 算は興味深 いデー タ

を示 してい る。それはほ とん どの例文で、得票数の計算 をす ると主語 となる数 量詞 が 目的語 と

なる数量詞 と比べて同等か、よ り広い作用域 をとっている事実である。 点差は様 々であるが、

どち らの数量詞の方が際立ちが高 いか と言 う点だけに的 を しぼ るとほぼ一貫 した結果 が得 られ

る。3ま た得票数の差が大 き くunarnbiguousと 判 定 してい る例文で も、す べて主語 の数量詞が

広 いスコープ を取っている。以上 の事実は トラジェ クターであ る主語 がラン ドマー クである 目

的語 よ り際立 ち高い とい うことを裏付 けている。 したが ってQSESは 、 際立ち度 に優劣が ある

ことを示すデー タであ ると同時に、主語の数量詞は 目的語の数量詞 より基本 的に際 立ちが高い

とい う事実 を裏付け るデータでもある。主語や 目的語 自体の際立ちの差(QSES(a)SubjectQ>

ObjectQ)の ほか に、際立 ちに差をつける数多 くの要素を拾い上げ、それ を得票数 で集計 して

比較 して も、最終的にはLangackerの 言 うトラジェクター とラン ドマー クの際立ちの差や よ く

知 られ たgrummaticalrelationshierarchyで あ るS呵ect>DirectObject>Oblique(Keenan&Comrie

1997他)に 一致す る とい う事実 は大変興味深い。

(B)QSEsの(e)MoreDlinkedQの 特 殊性(単 な る1票 ではない)

あ る コンテ キス トを想定 し、その中の談話を受 けて発話 された と考え ると得票差 どお りの結論

にはな らないケースがあ る。

(6)ManyofuSlyouhatesomeprofessors.(KunoandTakami2002(65b))

Unambiguous(many>some)

QSESの 判 定をみ ると

Manyofus!you:6votes(Baseline,subjectQ,LefthandQ,speakerlhearerQ,MoreD。linkedQ,

Many>some(十Np1))

someprofessors:1vote(Baseline)

CompOsiteExpert:Unambiguous(㎜y>some)

とな り、some>㎜yの 鰍 がない としている。 しか しコンテ キス トを世間一般 の話 としてで

はな く、自分 たちの学校の中 と狭い範囲 に限定 して、話題 に していた評判 の悪 いsomeprofessors

に注 目した と仮定す ると(上 の判 定表のMoreD-1inkedQがsomeprofessorsの サ イ ドに移動 し得

票差は縮 小す るが 、まだ5対2で ある)、someprofessorsが 広 いス コー プを持つ 「我々生徒 の多

くはあ る(特 定の)教 授達 を嫌っている」 とい う解釈 も十分成 り立つ。筆者の2名 のインフォ

3例 外 は主語 が 無生 物 で際 立 ちが 低 く
、 目的語 にeachが 使 われて い る(a)の よ うなケ ー ス と(b)の よ うな ト

ピ ック化 であ る。

(a)Whatisworryingeachofyou?(KunoandTakami2002(63e)[ambiguous】what-Wide:each・wide=3:5)

Φ)ManyofthesebookS,allofushavereadwithgreatenthusiasm.【unarnbiguous】 働o㎝d飴 ㎞i2002㈹ ㎜y>

al1)(b)に はal且>manyの 解 釈が な い。
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一マン トに聞いた ところ2名 ともこの文は多義性があ るとの回答 があった(ど ち らの解釈 が強

いか とい う点 では意見が分かれた)。 このよ うに コンテ キス トを与 えてみ ると、必ず しもKuno

andTakami(2002)の 主 張す る点数表 どお りにはな らない と考 えられ る。 さらに例 をあげ る。

(7)WhodidJohnintroducetoeveryone?(KunoandTakami2002(64g))

who:3votes(Baseline,ObjectQ,LefthandQ)

cveryone:1vote(Baseline)

CompositeExpert:Unambiguous(who>everyone)

この 計算 か ら、(7)はunambiguousと 結論付 けてい る。 特段 の コンテキス トがない場合はこの

主張を受 け入れ られ るが、(7)も コンテキス トがあれば、例 えばJo㎞ が世話好 きな(仲 人好き

な)人 で、何人 も交際相手 を若い人達に紹介 してい るとする と、当然 それ ぞれ の人に別 の人 を

紹介するだろ うか ら、「ジ ョンはそれ ぞれ皆 に誰を紹介 しま したか?」 と言 う解釈 も得 られ る。

この点についてのインフォーマ ン トの解答は、1名 はJo㎞ がmatchmakerの よ うな コンテキス

トがあれ ばeveryone>whoも あ りうるとの回答で、1名 はeve!yone>whoの 解 釈 は判 断 しづ ら

い(miXedjudgmentbetWeenunacceptableandfUllyacceptable)、 つ ま りこの解釈がまった く生 じな

い とい うことではない との回答 であった。 このよ うに コンテキス トが前提 となっている場合 に

はQSESの 得 票 に大 きな差が あって も単純 にその結論 どお りにはな らないと言 える。

(C)eachの 特 殊性(eachは 単 な る1票 ではない)

(8)Whoisbullyingeachdog?(著 者 の作例)

この例文における作用域 をQSESに よ り計算す ると

who:4votes(Baseline,subjectQ,LefthandQ,HumanQ)

eachdog=2votes(Base1㎞e,each)

CompositeExpert:Ambiguous(who-wide:each-wide=4:2)

とな りwhoを 参 照点 とす る解釈 の方 が2倍 も強い とい う判定にな るが、著者のイ ンフォーマ ン

ト2名 の判断では、1名 はeach>whoの 解 釈すなわちForeachdog,therearedifferentpersonswho

arebullyingthem.Whoarethey?と の解釈 の方が強い との回答で あった。 これはeachdogの 得 票

数 が少 なくて もeachの 持 つ 「個々、順次性」が強 く影響 して単な る1票 以上の働 きを してい るか

らではなか ろ うか。eachが 使 われ ることに より、それぞれの犬 について尋ねてい るとい うフ レ

ームができあが る
。その結果 「それぞれ の犬について、誰がい じめてい るのか」 とい う解釈が

生 じるため と考 えられ る。以上の よ うに、数量詞問の際 立ちの差 を決定す る要因は、Kunoand

Takami(2002)が 主 張す るよ うにQsEsの9フ ァクターの単純集計 ではない と言 える。主語の数

量詞は圧倒的 に際立 ちが高 く、常に参照点 とな りうるが、 目的語の数量詞 でもMoreDlinkedQ

やeachが 使 われ る と、 しば しばSubjectQよ り広い作用域 を取れ る事例 を見た。次章では この

問題 点に基づ き代案 を提案す る。

4.参 照点構造による説明

1章 で参照点能力として説明したように、人間は際立ちがあま り高くない事物(タ ーゲッ ト)
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に直接アクセスすることが困難な場合に、まず際立ちが高い事物(参 照点)に アクセス し、そ

れを手がか りにして目当てのアクセスしにくい事物にたどり着 くという認知能力を持っている。

例えば、この能力が言語面で機能 している例として次のような トピック構文をあげることがで

きる。Thesebooks,wehavereadwithgreatenthusiasm.こ の文では トピックであるthesebOokSが

参照点 とな り、話題はこれ らの本に関するものであることを示し、文の命題(タ ーゲット)は

その知識領域の中で解釈 される。このように参照点を手がか りにすることにより命題が適切に

解釈 される。この認知能力は数量詞の多義性の解釈に応用することができる。数量詞が複数含

まれていて多義性が生 じる文を解釈する際に、際立ちが最も高い数量詞を参照点に選び、その

ドミニオン(参 照点に関する知識領域)の 範囲の中で文の命題を解釈することにより適切な解

釈が得られる。次の文を例にこの関係を見てみよう。

(9)Fourboysdatedthreegirlsinaweek.(KunoandTakami2002(80))

まず主語の数量詞fourbOysが 参照点となるケース(表 面解釈)を 検討する。主語は トラジェク

ターとして節の中で最も際立ちが高い文法関係参与者であるため(KunoandTakami2002で は

QSES(a)Sutj㏄tQ>ObjectQ)、 他に特別な要因がない限 りデフォル トで参照点となる。主語fbur

boysが 参照点として機能すると、これを手がか りとしてアクセス可能な ドミニオン(主 語four

boysに 関する知識領域)が 想定され、その領域内で節の命題(タ ーゲッ ト)が 解釈 される。節

の命題が参照点fourboysの ドミニオンの中で解釈されるということは、話題はfourboysに 関

することを意味 し、後続の動詞句datedthreegirlSinaweekは 話題のfburboysの 属性を述べてい

ると捉えられる。すなわちfourboysは 節中の トピック(clause・internaltopic)として機能する。

4こ の心的接触の流れによりthreegirlsはfourboyの ドミニオンの中に入るため、fourboysが

threegirlsより広いスコープを持つ表面解釈が得られる。すなわちそのプロセスは、主語(ト ラ

ジェクター)→ 高い際立ち→ 参照点→ 広い作用域 となる。このとき参照点fourboysは

specificな(限 定された)人 物 として解釈を受ける。なぜなら、参照点はターゲットにアクセス

する 「手がかり」として機能 しているからである。「手がかり」にな りうるものは際立ちが高く

かつ限定された事物である。不定の事物では「手がかり」になりえない。conceptuali2er(概 念主

体)が ある事物を参照点として意識することは、その事物をspecificな(限 定された)事 物 と

捉えることができるか らである。すなわちfourboysは 「(話題に していた)そ の4人 の少年」、

あるいは 「ここに4人 の少年がいる。その少年達は… 」とこれから話題に取り上げるspecific

な(限 定された)4人 の少年と解釈 される(以 下 「限定解釈」とい う)。このように参照点とな

る数量詞は必ず限定解釈を受ける。一方、thieegirlSは限定化されず、このgirlSは単に少女とい

うタイプ として捉えられる。すなわち少女が3人 であれば誰でもよいと解釈される(以 下 「不

定解釈」 とい う)。threegirlsについても限定解釈することができるが、その揚合は多義性が生

4vanHoekは 次 の よ う に述 べ て い る
。Rcferencepointsare,intuitivelyspeaking,localtopics-elementswhichthe

conceptualizer(theSpeakeroraddressee)usestocontextUaliZeotherelements...._ReferencepOintSareeleinentswhichase

prominentwiaiinthediscourseandsoservetosetupthecontextSWithinwhichtheconceptUalizermakescontactwithother

entities.(vanH㏄k1995:313)
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じない。 この結果four>threeの 解 釈Therewerefourboyseachofwhomdatedthree(pOssibly

different)girlsinaweekが 得 られ る。

それ では どのよ うな場合 に 目的語の数itgathreegirlsが 主 語fourbOysよ り広い作用域 を取 る

(反転解釈)の だろ うか。文法関係 ヒエラル キーか ら見れば 目的語は ラン ドマー クであ り トラ

ジェクターである主語 よ り際 立ちが低い。 したがって主語は通常はデフォル トで参照点 とな る

ことがで きる。それ に もかか わ らず 目的語の際立ちが主語に勝 り、際立ちの逆転が起 きる理 由

は何か。そ の最大の要因は コンテキス トの存在である。例 えば、目的語threegirlsが 話 題に して

いた3人 の少女 であ り、その少女達 に焦点が当たってい ると目的語threegirlsの 際 立 ちが主語の

fourboysよ り高 くなってthreegirlsが 参 照点 として機能す る(KunoandTakamiQSES(e)MoreD

-1inkedQ>LessD-1inkedQ)。 またthreegirlsに 関 してこのよ うな コンテキス トが与 えられていな

い場合で も、threegirlsを 誰 で もよい不定の3人 の少女(単 にtype--specificな 存 在)と 解釈す る

のではな く、 「ここにある3人 の少女が いて、その少女 を問題にす ると … 」 とい うよ うに

threegirlsに 注 目し、その立場 に立つ状 況を想定す ると、threegirlsに 焦 点が 当た り際立 ちが向

上す る。これ は共感度階層(自 分か ら見て共感 を持つ対象 の順番)に お いてthreegirlsをfourboys

よ り身近な存在 と捉 え ることか ら生 じる際立 ちの逆転 である(KunoandTakamiのQSESの フ ァ

クター には直撒 当す るものがないカs、(c)HumanQ>No曲u㎜Q、(d)Speaker/HearerQ>

Third-PersonQは 共 感度階層の一例である)。 また3章 で述べ たよ うに 目的語 にeachが 使 用 され

る としば しば主語の際立 ちを上回 る。Langacker(1991:132)は 主 語 の数 量詞 は最 も際 立ちが高

いが、それ以外 に際立 ちが主語 を上回 る例 として"heaVystress"や"newinfbrmation"を あ げて

いる。 目的語の際立 ちを主語 よ り高め るこれ らの要因をま とめて 「コンテ キス ト等」 と呼ぶ こ

とにす る。 この よ うに、threegirlsが 参 照点になる とターゲ ッ トであ る節 の命題は参照点three

girlsの ドミニオン(知 識領域)の 中で解釈 され る。節の命題が参照点threegirlsの ドミニオンの

中で解釈 され るとい うことは、話題 は このthreegirlsに 関 す るものである ことを意味す る。す な

わちthreegirlsは 節 の中の トピックとして機能 しAsforthreegirls,fourboysdatedtheminaweek

と解 釈 され る。参照点で あるthreegirlsはfourboysを そ の ドミニオ ンに入れ るため、thieegirls

がfourbOysよ り広いス コープ を持つ反転解釈が得 られ る。 この ときthreegirlsは タ ーゲ ッ トに

いた る 「手がか り」であるか ら限定解釈 を受け、fourboysは 不 定解釈 され る(こ のboysは 単 に

少年 と言 うタイプ として捉 え られ る。少年が4人 であれば誰で もよい。 なおfourbOyも 限 定解

釈 され ると多義性 は生 じない)。 すなわちそのプ ロセ スは、目的語(コ ンテキス ト等)→ 高い

際立 ち→ 参照点 → 広 い作用域 となる。 この結果 、throe>fourの 解 釈Therewerethreegirls

eachofwhomfour(pOssiblydifferent)boysdatedinaw㏄kが 得 られ る。 なお初 めは反転解釈three

girls>fourboysを 思 いつか なか った人で も、その後 しば しば この よ うに 目的語が広い解釈を と

る例に接すれば、コンテ キス トが与え られ ていな くて も反転解釈の選択 は容易 になるであろ う。

これは一種の慣 用化 と言える。

数量詞のSpecificity(限 定性)の 判 定手段 に関 しては、Haspelmath,Martin(1997)が 述 べてい

るよ うにい くつかのテス トが ある。例えば(1)specificNPの みdiscoursereferentが 得 られ る

一173一



中栄 欽一

(anaphoricpronounで 受 けることができる)。(2)specificNPの みexistentialsentence(存 在 文)に

言い換 えが可能 である。(3)specificNPは 話 者に よりその存在が前提 され てい なけれ ばな らない

等であ る。上記例文の表面解 釈にお いては、いずれ もこれ らのテス トをク リアー している。(1)

に関 してはFourboysdatedthreegirlsinaweek.Theyareourhighschoolfootballteamplayers.と 代

名詞theyで 受 ける ことがで きる。(2)に つ いてはTherewerefourboyseachofwhomdatedthree

girlsinaweek.と 存 在文 に言い換 え可能。(3)に つ いて も、fourboysが 、 「話題 に していたそ の4

人の少年」、あるいは 「ここに4人 の少年 がい る。その少年達 は … 」 と限定解釈で きるのは

話者 がspecificな 少 年 の存在 を前提 に しているか らであ る。 他 に有力 な判 定手段 と しては

Fauconnier(1985,1987)に よるメンタル ・スペー ス理論が ある。 この理 論に よる と、言語は現実

世界 を直接表現す る手段 ではな く、認知 レベルにメンタル ・コンス トラクシ ョンを作 り出す指

令 であるとす る。 例えばthreegirlsのspecificityに 関 して言 えば、quantifierで あ るfourbOySが

スペ ース ビルダー と して メンタルスペースquantifierspaceQを 設 定す る。threegirlsが この

quantifiersPaceQに 設 定 される と、non-specific(fourboys>threegirls)の 解釈 が得 られ る。また

threegirlsがoriginspace(話 者 の現実スペース)Rに 設定 され るとSpecific(threegitls>fourbOys)

の解 釈が得 られ る。従来 、意味や論理の レベル における構造的曖昧性 と分析 され てきたものが、

メンタル ・スペース理論では当該数量詞が どちらのスペー ス(RかQ)に 設 定 され るか とい う

配置の問題 として捉 える点が特徴 である。 以上の ように数量詞のspecificityの 判 定手段 につい

ては各種 の主張が あ り、それ ぞれ に特徴がある。本論文 の 目的は これ らの比較 ・分析 ではない

ので、 これ以 上立 ち入 らないが、 これ らの判定手段に くらべ参照点構 造に基づ く分析 は、参照

点になる事物 はター ゲッ トに至 る手がか りであ り、手がか りとな りえるものはsp㏄i5cで な け

ればな らない とい うことか ら、参照点 とな る数量詞はspecificで あ るとの結論 をス トレー トに

得 ることができる。その意味で数あるspecificity判 定方法の中で最 も簡 明である と言 えよ う。

例文(1)Someoneloveseveryone.に お いて もプロセスは同様であ る。主語は トラジ ェクター と

して節 の 中で最 も際 立 ちが 高い 文法 関係 参与者 で あ るた め、他 に特 別 な要 因 が ない 限 り

someoneは デ フォル トで参照点 となる。 この表面解釈 においてsomeoneは 話題 に した 「その人

物」、あるいは 「ここにある人物がいる。その人について語 ると … 」と限定 され た人物 とし

て捉え られる。someoneがspecificで あ ることはsomeoneの 名 前まで特定できな くて もよい。た

とえばSomθoneinmyclassloveseveryoneinyourclassと い う例で言えば、話者 が このsomeone

が誰 であ るか知 らな くても、 さま ざまな状況証拠か ら誰かがいる と考 えればspecificで あ る。

これは上で述べたspecificityの テ ス トか らも証明で きる。 この発話に続 いてSosomeoneinmy

classloveseveryoneinyourclass,butwedon't㎞owwhoitis.と 続 けることがで きる。 すなわち、

someoneをanaphoricpronoun`it'で 受 けることがで き、上で述べ たsp㏄i行cityの テ ス ト(1)sp㏄i5c

NPの みdiscoursereferentが 得 られ る(anaphoricpronounで 受 けるこ とがで きる)を ク リアーで

きる。一方、everyoneは 限 定化 されず、不定解釈 され る。everyoneの 不 定解釈 とは分散解釈 を

要求す るeveryoneの 語 彙特性か ら、個々の構成員が不定解釈 され ることを意味する。すなわち

someoneが 愛す る対象人物は限定 されず、単にeveryoneの 構成員 でさえあれ ば誰で もよい。 こ
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の結果someone>everyoneの 解 釈Thereissomeonewholoveseveryoneが 得 られ る。

次 に 目的語の数量詞everyoneが 広 い作用域 を とるケース(反 転解釈)を 取 り上 げる。文法関

係 ヒエ ラル キーか ら見れば 目的語 はラン ドマークであ り トラジェクターであ る主語 よ り際立 ち

が低いが、次の よ うな コンテキス トがある と目的語evelyoneの 際 立ちが主語 のsomeoneよ り高

くな り、evαyoneが 参 照 点 として機能す る。た とえば事前に以下のよ うな会話 があった とす る。

A:　 Nobodycaresaboutme.1'mcomplete且yalone."

B:　You'rewrong.Someoneislookingoutforyou.Youjustdon'trealizeit.There'snotasingleperson

whomnobodyloves、"

(この 会話の後に)

B:``Someoneloveseveryone."

この よ うな コンテキス トがある と、愛 され る側 であるeveryoneの 立 場に立っ状 況を想定す るこ

とがで きる。すなわち共感 度階層 にお いてeveryoneをsomeoneよ り身 近な存在 と捉 え ることか

ら生 じる際 立ちの逆 転が起 き る。そ の結 果eveIyoneに 焦 点 が当た り、everyoneの 際 立 ちが

someoneよ り高 くな って参 照点 とな る。 この ときeveryoneは 限 定解釈 を受 け る。 す なわ ち

everyoneの 各 構 成 員は構 成員 であれ ば誰 で もよい と一律 に扱 われ るので はな く、構 成員 を

個々 ・順次的に取 り上げて、それぞれの立場か ら相手someoneと の 関係 を捉 える ことになる。

aさ んの場合 にはXさ んが … 、bに ついてはYさ んが … 、cの 場合 は …(自 分に

も誰かが)と い うよ うにeveryoneの 個 々の構成員 ごとに文の命題 を捉 える構図がで きあが る。

す なわ ちeveryoneはspecificな 存 在 と捉 えられ る。 またこの よ うな コンテキス トが与え られな

くても、everyoneの 構 成員 を不定な人物(構 成員で さえあれば誰で も同 じ)と 見 るのではな く、

個 々のメンバーの独 自性が問題になってい ると考え、everyoneの 個 々の構 成員 の立場に寄 り添

う状況 を想定す ると共感度階層にお いてeve!yoneがsomeoneよ り上位 とな り、everyoneの 際 立

ちが高 くなる。事実eve1yone>someoneの 解 釈は、本文 に挙 げた よ うな コンテキス トが事前に

与え られていな くて も可能な人が多い。5そ の結果 、everyone>someoneの 解 釈(Foreveryone,

thereissomeonewholoveshim!her.)が 得 られ る。 この ときsomeoneは 限 定 された人物ではな く

eve1yoneの 構 成員 の一人ひ と りについての 単なる相手であ る 「不 定の誰 か」にす ぎない。

5上 記の英文に相当する日本文 「誰かが誰もを愛している」の解釈については
、「誰か」〉 「誰も」の解釈しか

得られないとする人が多い。しかしこの発話も次のようなコンテキス トがあれば、「誰も」〉 「誰か」の解釈が

可能と筆者は考える。

A:「 みんな俺のことなんかどうでもいいのだ。俺はこの世で一番孤独だ」

B:「 そんなことはない。誰かが君を心配 しているのに気付かないだけなのだ。誰からも愛されていない人間

なんてこの世にはいないよ。j

このように目的語 「誰も」の立場に立つ状況が想定されたあとに、「誰かが誰もを愛 している」とBが 続けると

「誰も」〉 「誰か」の解釈が可能となる人も多いのではないだろうか。コンテキストがないと、「誰も」〉 「誰

か」の解釈ができない人が日本語話者に多いことは興味深いテーマである。おそらく日本語には 「かきまぜJ

があり、「誰も」〉 「誰か」の意味では 「誰もを誰かが愛 している」という言い回しを使うことが慣用化してい

ることなどが関係していると思われる。
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someoneが たまたま同一人(=限 定された人物)を 指す場合は、表面解釈 と同 じ結果とな り多

義性が生じない。

数量詞の多義性はこの限定、不定の転換から捉えることができる。例文(9)Fourboysdated

threegirlsinaweekに おいてこの関係を図示すると次のようになる。

図2に おいてfourboys>threeghlsの 解釈は(1)、threegirls>fourboysは(4)で ある。限定、

不定の組み合わせには理論上他に(2)、(3)が 存在するが、(2)においては、fourbOysな らびに

threeghlsが 共に限定化されており多義性は生じない。(3)は"不 定な4人 の少年が不定な3人

の少女を愛 している"と い うことになり、メッセージとして意味をなさない。またこの関係は

主語 と目的語が数量詞の組み合わせではなく、一方が定名詞で初めから限定されている場合 も

同様に説明できる。たとえば次のような文章は多義性が生じない。

(10)Jolmloveseverygirl.

この場合Jo㎞ が参照点となりeve1yが 不定となる表面解釈 「Jo㎞はどの少女も愛 している」

(上図の(1))と 、eve1yが 参照点となり限定化される(構 成員ごとに相手を見る)反 転解釈

(上図の(2))が 得 られるが、反転解釈の場合、それぞれの相手はすべて特定のJo㎞ とい う

ことになるため、その解釈は表面解釈 と変わらない。 したがってこの文は一つの解釈 しか得ら

れず、多義性が生 じないことになる(everygh1が 参照点となる反転解釈が存在 しないとい うこ

とではない。反転解釈は存在するが、結果的に表面解釈と同一 となると言 う意味である)。

数量詞と述語の間の作用域の多義性に関しても、参照点構造によって説明することができる。

たとえば次の例文は多義性がある。

(11)舳 」㎞e舳 ㎜ ㈹mstoBmtohavewonagoldmeda1.ffox2000:46)

例えばコンテキス ト等があってBmが ある特定のAmericanrunnerを 応援 していることが分か

っている場合、あるいはBmの 喜ぶ様子を見てそのことが想像できる場合などでは、an

Americanrunnerは 際立ちが高いため参照点となってその ドミニオン(anAmericanrunnerに 関

する知識領域一Bi11が 応援 している人物であること)の 中で節の命題(タ ーゲッ ト)が 解釈さ

れる。節の命題施 ㎞ 醐 一 の ドミニオンの中で解釈されるということは、命題はこ

のanAmericanrunnerに 関するものであることを意味し(す なわちanArnericanrunnerは 節の中
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の トピ ックと理解 され)、 その結果BillhassomeAmericanrunnerinmind,itseemstoBillthatthat

particularArnericanrunnerwonagoldmedal,(Bmに は 応援 しているArnericanrunner(限 定)が い

て、その選手が金メダル を取ったよ うに思われた)と い う解釈が得 られ る(anAmericanrunner

>seems)。 一 方、Bil1が 特 に心に描 く選 手がいない場合 で、周 りの米国人が喜ぶ様 子 を見てBi11

が 米 国選手の誰かが金 メダル を取った と察 した よ うな場合 には、anAmericannunnerは 際 立ちが

高 くないた め参照点 にはな らず に(す なわ ち トピックにはな らず)、ItseemstoBillthatsome

Americanrunnerorotherwonagoldmedal.(Billに は誰かAmericanrunner(不 定)が 金 メダルを取

った よ うに思われた)と い う解釈 が得 られ る(s㏄ms>anAmericamrunner)。

も う1例 挙げ る。

(12)Jo㎞wa鳴tomaπyaJapanesegir1.

コ ンテ キス ト等があって、Johnが 特 定の 日本人女性 と結婚 したい と望んでいる ことが分かって

いる場合 は、aJapanesegirlは 際 立ちが高いため参照点 とな ってその ドミニオ ン(そ の 日本人女

性 はJohnが 結 婚 したい と望んでいる女性である こと)の 中で節の命題(タ ーゲ ッ ト)が 解釈 さ

れ る。節の命題がaJapanesegirlの ドミニオ ンの中で解釈 され るとい うことは、話題 はこのa

Japanesegirlに 関 す るもので あることを意味 し(aJapanesegirlが 節 の中の トピックと解釈 され

て)、 「Jo㎞ に は意 中の 日本 人の女性(限 定)が いて、彼 はその人 と結婚 したい と望んでい る」

とい う解釈 とな る(aJapanesegirl>want)。 これ に対 しJo㎞ が単に 日本 人女性 と結 婚 したい と

望んでいるだ けで特定 の人物がい ない場合 は、aJapanesegir1は 際 立ちが高 くないため参照点 と

はな らず(し たが って トピックにはな らず)、 「Jo㎞ は誰 か 日本人の女性(不 定)と 結婚 したい

と望 んでいる」とい う解釈が得 られ る(want>aJapanesegirl)。 な お当然の ことなが ら次の例文

には多義性 が生 じない。

(13)JohnwantStomarryacertainJapanesegirl.

この 文にお いてはacertainJapanesegirlが 初 めか ら限定化 されてお り、acertainJapanesegirl>

wantし か 存在 しない。 したがって多義性 が生 じない。

また、Antecedent-containedDeletionに つ いてはQRを 用いて次の よ うな説明が されてい る

が参照点構造 によって説 明す るこ とがで きる。

(14)JohnkissedeveryonethatSallydid【vpe].(Hornstein,Norbert1994)

に お いて、emptyVPに コ ピv・一一できるVPはkissedeveryonethatSallydid[vpe】 で あ るが、 これ

を単純に コピー して挿入す る とkissedeveryonethatSallydid[kissedeveryonethatSallydid【vpe]1

とな り、いわゆるregressproblem(遡 及 問題)を 生 じて しま う。 これ に対 しeveryonethatSally

did[vPe]にQRが 適 用 され た と考える とLFでTPに 付 加 されて、 【TP【everyone[that【sally

did[vpe]】]】i[n・Jo㎞kissedti]】 とい う構造 ができる。このemμyVPにkissedkを コ ピー して挿

入する と、[rv【everyone[that[Sa1lydid【vpkissedti]】 】]i[TpJohnkissedq]]と な り、regressproblemが

解 消 され る。 この問題 は参照点構造 を使 って も説 明す ることがで きる。Jo㎞kissedeveryonethat

Sallydid[vpe]に お いては、主語であるJo㎞ の際立 ちが高 く参照点 とな る解釈(表 面解釈)

と、everyoneの 際 立 ちが勝 って参照点 となる解釈(反 転解釈)が 生 じる。everyonethatSallydid
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Iwe】 が 参照点 とな ると、節の命題(タ ー ゲッ ト)は この参照点の ドミニオ ンの中で解釈 され

る。 この心的 アクセスに より、参照点everyonethatSallydid【vpe]は トピック(clause。intemal

topic)と 捉 え られ 、主語を含 む残余の フレー ズJo㎞kissedは トピックの属性を表わす部分 と解

釈 され る。すなわち命題 がasforeveryonethatSallydid[vee】 とJo㎞kissedhim!herの 二 つの概念

に分かれ る。 この場合、削除 された動詞did【vpe]は 属 性部分のJohnkissedか らkissedが コ ピ

ー されdid[
vpkissed]と な る。その結果regressproblemを 回 避す ることができる。 一方表面解

釈の場合、トピック部分はJo㎞ であ り、属性部分はkissedeveryonethatSallydid[vpe】 となる。

この概念分離ではdid[we]はkissedeveryonethatSallydid[vpe】 が コヒ。一 されdid[vpkissed

everyonethatSaltydid【vpe】 】 とな るのでregressproblemが 生 じ解釈不能 とな る。したが って例文

(15)はeveryone>Jo㎞ の解釈 しか得 られ ないが、この反転解釈の存在 によ り遡及問題が解 消 さ

れ る。eveIyone>Jo㎞ の解釈 は図2の(2)と 同様に、Jo㎞>everyoneの 解 釈 と結果的 に同一 と

なるので、スコー プの面か らはeveryone>Jo㎞ の解釈 しか得 られない ことは分か りに くい。 し

か しこの文のJo㎞ を数量詞に置 き換 えたSomeonekissedeveIyonethatSallydid.に お いては

everyone>someoneの 解 釈 しか得 られないので(unambiguous)、 ス コー プの解釈か らもeveryone

thatSallydidが 参 照点 となってい ることが分かる。反転解釈 しか得 られ ない理 由はeveryonethat

Sallydidlvpe]が 参 照点になればregressproblemを 回避 できるが、someoneが 参 照点になる と

regTessproblemが 生 じて しまい解釈不能になるか らと考 えれば説明ができる。

以上述べてきたこ とは次の ようにま とめることができる。文 中に複数の数量詞 がある場合 、

際立ちが高い方の数量詞が参照点 となる。主語 の数量詞は トラジェクター として最 も際立ちが

高いためデフォル トで参照点 となるこ とができ表面解釈 が得 られ る。 しか し目的語の数 量詞 が

コンテキス ト等 の存在 によって主語 の数量詞 よ り際立が高 くなると
、 目的語の数量詞が参照点

とな り反転解釈 が得 られ る。 目的語 の数量詞 の際立 ちを高める要因の最大の ものは コンテ キス

トの存在であるが 、その他に も共感度階層な ど各種存在す る。参照点 となる数 量詞 は節の 中の

トピック(clause-internaltopic)と して機能す る。 またこの数量詞は必ず限定解釈 を受 ける。な

ぜな ら、参照点 はターゲ ッ トにいたる 「手がか り」だか らである。「手がか り」にな りうるもの

は際立ちが高くかつ限定 され た事物である。複数 の数量詞 が存在す る文で多義性が生 じるのは、

このよ うに どちらの数量詞 で も参照点になる可能性 があるか らと考え られ る。 ただ し、常に ど

ち らの数 量詞で も参照点になれ るわ けではない。 多義性が生 じないケー スがあるこ とを6章 で

論 じる。

5.参 照点の決まり方:代 名詞の照応関係との違い

これまで、参照点の決定は文法関係ヒエラルキーにおいて優位にあることが第一の要因であ

るが、文法関係が劣位の数量詞のコンテキス ト等による際立ちの向上が第二の要因であって、

この第二の要因の存在が数量詞の多義性に関係していることを見てきた。しかし、vanHoekの

参照点構造による代名詞の照応関係の説明を見ると、参照点の決定のされ方に数量詞の場合と

違いがみ られる。次にその理由について考えてみたい。vanHoekは 代名詞の照応関係における
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参照点の決定の され方 にっ いて、参照点は基本的 にcomplementchain(補 部 連鎖)に よって決

定 され る と主張 している。complementcha㎞ とは文 中の動詞の補部(項 を指す。 したが って主

語 も含む)の 間の際立 ちの差 をい う。主語は一番際立 ちが高いので、他の補部に対 して参照点

となる。直接 目的語は二番 目に際立ちが高 いので、主語を除 く他 の補部 に対 して参照点 とな る。

すなわち、文法 関係 の ヒエ ラル キー(Subject>DirectObject>Oblique(Keenan&Comrie1977))

に 従 う。 また 、補部 はプロファイル され ているので参照点になれ るが、修飾 句の中の要素はプ

ロファイル されないので、基本的に参照点になることができない。 この主張によれ ば文法関係

で劣位 にある要素は参照点にな ることができない。 しか し、数 量詞 の多義性 の場合 は文法関係

で劣位 にある数量詞で もコンテキス ト等があれば参照点になるこ とを見てきた。代名詞 の照応

関係 では文法関係で劣位 にあ る数量詞 はなぜ参照点になれ ないのだろ うか。 い くっ かの例文 を

べ 一スに、数量詞の多義性 と代名 詞の照応 関係 における参照点 の決定 の仕方 の違 いを分析 し検

討する。 まず主語 と修飾句に数量詞が使 われ てい る例文を検討す る。

(15)SomeonevotedagainstJuntaineverycity.(著 者 の作例)

この文ではevery>someoneの 解釈 「す べての都市で誰かが軍事政権 に反対投票 を した」が得

られ る。 これは修飾句の中のeveryが コ ンテキス ト等の存在に より、主語someoneを 差 し置 い

て参照点 とな ってい ることを示 している。vanH㏄kの 主張に よれ ば、通常プ ロフ ァイル され 、

際立ちが高いのは主語、 目的語、obliqueな どの項で、この中か ら参照点が選ばれ るが、この文

例 はさらに際立 ちが低い修飾句の中の要素 も参照点になれ ることを示 してい る。一方 、vanHoek

(1995(9a),(20b),(20c))は 次 の例文を挙げ、修飾語や修飾句 内の要素は参照点 にはなれ ない と主

張 してい る。(下 線 は同一指示 を示す)

(16)a零Ltlikes」2g1h!n,smother.

b塗1LtholdSwildpartiesin』g[h!g'sapartrnent.

c*Inよ ⊇h旦'sapartment,Sh!gholdswildparties.

例 文(16a)が 非 文 となる理 由をvanHoekは 次 の ように説 明 してい る。主語は際立 ちが高いので

参照点 とな り目的語Jo㎞'smotherを そ の ドミニオンに入れ る。主語 に代名詞が使われてい るの

で、会話 当事者間では誰を指 しているかが分か るに もかかわ らず、その代名詞の ドミニオ ンの

中にある同一指示の対象 にlowaccessibilitymarlcerで あ るJo㎞ とい うフルネームが使われ てい

る。 このた め奇異な感 じを与えて非 文 となる。例文(16b)、(16c)で はprocess・internalmOdifier

で あ るinJohn'sapartmentは 主 語 の ドミニオ ンの中で解釈 され る。6主 文の主語 に代名詞 が使

われ ていて対話者には誰を指 しているか明白であるにもかかわ らず、その代名詞の ドミニオ ン

に入 ってい る同一指示の対象にlowaccessibilitymarkerで あ るJohnと い うフルネー・ムが使われ

6
vanHoekに よれ ばprocess-imernalmodifierと はプ ロセ ス概念 の 中 の一 部 を表す が 、補 部 の よ うに概 念 の 中の

プ ロフ ァイル され た部 分 で はな く、道 具 、着点 、 起点 な どを 表す 修飾 句 、空 間 ・時 間 の状 況 を表 わす 修飾 句 、

動 作主 の 心理 状態 を衷 す 修飾 句 な どと してい る。 このprocess・internalmOdifierの 概 念 に つい てTakami(1999)は

「お よそVP・mOdifierに 相 当す る」 と指 摘 して い る。
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てい る。 このため奇異 な感 じを与 えて非文 とな る。 またvanHoek(2007)で はApronounmust

appearinthedominionofacorreSpondingreferencepOint(代 名 詞は参照点 となっている先行詞 の ド

ミニオ ンの 中に入 っていな ければな らない)と 述べてい る。 したが って上記例文(16)が 非 文

とな る理由は代名詞heが 名詞Jo㎞ の ドミニオ ンに入 っていないため とい うことになる。つま

り修飾句の中の要素は参照点 になれない との主張である。修飾句の中の要素が参照点になれ る

か否か について、 この ように数量詞のスコー プと代名詞の照応関係 では異なる ように見える。

この理 由は何 であろ うか。代名詞の照応関係 の例文(17)と 、 その名詞、代名詞 を数 量詞 に置

き換 えた例文(18)の 比 較 によ り検討 してみたい。

(17)*旦 皇heldwildpartiesin,EStlm'sapartment.

(18)Someoneheldwildpartiesineveryone'sapartment.[ambiguous]

(17)が 非文 となる理 由は上記のvanHoekの 説 明の通 りである。つま りprocess-internalmodifier

の 中 の要素 は参照点になれ ない との主張である。 しか し(18)の 文 例 はeveryone>someone「 ど

の人のアパー トで も誰かが ワイル ド・パーティー を開いた」の解釈が得 られ、 コンテキス ト等

に よってeveryoneが 参 照 点にな ることを示 してい る(筆 者のイ ンフォーマ ン トは2名 とも

ambiguousで あ ると指摘 している。ただ しsomeone>everyone、everyone>someoneの うちどち

らの解釈 が強いか とい う点については意見が分かれた)。なぜ数 量詞 の多義性の例では修飾句の

中の要素が参照点 にな ることができて、代名詞 の同一指示の例 ではなれないのだ ろ うか。 この

数量詞の多義性 と代名詞の同一指示 の違いは次のよ うに考え られ る。第一点 は参照点 とな るた

めの条件の違 いである。参照点構造においては際立ちの高い要素が参照点 となる。代名詞の照

応関係の場合 も同様 であるが、 さらに もう一つ条件が ある。名詞 とその代 わ りとして使われ る

代名詞の間には参照点構造 において一方的なア クセスの順番が存在す る。Jo㎞ とheが 同一人

物であ る場 合、Jo㎞ の代 わ りにheと い うのであって、その逆ではないか ら参照点構造で もア

クセスはJo㎞ →heの 方 向であることが必要である。 すなわち、Jo㎞ を手 がか りとしてター

ゲ ッ トであ るheに 到達す るのである。名詞Jo㎞ の方が参照点 とな り、代名詞heを そ の ドミ

ニオ ンに入れる とい う一方 向性が要求 され る。vanH㏄k(2007)がApronounmustappearintle

dominionofacorreSpondingreferencepoint.と 主 張 してい るのはこの理 由による。そのためには、

名詞の際立 ちが代名詞 よ り強 くなければな らない。 この条件は代名詞 の特性 か ら生 じる制約 と

言 える。一方、数量詞の多義性 においては、どちらの数量詞で も際立ちが高い方 が参照点 にな

り、そ こか ら相手にアクセ スす ることができる。例文(18)Som60neheldwildpaniesineveryone's

apartment,に お いては、 どち らかが必ず参照点にな らなけれ ばな らない とい う制約 はない。 し

たがってevelyoneが 参 照点 となって もよ く、その場合someoneはeveryoneの 構 成員 ごとに不

定の人物 を想 定すれば よい。第 二点は際立 ちの高 さに影響 を与 える要因の違 いであ る。例文

(17)坦gheldwildpa慮iesin迦'sapa宜mentの 例 では、主語のheが 参照点になる解釈が得 ら

れ るものの、アクセ スがheか らJo㎞ で は上記の理 由か ら同一指示 は成 り立たない。それで は、

Jo㎞ が参照点になるこ とがで きるであろ うか。 もしこれ ができれば名詞か ら代名詞 へ とい うア

クセス上 も問題 がな く同一指示が可能 とな る。例文(18)の 数 量詞 の多義性のケー スはeveryone
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が コンテ キス ト等の存在 によ り際 立ちがsomeoneよ り高 くなって参照点 になるこ とができる。

しか し代名詞の同一指示の場合 はJo㎞ とheは 同 一人物 である。同 じ人物 を意味す る二者の片

方だ けに作用す るコンテキス ト等は存在 しない。二者が別 の事物で ある例文(18)と 異 な り例

文(17)で は コンテキス ト等 によって主文の主語であるheよ りJo㎞ の 際立 ちを高 めるこ とが

できないので ある。すなわ ち、Johnの 際 立 ちが勝 るには、このよ うな意 味上 の違 いではな く、

文法関係 ヒエ ラルキーの優位性 を得 る以外 にはない。 これ も代名詞の特性か ら生 じる制約 と言

える。代名詞の照応 関係 において際立ちの高 さを決定す る要因 と してvanHoekはcomplement

chain(補 部 連鎖)とlinearorder(線 形順序:順 序が先であること)の ほか に次の よ うな トピッ

ク構 文化 をあげて、"topicalizinganominalmakesitareferencepointinrelationtotheentire

clause..."と 主張 している。

(19)*Him,John'swifecan'tstand.(vanH㏄kl997(10))ト ピ ックである代名詞 が参照点 とな り、

その ドミニオ ンに名詞が入 っているため非文。

この ように、代名詞の照応関係において際立ちの高 さを決定す る要因は補部連鎖 、線形順序 、

トピック構文 といずれ も統語的要因であるこ とが特徴 である。KunoandTakani(2002)のQSES

の分 類 でみて も、他の要因(c)Human>Nonhuman,(d)Speaker/Hearer>ThirdPerson,(e)More

D-linked>LessD-linked,(OMoreActiveParticipant>LessActiveParticipang(g)MoreSpecificQ>

LessspecificQ,(h)Each>other(1!uantifiedExpressionsな どは、二者(Jo㎞ とhe)が 同一 とい う前

提なのですべて該 当 しない。つ ま り二者 が同一 の事物を指す場合 、際立 ちの高 さに影響 を与 え

られ るのは統語的要因で あることが分かる。7さ らにDirectObjectとObliqueに 数 量詞 が使 わ

れてい るケー スを見てみ よ う。KunoandTakami(2002)の 例 文(2)を 再度取 り上げる。

(20)a.IintroducedeveryonetosomeguestS.[ambiguous】

b.IintroducedsomeguestStoeveryone.[ambiguous]

上 記 の文例 では、文法 関係 の ヒエ ラルキー(DirectObject>Oblique)に もかかわ らず 、Oblique

が 参 照点 とな る解釈 、す なわち(20a)で は 「私は皆を何人 かのゲス ト(限 定)に 紹介 した」(some

7し か し代名 詞 の照 応 関係 の場 合 で も次 の よ うに統語 的 要因 以外 の要 因 が際 立 ちに影 響 を 与 え るケー スが あ

る。Takarni(1999:231)で はbackWardanaphoraが 可 能 とな る要 因 と してcausality(因 果 関 係)を 挙 げ 、vanHoek

がprocess-internalmodifier内 の 要素 は参 照 点 になれ な いた め不適 格 と して扱 って い る下記 例 文(1a),(2a)も(1b),

(2b)の よ うに原 因が 明確 で あれ ば適 格 に な る と指摘 してい る。

(1)a*§ 厘,sintolclablewhen血talksaboutlinguistics.

b.§むe'sintolerable写vhen幽9㏄sintohySterics.

(2)a.*旦 皇studiedve1yhardbefore幽gotma㎡ed.

b.」目皇trainedveryhardbeforealghnfina1IygotintotheOlympieteam.

この指 摘 はprocess・internalmodifierは 主文 主語 の ドミニオ ン に入 る とい うvanH㏄kの 主 張 に対 す る反 論 で あ る。

しか し、代名 詞 の照 応 関係 の 場合 、片方 だ け に コンテ キ ス ト等 を作用 させ る こ とはで き ない が 、 この 例 はそ れ

と異 な り修飾 句 の 高い 際 立 ちが その 中 の名詞 に反映 し名詞 の 際立 ち を高 め 、そ の結 果 名詞 が 参 照点 とな っ た と

考 え る こ とが で き る。 したが っ て代 名詞 の 照応 関係 におい て 、名 詞 の際 立 ちに影 響 を 与 え る新 た な意 味 上 の要

因を提 示 した もの で あ って 、参 照点 構造 によ る代名 詞 の照 応 関係 の説 明 自体 に対 す る反証 では な い と考 え られ

る。
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>every)、(20b)で は 「それぞれ皆に何人かのゲス ト(不 定)を 紹介 した」(every>some)が 可 能

である。す なわ ちDirectObjectとObliqueの 組 み合わせ で も、文法 関係 で際立 ちが弱 い方 の

Obliqueが 参 照点 となれ ることを証 明 している。一方、代名詞 の照応関係 では ど うであろ うか。

(21)a」willintroduce」 迦'snewteacherto血 凱.(Takami1999(41))

b.*Iwillintroduceihscnewteacherto」 迦.

(21a)はdirectobject>obliqueの ヒエ ラル キーによ り際立 ちが高いMaIyが 参照点 とな り適格文

となるが、(21b)は 同 じ理由で代名詞herが 参照点 とな り非文 となる。これ は、everyoneとsome

guestsが 異 なる人物 を指す数量詞の場合 と違い、Maryとherは 同一人物 なのでMa!yだ けが

コンテ キス ト等の働 きによ り際立 ちが高 くなることがで きないか らである。 したが って この場

合 も、数量詞の多義性 では文法関係が劣位 の要素で もコンテキス ト等 の作用 によ り参照点にな

ることがで きるが、代名詞 の照応関係 ではそれを許 さない ことが見て取れ る。 目的語 と修飾 句

の中に数量詞が使われ る場合 はど うであろ うか。

(22)SallygaveSamapresentforeverybinhday.(著 者 の作例)

この文 は多義性があ り次の二通 りの解釈 ができる。

a>eve!y「SallyはSamに あ るきまった(限 定)プ レセ ン トを毎年誕 生 日にあげた」

every>a「SallyはSamに 毎 年誕生 日に何 か しら(不 定)の プ レゼン トをあげた」

eveIy>aは 毎 年の誕 生 日の個別性が強調 され るケー スである。 この場合 は修飾句の中のevery

が参 照点 にな りえる。 ちなみ に著者のインフォーマン トは二人 とも、本文例 は多義性があ り、

しかもevery>aの 解 釈の方が強 いとの意見であった。一方、代名詞 の照応 関係 に関 してvanHoek

(1995(25))は 次 の説 明を してい る。

(23)a.Sallygave魎ahamsterforasbinhday」

b.*Sallygave」 血ahamsterfbr§ 皇Eゴsbirthda)ら

(23a)で はSamがhisの 参 照点 となってお り同一指示が可能で あるが、 目的語の位置 に代名詞

が使 われてい る(23b)で は 同一指示が出来ない。目的語 は主語以外 のすべ ての補部 に対 して参

照点 となる(vanHoek1995:321)と の理 由か らである。 数量詞 の場合例文(22)で 見 るよ うに、

eve1yは 参 照点にな りうる。 ここでも代名詞の同一指示 と数量詞 とでは際立 ちに影 響を与え る

要因の違いが見て取れる。 その理 由は、数量詞の場 合と異な り代名詞 の同一指示では名詞 と代

名詞 の指す対象は同一であるため、片方だけが コンテ キス ト等の影響 を受 け際立 ちが高 くな る

ことができないか らと考え られ る。

6。 多義性が生 じないケース

先に見たようにKunoandTakami(2002)は 多義性が生 じないケースとして、得られた解釈が

プラクティカルに見てあ り得ないものであればその解釈は消えると主張 して、(5)Anoakgrew

fromeveryacorn.の 例をあげている。 しかしこのケースは双方の数量詞 とも参照点となること

ができ2つ の解釈が生 じるが、そのうちの一つがプラクティカルな理由で消滅するもので、最

初から参照点になれないわけではない。これに対して一方の数量詞の際立ちが非常に強く、参
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照点が最初か ら一方に限定 され るケースでは当初か ら多義性 が生 じない。 その一っは構 文の働

きによるもので、例 えばManyofthesebooks,allofushavereadwithgreatenthusiasm.の よ うな ト

ピック構文で は、 トピック となっているManyofthesebooksが 強調 され て際立ちが圧倒的に高

く、これ を参照点に して文の命題(タ ー ゲ ッ ト)が解釈 され る。すなわちallofusはManyofthese

booksの ドミニオ ンに入 る。また次の ような二重 目的語構 文 も同 じ理 由で多義牲 が生 じない。

(24)Johnassignedonestudenteveryproblem.[㎜biguous〕(KunoandTakami2002(78a))

文 法 関係 の ヒエラルキーでは直接 目的語(everyproblem)〉 間接 目的語(onestudent)で あ る

が、二重 目的語構文では間接 目的語が直接 目的語 を所有する とい う二重 目的語構 文の構文的意

味か ら、recipientlbeneficiaryで あ るonestUdentの 際 立 ちが非常に高 く、文法関係 の ヒエ ラルキ

ーに勝 る
。 このた め所有者で ある間接 目的語 が参照点 とな ると考え られ る。 このため直接 目的

語であるeveryproblemが 参 照点 とな る解釈 を許 さず多義性が生 じない。 同様のケースは代名

詞の同一指示 に関 して も存在す る。vanHoek(1997(14))で は 次の例文を示 し、文法関係の ヒエ

ラル キーに関わ らず 、recipientorbeneficiaryがprimarylandmarkと して参照点 とな ると指摘 して

い る。

(25)a.Igave」SanlhifibOok.

b.*Igave』 血Sgm'sbook.

以 上 の ように二重 目的語構文 にお いてはrecipient!beneficiaryで あ る間接 目的語の際立 ちが非常

に高 くコンテキス ト等 の影響 が働かず多義性 が生 じない。二番 目はpointofview(観 点)が 働

くケースである。vanHoekはpointofviewと はconceptUaliZer(概 念 主体)が それ を通 じて対象

とな る概念を解釈す るので、参照点である と主張 して次の例 文(vanHoek1995(24))を 示 してい

る。

(26)a.Maπytold』 幽that1里should行ndabe賦erjob.

b.*Malytold血thatl回 皿should㎞dabe"erjob.

tellの よ うな動詞の 目的語は従属節 の中の要素 に対 してcognizerあ るいはviewerと 解 釈 され る

た め心的 アクセ スの流れ は 目的語か ら従属節 に向かい、その逆が存在 しない。 そのため(26a)

で は 同一指示が可能であ るが(26b)は 非 文 となる。これ と同 じよ うに数量詞の参照点 もpointot

viewの 働 きで心的アクセスの方向が一方 向に制限 され る と多義性 がな くな り、同様 の事実が指

摘 できる。

(27)Marytoldsomeonethateveryoneshouldfmdabetterjob.

この文 は例文(26)に お ける名詞、代名詞 を数量詞に置き換 えたものだが 、someone>everyone

の解 釈 しか得 られない。上記の理由で心的 アクセ スの流れ がsomeoneか らeveryoneへ 向 か う方

向 しか存在 しないた めで ある。数量詞の多義性 はどちらの数 量詞 で も参照点 になる ことがで き

るため生 じる。 この場合 どち らの参照点か らでも相手の数量詞 ヘアクセ スできる ことを前提 と

している。 したが って上記の ケースの よ うに初 めか ら一方向か らの心的 アクセス しか許 さない

場合は当然 の結果 として多義性は生 じない。
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7.ま とめ

数量詞が複数含まれている文では多義性が生 じる。これは生成文法では一般にQRとc統 御

で説明されるが、参照点構造により説明することができることを述べた。またvanHoekは 代

名詞の照応関係を参照点構造によって説明しているが、参照点となる理由が数量詞のケースと

異なる。 しかしそれは参照点構造の矛盾ではなく、代名詞の特性から生 じる制約であることを

示した。参照点構造による数量詞の多義性や代名詞の照応関係の説明で問題 となることは、際

立ちの高さに影響を与える各種の要因の整理 と分析である。際立ちが高い数量詞が参照点にな

ることは明らかであるが、際立ちに影響を与える要因は様々であるから、これをいかに整理 ・

分析するかという点が重要である。KunoandTakarni(2002)のQSESは 際立ちの高さに与える

各種の要因を数多く示 しており有益な分析であるが、各要因の強さを同等と見なしている点に

問題がある。指摘 したようにその強 さは決して同一ではない。本論文では際立ちの高さに影響

を与える要因を2つ のグループに整理 した。1つ は文法関係のヒエラルキー(Langacker1991

の トラジェクター、ラン ドマーク、vanHoek1995,1997に おけるcomplementchain、Kunoand

Takarni2002で はQsEs(a)subjectQ>objectQ>ObliqueQ)で ある。主語は圧倒的に際立ちが

高く他に特別な要因がない限 りデフォル トで参照点となる。2つ 目は文法関係 ヒエラルキーが

劣位であっても、際立ちの逆転を許すコンテキス ト等の存在である。 この2つ の要因による際

立ちの高さの交替、図地反転が多義性が生じる理由である。生成文法における統語構造に基づ

くスコープの分析は曖昧性を排除して明解であり、また数量詞の多義性だけでなく否定の解釈

など他のスコープに関しても一元的に説明できるメリットがある。一方、どちらの数量詞がど

のような理由で相手より高い位置に上昇するのか、あるいは上昇 し易いのか(そ の解釈の方が

強いのか)と いった点については、統語的理由だけでは説明 しきれないように思われる。認知

文法上のアプローチである参照点構造による説明は、これを際立ちの差で説明することができ

る。また参照点は トピックとして機能すること、参照点は限定化されるとい う事実をス トレー

トに説明できるメリットがある。複雑な言語現象を一つの理論によってすべて説明することは

困難と考えれば、生成文法、認知言語学の双方からアプローチすることは相互補完の観点から

意義があると思われる。
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Account for Quantifier Scope by Reference-point Constructions

 Kinichi Nakae

Keywords: scope, reference-point constructions, prominence, context etc., 

         clause-internal topic, specific, non-specific

                          Abstract 

A sentence containing multiple quantified expressions such as "Someone loves everyone" is ambiguous 

between the someone > everyone interpretation and the everyone > someone interpretation. In the 

framework of generative grammar, the phenomenon of quantifier scope is accounted for by quantifier 

raising (QR) and c-command. This phenomenon can be explained by means of reference-point 

constructions introduced by Langacker (1991,1993). When someone is chosen as a reference point, the 

someone > everyone interpretation obtains. Conversely, when everyone is chosen, the everyone > 

someone interpretation obtains. As it is by virtue of salience that an entity is chosen as a reference point, 

it is necessary to clarify the characteristics of cognitive salience and how a reference point is determined. 

For this purpose, Chapters 2 and 3 examine Kuno and Takami (2002) which accounts for quantifier scope 

using a Quantifier Scope Expert System. In Chapter 4, I propose a reference-point construction analysis 

of quantifier scope. Karen van Hoek (1995, 1997, 2007) analyzes the constraints on pronominal anaphora 

in English in terms of reference-point constructions, but the conditions to be a reference point in the case 

of anaphora somewhat differ from the one of quantifier scope. In Chapter 5, I attempt to explain the 

reason of this.

(なかえ ・きんいち 青山学院大学大学院)
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