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トー トロジーにおける等質化概念の混乱とその解消

―意味の共有をめぐる幻想―

酒井 智宏
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要 旨

藤田(1988)お よび坂原(1992,2002)に 始まる等質化(あ るいは同質化)に よる トー トロジー分析は

トー トロジー研 究の標 準理論 とさえ言えるまでになっている。この論文では、こ うした研究で用い ら

れている等質化概念が混乱に陥っていることを指摘 し、その混乱が意味の共有とい う幻想に根 ざして

いることを論 じる。等 質化に基づ く理論では、「PであるXはXで ない」と 「PであってもXはXだ 」

が対立する場面において、 「PであるX」(p)がXで あると仮定 しても、Xで ない と仮定 しても、矛

盾が生 じる。この見かけ上のパラ ドックスは、Xの 意味を固定 した上で 「pはXな のか否か」と問 う

ことか ら生 じる。実際には、この対立は 「Xの意味をpを 含むよ うなもの とす るべきか否か」とい う

言語的な対立であり、pの 所属をめ ぐる事実的な対立ではない。そのよ うに解釈すれ ばどこにも不整

合はなくなる。 逆に、その ように解釈 しない限 り、不整合が生 じる。 「猫」のような基本語でさえ、

話者の問でその意味が常に共有 されていると考えるのは、幻想である。そ してこれ こそが 「言語 記号

の恣意性」が真に意味 していることにほかな らない 。

1.ト ー トロ ジー に お け る等 質 化 をめ ぐる 問 い

トー トロジ ー 研 究 に お い て 等 質 化(homog6n6isation)と い う概 念 を は じめ て 導 入 した の は藤

田(1988)で あ る2。

(1)(殺 人 の起 き た家 に は住 めな い とい う相 手 に対 して)

Uncmaison,c'estunemaison.(「 家 は家 だ。」)3

藤 田に よ る と、(1)が 発 話 され る文脈 で は、 家 が 「p=殺 人 の 起 きた 家 」 と 「p'=殺 人 の 起 きて

い な い 家 」 とに 分割 され て い る。 そ う した 分割 を行 う人 物 をILS、 トー トロ ジー の発 話 者 をJE

とお く と、 「X前REXの 先 行 文脈 に お い てILSが 異 質 化 した(p,p')はXETREXを 発 話 す

るmに よ って 等 質 的 に 扱 わ れ る」(藤 田1988:17)。(2)も 同様 で 、(2B)の トー トロジ ー は(2A)

1こ の論文は日本フランス語フランス文学会2010年 度秋季大会(2010年10月16日
、南山大学)に お けるロ頭

発表に基づいている。
2本 論文で言 うトー トロジー とはxETREX(「XはXだ 」)とい う形式を持つ 自然言語の文のことであ り

、論理学
における恒真命題(昌 世界の状況 とは無関係に常に真 となる命題)の ことではない。
3以 下ではフランス請の例文に拙訳を付ける

。
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が分割 した「p=ね ずみを捕まえない猫」「p'冨ねずみを捕まえる猫」を等質化する働きを持つ。

(2)A:Unchatn'estpasunchats'ilnechassepasdesouris.

(「ね ず み を 捕 ら な い 猫 は 猫 で は な い 。」)

B:Unchatestunchat(memes'ilnechassepasdesouris).

(「(ね ず み を 捕 ら な く て も)猫 は 猫 だ 。」)

等質化に基づ く藤田(1988)の トー トロジー分析は坂原(1992,2002)、Sakahara(2008)に 引き継

がれ、現在では トー トロジー研究の標準理論と言えるまでになっている4。

この論文の目的は、等質化に基づくトー トロジー分析がたった一つの問いをきっかけに内的

不整合を露呈することを論 じ、その内的不整合の解消のためには、「意味」概念の組み替えが必

要であることを示すことである。その 「たった一つの問い」とは、「先行文脈におけるpはX

なのか?」 とい う・ものである。 この問いは、(1)に即 して言えば 「殺人の起きた家は家なのか?」

とな り、(2)に即して言えば 「ねずみを捕 らない猫は猫なのか?」 となる。

殺人の起きた家が家であると仮定 しよう。このとき、(1)のトー トロジー-Unemaisonestune

maison(「 家は家だ」)は 家のカテゴリー内部の成員を等質化することになる。以下ではこれを

「内部等質化」と呼ぷ。次に、殺人の起きた家が家でないと仮定しよう。このとき、(1)の トー

トロジーは家のカテゴリーの外に出てしまったものを家のカテゴリーに連れ戻すことになる。

以下ではこれを 「外部等質化」と呼ぶ。内部等質化 と外部等質化はそれぞれ坂原(2002)の 次

の発言に対応 している。

「『XはXだ 』 は カ テ ゴ リX内 部 の メンバ 間 の 同質 性 を焦 点 化す る」(坂 原2002:109)

「トー トロジ は 、 マー ジナ ル な メ ンバ をカ テ ゴ リに引 き 戻す 働 き が あ る」(ibid.:122)

坂原は 「先行文脈におけるpはXな のか?」とい う上の問いに対して、「pがXで ある場合と

Xで ない場合がある」、すなわち 「内部等質化の場合と外部等質化の場合がある」と答えている

ことになる。この答えで本当に大丈夫なのだろうか。この一見マイナーな問いが、実のところ、

言語表現の意味のありかをめぐる大きな問題に発展するのである。

2.藤 田(1988,1990,1992)の 混乱

「先 行 文 脈 にお け るpはxな の か?」 とい う問 い に 対 して 、藤 田(1988)は ど う答 え る だ

ろ うか。 藤 田(1988:17)は 「ILSはr[=殺 人 の有 無 とい う基 準 】に よっ てX[=maison】 の肉 部

1三異 質 な(p,p')を 構 築す る。」 と言 う一 方 で 、《《(PourILS)"memaison,s'ilyaeuuncrime,ce幽

一.Cen'estplushabitable."》 》(「(ILSに とっ て は)家 は、 犯 罪 が 起 き た ら、蟹 家

4藤 田(1988
,1990,1992)が 「等 質化 」 とい う用語 を用 いて いるの に対 して、坂原(1992,2002)は 「同質 化 」 と

い う用語 を用 いてい るが、 両者 は 同 じ概 念 で ある と考 え て よい。
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ではない。もはや住むことはできない。」)と も言う5。藤田のこれらの発言は 「pがXで ある

場合とそ うでない場合がある」とい うよりむしろ 「pはXで ありかつXで ない」と言ってい

るように読める。言 うまでもなく、これは矛盾である。これとは異なる脈絡の発言ではあるが、

藤田の次の発言もpの ステータスをめぐる混乱を物語っている。

「【unchatquin'attrapepasdesouris(「 ねず み を捕 らない 猫 」)は]『 他 の条 件 は ど うで も 、

猫 の最 低 条件 を満 た して い な い 猫 』 で あ り、X[=chat(「 猫 」)]の 周 辺 的occurrenceで あ

る。」(藤 田1992:99)

猫の最低条件を満た していない ものは定義上猫ではない。 したがって、それが猫の周辺的

occuπenceで あることはありえない。藤田の発言は矛盾 していると言 うほかない。先行文脈に

おけるpはXな のか?こ の間いをめぐって藤田は混乱している。

3.坂 原(1992,2002,2008)の 混 乱

次 に坂 原 の 見解 を見 てみ る。少 し長 くな るが 、坂原(2002)か らの 引用 を 読 み解 い てみ よ う。

トー トロジは、「すべてのXがXで あるわけではない」とい う考えを否定するために使わ

れることが多い。1_1「すべてのXがXで あるわけではない」は、一見すると、矛盾文で

あるが、Griceの 協調の原則から、通常、われわれは矛盾 した発話を避ける。この文が、

矛盾していないためには、2つ のXは 、Xに 対する2つ の見方、2つ のカテゴリ化を表し

ていなければならない。 とすると、それ自体無意味な トー トロジも、Xに 対する2っ の

カテゴリ化があるという考えを否定するものとして、有意味になれる。すなわち、「すべ

てのXがXだ 」という、しごく当た り前のことが発言するに値するためには、「すべての

XがXで あるとは限らない」い う【sic]一見矛盾 した見方、XがXで なくなる可能性の存在

が前提になる。こうして、[...】トー トロジーはそれ 自体が意味を持つ必要がなくなり、X

に対する複数のカテゴリ化が存在するコンテクス トで、そのカテゴリ化の否定 として意

味を持つ。(坂原2002:108・109)

ここから読み取れることは、坂原は、 トー トロジー 「(すべての)XはXだ 」が意味を持つのは

矛盾文 「すべてのXがXで あるわけではない」の否定としてである、と考えているということ

である。矛盾文によりpが いったんXか らはじき出され、 トー トロジーはその否定として意

味を持つのである。この見解はSakahara(2008)に おいても変わっていない。

(3) A: Cats that don't catch mice are not cats.

S強 調は引用者による
。
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B: Cats are cats.

 "[(3B)] is a genuine tautology linguistically as well as logically. The reason why a logically 

genuine tautology is still meaningful is that it is taken as the negation of [(3A)][...1. Thus, a 

tautology does not have to be meaningful in itself. " (Sakahara 2008: 214)

この考え方では、トー トロジーが有意味であるためには、矛盾文によってpがXか らはじき出

されることが前提となる。 したがって、坂原は 「先行文脈におけるpはXな のか?」 とい う

問いに 「pはXで はない」と答えていることになる。

この坂原の見解は 「トー トロジーは(そ れが有意味である以上)外 部等質化のみを表す」と

読むことができる。 これは先に挙げた坂原自身の発言 「『XはXだ 』はカテゴリX内 部のメン

バ間の同質性を焦点化する」(坂原2002:109)と 矛盾する。この時点ですでに、坂原の分析が

どこかに不整合を抱えていることが窺えるが、この点には当面目をつむることにしよう。とこ

ろが、坂原はさらに奇妙なことを言い出す。

(4) Only cats that catch mice are cats.

【(3A)と等 価 な(4)に 関 して 】

 "[(4)] says that mouse-catcher cats are cats but that cats that are not mouse-catchers are not. But 

what [(4)] really means is that mouse-catcher cats are better examples of the cat species than 

non-mouse-catchers. The speaker of [(4)] will surely admit that both of them are cats in the 

ordinary sense of the word cat." (Sakahara 2008 : 211-212)

ここで坂原は 「pはXで なく、かっXで ある」と矛盾 したことを言っているように見える。そ

して、その矛盾を気にかける様子もない。これは第2節 で見た藤田の混乱と類似している。

この矛盾を解消するにはどうすればよいだろうか。坂原の言 う 「pはXで ある」と 「pはX

でない」の意味するところを考えてみる。引用の最後の文から分かるとお り、「pはXで ある」

とは 「pは通常の意味でのXで ある」とい うことである。 「pはXで ない」をこれと矛盾しな

いように解釈するためには、「pは通常でない意味でのXで はない」 と解釈する必要がある。

では、「通常の意味でのX」 あるいは 「通常でない意味でのX」 とは何か。坂原によると、「通

常でない意味でのX」 とは 「真のX」 とい うことである。 これは坂原(2002:ll2)が 上の(2A)

を(5)のようにパラフレーズしていることによって確かめられる6。

(5)(∀x)(x∈X)(rPx→rXox)

(「猫 で あ る どん なXに つ い て も 、Xが ねず み を捕 ま えな け れ ば 、Xは 真 の 猫 で は

6坂 原の表記ではX
oは 「真のX」 を表す。以下の議論ではこれ をX'と 表記する。
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な い 。」)

すなわち、ねずみを捕まえない猫は、通常の意味での猫ではあるが、真の猫(=通 常でない意

味での猫)で はないということである。

おそらく、藤田や坂原が 「トー トロジーの先行文脈におけるpはXな のか」とい う問い

に対 して平然と 「pはXで あり、かつXで ない」という矛盾 した解を与えているように見える

のは、「pは真の(=通 常でない意味での)Xで はないが通常の意味ではXで ある」と考えて

いたためだと思われる。Xと い う語に単なるXを 指す場合 と真のXを 指す場合があると考えれ

ば、確かに藤田や坂原の言う 「pはXで あり、かつXで ない」は矛盾ではなくなる7。また、そ

のように考えることで、内部等質化と外部等質化の差異も見かけ上のものに過ぎなくなる可能

性がある。この点を確かめるために、通常の意味での単なるXをXと 番き、真のXをX'と 書

こう。 トー トロジーにおける等質化とは、X'か らはじき出され、単なるXに なって しまったp

をX'に 連れ戻すことであると考えられる8。Xの 観点から見ると、これは内部等質化である。

なぜなら、pは 等質化以前も等質化以後もXの 内部にとどまっているからである。他方、X'の

観点から見ると、これは外部等質化である。なぜなら、pはX'の 外からX'の 内部に連れ戻され

ているからである。結局、矛盾文Xn'estpasXと トー トロジーX前REXは 、Xの 意味自体は

共有した上で、Xの プロ トタイプのあ り方をめぐって対立していることになる。矛盾文はXの

プロトタイプと非プロ トタイプを差異化 し、 トー トロジーはそれ らを等質化する。

一見 したところ、これで 「先行文脈におけるpはXな のか」という問いに矛盾なく答えられ

たように思われる。 しかし、これは錯覚である。「トー トロジーの先行文脈で、pはXで ある

が、X'ではない」とする坂原の説は、上の(2A)が次の(6)と同義であるとい う説とセッ トである。

(6)Unchatn'estpasuny亟chats'ilnechassepasdesouris.

(「 ね ず み を 捕 ら な い 猫 は 喜 の 猫 で は な い 。」)

坂原の説が正しければ、「ねずみを捕 らない猫は猫ではない」は字義通 りに解釈 されてはならず、

「ねずみを捕 らない猫は真の猫ではない」と解釈されなければならない。さもないと、「pはX

であり、かつXで ない」とい う矛盾が再来して しまう。上で見たように、坂原の説によると、

トー トロジーの先行文脈で実際に言われているのは 「pはXで あ り、かっX'で ない」とい う・こ

とであるから、「Xでない」はあくまでも 「X'(=真 のX)で ない」と解釈される必要がある。

ところが、次節で見るように、(2A)が(6)と同義であるとする説は3つ の困難を引き起こす。

4.内 部等質化という考え方の問題点

7実 際
、坂原(1992:63)は 、 「Xと い う表 現 は、 第一 に、 カテ ゴ リーX全 体 、第 二 に 、そ の部 分Xpの 両方 を指

せ る よ うにな る。 す なわ ち 、Xと い う表 現 は、 見 えに くい形 で あ るが 、多義 語 に な って い るの で あ る」 と述 べ

て い る。

8こ の 点 につ い ては4 .3節 で改 め て問題 にす る。
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4.1主 張 の 強 さの 問 題

(2A)と(6)が 同 義 で な い こ とは(7)の や り取 りに よ って 示 され る(Sakai2007)。

(7)A1:Unchatquin'attrapepasdesourisn'estpasunchat

(「 ね ず み を 捕 らな い 猫 は 猫 で は な い 。」)

B:MaisalorsquesontaujusteleschatSquin'attrapentpasdesouris?

(じ ゃ あ ね ず み を 捕 らな い 猫 っ て の は い っ た い 何 な ん だ 。)

A2:Ehben...tuvois,d'accord,c'estdeschatssituveux,maispasdesvrais,

pascequemoijequalifieraidevrais,maisenfin_

(そ うだ な あ … う ん 、 分 か っ た よ 。 猫 と幽 そ う呼 ん で も い い 。

だ が 、 私 に 言 わ せ れ ば 真 の 猫 じ ゃ な い 。 ま あ つ ま り…)

(藤 田1988:21-22、 表 記 を 変 更 、 強 調 と和 訳 は 引 用 者 に よ る 。)

ここで、d'accordお よびsituveuxと い う譲歩表現が示すように、A1で は 「ねずみを捕らない

猫は猫盤 」 と言われていたのに対 して、A2で は、相手の発言に譲歩する形で、「ねずみ

を捕 らない猫は真の猫ではない」と主張が弱められている。このような譲歩が可能であるため

には、主張の強さが 「Al>A2」 でなければならない。ゆえに、(2A)と(6)は同義ではない。

4.2矛 盾文の叙述名詞句に対する自由拡充の問題

(2A)と(6)を同義 と見なす分析の第二の問題点は、いわゆる自由拡充(freeenrichment)に 関す

るものである。次の(8a)を字義通りに解釈すると 「すべての画家が眠っている」となるが、実

際には(8b)のイタリックの部分に対応する限定が加えられて、「この会合に出席 しているすべて

の画家が眠っている」などと解釈 される。

(8) a. Every painter is sleeping. 

   b. Every painter attending this meeting is sleeping.

ここで二つのことに注意する必要がある。第一に、イタリックの部分は文法的必要に迫られて

補われたわけではない。実際、馬鹿げているとはいえ、(8a)を何の限定もなく 「すべての画家

が眠っているJ(す なわち存在するすべての画家が眠っている)と 解釈することに文法的な問題

は何もない9。第二に、限定のない 「すべての画家が眠っている」と限定付きの 「この会合に出

席 しているすべての画家が眠っている」では真理条件が異なる。後者が真だか らと言って前者

9(8b)の イタ リックの部分が文法的要請で補われるとす る立場もある。 この考え方によると、限定のない 「すべ

ての画家が眠っている」も、そのままでは解釈不能であり、実は 「世麹 すべての画家が眠っている」 とい

う限定を受けていることになる。 この立場では(8b)のイタリックの部分を補 う操作は自由拡充ではな く、飽和

(saturation)と呼ばれる操作の一種 となる。 この問題についてはたとえばRecanati(2004)の 第7章 を参照。
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が真だとは到底言えず、むしろ前者はたいていの状況で偽だろう。このように、「文法によって

制御 されてはいないが、真理条件に影響を及ぼすような解釈の補正」を自由拡充 と呼ぶ。

自由拡充に関して、西山&峯 島(2006:35)は 「舳 拡充は叙述綱 句の解釈において阯

される」という制約を提案 している。この制約の根拠となるのは、(9a)がいかなる文脈でも(9b)

のように解釈 されることはないとい う事実である。

(9) a. No one over there is a painter. 

   b. # No one over there is a painter drinking beer.

この西山&峯 島(2006)の 制約が正しければ、叙述名詞句である(2A)の属詞にvraiと い う限定

を付けて(6)のように解釈することは許されないことになる。

4.3ト ー トロジーの叙述名詞句に対する自由拡充の問題

仮に西山&峯 島(2006)の 制約を認めないとしても、第三の問題が浮上する。叙述名詞句への

自由拡充を認めると、(2A)が(6)の解釈を持つ とは言えるようになるが、今度は(2B)の トー トロ

ジーが(10)の解釈を持たないとい う事実が説明できなくなるのである。

(10)#Unchatestun塑chat(memes'i!nechassepasdesouris).

(「 ね ず み を 捕 ら な く て も 、 猫 は 喜 の 猫 だ 。」)

坂 原(2002:114)は(2B)を 譲 歩節 ま で含 めて(11)の よ うにパ ラ フ レー ズ して い る。

(11)(ヨx)(x∈X)("Px&)向x)

(「猫 の 中 に 、 ねず み を捕 ま えず 、 かつ 真 の 猫 で あ る もの が存 在 す る。」)

しか し、 この パ ラ フ レー ズ は お か しい。 このパ ラ フ レー ズ は 、坂 原(2002)の10年 前 に刊 行 さ

れ た 坂原(1992)の 発 言 と真 っ 向か ら対 立す る。

「[_】Touteslesfemmessontdcsfemmes.[「 す べ ての 女 性 は 女性 だ。」 】 とい う解 釈 の トー

トロ ジーUnefemmeestunefemme.[「 女 性1ま女性 だ。」 】の属 詞 にvrai[「 真 の」 】を付1ナ

る こ とは で きな い。 な ぜ な ら、 これ は 、ま さにfemme[「 女性 」]に はvraicfemme[「 真

の 女 性 」]もpseudo-femme【 「偽 の 女性 」】も な く、み な等 しくfemmeで あ る と主 張 し

て い るか らで あ る。」(坂 原1992:70)
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(11)の論理式はまさに トー トロジ・一一XETRExの 属詞xにvraiを 付けた解釈に対応 している10。

事実としては、坂原(1992)の 言 うように トー トロジーの属詞にはvraiを 付けることができな

いのであるから、(ll)の パラフレーズは不適切である。しかし、坂原(1992 ,2002)の 理論の中

に、 トー トロジーの醐 への舳 拡充を阯 するものは何もない。

第3節 で、 トー トロジーにおける等質化とは、X'か らはじき出され、単なるXに なって し

まったpをX'に 連れ戻すことであると考えれば、内部等質化と外部等質化の区別を事実上無化

することができると述べた。 しかし、 トー トロジーの属詞にvraiを 付けることができないとい

う事実は、 トー トロジーの表す等質化が、pを 単なるXか らX'に 引き戻すことには対応 しない

ことを物語っている。 したがって、第3節 で示唆 されたような、内部等質化と外部等質化の区

別を無化 しようとする試みは失敗に終わる。

以上から、 トー トロジーの先行文脈においてpがXの 内部にとどまっている(=pはX'

ではないが、Xで はある)と 考えることはできない。 したがって、「先行文脈におけるpはX

なのか?」とい う問いに対しては 「pはXで はない」と答えるしかない。すなわち、 トー トロ

ジーはXの 外に出てしまったpをXに 引き戻す、すなわち、外部等質化の機能を持つので

ある。ところが、次節で見るように、この外部等質化という考え方も二つの困難を引き起こす。

5.外 部等質化という考え方の問題点

5.1等 質化 トー トロジーの有意味性条件

トー トロジーが外部等質化を表す とい う考え方の第一の問題は、トー トロジーの発話が どの

ような条件で有意味となるか、という点に関わるものである。第3節 で見たように、坂原(2002)

は トー トロジーが有意味であるためには、Xが いったんXの 外にはじき出される必要があると

考えている。「『すべてのXがXだ 』とい う、しごく当た り前のことが発言するに値するために

は、『すべてのXがXで あるとは限らない』い う【sic】一見矛盾 した見方、XがXで なくなる可

能性の存在が前提になる。」(坂原2002:108)前 節の議論から、ここで言われている 「XがX

でなくなる可能性」は、「Xが喜望LXで なくなる可能性」と解釈 されてはならず、あくまでも

字義通 りに解釈 されなければならない。 ところが、坂原の予測に反 し、pがXの 外に出てい

なくても トー トロジーは使用可能である。

10正確 には
、対応 していない。 とい うのは、 トー トロジーxCTREXが 伝達す るのは、坂原(1992)か らの引用

にあるとお り、「femmeに はvraiefemmeもpseudufemmeも な く、みな等 しくfemmeで ある」とい う全称命

題であるが、(11)は全称命題 ではなく存在命題になっているからである。この ミスマ ッチは(11)にどこか怪 しげ

なところがあることを物語っている。実際、(11)を全称命題に害き換えると、 「すべての猫は(=ね ずみを捕 る

猫 も捕 らない猫も)真 の猫だ」とい う命題になると思われ る。 しか し、これは明 らかにおか しい。すべての猫

が真の猫であるならば、「真の猫」とい う概念は消滅 してしまう。これは嘘 とい う概念のないところには真実 と

い う概念 も成立 しないの と同様である。(i)我々の言語活動において 「真のx」 とい う概念が確かに存在す るこ

と、(ii)坂原の分析が 「真のx」 の存在 に依拠 したものであること、の二点を踏まえると、 トー トロジーの伝達

す る命題は 「すべての猫は真の猫だ」といった命題であってはならない。 この命題 を(無 意識の うちに?)避 け

た結果が(11)の存在命題であると思われ る。 ところが、(11)では今度は トー トロジーの全称性が行方不明になっ

てしま う。結局、全称命題 とwaiは 相容れないとい うことである。この点で、 トー トロジーにvraiXと い う概

念は似っかわしくないとする坂原(1992)の 見解は健全なものであった。坂原(2002)は この健全な見解を自ら

歪めて しまっている。
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(12)A:Uneguerrelocale,cen'estp1rW1gpasuneguerTe.

「局 地 戦 は 盟 ど 戦 争 と は 言 え な い 。」

B:Uneguerreestuneguerre,10caleoupas.

「局 地 戦 だ ろ う と 何 だ ろ う と 、 戦 争 は 戦 争 だ 。」

(坂 原1992;64、 強 調 は 引 用 者 に よ る)

下線部が示す通 り、(12A)ではp(=局 地戦)は 依然 としてX(戦 争)の カテゴリーに属 している。

それにもかかわらず、(12A)に 反論するために(12B)の ような トー トロジーを使用することがで

きる。これは トー トロジーが有意味であるためにはXがXで なくなる必要があるとする坂原の

主張が誤 りであることを示 している。

ここで坂原は言 うかもしれない。「もっとしっか り読め。私は、XがXで なくなることが前

提だとは言っていない。XがXで なくなる亘能性が前提だと言ってるんだ。」ltそう言われて

みると、確かに上の引用箇所は 「XがXで なくなることが前提になる」ではなく 「XがXで な

くなる可能性の存在が前提になる」となっている。そ して、(12A)は局地戦を戦争のカテゴリー

から追放 してはいないが、追放する構えを見せているとは言える。Xが 実際にXで なくなる必

要はなく、Xで なくなる可能性が示唆されていればよい。そ う考えれば、(12)は確かに外部等

質化への反例 とはならない。

しか し、この考え方でもうまくいかない例が存在す る。Cadiot&Nemo(1997)は(13a-14a)の

ような トー トロジーの例を挙げ、これらにそれぞれ(13ts14b)のようなパラフレ・一・一一ズを与えてい

る。

(13)a.UnevoitUreestunevoiture.(「 車 は 車 だ 」)

b.Lesvoituresseva且cnt.(「 車 は ど れ も似 た り寄 っ た りだ 。」)

(14)a.Unsteakcstunsteak.(「 ス テ ー キ は ス テ ー キ だ 。」)

b.Unstcakenvautunautre.(「 ス テ ー キ な ん て ど れ を選 ん で も 一 緒 だ 。」)

(13a・14a)はそ れ ぞ れ(15a・b)と 対 立 す る発 話 で あ り、 カ テ ゴ リーXの 内的 差 異へ の 無 関 心 を表 明

して い る。

(15)a.llyavoitUreetvoiture.(「 車 に も い ろ い ろ あ る 。」)

b.11yasteaketsteak.(「 ス テ ー キ に も い ろ い ろ あ る。」)

坂原(2002:116)も(16)の ような発話が 「メンバ間の差異に対する全面的な無関心を表す トー ト

11坂 原が実際にそのような反瞼を行ったわけではない
。
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ロジ」 で あ る と述 べ てい る。

(16)a.ウ ォ ッカ は ウォ ッカ。 どれ も同 じ。

b.タ バ コは タバ コ。 煙 が 出 さえす れ ば よい。

これらの発話はXの 内的差異への無関心を表明 しているだけであり、先行文脈において車、

ステーキ、ウォッカの一部をそれぞれのカテゴリーから追放することが画策されている必要は

まったくない。したがって、「先行文脈においてpはXな のか」という問いに対する答えは 「p

はXで ある場合がある」でなければならない。これは 「pはXの 外になければならない」と

い う外部等質化の考え方と矛盾する。

上で見たように、坂原(2002)は 、 トー トロジーが有意味であるためには先行文脈でpがX

でなくなる可能性が存在する必要があると述べているが、坂原 自身が挙げる(16)のような例に

よって、この考え方は反証される。同じ論文の中でこのような不整合が生じたのはなぜか。こ

の観点から坂原の発言を見直すと、巧妙なすり替えが含まれていたことに気づく。第3節 の坂

原(2002:108)か らの引用をもう一度見てみる。坂原は一方で 「トー トロジは、『すべてのXが

Xで あるわけではない』とい う考えを否定するために使われることが多L・Jと 述べながら、他

方で 「『すべてのXがXだ 』という、しごく当たり前のことが発言するに値するためには、『す

べてのxがxで あるとは限 らない』いう[sic]一見矛盾した見方、xがxで なくなる可能性の存

在が宜雌 に蛭 」(強調は引用者による)と 述べている。ここで坂原は 「XがXで なくなる可能

性の存在」が トー トロジーが有意味であるための必要条件ではないことを認めていながら、そ

の直後にさりげなくそれを必要条件に昇格させている。 この偽装工作によって トー トロジーの

有意味化メカニズムを確保 した上で、そのメカニズムとは無縁であるはずの「差異に関する全面

的な無関心」の例を挙げているのである。坂原の議論を読んで、こうした例も同じ有意味化メカ

ニズムで説明がつくと思った読者は、坂原の偽装工作にまんまと騙されている。実際には、坂

原はpがXの 内部にとどまっている場合の トー トロジーの有意味化メカニズムを何も説明

していない。

5.2×ETREXの 命題内容

トー トロジーが外部等質化を表すという考え方の第二の問題は、X前REX(「XはXだ 」)が

表す命題の内容に関わる論理的な問題である。 トー トロジーが外部等質化を表すとすると、 ト

ー トロジーはXで なくなったpを カテゴリーXに 引き戻し、pと他のXを 等質化することにな

る。しかし、xETREXと いう形式の文がXで ないはずのpに 言及するとい うのは奇妙であ

る。坂原によると、この文は 「すべてのXはXだ 」を意味する。だとすると、どうがんばっ

ても、Xで ないpをXに 引き戻すことなどできはしない。いくら 「すべての人間は人間だ」

と言っても、人間でないもの、たとえば猫や机や石を人間にすることはできないのと同じこと

である。この文がXに ついてのみ語る文であり限り、この文が表す主張はXの 外には届かない。

一278一



トー トロジーにおけ る等質化概念 の混乱 とその解消

「すべてのXはXだ 」によってXで ないはずのpをXに す ることができるという坂原の分析

は、 トー トロジーにそれを可能にする 「魔術的な力Jが 備わっていることを前提 とす るもので

ある。その魔術的なカの正体を明らかにしない限り、等質化のメカニズムについて何も説明し

ていないことになる。

第1節 で提起された 「トー トロジーの先行文脈におけるpはXな のか?」 とい う問いに対 し

て、第4節 の議論からは 「pはXで あってはならない」(すなわち トー トロジーは外部等質化

を表す)と い う結論が導かれ、第5節 の議論からは 「pはXの 外に出ている必要がないばか り

か、論理的にはXの 外に出ていてはならない」(すなわち トー トロジーは内部等質化を表す)と

いう結論が導かれ る。かくして、pがXで あると考えても、Xで ないと考えても、説明のつ

かない事実が残る。いわば、排中律X(p)>rX(p)(=pはXで あるかXで ないかだ)が 成 り

立たないのである12。このパラ ドックスめいた事態をどう回避すればよいだろうか。

6.意 味の共有をめぐる幻想とトー トロジーの機能

6.1意 味の共有をめ ぐる幻想

藤田と坂原の考えでは、矛盾文Xn'estpasXと トー トロジー-X前REXは 、Xの 意味自体は

共有した上で、Xの プロ トタイプのあ り方をめぐって対立している。矛盾文はXの プロトタイ

プと非プロトタイプ(=p)を 差異化 し、 トー トロジーはそれらを等質化する。 しかし、この立場

に立つ限り、「トー トロジーの先行文脈におけるpはXな のか?」とい う問いに答えようとし

た瞬間にパラ ドックスが生じる。

このことは、そもそもこれが発せられてはならない問いであることを示 している。パラ ドッ

クスを回避するには、この問いが問いとして成立する以前の地平に立ち戻るしかない。では、

具体的にどこまで立ち戻ればよいのか。それはXの 意味が未定である段階である。Xの 意味が

12大 阪大学の井元秀剛氏(個 人談話
、2010年10月18日)よ り、メンタル ・スペース理論におけるアクセス原

則 を用いれ ばパラ ドックスを回避できるのではないかとのコメン トをいただいた。「Aのメンタルスペースの中

ではpはXの 成員ではないが、Bの メンタルスペースの中でpと アイデ ンテ ィティコネクター で結ばれたp1

がXの 成員であるな ら、p1の カテゴ リーXを 用いて十分pを 指すことができる。【ゆえに、先行研究の枠内で

もパ ラ ドックスは成立 しない。]」 しか しなが ら、私にはこのコメン トの趣旨が よく理解できない。 ここで問題

に しているのは 「pはXか?」 とい うことであって、pが いかなる記述で指 され るかではない。pが 何を指すか

がAとBと で一致 しているな らば、AとBがpを 何 と呼ぽ うと、この問いは成立する。また、「pはXか?」 と

い う問いが成立するためには、Xの 意味がAとBと の間で共有されていなければな らない。「2011は偶数か」

とい う問いに対 して、Aは 「2011は偶数ではない」と答える。Bは 「2011は偶数だ」と答える。それぞれに理

由を尋ねると、Aは 「2で割 り切れないからだ」 と答 える。同 じくBも 「2で割 り切れないか らだ」 と答 える。

このとき、AとBと の問ではそ もそも 「偶数」の意味が共有されてお らず、「2011は偶数か」 とい う問い自体

がまともに成立 していない と見るべ きである。Aの 立場か ら見れば、Bは 偶数の意味を誤解 してお り、文字 ど

お り話にならないのである(Bの 立場から見れば、逆にAに ついて同 じことが言えるだろう)。ここで、Aの 言

う 「偶数」とBの 言 う 「偶数」を 「アイデンテ ィティコネクター」なるもので結合 したければ結合 してもよい。

しか し、そんなことをしても事情は変わ らない。相変わ らずAとBが 偶数について緬 り合 うことは不可能 であ

る。ゆえに、「pはXか?」 とい う問いが成立す るとき、Xの 意味がAとBの 間で食い違 っていてはな らない。

井元の コメン トが 「AとBの 間でXの 意味が食い違っていてもよい」とい う趣旨であるな らば、このコメン ト

は誤 りであると言わざるを得ない。逆に、Xの 意味が共有 されてい るならば(そ してpの 指示対象が共有 され

ているな らば)、「pはxか?」 とい う問いが成立 し、本文で見たようなパ ラ ドックスが生 じる。 したがって、 ト
ー トロジーが発話 され る時点では

、Xの 意味が共有されていてはな らない。 これこそが本論文で主張 したい こ

とにほかならない。
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定まっている限 り、「pはXか?」 という問いは意味をなし、原理上それに答えることができる。

たとえば、「偶数」が 「2で割 り切れる数」という意味に定まっているならば、「2011は偶数か?」

という問いを立てることができ、この問いに取り組むことができる。そ して、原理上は 「2011

は偶数である」か 「2011は偶数でない」のいずれかの答えを出すことができる。これに対 して、

「偶数」の定義が定まっていないときには、「2011は偶数か?」という問いに取 り組むことはで

きない。何を基準にして判断を行えばよいかが不明だからである13。この問いに対 して、Aは

「偶数だ1と 言 う。Bは 「偶数でない」と言う。そして二人とも、「なぜなら2で 割 り切れない

からだ」と言 う。このとき、Aは 「2011は2で 割 り切れない数か」 という問いに取 り組み、B

は 「2011は2で 割 り切れる数か」という問いに取り組んでいたことになる。すなわち、二人は

同じ問いに取り組んでいないのである。かくして、Xの意味が定まっているならば、「pはXか?」

とい う問いに取り組むことができ、Xの 意味が定まっていないならば、「pはXか?」 という問

いに取 り組むことはできない。ここで、 トー トロジーが発話される段階では、「pはXか?」 と

いう問いに取 り組むことができなかったことを思い起こそ う。 これはまさに、 トー トロジーが

発話される時点では、Xの 意味が未定であることを物語っている。

矛盾文(2A)は 「pはXで ない」と言っているように見え、それに反論する トー トロジー(2B)

は 「pはXだ 」と言っているように見える。ここから、矛盾文と トー トロジーの対立はpのX

への帰属をめぐる対立であるという印象が生まれる。では、トー トロジーが発話され る時点で、

pはXで あるとされているのか、それともXで ないとされているのか。答えはどちらかである

はずである。しか し、この問いを発 した瞬間、パラドックスに巻き込まれる。「pは真のXで は

ないが、Xで はある」とい う折衷的な回答を与えても、パラ ドックスは回避できない。パラ ド

ックスを回避するためには、矛盾文が表す命題 「pはXで はない」および トー トロジーが表す

命題 「pはXだ 」を事実命題 として解釈 してはならない。矛盾文と トー トロジーの対立はpの

Xへ の帰属をめぐる対立ではないのである。矛盾文とトー トロジーは、事実命題を表 している

ように見えながら、実はXの 意味に関する命題を表している。矛盾文が表す 「pはXで ない」

は 「事実を調べた結果、pはXで ないと判断される」といったことを述べているのではなく、

「pがXに 含まれないようにXを 定義する」と宣言している。トー…トロジーが表す 「pはXだ 」

は 「事実を調べた結果、pはXで あると判断される」といったことを述べているのではなく、

「pがXに 含まれるようにXを 定義する」と宣言している。矛盾文も トー トロジー も、その場

でXの 意味を宣言しているのである。したがって、矛盾文とトー トロジーはXの 意味を共有 し

てお らず、「pはXな のか?」 という共通の問いに取り組んでいるわけではない。共通の問いに

取り組んでいると考える限 り、パラ ドックスが不可避的に生じてくる。逆に、Xの 意味を共有

していないと考えれば、パラ ドックスは生じない。矛盾文と トー トロジーが発話 される時点で、

Xの 意味は未定なのである。maison(「 家」)やchat(「 猫」)の ような基本語でさえ、母語話

者の間でその意味が全面的に共有されていると考えるのは、幻想に過ぎない。

13こ のことは 「2011はヘノヘ ノモヘジか?」といった問いを想像 してみれば分かる
。これは、「ヘノヘ ノモヘジ」

なるものの意味が不明である以上、取 り組みようのない問いである。
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藤田(1988,1990,1992)と 坂原(1992,2002,2008)は 、矛盾文 とトー トロジーが概念Xの 捉

え方をめぐって対立するものであることは見抜いていたが、Xと い う語の意味が何 らかの形で

共有されているというドグマから抜け出すことができなかった。 これは彼 らの分析に 「プロ ト

タイプ」とい う用語が頻出す るとい う事実によって裏付けられる。矛盾文(2A)は 猫のプロ トタ

イプを提案 し、 トー トロジー(2B)は それを拒否する。(2A)に とって、ねずみを捕 らない猫は、

普通の意味での猫ではあるが、真の猫(=猫 のプロトタイプ)で はない。(2B)は 猫のカテゴリ

ー内部で行われるそ うした差別を拒否する。この考え方では、(2A)に とっても、(2B)に とって

も、「猫」 とい う語は 「普通の意味での猫」(猫の非プロ トタイプ)と 「真の猫」(猫のプロ トタ

イ7')を 合わせたものを指す。ただ、(2A)は本来ならば 「真の猫ではない」 と言 うぺきところ

を 「猫ではない」 と言ってしまっているだけである。(2A)は 本気で 「猫ではない」 と言ってい

るわけではなく、当該の猫が普通の意味での猫であることは認めるはずであり、ただ、その猫

が猫のプロタイプであることを否定 しているだけである。ここでは、「猫」が 「真の猫」の同義

表現として使われている14。これが藤田と坂原の描いたシナリオである。 このシナ リオが機能

するためには、どうしてもプロトタイプ(「 真のX」 とい う概念)を 持ち出す ことが必要 とな

る。 こうして、彼 らの分析においてはプロトタイプとい う用語がキー ワー ドとなり、 トー トロ

ジーの認知意味論的分析 と称 されることになる。 しか し、これまで論 じてきたように、この考

え方はパラドックスに至る。実際には、(2A)は、猫のプロ トタイプを定義 しているのではなく、

猫を定義 しているのである。「猫のプロ トタイプ」と 「猫」は異なる概念である。「猫のプロ ト

タイプ」とは 「猫」の意味がすでに定まっている場合にのみ意味をなす概念である。 したがっ

て、 トー トロジーX盒TREXの 分析に 「Xのプロ トタイプ」を持ち出した時点で、藤田と坂原

は、「X」の意味が共有されているとい う前提に立っていたことになる。 さらに言えば、「猫J

の概念は 「普通の意味での猫」の概念とも異なる。「普通の意味での猫(猫 の非プロ トタイヵ 」

は、「猫」の意味が与えられている場合にのみ意味をなす概念である。 トー トロジ・一一・XETR.EX

の分析に 「Xの 非プロ トタイプ」を持ち出した時点で、藤田と坂原は、やはり 「X」の意味が

共有されているという前提に立っていたことになる。我々は 「真のX」 を定義する自由も持ち

合わせているが、「X」を定義する自由も持ち合わせている。藤田と坂原の分析は後者の自由を

取り込むことに失敗 している15。

14こ の同一視は坂原(2002:112
、強調は引用者による)の 次の発言か らも見て取れ る。

「ある言語共同体で常識的 に認められ ている基準では、aは ネコである。しか し、遡 三 であるための

基準が、ネズ ミを捕 ることだ とす ると、aは主 三ではない。」

字義通 りには、第一の下線部 と第二の下線部は整合 していない。字義通 りには 「遡 三 であるための

基準が、ネズ ミを捕ることだとす ると、aは幽 三 ではない」としか言えないはずである。 この引用 箇

所を整合的に理解す るためには、 「ネコらしいネコ=ネ コ」 とい う等式を想定する しかない。
Is日 本フランス語フランス文学会2010年 度秋季大会におけるロ頭発表(2010年10月16日

、南山大学)の 質鍵

応答時に、木内良行氏(大 阪大学)よ り、藤 田と坂原が意味の共有をめぐる ドグマに囚われていないことは、他

の解釈の余地がないほ どに自明であ り、本論文の批判は誤読に基づく不当な ものであるとの厳 しいコメン トを

いただいた。木内の解釈では、藤 田論文と坂原論文において、矛盾文 と トー トロジーが、「真のX」 の意味はも

ちろん、「x」の意味 も共有 していない と考 えられていることは明らかである。他方、同 日の個人談話で、阿部

宏氏(東 北大学)よ り、矛盾文(2A)は ねずみを捕まえない猫が猫でない と本気で言っているわけではなく、普通

の意味で猫であることは当然認めてい るため、「猫」の意味が共有 されていない とする本論文の議論は誤 りであ
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6.2ト ー トロジーの発話に伴う事実

坂原(2002)はX前REXが 有意味である条件としてXがXで なくなる可能性の存在を想定

していたが、5.1節で論じたように、実際にはこの条件は不要である。そこで、トー トロジーが

茂々の言語活動の中で果たす役割は、XがXで なくなる可能性とは独立に保証されなければな

らない。 トー トロジー・X前REXの 発話に伴う最低限の事実は、語Xが 適用 されたものに再び

窪}Xが 適用されることである。以下で見るように、この事実から トー トロジーの機能を導き出

ずことができる。

本論文では トー トロジーのすべての用法を論じる余裕がないので、次の二つの場合のみに注

目したい。語xの 一度 目の適用状況s1と 二度 目の適用状況s2に 関 して、(i)s1とs2と でx

の適用対象の属性が異なる。(ii)s1とs2と でxの 適用者が異なる。(i)の場合を6.3節 で、(ii)

の場合を6.4節 で論 じる.

6.3矛 盾文と対立する トー トロジー

6.1節 で述べたように、矛盾文は 「pがXに 含まれないようにXを 定義する」と宣言し、 そ

れに反論するトー トロジーは「pがXに 含まれるようにXを 定義する」と宣言する。これを(2A-B)

るとの批判をいただいた。阿部のコメン トは、(本論文が解釈 した限 りでの)藤 田および坂原の分析 と同様に、

「X昌真のX」 とい う等式を前提とするものであり、この考え方が不適切であることは本臨文の これまでの議

鵠で示 されている。木内のコメン トに対 しては次のように答えたい。 仮に木内のコメン トが正 しく、藤田と坂

原が意味の共有をめ ぐる ドグマに囚われていない としてみ よう。この とき、説明のつかない事実が少な くとも

二つ浮かび上がる。第一に、どうして藤 田と坂原の分析 においてプロ トタイブとい う用語(あ るいは 「真のXj

とい う概念)が キーワー ドとなるのかとい う問題である。X自 体の意味が共有 されていない場面で トー トロジ
ーが発話 されるならば、Xの プロ トタイプな ど持ち出さなくても トー トロジーの機能を記述することができる

はずである。 したがって、 もしも木内の コメン トが正 しければ、藤 田と坂原は トー トロジーの分析にとって本

質的でない概念を本質的であるかのよ うに誤って提示 していることになる。第二に、藤 田論文と坂原論文に関

して、どうして上述の阿部のような理解をす る人がいるのか とい う問題である。阿部はこれ らの論文を読んで

お り、その主張に賛意 を表 しているが、相変わ らず意味の共有をめぐる ドグマに囚われ ている。 したがって、

もしも木内のコメン トが正 しければ、藤 田と坂原の書 き方に問題があるか、阿部の理解 に問題があるかの どち

らか となる。以上の二つの点か ら、木内のコメン トは、仮にそれが正 しい とす ると、本論文のみならず、藤田、

坂原、阿部に何 らかの非を負わせ るもの となる。 この時点で、木内の解釈が自明のものでないことは自明であ

る。現実的なのは、藤 田と坂原の議論においてプロ トタイプの概念が本質的な役割を演 じてお り、かつ彼らの

書 き方 に問題はなく、かつ阿部の理解 が正 しい とい う可能性であろ う。 これはすなわ ち、現案的に考えて、木

内の解釈の方が韻 っているとい うことである。藤 田と坂原は、 トー トロジーがカテゴリーXの プ ロ トタイプに

関わ る現象であるとい う優れた洞察を提示 しなが ら、意味の共有をめぐる ドグマから抜け出すことができなか

った。 この ドグマは木 内が考 えている以上に根深いのである。木内のコメン トは、藤 田論文 と坂原論文で展開

され るプロ トタイプに関する豊かな洞察を誤読 しているのみならず 、意味に関する ドグマの根深 さをも見積 も

り損ねている。木内に とっては矛盾文 とトー トロジーがXの 意味を共有 していないことは自明であるのかもし

れ ないが、木内にとって 自明であることが他者に とっても自明であるとは限らない。「自明」とい う請の意味が

常に共有 されていると考えるのはまさしく幻想である。自らの既みを何の議論もなく自明な ものとし、他者の

読み を何の議論 もなく誤読 と断ずるのは、文献解釈のあり方 として貧弱であると言 うほかない。ある文献がど

んなに自明なことを語っているように見えよ うとも、それが重要な文献である限 り、おそらくいささか も自明

なことを語ってはお らず、それが新たな議瞼の出発点となるのである。 自らの解釈を唯一の もの とみな し、生

まれ るはずの議瞼の命脈 を断ち切ってはならない。山口裕之(2002)『 コンデ ィヤ ックの思想:哲 学 と科学のは

ざまで』(動草書房):p.iiiに引用されているコンディヤック(iEbetraitratsonntidutraittidessensations)の言葉 に耳

を傾 けよ う。「人間精神についての発見は、それが白日の下に さらされるや、あま りに単純なことに思えるので、

人は、今 まで考えたこともないような ことについて読んでい るにもかかわらず 、新たなことは何 も学んでいな

い と信 じ込んでしま うのである。」
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の文構造に即して述べてみよう。(2A)は、chat(「猫」)と いう語が適用される対象aに 対 して、

「aはねずみを捕らない」とい う条件が満たされる限 り、chatという語を適用 しない(適 用する

のをやめる)と 宣言 している。これはつま り、p(=ね ずみを捕まえない猫)にchatが 適用 され

ないようにchatを 定義するということである。これに対 して、(2B)は、chatという語が適用 さ

れる対象aに 対 して、仮に 「aはねずみを捕 らない」という条件が満たされても、chatと いう

語を適用すると宣言 している。これはつまり、p(呂 ねずみを捕まえない猫)にchatが 適用 さ

れるようにchatを 定義するとい うことである。ここで、(2A)と(2B)はchatの 意味を共有して

いない。ゆえに、chatの 意味を固定し、「pはchatな のか?」 と問 うこと自体が誤 りである16。

(2A)は 「pはchatで はない」と述べ、(2B)は 「pはchatで ある」と述べているが、これらは

いずれも事実に基づく判断ではなく、chatと いう語の用法に関する宣言である。(2A)は ねずみ

を捕る猫と捕 らない猫に同 じ語を適用することを拒否 し、(2B)はそれ らに同じ語を適用するこ

とを宣言 している。何のためにこのような宣言を行 うのか。(2A)が ねずみを捕る猫と捕らない

猫に同 じ語を適用することを拒否するのは、それらを異質なものとみな しているからである。

(2B)がねずみを捕る猫 と捕 らない猫に同じ語を適用することを宣言するのは、それらを同質な

ものあるいは同 じものとみなしているからである。意味というものは 「どれ とどれを同じとみ

なすか、どれとどれは異質なもの とみなすか とい う、恣意的な選択によって成立する」(山 口

2005:31)。 たとえば、aをchatと 呼び、bをchatと 呼ばないならば、言語使用者はaとbを 異

なるものとみなしていることになる。逆に、aをchatと 呼び、bをchatと 呼ぶならば、言語使

用者はaとbを 同じものとみなしていることになる(cf.Recanati2004=9.6)。 語の適用のあり方

はそれぞれの言語使用者の動機に基づいている。aを かわいがる気にはなるが、bを かわいがる

気にならない人は、aとbを 異質なものとして扱 う動機を持つ。逆に、aとbを 等 しくかわいが

る気になる人は、aとbを 同質なものとして扱 う動機を持つ17。対象に対するこうした態度が矛

盾文 とトー トロジーに反映されているのである。この点で、 トー トロジー-xisxが 事実命題で

はなくXに 対する態度を表すとい うWierzbicka(1987)の 主張は的を射ていたと言えるIs。

s6(1)も同様である。p(殺 人が起 きた家)がmaisonに 含まれないよ うにmaisonを 定義 しようとする相手に対 し

て、(1)はpがmaisonに 含 まれるよ うにmaisonを 定義 している。 ここで、両者はmaisonの 意味を共有 していな

い。したがって、ここにおいてmaisonの 意味を固定 し、「pはmaisonな のか?」と問 うこと自体が誤 りである。
17こ の点については

、さらに山口(2005)の 次の発言を参照。

「知覚世界において反復的に出現する と見なされた ものこそが 『意味』である。意味 とは一般性なのである。」

(山ロ2005:116》
「[.。.]同じ種類の個体が反復的に出現するように思えるときに、それ らは同 じ名前で呼ばれることになるだろ う。

このとき、名前で呼ばれ るべきものとは、本来は個別的で一回的な ものであるはずの知覚的世界の中に現れた、

反復的に出現す る単位である【...】」(ibid.:114)

「意味 とは、本来は一つ一つ異なるいくつかのものをひ とまとめに し、『同 じもの』 と見なす ことによって成立

す るのが ソシュールの根本的な洞察であった。知覚 とは個別性 であ り、意味とは一般性なのである。」(ibid.:111)
18た だし

、この考え方に基づいてWicrzbicka(1987)が 提案する分析(い わゆるラデ ィカル意味躊)は 受け入れ

がたいものである。 これについては機会を改めて論 じる。また、(i)のトー トロジーは俳優への役の割 当に関す

る事実命題 を表 している(sakai2005)。

(i)Danscefi!rn,HitchoockestHitchc㏄k.(「この映画ではヒッチコックはヒッチコックだ。」)

語Xが 適用 された ものに再び誘Xが 適用 され るとい う トー トロジーに関する最低 限の事実か らは 「トー トロ

ジーは常に事実命題を表す」 とい うことも 「トー トロジーは決 して事実命題を表 さない」 とい うことも出てこ

ない ことに注意する必要がある。 トー トロジーに限 らず、言語表現の機能 を思いつきで一っに決めっけるよ う
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藤田と坂原の分析では、矛盾文 とはpをXか ら追放する発話であ り、 トー トロジーとはp

をXに 引き戻す発話である。このとき、カテゴリーXが まず存在し、その境界をpが 行った り

来た りするイメージを思い浮かべてはならない。pを含まないようなカテゴリーX1が 矛盾文の

発話によっては じめて定義され、pを含むようなカテゴリーX2が トー トロジーの発話によって

はじめて定義されるのである19。

6.4無 関心を表す トー トロジー

6.3節 で述べたように、トー トロジーX前REXの 発話に伴 う最低限の事実は、語Xが 適用

されたものに再び語Xが 適用されることであり、語Xの 一度 目の適用状況Slと 二度目の適用

状況s2に 関して、少なくとも(i)slとs2と でxの 適用対象の属性が異なる、⑳s1とs2

とでxの 適用者が異なる、という二つの場合がある。(i)の場合については前節で論 じた。(li)

の場合に相当するのが、5.1節 で触れたXの 内的差異への無関心を表す用法である。

(14a)に即 して述べてみよう。(14a)は 「Steakという語が適用される対象にsteakと い う語を適

用する」と宣言 している。最初の適用を行 うのは(14a)の話者以外の任意の人である。すなわち、

(14a)は 「人がsteakと 呼ぶものをsteakと 呼ぶ」と宣言していることになる。人がaをsteakと

呼ぶなら、aはsteakで あり、人がbをsteakと 呼ぶなら、bはsteakで ある。 こうして、(14a)の

話者は、一度 もaとbを 見たことがなくても、aとbを 同じものとして扱 う構 えを見せている

ことになる。steakとは、誰かがそう呼んだら即座に成立してしまうような概念なのである。見

てもいないのにSteakと 呼ばれる限りどれも同じとみなす。これがXの 内的差異に関する全面

的な無関心の源泉にほかならない。

7.結 険

藤田と坂原は、矛盾文Xn'estpasXと トー トロジーXETREXが 、Xの 意味自体は共有 した

上で、Xの プロトタイプのあり方をめぐって対立していると考えた。それによると、矛盾文は

Xの プロトタイプと非プロトタイプを差異化し、トー トロジーはそれらを等質化する。しかし、

この考え方はパラドックスに陥る。

等質化概念をめぐる混乱は話者間で語の意味が常に共有されているという幻想から生じる。

矛盾文や トー トロジーはまさしく語Xの 意味を提案する発話である。山口(2005)は 言 う。

なことがあってはならない。
19ト ー トロジーによってはじめてXが 定義されるという本輪文の主張に対 して、 トー トロジーの発話以前に も

Xが 使われているではないか、という反論が出 されるかもしれない。この反諭は、「語Xが 適用 された ものに

再び語Xが 適用される」 とい う トー トロジーに関する最低限の事実において、そもそもXの 最初の適用 はいか

なる基準によってなされているのか、 と言い換えられ る。 この反陥に対 しては、ほとん どの場合、躇の適用 は

定義な しに行 われている、と答えることができる。フランス誘話者はchatと い う語を定義 してから用いている

のではなく、なぜかは分からないがある種の対象 に対 して盲 目的にchatと い う踏を適用す る習慣 を身にっけて

いるのである(cf.Wittgenstein1953:§198-199,§219,§242)。こうした盲 目的な言語習慣にメスを入れ、新たな動

機のもとに、語 に新たな定義を与えようとするのが矛盾文であ り、 トー トロジーである。 この点で、矛盾文と

トー トロジーは、まったく新 しい誘を定義する数学や化学の教科書における定義文とは異なってい る。 また、

これ こそが、矛盾文と トー トロジーが一見したところ事実命題 を表す ように見える理由でもある。
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トー トロジー におけ る等質化概念 の混乱 とその解消

我々は知覚的世界に対 してさまざまな動機を持って行動し、知覚的世界からさまざまな

意味を取 り出 してくる。もし同じ動機を持って世界に接するならば、同 じようなことが

気づかれ、同 じような分類がなされるであろうが、我々が自由であ り、動機は恣意的で

あ りうるとい うことか ら、我々が取 り出す意味はさまざまでありうる。 ソシュールの理

論が言わんとする 『恣意性』 とはこのことであると、私は解釈 している。(山 口2005:

10レ102)

これによると、「猫」のような基本語でさえ、使用者の動機によってその意味を変える可能性を

秘めていることになる。矛盾文や トー トロジーは我々の自由と言語記号の恣意性を前提 として

成立する発話である。もしも、動機の自由がなく、決まった範囲の概念の伝達しか行われない

言語共同体があったとしたら、おそらくその共同体には矛盾文も トー トロジー も存在 しないと

予想される。

我々には、ある種の猫に対して猫 という語を適用することをやめる自由がある。その言語行

為が他者に受け入れてもらえるかどうかは分からない。 しかし、ある種の猫に対 して猫 という

語の適用をやめ、それまでの 日本語と微妙に異なる言語の使用を始めることが権利上は常に可

能である。そしてもちろん、それに反対することも、権利上は常に可能である。これは、たと

えば天文学者が冥王星に 「惑星」とい う語を適用するのをやめ、言語学者が受動態に 「変形J

とい う語を適用するのをやめたことと変わるところがない。そして、それ らの動きに反対する

人たちがいたことと変わるところがない。我々は固定 した意味の中でのみ生きているのではな

く、意味の設定を行 う自由を有 している。それが、 日常生活だけでなく、科学的な営みをも可

能にしてくれる。意味の設定の自由のないところに、科学は存在 し得ない。そして、山口(2005)

が強調するように、それこそがソシュールの言 う 「言語記号の恣意性」が真に意味 しているこ

とにほかならない。
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  Toward the Dissolution of Confusion over the Notion of 

Homogenization in Tautology: The Illusion of Shared Meaning

Sakai Tomohiro

Keywords: tautology, homogenization, sharing of meaning, arbitrariness of the sign

                            Abstract 

The homogenization-based approach to the tautology of the form X is X (even if P) contradicts itself 

regarding whether "X with P", evoked prior to its utterance, falls within the category of X or not. This 

paradox can be dissolved if we do not consider the meaning of the word X to be shared between speakers 

when X is X is uttered. This type of sentence does not express a factual proposition but a grammatical 

 proposition about the very  definition of X. Such freedom of definition  is, we argue, what the arbitrariness 

of the sign is all about.

(さかい ・ともひろ 跡見学園女子大学)
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