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要 旨

満洲語三家子方言の使役構文には、語彙的使役と形態論的使役構文は見られるが,分 析的使役は見

られない。語彙的使役と形態論的使役のどちらにおいても、被使役者(causee)は統語論的に常に直接目

的語であり、間接目的語などになることはない。語彙的使役では、causeeが 主格標示をとる場合と対

格標示をとる場合のどちらもあるが、形態論的使役では、causeeは常 に対格標示をとる。また、causee

が対格標示をとることにより二重対格の現象が発生することがある。しかし、この現象は形態論的使

役に限られる。

1.は じめに

1.1.満 洲語の概要

満洲語は満洲ツングース系の言語であり、元々清国(1616-1912)を建てた満洲族の言語である。

満洲語文語(以下 「文語」)とは17世 紀から18世 紀末にかけて清国で使用された満洲語を指す。

現在では口語 としての満洲語は中国黒龍江省の数地点の20人 位の満洲族と、新彊ウイグル 自治

区のチャプチャル(察布査爾)シベ(錫伯)自治県の約1万7千 人のシベ族によって話されている

(津曲1992:203,越 阿平&朝 克2001:2)。 本稿で扱う満洲語三家子方言2(以 下 「三家子」)は現在

黒龍江省チチハル市富裕県三家子屯で話される満洲語の一方言である。

1.2先 行 研究および本稿 の 目的

使役構 文の形式的パ ラメー タに関 しては、代表的な先行研 究にShibatani(1976a:2-3)とComrie

(1981=1989:160-161)とSong(1996:20・67)とDiXon(2000:33-34)とShibatani&Pardeshi(2002:

103-109)な どが挙 げられ る。

三家子 の使 役構文 に関す る先行研究には、越 悉(1989:133)、 王 床幸(2005:55)、Kimetal.(2008:

31)な どが挙 げ られ る。これ らの先行研究のいずれ も、使役を表す接辞 一buに よる使 役構文のみ

1本 稿で 扱 う満 洲語 三 家子 方 言の デー タは筆 者が2008年8月 及 び2009年8月 に中 国黒 龍 江省 チ チハ ル 市富 裕

県 三家 子 屯 にお け る現地 調 査 によ り得 た もので あ る。 本稿 を執筆 す る に あた り、 林 徹先 生 に貴 重 な ア ドバ イ

ス を頂 い た。 この場 を借 りてお 礼 を 申 し上げた い。
2満 洲 語 三家 子 方言 で は音 素 と単 音が あ る と想定 される

。/ilIiJ/W【y】〃[e]1Ul[u～o]〃[τ ・一:Y・・Ul]lo/【oo】'a/【α曜】

MPりM卜b1ノ ㎡ 回1fl【 ¢-p】〃lth]〃 脚]〃 回Z・ ソ回'評[・噛 齢 馳 】Mト3]1Cl[Ut1・ ソ【鋤1【9k{ts】rJ・ノ

〔ua]〃 【ト・-」]/kt[?・qh191[9--9-・q]!Pt[O]ノXi【x・・X-Y・・B」-Olytli]!w!回 。
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を扱っている3が、他の形式の使役構文に関する考察は見られない。また、使役構文の統語的考

察に関しては、被使役者(causee)の統語的役割と格標示を扱った先行研究はほとんどない。した

がって、本稿の目的は以下の2点 にある。

(i)三家子の使役構文の全体像を見るため、各種類の形式の使役構文を考察する。

(ii)三家子の使役構文におけるcauseeの 統語的役割と格標示を考察する。

2使 役構文の定義と分類

2.1.使 役構文の定義

使役構文の定義に関して、Shibatani(1976a:1-2)は 次のような必要条件があると述べている。

使役構文には、(a)使 役と、(b)使 役の結果、という2つ の状況が含まれている。bが 必ず発生

し、bの 発生は完全にaに よる。Shibatani(1976a)は(1),(2),(3)のような英語の例文を挙げて次の

ような分析を行った。

(1)Itoldhimtogo.

(2)1㎞ow山athew㎝t。

(3)Imadehimgo.

(1)の場 合、(la)「 私 が 彼に行 くよ うに言った」と(1b)「 彼 は行 った」という2つ の状況が含 ま

れる。 しか し、"1toldh㎞togo,butheactuallydidn'tgo."が あ りえるた め、(1b)は 必 ず しも発生

する とは限 らない。 したがって 、(1)は 使 役構文ではな いと言える。(2)の 場 合、(2a)「 私 は彼が

行 った ことを知って いる」 と(2b)は 「彼は行 った」 という2つ の状況が含 まれ る。 しか し、(2b)

の 発 生は(2a)に よ る ものではないため、(2)も 使 役構文ではない。(3)の 場 合、(3a)「 私 が彼 に行か

せた」と(3b)「彼 は行 った」という2つ の状況が含 まれ る。"Imadehimgobutheactuallydidn'tgo."

が 非 文 となるため、(3b)が 必 ず発 生する と言える。それに(3b)の 発 生は完全 に(3a)に よ る。 した

が って、(3)は 使 役構文である と言 える。

本稿では、上記の状況bを 表す文の主語 を被使 役者(caus㏄)と 呼び、状況bを 表す 文を使 役構

文 に埋め込まれた文 と呼ぶ ことにす る。

2.2.使 役 構文の分類

前述 したよ うに、使役構文の形式的パ ラメー タによる分類 に関 しては、代 表的な 先行研 究に

Shibatani(1976a)とComie(1981=1989)とSong(1996)とDiXon(2000)とShibatani&Pardeshi

(2002)な どが挙 げられる。本稿ではComie(1981=1989:160。161)の 分 類法を用いることにする

が、3.2.3.節 で 語彙的使 役と形態論的使役に関 して先行研究の比較を行 う。

Comrie(1981=1989:160-161)は 使 役構文を次 のよ うに三分 している。

3 ・buの 形式 に関 して は、王 灰牢(2005:55)とKimetal,(2008:31)は ・bo・とい う異 形態 もあ る と述 べ て い る。また 、

超 恭(1989:133)は 音声 表 紀 一pu一を用 いて いるが 、本 稿 の音 韻表記 ・bttに相 当す る と考 え られ る。
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【1]分析的使役(analyticalcausative)では、使役を表す動詞と使役の結果を表す動詞は異なる述

語を為す。

【2】形態論的使役(morphologicalcausative)では、使役構文の述語動詞と使役の結果を表す動詞

の間には、生産的な形態論的プロセスがある。

[3】語彙的使役(lexicalcausative)では、使役構文の述語動詞と使役の結果を表す動詞の間の関

係は、非生産的な関係である。即ち、その間に(i)形 態論的プロセスがないか、または(ii)輩

生産的な形態論的プロセスがある、という2つ の可能性がある。

2.3.三 家子における主語と直接目的語の格標示

111主 格 と対格の形式

三家子の主格の形式は特定の格標識を持たず、対格の形式は 一baが後続する形式である。

三家子では、母音で終わる2音 節の語では、アクセントが1音 節目に来る場合が多い。3音

節の語の場合普通、アクセントが2音 節目に来ることが多い。そのため、母音で終わる2音 節

の名詞は、-baの 付加により3音 節にな り、アクセン トの位置が元の1音 節目から2音 節目に

移動することがある。例えば後述する例文(5)にある4晦o`ハ エ'は 一baの付加によ りdutgt2・ba

となり、アクセントが移動する4。

[21主 語と直接目的語の格標示

三家子は対格型言語であり、他動詞の主語と自動詞の主語のどちらも典型的に主格をとる。

一方、他動詞文の目的語(以下0)は 対格標示をとる場合と主格標示をとる場合のどちらもある。

(i)人称代名詞の場合、oは 必ず対格をとり、主格を取ることはできない(4)。

(4)bisim・beShw?-x∂ 「私 は あ な た を 見 た 」

1sg2sg-Accsee-Pfv

(ii)人称代名詞以外の名詞句の場合、特定の(specific)ものであれば、0は 対格をとることも主

格をとることも可能である。例えば、例文(5)の0は 「私が見た」ハエであり、特定のものであ

る。そのため、対格をとることも主格をとることもできる。対格の場合、-b∂の付加で名詞は3

音節語とな り、アクセントが2音 節目に来る(dttlgh。b∂)。主格の場合、名詞は2音 節語であり、

アクセントが1音 節目に来る(dtitgo)。しかし、-baが使用されない場合は、語幹のアクセン トの

位置は2音 節目(dttlgti)と1音節目(dtilgo)の問での揺れが観察される。

(5)bi6mdulga-b?!dulgUldalgosawe-xe「 私 は1匹 の ハ エ を 見 た 」

1sgonefly-Acclfly!flysee-Pf》

4名 詞 語幹 末 のoは
、ア クセ ン トの 付 与に よ りttに 交替 す る。 詳細 は拙 論 王海 波(2011:84)を 参照 され た い。

一337一



王 海波

(iii)名詞句が総称的なものである場合、oは 対格をとることができない。例えば、例文(6)の

場合、0は 総称的なハエであり、対格をとることができない。

(6)bidthlgotand6-1c'i6xo「 私 は ハ エ を 叩 く の が 好 き で は な い 」

1sgflyswat-PartlikeNeg

3.本 論

3.1.語 彙的使役

前述したように、語彙的使役では使役構文の述語動詞と使役の結果を表す動詞の語根の間に

(i)形態論的プロセスがない場合と、(ii)非生産的な形態論的プロセスがある場合、という2つ

の場合がある。次にこの2つ の場合における三家子の例を考察する。

3.1.1.形 態論的プロセスがない場合

次の文はこの場合に当てはまる例である。

(7a)amem6m・bet610amgitoxS6ndebon5xo「 父 は 私 達 を そ の 北 の 村 に 送 っ た 」

fatherlp1.Ex-Accthatno曲village-Datsend・Pfy

(7b)b6t6bamgitoxS6n・doy6・xo「 私 達 が そ の 北 の 村 に 行 っ た 」

1p1Exthatnorthvillage・DatgかPfサ

(8a)bigutmaXo(・bo)wa・xo「 私 は う さ ぎ を 殺 し た 」

1sgrabbit(-Acc)kill・Pf》

(8b)gulmaxobic'i-xo「 う さ ぎ が 死 ん だ 」

rabbitdie-Pf》

(9a)winggy6(・be)ulba-xo5「 豚 に え さ を 食 べ さ せ た 」

pig(-Acc)feed-prv

(9b)winggy6dunda・boj5ko「 豚 が え さ を 食 べ た 」

pigfeed-A㏄eat-Pfヤ

上記の例文のどれにおいても、aにはbが 含意される。(7)における使役構文の述語動詞bena-

`送る'と 使役の結果を表す動詞yo -`行 く'、(8)における使役構文の述語動詞wa-`殺 ず と使役

の結果を表す動詞bic'i-`死ぬ'、(9)における使役構文の述語動詞utbu-`動 物にえさを食べさせる'

と使役の結果を表す動詞 ノか 喰 べる'は 、それぞれ異なる語根であるため、非生産的な関係で

あると考えられる。

5後 述するように三家子には使役接辞 一buがある。しかし、lll一という形式は三家子には存在しないので、ulbu一

を 泌 から派生した使役動詞請幹とみなすことはできない。
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上記の(7),(8)では、使役の結果を表す動詞は全て自動詞である。それに対 し、(9)では、使役

の結果を表す動詞は他動詞である(但し、埋め込まれた文の目的語 ぬ〃面 は使役構文には現れな

い)。しかし、使役の結果を表す動詞が二重他動詞である場合の語彙的使役は見つかっていない。

本節の例文のcaUS㏄(bo,8utmcixa,winggye)は 、使役構文で対格標示かまたは主格標示をとり、

使役構文の0で ある。

3.1.2.非 生産的な形態論的プロセスがある場合

(10a)do加'in(-be)da-wo-xo「 灯 り を 点 け た 」

1amp(-Acc)be」it-Caus-Pfヤ

(10b)deqj'inda-xo「 灯 り が 点 い た 」

lampbe.lit-Pf》

上記の(10)の例では、使役構文の述語動詞dawa-`点 ける'と 使役の結果を表す動詞da-`点 く'

の間には、使役を表す要素 一waが抽出できる。現在までの調査では、-w∂という要素が使役の

機能を果たす例は、上記のdawa一 の1例 のみである6。したがって、-waと いう使役の要素の付

加は非生産的であると考えられる7。

(11a)bim610/rno161mo16・beowOlo-xe「 私 は 茶 碗 を 壊 し た 」

1sgbOwl/bowl/bowl-Abreak-PfV

(11b)m6100wuj'i-x?「 茶 碗 が 壊 れ た 」

bOwlhe-hrnken-PfV

上記の例(ll)の 場 合 、使役構文の述語動詞 ∂Wttla-`壊ず と使役の結果 を表す動 詞 ∂吻'パ 壊れ

る'の 間には、-laと 一7"iの交 替が見 られ る。・Z∂と ヂ'の どちらも独立の形態素であ る。例 えば、

xaskela-`(鋏 で)切 る'(cf.xdSkO`鋏')、ratala-`(布 の帯 を)締 める'(c£xzita`liの 帯')で は 、接 辞 一la

が 後続す ることで他動詞を派生する。ulgunj'i-`喜 ぶ'(cf.ulgtln`喜 び')で は 、接辞 一1"iが後 続す

6三 家 子 のdawa 一とda一 が 対応 す る と考 え られ る文語 の 形式 はそれ ぞ れ ぬ 加一 とda一 で あ り(文 語 の表 記 は

MOIIendorff(1898)に な ら う)、文 語 のdabu・ にあ る ・buは 使役 接 辞で あ る。三家 子 の 一wvaと文語 の 使役 動 詞 ・bu

と対 応 す る例 はdawa一 以 外 に も う1つ あ る。 文語 のtebu'座 らせ る(座 る一Caus)'とte-`座 る'は 、 形 式的 に は

それ ぞ れ 三家子 のtSive`運 ぷ'と"一 し座 る'に 対応 す る と考 え られ る。しか し、三 家子 で はti-`座 る'にn'一加 ら座

らせ る(座 る一Caus)'と い う形式 が あ り、tmva-`ptぷ'は 三家 子で はti-`座 る'の 使 役形 式 で はな い。即 ち 、Law"
`運ぷ'に お け る 一賜 は使 役 の機 能 を果 たす 要 素で はな い。

7注6に 挙 げた 三家 子 のdewか
,tawa一 と文 請のdabu-,tebu・ の 例で は 、三 家子 と文語 の 問 にお け る母 音 間のwと

bの 対 応 関係 が見 られ る。 しか し、この 対応 関 係は この2つ の例 以外 の 場合 、語根 内 に のみ存 在 し、語根 と接

辞 の問 に は存 在 しな い。 例 え ば、(i)語 根 内の場 合 、三 家子 のOlsdi-xo`洗 う一PfV'とydwa.xa`歩 く一Pf》'の語根

の 部分 はそ れ ぞれ 文請 のobO一 とyabu・ に対 応 し、wとbの 対応 関係 が見 られ る。(ii)語根 と接 辞の 間 の場 合 、

例 文(12a)に あ る三家 子 のo-buは 文語 の ひbuに 対 応す るが 、"o-wπと い う形式 に はな らな い。以上 に よ り、da、s?一

は 、語 根 に接 辞が つ く形 式 よ り.請 根 に近 い性 質 を示 して お り、既 に独立 した語 根 にな っ て いる と い う可能

性 も ある と考 え る。

一339一



王 海波

ることで自動詞を派生する。したがって、∂wule一と∂吻 牛 の間には 一laとゴ7の交替という形

態論的プロセスがある。但 し、語根 ∂wu一は単独で現れる例がないため、拘束語根(boundroot)

であると考えられる。また、-laとヂ'の交替が使役としての機能を果たすのは、∂WZtla一と∂吻"一

の1例 のみであり、非生産的であると考えられる。

例文(10)と(11)の場合、causeeは 対格標示と主格標示のどちらをとることも可能である。

3.2.形 態論的使役

3.2.1.形 態論的使役の例

使役接辞 一伽 の付加により使役を表す構文には、次のような例がある。

(12a)sijugan-b。neiXUno-ba-xo「 君 は 布 団 を 汚 く した(汚 く 成 ら せ る)」

2sgquilt-Accdirtybecome-Caus-Pfif

(12b)juganneixan6-xo「 布 団 が 汚 くな っ た 」

quiltdirtybecome-Pfヤ

h(13
a)biim-boto15mgUlmiiXo・bowa-b血 一xo「 私 は 、 彼 に そ の う さ ぎ を 殺 さ せ た 」

1sg3sg-Accthatrabbit-Accki11・Caus{PfV

(13b)itθ16mgulmaxo-b?wa-xo「 彼 は そ の う さ ぎ を 殺 し た 」

3sgthatrabbit-Accki11」Pfヤ

(14a)bixaxoje-bgg16mmijigo・bosgw血 ・dobon-ba-xo

lsgsonrAccthisletter・Accteacher-Datsend-Caus-Pfヤ

「私 は 息 子 に こ の 手 紙 を 先 生 へ 送 らせ た 」

(14b)xaXejeo16mmijigo-besawth-doban6rxo

sonthisletter-AccteacherrDatsend-Caus-Pfゾ

「息 子 は こ の 手 紙 を 先 生 へ 送 っ た 」

上記 の例文のいずれにおいても、aに はbが 含意 される。使役構文の述語動詞obu-`成 らせ

る(成 る一Caus)'、wa-bu-`殺 さ せる(殺 す一Caus)'、ban-bu-`送 らせ る(送 る一Caus)'は 、それぞれ使役

の結果 を表す動詞o-`成 る'、wa-`殺 す'、bane-`送 る'に 使 役接辞 一加 の付加 による形式で ある。

ban∂一は 一buが 後 続する ことで、2音 節目の母音 ∂が脱落す る。

また、外来語に 一btlを付 加する ことで使役を表す場合もある。例 えば、次の例文にあるgan一

は 中国語のgan`や る'に 由来す ると考え られる。(15a)に は(15b)が 含 意 され る。

(15a)t610mim-bew6ylegan樋 ・xoI彼 は 私 に 仕 箏 を さ せ た 」

3sglsg-Accworkdo-Caus-Pf》

(15b)biw6ylegdn-lo-x。 「私 は 仕 事 を した 」

1sgworkdo-Vr-PrV
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中国語からの外来語gπη一は三家子においては新しい語彙素である。接辞 一buは新しい語彙

素への付加も可能であるため、生産性が高いと考えられる。

上記の(12),(13),(14)から分かるように、形態論的使役では、埋め込まれた文の動詞が自動詞、

他動詞、二重他動詞である場合は全て存在する。また、このいずれの場合においてもoauseeは

対格標示をとっており、使役構文では0と なる。現在までの調査では、形態論的使役における

caus㏄ は常に対格標示をとり、主格標示をとる例はない。なお、causeeが 対格標示をとること

で、(13a)と(14a)には二重対格が発生する。

3.2.2.偽 りの形態論的使役

Kimetal.(2008:31)は 三家子の使役接辞 一buを記述するにあたって、次の例文を挙げている

(グロスは筆者による)。この例では、causeeは 与格をとっている。この現象は前述 した 「形態

論的使役構文におけるcauseeは 常に対格を取るjと いう現象と異なる。

(16)min・d。emdgta-bu「 私 に ち ょ っ と 見 せ て 」(Kimeta!.2008:31)

1sg-Data.littleshow(=see-Caus)』mp

これに関しては、筆者は次の例文を見つけた。

(17)biindee16mbitk各bota-b白 一xoit6axo

lsg3sg-Datthisbook-Accshow(3s㏄{コaus)・Part小Neg3sgseeNeg

「私 は 彼 に こ の 本 を 見 せ た が 、 彼 は 見 な か っ た 」

(17)で は 、caus㏄ は 使役の結果を表すta-`見 る'を 達 成 して いな い。即ち.ta-btt`見 せ る(見 る

一Caus)'は 使 役 の達成 を含意 しな い。これは2.1.で 述 べた使 役構文の定義 に反す る。したが って 、

厳密 に言えば、(16)と(17)の 前 半のような文は使 役構文ではない と考 え られる。即ち、使役接辞

一伽 がつ くことで必ず使役構文 を作れるわ けではない。

上記の例以外に次のよ うな例 もある。次の例文にあるcaus㏄ のx(iXOje`息 子'と'`彼'は 、そ

れぞれ使役の結果 を表す動詞tac'i-`勉 強S、80i∂。`怖がる'を 達成 して いな い。

(18)bixaxoje-doo16mbitl(3botac'-bth-xoitac'i白xo

lsgson-Datthischaracter-Accteach(stUdy-Caus)-Pfヤ3sgstudyNeg

「私 は 息 子 に こ の 字 を 教 え た が 、 彼 は 習 わ な か っ た(即 ち 勉 強 し よ う と も し な か っ た)」

(19)biim・begol-b白 一xoigol6自xo

lsg3sg-Acc」 駈ghten(feal:-Caus)-Pf》3sgfearNeg

「私 は 彼 を 脅 か した が 、 彼 は 怖 が ら な か っ た 」
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したがって、(18)の前半と(19)の前半のどちらも厳密な意味での使役構文ではないと考えられ

る。

3.2.3.語 最的使役と形態論的使役の比較

現在まで扱った語彙的使役と形態論的使役には次の3つ の場合があると考えられる。

場合A:使 役構文の述語動詞と使役を表す述語動詞の間に、形態論的プロセスがない。

場合B:使 役構文の述語動詞と使役を表す述語動詞の問に、非生産的な形態論的プロセスがある。

場合C:使 役構文の述語動詞と使役を表す述語動詞の間に、生産的な形態論的プロセスがある。

本稿ではComie(1981=1988)の 分類法に従い、場合Aと 場合Bの 使役をまとめて 「語彙的使

役」に分類し、場合Cの 使役を 「形態論的使役」に分類した。しかし、この3つ の場合の分類

は、先行研究により様々である。それをまとめると、表1の ようになる。

表1語 彙的使役と形態論的使役

場合A 場合B 場合C

使役構文の述頭動詞 糊 一`殺ず ∂Mト伽`壊 ず o一加 一`成 ら せ る'

使役の結果を表す述詔動詞 δ必旗`死 ぬ' ∂脚弾`壊 れる' o-`成 る'

Caus㏄ の格標示 主格または対格 対格のみ

Shibamni(1976a) 語彙的(1爾cal) 生 産 的(pmductive)

Comhe(1981=1989) 語 彙 的(lexica亘) 形 態 論 的(m。rph。10庫cal)

Dixon(2000) 語 彙 的(lexica1) 形 態 論 的 プ ロセ ス(morphologicalpmcess)

Shiba伽i&PaIdeshi(2002) 純粋語彙的(p鵬le罰caり 融合的個 ・n訓)1瀦 的(・麗1・・血・圃

Shibatani(1976a:2-3)の生産的使役及びComrie(1981=1989:160-161)の 形態論的使役では、使役

構文の述語動詞と使役の結果を表す述語動詞の間の形態論的プロセスが必ず生産的な ものでな

ければな らない。それに対し、DiXon(2000:33。34)の形態論的プロセスによる使役には、生産性

の制限は言及されていない。そのため、場合Bの 使役は、生産的か否かを重視するShibatani

(1976a)及びComrie(1981=1989)に 従えば、語彙的使役に分類されるが、形態論的プロセスが存

在するか否かを重視するDixon(2000)に 従えば、形態論的プロセスによる使役に分類されると

考えられる。また、Shibatani&Pardeshi(2002:103-109)は 場合Bの 使役を独立の種類(融 合的使

役)に 分類 している。

三家子では、場合Aと 場合Bの 使役構文におけるcauseeの 格標示は共に主格かまたは対格

である(即 ち、主格標示が許される)。それに対し、場合Cの 使役構文におけるcaus㏄ の格標

示は常に対格である(即 ち、主格標示が許されない)。したがって、oauseeの格標示においては、

場合Aの 使役と場合Bの 使役は共通の振る舞いをしており、場合Cの 使役はそれ と異なる振
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る舞いを して いる。 この現象はShibatani(1976a)とComrie(1981=89)の 分 類に一致 する。

3.3.分 析的使役

三家子には、分析的使役構文にあてはまるものが見られない。

次の例文では、biSo,dla,bin∂はgisablax∂とそれぞれ異なる述語を成しており8、分析的使役構

文のように見える。

(20)t610mim-boew血 一dobisog6mgis白lo-xg

3sglsg・Acchere-Datstay.lmpParticlesay-Pf》

「彼 は 私 に こ こ に 泊 ま れ と い っ た 」

(21)S6wej6s-bool5mbitk5-baalet510jasaa15白xo

teacherchild-Accthischaracter-Accwrite.lmp止atchildwriteNeg

「先 生 は 学 生 に こ の 字 を 書 け と 言 っ た が 、 そ の 学 生 は 書 か な か っ た 」

(22)bix:ixoje-bOノ ーbalee15mmijigg・bosaw5-dab6neg6mgisthle-xa

lsgson-Acc!-111thisletter・Accteacher-Datsend』mpParticlegisth1:}-xg

「私 は 、 息 子 に 、 こ の 手 紙 を 先 生 に 送 れ と 言 っ た 」

しかし、これ らの例文はcauseeが 使役の達成を含意しない。例えば、(21)の後半には 「その

学生はこの書かなかった」があり、使役を達成していない。したがって、上記の例は2.1.に あ

る使役文の定義には反してお り、使役構文ではないと考えられる。

3.4ま とめ

以上の内容をまとめると、表2の ようになる。

表2各 種類の使役構文におけるcauseeの 統語的役割と格標示

右:埋 め込まれた文の種類

下:使 役構文の種類
自動詞文 他動詞文 二重他動詞文

語彙的使役 0(Nom1Acc) 0(Nom1Acc) 一一一

形態論的使役 0(Acc) 0(Acc) 0(Acc)

上記の表から、次のことがわかる。

(i)使役構文の種類を問わず、埋め込まれた構文の他動性を問わず、causeeは使役構文におい

て常に目的語(0)で ある。

(ii)語彙的使役の場合、caus㏄ は主格をとる例と対格をとる例のどちらもある。形態論的使

8但 し、(21)の よ う にgamgistilaxaが 省略 され る場 合 が多 い。
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役の場合、causeeは 常に対格をとり、主格をとる例は見られない。

(iii)形態論的使役の場合、埋め込まれた文の他動性の制限がない。語彙的使役の場合、埋め

込まれた文が二重他動詞文である例は見 られない。

また、caus㏄ が対格標示をとることで、形態論的使役に二重対格の現象がある。しかし、語

彙的使役には二重対格の現象が見 られない。

4.結 び

本稿は、満洲語三家子方言に関して次の2点 を明らかにした。

(重)語彙的使役と形態論的使役は見られるが、分析的使役は見られない。

(ii)語彙的使役と形態論的使役のどちらにおいても、使役を受けるもの(caus㏄)の統語論的役

割が常に直接目的語である。語彙的使役の場合、causeeが 主格をとる場合と対格をとる場合の

どちらもあるが、形態論的使役の場合、causeeは 常に対格をとる。また、caus㏄ が対格をとる

ことで二重対格の現象が発生する場合があるが、この現象は形態論的使役に限られる。

略 号 一 覧

1,2,3:1,2,3人 称 。Abl:奪 格 。A㏄:対 格 。Caus:使 役 。Dat:与 格 。Ex:除 外 。111:方 向 格 。

Imp;命 令 。Ihlstr:道 具 格 。Neg:否 定 。Nr:名 詞 化 。0:目 的 語 。Particle:不 変 化 詞 。Pf》:完

了 。p1:複 数 。sg:単 数 。Vr:動 詞 化 。
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Remarks on the Causee in the Causative Structure of 

        the Sanjiazi Dialect of Manchu

WANG, Haibo

Keywords: spoken Manchu, lexical causative, morphological causative, causee

In the Sanjiazi dialect of Manchu, both lexical causatives and morphological causatives are attested but 

analytical causatives are not. Syntactically, in both the lexical causative and morphological causative, the 

causee plays the role of the direct object. Concerning case marking, in the lexical causative, the causee 

can be either in the accusative form or in the nominative form, but in the morphological causative, the 

causee can only be in the accusative form. The phenomenon of the double accusatives in the same clause 

is only possible in the morphological causative but not in the lexical causative.

(おう ・かいは 博士課程)
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