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英語における間接使役構文の動機づけ
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要 旨

本稿では、Nixon bombed Hanoi.やJohn built a new house.の よ うな、動詞句が通常

表わす行為 を実際に行 な う人(以 下Actor)で は なく、その人がその行為を行な

うように命令 ・依頼 した人(以 下Indirect Causer)が 主語 になってい る非典型的

な語彙的使役構文(本 稿 では 「間接使役構文」 と呼ぶ)を 取 り上げて、その成

立背景を探 る。間接使役構文の表わす事象には以下の特徴が観察 され る。

1.Indirect CauserがActorに 働 きかけない限 り、その行為が実現 しない。

2.Indirect Causerが 行 為の実現 を意図 し(社 会的慣習 などに従 って)Actorに 働

きかけさえすれ ば、行為は抵抗な く(ほ ぼ 自動的に)遂 行 され る。

この ことか ら、本稿 では、間接使役構文の主語の選択が 、この構文 と結びつい

た以下の ような捉 え方に よって動機づ けられてい ると主張す る。

i.Indirect Causerが 、行為実現に対す る意図お よび責任の主体である面が焦点化

され 、(Actorを 差 し置いて)行 為の主体 として捉 え られてい る。

ii.Actorは 、Indirect Causerが 行 為を遂行す るための手足や道具に相 当す るもの

として捉 えられるため、その存在は因果連鎖 において捨 象 され てい る(典 型

的 な語彙的使役構文 にお ける道具(Instrument)と 同 様の捉 え方が適用 され

ている)。

1.は じめに

語彙的な使役構文(使 役の形態素を伴わない単純な他動詞を用いて使役の意味を表わす構

文)は 、典型的に、主語(で 表わされたもの)が 目的語(で 表わされた もの)に 対 して意

図的かつ 自発的に 自分の身体を動か して直接働きかけ、その結果 、目的語が主語の意図通

りの変化を被 る事象を表わす と言われる。1ま た、動詞句で表わされた行為の実現は主語に

よってなされた と解釈 され る。(Dは 典型的な語彙的使役構文の例である。

(1)Johnopenedthewindow(becauseitwashot).cf.太 郎 は(暑 か っ た の で)窓 を 開 け た 。

それに対 し、主語が行為を行なった人ではなく、行為実現を意図 し実際 にその行為を行な

う人に命令 ・依頼する人である場合の(2)は 、上記の典型から逸脱 している。

1本 稿 は
、Hasegawa(2010)の 一部 を、大幅 に増補改訂 した ものである。
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(2)NixonbombedHanoi.(LakoffandJohnson2003【1980】:38)

cf.聖 徳 太 子 が 法 隆 寺 を 建 て た 。

この種の構文を、主語が間接的に行為実現に貢献 しているとい う点に着 目して、本稿では

暫定的に 「間接使役構文」と名付ける。2(2)に 挙げたNiXonbombedHanoiに は、主語が動

詞句で表わされた行為を実際 に行なっている場合とそ うでない場合の二通 りの解釈がある

が、本稿で 「間接使役構文」 と呼ぶ ものの意味は、後者の解釈にあたる。すなわち、動詞

句で表わ された行為を実際に行なっているのは主語 とは異なる人で、主語は、実際の行為

者に対 して命令な り依頼な りをした人であるという解釈である。

英語の間接使役構文に関 して、構文全体の意味を考えるとともに、なぜ非典型的な主語

が可能なのか とい う問題 に対する答えを与えることが、本稿の 目的である。なお、これま

でいくつかの先行研究(lkegami(1982)な ど)が 指摘 しているよう'に、英語 より日本語の

方が、間接使役構文 として表現できる事態の範囲が広い。本稿では主に英語について論 じ

るが、本稿で扱った限 りの英語の間接使役構文を日本語に逐語訳 したものも、間接使役構

文 として解釈す ることが可能であ り、このことから日本語の場合にも同様の原理が働いて

いると考えられる。

2.聞 接使役構文の意味

以下の例文は、間接使役構文 として解釈できるものである。

(3)a.NixonbombedHanoi.(=(2))

b.Johnbuiltanewhouse.(lkegamiヨ982:96)

c.Johnrepairedhiswatch.(lkegamn982:96)

今後の議論では、主語の意味役割をIndirectCauser、 動詞句で表わされる行為を実際に行な

っているものをActor、 目的語の意味役割をPatientと 呼ぶ。この三者の客観的な関係 を因果

連鎖の形で図示すると以下のようになる(主 語は二重線で示す)。

lllndi陀ctCause引⇒ 囮 ⇒ 囮

図1

(3a)を 例 にす る と、 大統 領 であ るNiXon(lndirectCauser)の 命 令 に従 って実 際 の行 為者

2「 間接使役」は
、makeやlet、 「(さ)せ るjな どの使役(助)動 詞 を用いた迂言的(文 法的)

な 使役表現の意味 で使われることもあるが、本稿ではlkegami(1982)のindirectcausationに な

らい、(2)の よ うな構文に対 して 「間接使役」 とい う用語をあてる。尚、日本語学で 「介在性構

文」「介在使役構 文」などと呼ばれ るものにおお まかに対応する(許(2006)、 澤 田(2008)な ど

を参照)。
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(Actor)がHanoi(Patient)を 爆 撃す るこ とを この図 で表 わ してい る ことにな る。3

LakoffandJohnson(2003【1980】:39)は 、 実際に行為 を行 なったActorで は な くIndirect

Causerが 主 語 にな って いる点 に着 目 し、 この よ うな現象 をCONTROLLERFoRcoNTROLLED

metonymyと 名 付 けた。 この名 に現れ てい るよ うに、実際 に行 為 を行 な ってい る人は 、主語

にcontrolさ れ て いる。 そ して、 主語(lndirectCauser)は 、 実際 に行 為は行 な ってい な くと

も行 為実現 の主体 とみ な され、そ の行為 に対 して責任 を もっ こ とに なる と され る。

Ikegami(1982)は 、間接使 役構文 の特徴 と して、technicaldimculty(動 詞 句 で表わ され た

行 為が技術 的に難 しい こ と)とauthority(主 語 に権威 が ある こ と)を 挙 げて いる。(4)(5)に

お いて 、bよ りもaが 間接 使役構 文 と して解 釈 されやす いのは、それぞれ技 術的 困難 さと権

威性 による と説明 して いる。

(4)aIfittedmyglasses.

b.Ifixedmyglasses.(灸b共 にlkegamil982:98)

(5)a.ThePresidentoftheUniversitypaintedthetowerbrown.(Ikegami1982:99)

b.Johnpaintedtheroomwhite.(lkegami1982:98)

3.分 析:間接使役構文の主語の動機づけ

本節では、先行研究で提案 された間接使役構文のい くつかの特徴 を関連づけ、更に、どう

して実際に行為を行なっていない者が主語に立っているのかとい う問題 に対 して、明確な

理由付けを与えたい。

3.1道 具主語構文との比較

間接使役構文を考える上で示唆に富む 「道具主語構文」を取 り上げる。なぜ なら、間接使

役構文と道具主語構文 とは、主語の選択に関 して興味深い対称性を示すか らである。道具

主語構文とは、例 えば以下のような文である。

(6)a.Thiskeyopenedthedoor.

b.PoisonkmedJane.(Nishimura1993:490)

c.Thehammer(easily)broketheglass.(Langacker1990:216)

d.Thispencildrawsverythinlines.(Schlesinger1989:191)

道具主語構文の主語は、無生物であ り意図性をもっ存在ではない。その道具をある人が使

い動詞句で表わ された行為を行なっている状況に対 して適用 される。4す なわち、言語化 さ

れていなくても必ずその道具を使い行為を行な うAgentが 存在す る。これを図示すると、下

3同 じ状況 に対 して
、Actorを 主語 に してThepilotsbombedHanoi.と 言 うことも可能 である(西 村

1990:63)。
4道 具が意図 をもって行動する場 合(例

.物 語で鍵が自分の力で動き鍵穴に入 る状況)な どは、

除外する。
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記の よ うにな る(こ こでは 、実際 に道具 を使 ってい る者 をAgent、 道 具 を 夏nstrument、 変 化

を被 る対象 をPatientと す る)。

團 ⇒lnstrument⇒lpatientI

図2

また 、同 じ状 況 に対 して、10penedthedoor(withthiskay)の よ うにAgentを 主 語 に した構 文(以

下、 「Agent主 語 構 文」 と仮称)を 使 うことも可能 であ る(そ ち らの方 が、本稿 の 冒頭 に述

べた意味 で、使役 構文 の典 型で ある)。 この場合 は、以 下の よ うに図 示で きるだ ろ う。

團 ⇒IlnStrUme醐 ⇒patientl

図3

ここまで取 り上げた構文を並べると、以下のようになる。4段 目のActor主 語構文につい

てはここまで明示的に述べていなかったが、間接使役構文が表わすのと同じ状況について

Actorを 主語にして述べたものである。 ここでは操縦士thepilotsがActorで あると考えてい

る。

團 ⇒lnst四me・t⇒lp・ti・ntl

團 ⇒llnstr・ment1⇒ 【Patie・tI

1　ndi陀ctCa・serl⇒ 囮 ⇒lpatientl

{1・directCaused⇒ 画 ⇒ip・tie・tl

道 具 主 語 構 文e.g.Thiskey・penedthed・ ・r.

Agent主 語 構 文

e.9.1qρ θ〃θゴthθdoor(wit7thiskelレ ・2.

間 接 使 役 構 文e.g.NixonbombθdHanoi.

Act。r主 語 構 文e.g.7hθ ρil・tsb・mbedHan・i,

図4

ここでまず注目すべきは、上の2っ 一 道具主語構文 とAgent主 語構文一 の関係 と、下の

2つ 一Actor主 語構文と間接使役構文 の関係が、因果連鎖における主語の選択に関 し

て対称的になっていることである。道具主語構文では、実際に道具を使 って行為を行なっ

ているAgentで はなく、行為の単なる 「媒介者」とでもいうべきInstrumentが 主語になって

いる。対 して、間接使役構文では、実際に行為を行なっているActerで はなくそれに働 きか

けて行為を行なわせているIndirectCauserが 主語になっている。5

そもそもどうして道具主語構文においては、Agentを さしおいてInstrumentが 主語に立て

るのだろうか。道具主語構文の場合は 「その道具を使 ったか らこそ動詞句が含意する変化

sこ の よ う に 考 え る と
、 道 具 主 語 構 文 は 、CoNTRoLLEDFoRcoNTRoLLERmetonymyと 言 え る だ ろ

う。
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が引き起 こされた」 とい う解釈が前面に出る。このような解釈では、Instrumentは 、変化の

直接的な原因であ り変化の引き起こし手であるとい う点で典型的なAgentと 共通 している

と言える。 この構文において、Instrumentが 主語として表現 されているのはAgentと して再

カテ ゴリー化 されるか らであると考えられ る。6逆 に、典型的な使役構文 と言 えるAgent

主語構文の場合は、動詞句が含意する変化の実現を意図 し道具を使いその変化をもたらし

た者であるAgentと その行為に焦点が当てられている。この捉え方では、Instrumentは 単な

る媒介者に過ぎず、項 として現れない。

図4に 示 した対称性を利用 して、間接使役構文を再び考える。Agent主 語構文が、間接使

役構文 と同 じ因果連鎖の図式にあてはまることが示唆的だか らである。間接使役構文では、

実際に行為を行な うActorが いるものの、それがAgent主 語構文におけるInstrumentの よう

に、媒介者として捉えられてお り、同時に、IndirectCauserがAgentに 相 当するものとみな

されていると考える ことは、そ う無理 な解釈 ではないだろう。典型的 な使役構文である

Agent主 語構文でAgentが 主語に選択 され るの とほぼ同 じ理由で、IndirectCauserが 主語 と

して選択 されている。すなわち、lndirectCauserがAgentと して再カテゴ リー化されること

で、それが主語に立つ ことができるのである。事実、動詞句で表わされた行為の実現を意

図 し、その行為に対 して究極的な責任を負っている(LakoffandJohnson2003[1980】:39)と

い う点に、間接使役構文のIndirectCauserと 、使役構文の典型的な主語であるAgentと の共

通性が見いだせる。加 えて、実際に動作を行なっているActorは 、その意図性 を捨象 され る

こ とによって、IndirectCauserの 単な る道具 ・手足の ような(Agent主 語構 文におけ る

lnstrumentに 相当す る)も のとして捉 えられていると言える。7

間接使役構文において権威ある者が主語である場合が多い(lkegami(1982)の 指摘す る

authority)と い う点は、特権的な地位にある者の方が、そ うでない者より、実際には主体性

のある人間(Actor)を 意のままに動か しやすいという百科事典的な知識に基づいていると

思われる。技術的に困難な作業(lkegami(1982)の 指摘するtechnicaldithculty)の 多 くに

は、それ らを行な う専門家がいる。ある種の専門家(軍 隊、家来な ど)に 命令 ・依頼 し希

望通 りに作業を行なってもらうことができる(あ たかも自分の手足 ・道具のよ うに扱える)

のは、権威のある特権的な地位 にいる者のみなのである。

3.2間 接 使役構 文に反映され ている話者 の捉え方

3.1に お いて 、間接使役 構文 にお ける1ndirectCauserが 、(道 具主語構 文 に対応 す る)Agent

主 語 構 文にお け るAgentに 相 当す る もの である と述べ たが、そ の点 につい て考察 を進 める。

Talmy(2000)が 、1'mgoingtocteanmptsuitatthedry-cleaningstoreonthecornerの よ うな 、

本 稿 で言 う間接使 役構 文を取 り上 げて、以下の興味深 い指摘 を してい る。

[T]o the extent that material referring to such intermediary agents is gapped from a sentence, 
the intentions, volitional acts, and effects of these agents are attentionally backgrounded , 
conceptually neglected, and thereby rendered causally "transparent" — that is, subject to the

6Schlesinger(1989)
、Nishimura(1993)、Hasegawa(2010)な どを参照。

7こ れ とほぼ同 じのことが西村(1990)に お いて既に指摘 されている
。なお、許(2006)の 「道

具的存在」 も同様 の趣 旨の ものであると思われ る。
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conception of causal continuity progressing directly through such agents rather than stopping at 

each agent and being renewed by a fresh act of intention and volition. (Talmy 2000: 274)

間接使役 構文 にお いて感 じられ る主語 と目的語の 直接 的 関わ りとい うのは 、典 型的な使 役

構 文 において よ り明確 な形 で観察 され るものであ る。Pinker(2007)に 以 下の記述 があ る。

引用 中のBobbieboiledtheeggが 典 型的使役構文 、HenryFord〃iadecars、BiLshinvadedIraq

が 間 接使役構 文 にあた る。

For the [lexical] causative construction [(e.g. Bobbie boiled the egg)] to apply, the causation has 

to be effected with your bare hands, so to speak, or as directly as one billiard ball clacking into 

another. [...] The grain size of the mind's view of the world is adjustable. From a bird's-eye 

view, we can say that Henry Ford made cars or Bush invaded Iraq, though the causal chain 

between anything that Ford did and a Model T rolling off the assembly line had many 

intervening links. (Pinker 2007: 67-68)

Pinker(2007)に よ る と、典型 的 な使 役構文 と間接 使役構 文 との違 いは、(使 役 的)事 態 を

捉 える際 に適用 され るgrainsizeの 違 い とい うことであ る。我 々はgrainsizeを 調 整 す るこ と

に よって 、因果連 鎖の あ る部分 を選択(し それ以 外の部分 を背 景化/透 明化)す る ことが

で きる。 間接使役 構文の場 合は 、因果連鎖 を大 きなgrainsizeで 捉 えてお り、それ に よって

IndirectCauserが ま さにPatientに 対 して直接働 きかけ るとい う解 釈が導 き出 され るこ とにな

る。

確 かに 、図1で 述 べた よ うに、IndirectCauser⇒Actor⇒Patientと い う因 果連鎖 が現実

の状 況に は存在 す る。 しか しなが ら、こ こにgrainsizeと い う話者 の捉 え方 を導 入す る こと

で、我 々は、そ の因果連鎖 を選択 した りそ こに変更 を加 えた りす るこ とがで き るので あ る。

大 きなgrainsizeで(鳥 瞼 図的 に)捉 えることで、実際 の状 況 に存在 す る媒介者(Actor)と

そ の意 図お よび 行為 が捨 象 され(gapさ れ)、主語 であるIndirectCauserが 目的語 で あるPatient

へ 直 接的 に働 きか けて いる もの として、事態が 再カテ ゴ リー され て い ると言 え る。

この ことを図示 す る と図5の よ うに なる。(i)は 図1を 改訂 した もの であ る。途 中に存在

す るActorが 捨 象 されてい る ことを括弧 で示 した。 これ がTalmy(2000)のgappingに 対 応

す る。(ii)の よ うに書 き換 えIndirectCauserか らPatientへ の 直接 の矢 印 を引いて示 して もよ

いだ ろ う。

)51(

(ii)

endireCtCause

Agent

lndireCtCause

Agent

毛㌫t輕
[===>Patient

図5
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典型的な使役構文の表わす状況と間接使役構文の表わす状況が実際には異なるものの、「主

語+動 詞+目 的語」 とい う同 じ型で表現 されるのは、 どち らの状況に も 「主語から目的語

への直接の働きかけ」 とい う同 じ捉え方の枠組みが適用できるか らである。

Talmy(2000:274・275)で は、以下の三っの例文における再帰代名詞 と通常の人称代名詞

の適格性 も対比 されている。

(7)a.ThePharaohbuiltapyramidfbrhimself/*him.

b.ThePharaohhadapyramidbuiltferhimselfthim.

c.ThePharaohhadhissubjectsbuildapyramidfbr"himself/him.

(a・c全 てTalmy2000:275)

主語のthePharaohをhimself/himの ど ちらの代名 詞で受 け るか とい う問題 であ るが、間接使

役構 文で あ る(7a)の 場 合 、ピラ ミ ッ ドを建 設 した こ とがま さにthePharaoh(lndirectCauser)

自身 の行為 であ る と解釈 され るこ とが 、再帰 代名詞 の使 用 に反 映 され て いる。他 者(Actor)

に 行 な って も らっ た こ とを明 示 してい るが誰 で あ るか は述 べ て い な い(7b)の 場 合 は 、

himself/himど ち らも可能に な り、Actorで あ るhissubjectsを 明 示 した(7c)の 場 合 には 、

himselfは 不 可能 とな る。

ここで 、間接使 役構 文にお いてIndirectCauserがAgentと して捉 え られ て いる こ と、Actor

の意 志 が無視 され てい る ことを支持 す る指摘 を一つ示 す。 久野 ・高見(2005)で は 、 以下

の 、間接使役構 文(8a)とmake使 役 構 文(8b)の 違 い を 「抵抗」 「強 制」 の有無 に求 めてい

る。8

(8)a.ThetraMcoMcerstoppedthecar.f交 通 整 理 の 警 官 は 、 そ の 車 を 止 め た 。」

b.ThetraMcoMcermadethecarstop.「 交 通 整 理 の 警 官 は 、 そ の 車 を 止 ま ら せ た 。」

久野 ・高見によると、(8a)は 警官が手をあげス トップサインを出 して車が止まったと普通

解釈 され、他方(8b)は 、車が止まろうとしなかったのを警官が警笛を吹いた り運転手をど

な りつけた りして止まるように したと解釈されるのが普通である。つま り、make使 役構文

は、thecarstopの 表わす事象 「車が止まること」が起こるのに抵抗があ り、使役主thetraPtc

o27icerが強制的手段 を用いてその事象を発生させると解 される(久 野・高見2005:138-139)。

この観察を利用 して、(8a)は 、警官からの働きかけによって車が止まるとい う事象がスム

ーズに生み出された とい う捉 え方を表わしていると考えることができるだろ う
。 この指摘

は、間接使役構文 と結びついている解釈においては、因果連鎖の途中に存在す るActorの 意

志が無視 されlndirectCauserがPatientへ 意図的に直接働 きかけたことによってPatientが 変

化を被ったのであるとい う本稿の主張に通 じる。

8(8a)は
、車を実際 に止 めたのはブ レーキを押 した運転手である とい う意味で、間接使役構文で

ある と考 えられ る。
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乱3間 接使役構文において衷現されている事態の特徴

間接使役構文で表わされてい る事態の特徴をさらに踏み込んで考察するため、例文に即 し

て実際の状況を考えてみる。

例えば、(3a)Nixonbo〃ibedIHanoiに おいて、IndirectCauserが その行為の実現を意図 し、

Actorに 命令す るだけで、 もうあとは行為が自動的に遂行 され るといって も過言ではない。

(3b)Johnbu'ltanewhomseの ような場合においても、命令ではなく依頼 とい う形態 になり

Actorが それを了承するとい う過程が含まれ るが、大枠は同 じことである。Actorは 実際に

行為を行なっているとはいえ、IndirectCauserの 命令 ・依頼がなければ、その行為は行なわ

ない。更に、Actorは 一旦IndirectCauserか らの働 きかけを受け入れればもう選択の余地は

ないとまで言える。

選択の余地がない とは、言い換えれば、「命令を受けたら(も しくは、依頼を受け了承 し

た ら)そ の内容を実行 しな くてはいけない」 とい う取 り決めや社会的慣習が存在 している

とい うことである。 この意味で、命令 ・依頼(+了 承)の 時点で行為の達成 は約束 され、

あ とは自動的に物事が進む と考えてよい。(3a)の 場合は明 らかにそ うであるが、(3b)の 場

合であっても、(技術的問題のない範囲内でとい う制限はあるが)契 約を結んだ後は、John

の希望通 りに大工は家を建てることになる。Actorの 意志は、IndirectCauserの 意志をそのま

ま引き継いだものであ り、Actor独 自の意志は無視されている。9この点でActorはAgent主

語構文のInstrumentと 同 じ存在であり、裏返せば、Agent性 が1ndirectCauserの 方に見いだ

せ ることになる。このことが、lndirectCauserが主語に立つことを動機づけていると言える。

このように考えると、間接使役構文とAgent主 語構文との差は、かなり小 さなものになっ

てくる。明 らかにどちらかに属 していると言える例 もある一方で、微妙な事例 もある。(9a)

との関連で(9b)に ついて考えたい。

 (9) a. This computer calculated pi to 3 trillion decimal digits. 

  b. He calculated pi to 3 trillion decimal digits with this computer.

一見、(9a)は 道具主語構文、(9b)はAgent主 語構文として分析されそ うな文である。 しか

し、状況を考えてみ ると、構文の種類がそ う簡単に決定できないことがわかる。(9)が 表わ

しているのは、彼がただキーを押 してコンピュータに円周率を計算 させているだけとい う

9DeLancey(1984:207)が 述 べ て い る
unifiedcontrolに 相 当 す る も の と思 わ れ る 。DeLancey(1984)

は 、典 型 的 な 他 動 的 事 象 の 中 に 存 在 す るInstrument(す な わ ちAgent主 語 構 文 に お け るInstrument)

に っ い て 考 え 、 以 下 の よ う に 述 べ て い る 。

Thebehaviorofinstrumentalsandclausescontainingthemisconsjstentwithadescriptionofthe

prototypicaltransitiveeventasinvolvinguntY7edcontrol.Aninstrumentdoesnotcountasamediating

causebecauseitmakesnoindependentcontributiontotheevent-itfUnctionsonlyasanextensionofthe

agent'swi11・ …[T]heprototypicaltransitiveeventisonewhichcanbetracedbacktoasinglecausefrom

whichanunbrokenchainofcontrolleadstotheeffect.(1984:207)

間 接 使 役 構 文 に つ い て の 言 及 で は な い が 、ActorがInstrument的 特 徴 を 持 っ て い る こ と は こ れ ま

で 議 論 し て き た 通 りで あ る。 間 接 使 役 構 文 が 表 わ す 捉 え 方 に お い て 、Actorは 、Agentの 意 志 の

延 長(道 具 ・手 足 の よ うな 存 在)と して しか 機 能 して お ら ず 、事 態 の 成 立 に 対 して 独 自 の 貢 献 を

し て い な い 。IndirectCauserのcontrolをActorが そ の ま ま 継 承 した 形 でPatientへ の 働 き か け が な

され て い る 。
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状況である。 このような場合、実際に計算 しているのは道具であるコンピュー タであると

言えるので、(9b)をAgent主 語構文ではなく、間接使役構文とも言いたくなる((9a)に つ

いても同 じように考え、道具主語構文ではなく、Agent主 語構文だとも言 う可能性 も出てく

るだろう)。 このことか ら、Agent主 語構文と間接使役構文(、 お よび道具主語構文)と の

間に厳密な境界線 を引 くことが非常に困難であるとい うことが、強 く示唆 されるであろう。

本稿では、Agent主 語構文 と間接使役構文の共通点として直接性を提案 してきた。最後に、

どちらの構文であって も、同 じように感 じられ る直接性 とい うものについて、野矢(1999a)

の議論を引用 しながらもう少 し述べておきたい。(9)の 例文が示す状況において、「彼」he

は自分の頭を使って うん うんと考えていなくて もコンピュータに最初の命令 を打ち込みコ

ンピュータが計算 している状況であれば 「彼は円周率を計算中である」と言 うことができ

る。これは、野矢(1999a=65)の 言 う 「結果待ちの間の進行形」である。以下、野矢の例に

即 して説明する。私が洗濯機のボタンを押 し、その結果、今、洗濯機が作動 していて私は

新聞を読んでいる状況において、f私 は洗濯を しなが ら新聞を読んでいる」 と言 うことがで

きる。あるいは、大豆を蒸 して納豆菌をかけて置いておいた状況でも 「いま納豆を作 って

いるんだ」と言 うことができる。確かに私はただ納豆菌を振 りか けた後は、蒸 し大豆 を置

いたままで待っているだけでよい。 しか し、例 えば、それが生 ゴミとして捨てられそ うに

なれば制止するであろ うし、発酵が進まない場合には温度を上げるなどの工夫をす る。現

実には確かに洗濯や発酵が終わるのを待っているだけだが、「可能的には忙 しい」のである。

この野矢の指摘す る 「結果待ちの間の進行形」「可能的忙 しさ」は、道具主語構文に対応

するAgent主 語構文だけでなく、(コ ンピュータの例を介 して)間 接使役構文にも適用でき

るものである。すなわち、IndirectCauserも 動詞句で表わ された事象の実現に対 して、ずっ

と責任を負 い、ずっと気にかけ、その意味においてその行為をず っと行なっていると言え

るのである。 この意味で も、1ndirectCauserはActorに 働 きかけるだけでなく、Patientに 対

しても直接的に働きかけ(続 け)て いると言えるのである。

4.結 論と残された課題

本稿では、間接使役構文の特徴を述べたのち、1ndirectCauserが 主語 として表現 され る動機

づけの解明を試みた。間接使役構文で表現 されている事態は、IndirectCauserが 動詞句で表

わされた行為の実現を意図 し(社 会的慣習などに従って)Actorに 命令 ・依頼 し(Actorが

それを了承 し)さ えすれば、その行為はほぼ自動的に遂行 され るものである。この意味で、

Actorの 存在は捨象され、IndirectCauserの 意図的行為として事態が再カテゴリー化 される。

lndirectCauserがAgentと して再カテゴリー化 されることが、それが主語に立つ動機づけに

なっていると考えられ る。

今後は、本稿で主張 した動機 づけが妥当であるか、例を増や して検討を重ねる必要があ

る。本稿で直接的に論 じられ なかった責任性や話題性な どの観点も取 り入れ、使役構文全

体の中での位置づけを明 らかにしたい。 また、本稿で述べた 「捨象」「背景化」 「再カテゴ

リー化」といった概念について、認知的な観点からその仕組みを探 り、本稿の主張を修正 ・

発展 させていくことが望まれ る。
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Motivation for the Indirect Causative Construction (Indirect Causation) in English 

                    HASEGAWA Sayaka

                   Keywords 

   the Indirect Causative Construction (Indirect Causation), 

the Instrument Subject Construction, causation, causal chain, Agent

                         Abstract 

This paper is an attempt to make sense of a seemingly peculiar use of the English 

lexical causative construction (e.g. Nixon bombed Hanoi or John built a new house), 

where the subject refers not to the party (hereafter "the actor") who actually performs 

the action typically denoted by the verb phrase but to the person (hereafter "the indirect 

causer") who orders or requests that the actor do so. Among the characteristics of the 

kind of situation to which this nonprototypical use (called in this paper "the Indirect 

Causative Construction") applies are: 

  1. The actor would not perform the relevant action without the indirect causer's 

order or request to do so. 

  2. As long as the indirect causer intends for the actor to perform the action and then 

acts on him/her according to some conventions, the action will take place of its own 

accord, as it were. 

Based on these observations, it is argued that the choice of subject in the Indirect 

Causative Construction is motivated by the construal associated with it, which can be 

characterized as follows: 

  i. The indirect causer, rather than the actor, is taken to be the locus where the 

original intention for the action and the primary responsibility for its consequences 

reside, and is accordingly cast as the performer of the action at the expense of the actor. 

  ii. Regarded only as a means for the indirect causer to perform the action, the actor 

functions not as a mediating cause, but rather as an extension of the indirect causer's 

will. (This makes the role played by the actor in this construal comparable to how the 

instrument is viewed in the prototypical use of the lexical causative construction.)

(はせがわ ・さやか 東京大学大学院)
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