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要旨

この論文の目的は主観性に基づくトー トロジーの分析(主観性仮説)を解体することである。主

観性仮説は、(i)一般に文が表す主観性はその文が持つ情報量に反比例す る、(ii)トー トロジー

は情報量がゼロである、という二つのテーゼからなり、(i-ii)によりトー トロジーが豊かな主観

性を表すとい う事実を説明 しようとする。このうちテーゼ(i)を取り上げ、それがさまざまな言

語学的・哲学的難問を引き起こし、そうした難問を回避するべく(i)を修正 していくと、結局、主

観性仮説自体が解消されて しまうことを示す。

1.本 諭文の目的

本論文で扱 う「トー トロジー」とはX直TREX(「XはXだ 」)とい う形式の文を指す1。 トー

トロジー(お よびその否定である矛盾文)は しばしば強い主観性 を表す ことが知 られている2。

例 えば、髭 ・川島・渡邊(2009:132)は フランス語の トー トロジー一一..(la)が(1b)の含意を伝達す る

と述べている。

(1)aUnhommeestunhomme.(「 男は男だ。」)

b.Leshommessonttouspareils.(男 はみんな似た り寄ったりだ。)

(1b)は中立的な情報ではなく、男性全般 についての低い評価を表 している。(Ia)の文に主観

的判断を表す語が見当たらないのに、(1a)が(1b)のような主観性を帯びるのはなぜか。この

問いに答えることが トー トロジー研究の一つの課題 となる。 この問いに関 して、近年、阿

部(2006a-b,2007,2008a℃,2009)、Abe(2009)が 「(1a)は情報量がゼロであるがゆえに主観性

で満た され る」とする考え方を提示 している。これによると、トー トロジー とは、情報量を

あえて空にすることで、主観性を表す手段であることになる。以下ではこの考え方を「主観

性仮説」と呼ぶ ことにす る。これまでのところ、主観性仮説を積極的に支持する研究者はい

ないが、それで も、 日本のフランス語学界を中心に、直観的には納得できる学説であると

考える研究者がお り、阿部もこの仮説をことあるごとに発表 し続 けている。

この論文の目的は、 トー トロジーに関する主観性仮説を徹底的に批判すること、それ も

願わくは「二度 とその学説を口にする気が起きないほどに徹底 して、完全に、いかなる言い

1論 理学では 「トー トロジー」とい う用語が恒真命題(=世 界の状況 とは無関係に常に真 と

なる命題)を指すために用いられるが、本論文でいうトー トロジー とは、恒真命題ではな く、

あ くまでもxETREX(「XはXだ 」)という形式を持つ 自然言語の文のことである。 この呼

称の区別は以下の議論にとって決定的な重要性 を持つので十分な注意が必要である。
2古 くは三宅(1972)が 英語の トー トロジーに関してこの事実を指摘 している

。
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逃れ も許さないように、その学説を破壊す ること」3である。それにより、 トー トロジーが

帯びる主観性の源泉を情報量の欠如に求めた くなる誘惑を永久に断ち切 ることを目指す。

2.方 法鹸

言語学ではいまだに 「理論は事実によって反証される」というポパー流の素朴な反証主義

が採 られることがあり、新たな言語事実の発見に高い価値が置かれる。例えば認知言語学

の代表的な概説書である山梨(1995)は その「まえがき」において 「一見、周辺的で例外的 と

考えられる事例が、ある理論的な前提にたっ言語理論を根底からくつがえして しま う場合

もある」と述べている。しか し、本当にそのようなことがあるのだろ うか。山梨は具体例を

挙げていないが、言語学史上そのような事例があったかどうかは疑わ しい。言語学は若い

学問であり、標準理論に相当するものは確立されていない。それ どころか、いかなる事実

が理論化に値するかについての合意 さえない。 こうした状況で、一つの理論が特定の言語

事実の発見によって決定的にくつがえされ ることがあるとは信 じがたい。 これは科学哲学

における決定実験の不可能性の問題 と類比的である。ある理論Tを 検証す るための実験に

は、た とえ実験者 自身が意識 していなくても、T以 外に無数の補助仮定P1,P2,_Pnが 置か

れ る必要がある。仮に理論Tと 整合 しない実験結果Rが 得 られたとしても、そ こか ら分か

るのは、「T,Pl,P2,_Pnの うち、いずれかが間違っている」とい うことだけであ り、実験結

果Rの みからTが 誤りであることを示すことはできない。これが決定実験の不可能性であ

る4。このとき、補助仮定P1,P2,_Pnの うち一つないし複数を別の補助仮定に置き換 えて

実験結果Rと の整合性を確保す ることで理論Tを 無傷なまま維持することができるs。言

語学においては補助仮定の取捨選択に関する合意は期待できないか ら、決定実験は成立 し

ない と言える。

これを踏まえると、 トー トロジーに関する主観性仮説を正面から反証することは断念せ

ざるを得ない。そこで、以下では、主観性仮説に対する反証とな りそ うな議論を提示 しつ

つ、それ らか ら主観性仮説を守 り抜 くにはどうすればよいかを考える。そ して、主観性仮

説を守 り抜こ うと努力する限 り次々と無理難題が降 りかかり、そこから逃れ ようとすると

今度は肝心の主観性仮説の方が解消されてしま うことを示す。

3.主 観性仮説

第1節 で述べたように、阿部(2006a-b,2007,2008a・c,2009)、Abe(2009)の 主観性仮説 と

は、 トー トロジーは情報量がゼロであるがゆえに豊かな主観性 を表す とい う仮説である。

この仮説は二つのテーゼか ら構成される。一つは次のものである6。

3鬼 界 彰夫(2003)『 ウィ トゲ ンシ ュタイ ンは こ う考 えた一 哲 学的 思考 の全 軌跡

1912。1951』(講談社現代新書)、p.313.
4決 定実験の不可能性に関する簡潔な解説としては例 えば戸田山(2005:181 。189)を参照。
5山 口(2009:13注 【3】)が述べるように

、学部一年生が授業で行 う実験で「理論を否定する結

果」が出ても、それによって理論が反証されることなどあ りえず、理論が予測するとお りの

結果が出るまでや り直 しをさせられるだけのことである。その「や り直 し」には、理論以外

の実験の条件をもう一度チェックするとい う作業が含まれるであろ う。この ことはまさに、

実験に暗黙の補助仮定が含まれるという事実を物語っている。
6(2)は 阿部のオリジナルの表現ではなく、阿部の一連の議論か ら読み取れ る理論的前提を
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(2)文 が持つ情報の量が減少すればするほど、文が表す主観性の程度は増大する。

もう一つは 「トー トロジーの情報量はゼロである」とい うものである。これ ら二つの組み合

わせにより、 トー トロジー(3a)だ けでなく、その否定である矛盾文(3b)、 さらに省略文(3c)

も同様に主観性 を表す とい う事実が説明できるとされる7。

(3)a.Unhommeestunhomme.(=(1a))(「 男は男だ。」)

b.Unhommen'estpasunhommes'ilnesaitpasdanser.(Web)

(「踊れない男は男ではない。」)

c.Unefleur!(「 花1」)(Abe2009)

主観性仮説によると、(3a-b)が豊かな主観性を表すのはこれらの文の情報量がゼロだか らで

あり、(3c)が豊かな主観性 を表すのはこの文の情報量が最小だか らである。また、 トー ト

ロジー・矛盾文・省略文が通言語的に観察 されるのは、テーゼ(2)が普遍的であるためだ とさ

れる。

以下では、主観性仮説を構成す る二つのテーゼのうち(2)を取 り上げ、それが数々のパズ

ルを引き起 こす ことを論 じる。そ うしたパズルが生 じてしま うのは、(2)における「情報の

量」の規定と「主観性の程度」の規定のいずれにも大きな欠陥があるためである。

4.「 情報量」をめ ぐる問題

主観性仮説のテーゼ(2)が検証可能であるためには、「文が持っ情報の量」と「文が表す主

観性の程度」が独立に測定可能でなければな らない。情報量を増大 させたのに主観性 が減少

しなかったり、情報量を減少 させたのに主観性が増大 しかなったりすれば、(2)は反証され

る。逆に、その ようなことが起 きなければ、(2)は検証ない し確証されたことになる。 しか

し、阿部は「文が持つ情報の量」と「文が表す主観性の程度」の測定方法をまった く示 してい

簡 潔 に ま とめ た も の で あ る 。 これ に 対 して 、大 阪 大 学 の 井 元 秀 剛 氏(個 人 談 話)よ り、 主 観

性 仮 説 が 前 提 とす るの は(2)で は な く単 に(i)では な い か と い う趣 旨 の 指 摘 を 受 け た 。

(i)文 が 持 つ情 報 量 が ゼ ロの と き 、 文 は も っ ぱ ら主 観 性 を 表 す 。

す な わ ち 、井 元 に よ る 主 観 性 仮 説 の 解 釈 で は 、情 報 量 と主 観 性 の 問 に成 り立 つ の は 、(2)の

よ うな 反 比 例 関係 で は な く 、① の よ うな 二者 択 一 関係 で あ る と い う こ と で あ る。 しか しな

が ら 、 こ の 指 摘 は 二 つ の 理 由 に よ り却 下 で き る。 第 一 に 、 阿 部(2009)お よ びAbe(2009)の

次 の 記 述 は 、阿 部 が 一 般 的 に 妥 当す る と考 えて い るの が(i)で は な く(2)で あ る こ と を 示 唆 し

て い る。

(ii)「 これ らい ず れ に も共 通 す る の は 、 情 報 を ゼ ロ あ る い は減 じる こ と に よ り、 そ れ に反 比

例 して 主 観 性 が 際 立 っ て く る 、 とい うメ カ ニ ス ム で あ り、 これ ら も ま た 主 観 性 表 出 の

た め の 方 策 で あ る 、 と考 え られ る。 」(阿 部2009)

(iii)《《Danslecasde1'ellipsetoutcommedansceluidelaphrasenon-sens,ilpeutetreasupposer

uncerlainm6canismeselonlequell'interventiondelasubjectivit6estinversement

proportionnellealaquantit6informativedelaphrase.Lapremi6reaugmentedanslamesureoU

diminueladerni色re.》(Abe2009)

第 二 に 、上 の(iii)に見 られ る よ うに 、阿 部 は トー トロ ジー だ け で な く い わ ゆ る 省 略 文 も 主観

性 仮 説 の 射 程 に 収 め よ う と して い る。 省 略 文 は恒 真 命 題 で は な く、 そ の 情 報 量 は ゼ ロ で は

あ りえ な い か ら、(1)で は これ を カ バ ー す る こ とが で き な い。 した が っ て 、 阿 部 自 身 の 発 言

が ど うあ れ 、主 観 性 仮 説 の 内 的 要 請 に よ り、 仮 定 され る の は(1)で は な く、 あ くま で も(2)で

な けれ ば な らな い の で あ る。

7以 下 、 フ ラ ン ス 語 の 例 文 に は拙 訳 を 付 け る。
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ない。ただ単に「トー トロジーは情報量がゼロであるがゆえに豊かな主観性を表す」と繰 り

返すだけである。そこでまず トー トロジーの情報量がゼ ロであるとはどうい うことかが問

題にされなければならない。 これは トー トロジーが論理的恒真命題を表す とい うことであ

ろ う。論理的恒真命題は現実世界について何も語 らず、世界のあ り方 とは無関係に真 とな

る。ゆえに、 トー トロジーが論理的恒真命題を表す とすると、 トー トロジーは情報量を持

たないことになる。この意味で トー トロジーの情報量がゼロであることは認めることに し

よう8。この仮定のもとでも、主観性仮説は途方 もない問題を引き起 こす。

4.1省 略文の情報量

Wrlttgenstein(1922:4.46-4.4661)は、現在でも広 く受け入れ られている命題の三分類を行っ

ている。それ をまとめると次のよ うになる。

(4)a恒 真命題:真 でしかあ りえない、無意味

b.矛 盾命題(=恒 真命題の否定):偽 でしかあ りえない、無意味

c.(通常の)命題:真 でも偽でもありうる、有意味

恒真命題 と矛盾命題が無意味 とされるのは、これ らが真偽両方の可能性を持たず、世界に

ついて何 も語らないからである。

阿部の「トー トロジーは情報量ゼ ロ」「矛盾文は情報量ゼロ」とい う見解は、 ウィ トゲンシ

ュタインの三分類を前提にした うえで、「トー トロジーは恒真命題を表す」「矛盾文は矛盾命

題を表す」と考えれば、一応整合的に解釈することができる9。真で しかあ りえない命題 と

偽で しかあ りえない命題は世界について何 も語 らないとい う点で情報量ゼロであり、経験

的に真偽が決まる命題のみが一定の情報量を持つのであるIo。

問題は省略文の情報量である。省略文(3c)は名詞のみか ら成 り立ってお り、それ 自体で

は命題を表 していない。命題でない以上、(4)の三分類のどこにも位置づけられない。一般

に情報量の多寡を問えるのは命題のみである。モノとコトの区別で言えば、情報量を問題

にできるのはコ トのみである。 「君の言っていることはあまり内容がない」とは言えるが、

「君の花はあまり内容がない」では何のことや ら分か らない。省略文(3c)がモノを表す名詞

のみか らなる以上、「省略文の情報量」とい う言い方自体がカテゴ リー誤謬を犯 してお り、

8実 際には
、 トー トロジーが恒真命題を表す という想定自体が誤 りであることを証明す る

ことができる(sakai2009)。 トー トロジーが恒真命題を表 さないならば、主観性仮説の 「ト
ー トロジーは情報量がゼロであるがゆえに豊かな主観性を表す」とい う主張は無効 となる。

しか しながら、以下では トー トロジーが恒真命題を表すとい う想定が正 しいと仮定 し、こ

の譲歩のもとでも多くの問題が生 じることを示す。
9た だ し矛盾文が引き起こす問題については次節で論 じる。
10こ こでの議論には直接関係 しないが

、wrlttgenstein(1922)は有意味でない命題 を二つに区

別 している。一つは、表現の論理形式を逸脱 し、命題 としての体裁を為 していないもので

ある。野矢(2002!2006:122【 ページ番号は野矢(2006)に よる】)の例では「あのほらけ」「白い

は重い」「ウィ トゲンシュタインは2で 割 り切れる」な どがこれに相当する。こ うした命題 も

どきはナンセンスunsinnigと 呼ばれる。 もう一つは恒真命題 と矛盾命題であり、これ らは

論理形式を逸脱 してお らず、命題 としての体裁を為 しているが、世界については何も語 ら

ない。恒真命題 と矛盾命題は無意味sinnlOSと 呼ばれる。阿部はしば しば後者を「ナンセン

ス」と呼ぶので注意を要する。
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ナンセンスであるll。

では、 「省略文の情報量は最小である」とい うナンセンスであるはずの言明が何 となく理

解できて しまうのはなぜだろうか。 これは、阿部が「省略文の情報量は最小である」と言 う

とき、実際に言われているのがどんなことであるかを考えればおのず と見えて くる。おそ

らく「省略文の情報量は最小である」とい うことで言われているのは「省略文は通常の文よ

りも少ない数の単語でできている」とい うことであろ う。 「花がきれいだ」よりも「花1」の方

が単語数が少ない。 これ こそが「省略文は情報量が最小である」といった言明の正体である

と思われる。そ してそれ こそが、このナンセンスであるはずの言明が何 となく理解できて

しま う原因である。だ とすると、ここには致命的な誤謬がある。文を成 り立たせる単語の

数がいくつであるかは形態論的・統語論的事実である。それに対 して、文の情報量は意味論

的事実である。主観性仮説は、意味論的事実を形態論的・統語論的事実により定義す るとい

う誤謬の上に成 り立つ仮説なのである。 したがって、あくまでも主観性仮説 を維持 しよ う

とす るな ら、モノにもコ トにも適用することができる統一的な情報量の測定基準を作る必

要がある。それができないな ら、主観性仮説は単なる誤謬として片付け られ るべき代物に

過ぎなくなる。

これに対 して、次のよ うな反論が考えられるかもしれ ない。すなわち、(3c)は 、一見命

題を表 さないように見えるが、実際には、Recanati(2004)の 言 う自由拡充(freeenrichment)

ない しそれに類す る操作により、(5)のような命題を表すのだ、 とい う反論である。

(5)Ilyaunefleurla・bas!(「 あそこに花がある!」)

しか しながら、この反論はテーゼ(2)を救済することはできない。これは二つの観点か ら示

す ことができる。第一に、(3c)が(5)が表すような命題 を表す とす ると、(3c)の情報量が最小

であるとい う大前提が崩れ、(3c)が豊かな主観性を表す とは言えなくなる。(3c)が(5)を表す

とき、(3c)の情報量が最小でないことは次の事実によって確認できる。第一に、あるもの

の存在を表す(3c)の ような文は、滝浦(2005:142)が 言 うよ うに 「真実の事柄のみを過不足な

く直裁かつ明瞭に伝える」文である。これは「火事!(Aufeu!)」 とい う発話を考えれば明 らか

である。 こうした発話は「情報量ゼ ロで、豊かな主観性を表す」な どといったのんきなもの

ではない。話者は、こうした発話によって、火事が起 き、身の危険が迫っているとい う重

大な情報を仲間に知 らせているのである。その意味で、省略文はむ しろ情報量最大の発話

と言 うべ きであろ う。第二に、Carston(2004:641)が 指摘するよ うに、(3c)のよ うな省略文

で嘘がつけるとい う事実も見逃せない。花に関 して嘘 をついた くらいでは大 したことには

ならないかもしれないが、火事が起きていないのに「火事!」と言 う人間は社会的地位を失 う。

省略文によってそれほど重大な嘘がつけるとい う事実は、省略文の情報量が決 して小 さく

11Unefleur(「 花 」)の指 示 対 象 と して モ ノ 以 外 を割 り当 て る 理 論 も考 え られ る
。 例 え ば 、

「fleurであ る も の の 集 合 」、「fleurであ る も の を真 に 、そ うで な い もの を偽 に 写 像 す る 関 数 」、

「ラ ッセ ル 流 の 命 題 関 数xestunefleur(変 項xに 値 を 割 り当 て る こ と に よ り命 題 が 得 られ

る)」な ど で あ る。 い ず れ に して も 、unefieurが 単独 で 命 題 と結 び 付 け られ る こ と は な い 。

そ ん な こ と をす れ ば*Jecroisqu'unefleur.(英 語:1believethataflower.)な どが 正 常 な 文 と し

て 認 め られ て しま うこ と に な る。 な お 、 特 殊 な メ カ ニ ズ ム に よ り、(3c)の よ うな 省 略 文 の

場 合 に限 ってunefleurを 命 題 に結 び つ け る こ とは 不 可 能 で は な い だ ろ うが 、 こ の 考 え方 は

別 の 困 難 を 引 き 起 こす 。 これ に つ い て はす ぐ後 で論 じる。
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ないとい うことを明瞭に物語っている。 これは恒真命題によって嘘をつ くことができない

のと対照的である。(3a)が表す とされる恒真命題 「すべての男は男である」は偽ではあ りえ

ず、(3a)を用いて嘘をつ くことはできない。この点で、(3a)と(3c)の情報量がともにゼロな

い し最小であることを前提 とする主観性仮説を維持するためには、「情報量」に関するきわ

めて奇怪な理論が要請 され ることになる。

第二に、(3c)が(5)を表す とい う想定は、言語表現の字義通 りの意味が実際の意味と異な

る可能性を認 めているに等 しい。(3)は一見モノを表す発話に見えるが、実際には命題(5〕

を表す、といった ことをいったん認めて しま うと、主観性仮説が拠って立つ「トー トロジー

は恒真命題を表す」とい う想定も無傷ではいられなくなる。すなわち、 トー トロジー(3a=

1a)は恒真命題など経ずに直接的に主観的判断(1b)を表す とい う可能性が生 じるのである。

(1a)が恒真命題 を表 さない とす ると、(1a)の無意味性 と主観性 との間に相関関係を見出そ う

としていたテーゼ(2)は空転せ ざるを得ない。そこで、(2)を維持 したければ、(3c)が見かけ

と異なる意味を持つのに対 して、(la)は見かけどお り恒真命題を表す とい うことを正当化

する必要が生 じる。

以上の議論から、主観性仮説のテー一・・…ゼ(2)を維持するためには、次のことが必要であるこ

とが分かる。(1)省 略文(3c)が文字通 りモノを表すのだとすると、モ ノとコ ト(命題)の 両方

に適用可能な統一的な情報量の測定方法を作 り、その統一基準に基づいて(3a)と(3c)が とも

に情報量最小だと言えるようにする必要がある。(ii)省 略文(3c)が見かけに反 して実は(5〕

が表す ような命題を表すのだ とす ると、(5)や「火事だ!」のような文の情報量が最小であると

言えるよ うな情報量の理論を作 り、かつ、省略文が見かけと異なる意味を表すのに対 して、

トー トロジーは見かけどお り恒真命題 を表すということを論証す る必要がある。それがで

きないなら、主観性仮説のテーゼ(2)は定義不能な「情報量」なる概念を用いたナンセンスな

言明に転落する。

4.2矛 盾文の情報量

阿部によると、矛盾文(3b)は トー トロジー(3a)と同様に情報量がゼ ロであ り、テーゼ(2〕

により、豊かな主観性 を表す とされる。(3b)は踊れない男性 に対する低い評価を表 してお

り、(3b)が豊かな主観性を表す とい う点に異論の余地はない。問題は、(3b)の情報量がゼ ロ

であるとい う想定である。本当に矛盾文は トー トロジーと同 じく情報量ゼ ロなのだろ うか。

これ についてはウィ トゲンシュタインが正反対の考えを述べている。

(6)「 おそらく、最も多くのことを帰結 させる命題が最も多く語 る、と語ることがで

きよ う。【_】だがどうだ!そ れでは矛盾が最 も多 く語る命題 ではないのか。【_IJ

(Wittgenstein1961:1915年6月3日 付草稿)

これ によると、矛盾命題は情報量が最大 ということになる。(6)の説明は後回 しにして、仮

に(6)が正 しく、矛盾命題の情報量が最大だとすると、主観性仮説が崩れ ることを確認 して

おこう。情報量が最大とい うことは、(2)により、主観性が最小だとい うことである。 した

がって、(6)が正 しいな ら、 トー トロジー(3a)は主観性最大、矛盾文(3b)は 主観性最小の文で

あるとい うことになる。 しか し、これは(3b)が踊れない男性 に対する低い評価 を表す とい

う事実 と矛盾する。このことから、(6)が正 しければ主観性仮説が事実に関 して誤った予測

をす ることが分かる。
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では、なぜ(6)が言えるのかを説明 しよ う。次の(7a)と(7b)の関係を考えると、(7a)が真な

らば(7b)も必ず真であることが分かる。すなわち、(7a)は(7b)を含意す る。

(7)a.JacquesestvenuetLouisestparti.(「 ジャックが来て、ルイが去った。」)

b.Louisestparti.(「ルイが去った。」)

これは(7a)の情報にすでに(7b)の情報が含まれていることによる。すなわち、(7a)は(7b)よ

り情報量が大きいとい うことである。 ここから一般に(8)が成 り立つ12。

(8)命 題pは 命題qを 含意する。⇔pはqよ り大きな情報量を持つ。

また、このとき、pの 真理条件(真であるための条件)はqの 真理条件を含んでいる。(7)を

例に取ると、(7a)の真理条件は「ジャックが来た」が成 り立ちかっ「ルイが去った」が成 り立

つことであ り、(7b)の 真理条件は「ルイが去った」が成 り立つことである。この事実と(8)を

合わせると、(9)が言える。

(9)命 題pの 真理条件は命題qの 真理条件を含む。

⇔pはqよ り大きな情報量を持つ。

ここで恒真命題の真理条件を考えると、恒真命題は常に真であるか ら、いかなる真理条件

も課さないことが分かる。 このため、恒真命題の真理条件は他のいかなる命題の真理条件

にも含まれる。ゆえに、(9)よ り、恒真命題の情報量は最小となる。問題 は、恒真命題の否

定である矛盾命題の真理条件である。矛盾命題はいかなる場合にも決 して真 になることは

ない。ここか ら、矛盾命題の真理条件は充足不可能なほど厳 しいと解釈することができる。

矛盾命題が課す真理条件は厳 しすぎて世界において決 して満たされることがないのである。

こうして、矛盾命題の真理条件は他のすべての命題の真理条件を含むことになる。ゆえに、

(9)により、矛盾命題は情報量が最大 となる。さらに(8)により、矛盾命題 は他のすべての命

題を含意す る。 これ こそが(6)で言われていることである13。恒真命題 と矛盾命題では情報

量が正反対なのである。 こうして、(2)によると、矛盾命題を表す矛盾文(3b)は主観性最小

の文と結論せざるを得ず、言語事実と矛盾をきたす ことになる。

同様の問題は矛盾文以外に関 して も生 じる。(10a)は(10b)を含意するから、(8)より、(10a)

の方が(10b)よ り情報量が大きい。

(10)a.PierreetPaulsontm6chants.「 ピエール とポールは性格が悪い。」

!2こ れ は ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン が(Dで 言 お うと した こ と と同 じで あ る と思 わ れ る。

(i)「1_]pはqか ら帰 結 す る が 、qはpか ら帰 結 しな い 場 合 、qはpよ り多 くを 語 る。 こ う

で は な い の か。 【_】」(Wittgenstein1961:1915年6月3日 付 草 稿)

13た だ し、 野 矢(200212006:126【 ペ ー ジ 番 号 は 野 矢(2006)に よ る 】)の指 摘 に よ れ ば 、

wittgenstein(1922)に お い て 提 示 され て い る体 系 は 、 矛 盾 命 題 か らい か な る 命 題 も帰 結 させ

な い も の とな っ て お り、 この 点 で 現 代 標 準 的 な論 理 体 系 と異 な っ て い る。 野 矢 が 注 目す る

の は ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンの 次 の 発 言 で あ る。

(董)「 と く に 、 命 題 「q」の 真 理 根 拠 の す べ て が 命 題 「p」の真 理 根 拠 で あ る場 合 、 「p」が 真 で あ

る こ とは 「q」が 真 で あ る こ とか ら帰 結 す る。j(Wittgenstein1922:5.12)

こ こで 「pがqか ら帰 結 す る」で は な く 「『p』が 真 で あ る こ とは 『q』が 真 で あ る こ と か ら帰

結 す る」と言 わ れ て い る こ とに 注 意 しな けれ ば な らな い。真 で は あ り え な い 命 題 か ら は何 も

帰 結 しな い の で あ る。 実 際 、 ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン は(6)に 引 用 した 箇 所 の 後 で 次 の よ うに

述 べ て い る。

(ii)「1_】 しか し矛 盾 が ま さに 矛 盾 で あ る が亟 に 、 私 は矛 盾 か らは 何 も推 論 で き な い の で あ

る!【_】」(Wittgenstein1961:璽915年6月3日 付 草 稿)
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b.pierreestm6chant.「 ピエールは性格が悪い。」

ゆえに、(2)によると、(10b)の方が(10a)よ り豊かな主観性を表すことになる。 しか し、これ

は明 らかに事実に反する。(10b)が ピエールのみに関する評価を表す文であるのに対 して、

(10a)はそれに加えてポールに関する評価も行っている。それなのに(10b)の方が豊かな主観

性 を表す とい うのは意味不明である。

(2)を堅持 し、かつこうした問題を回避するには、(8-9)を反証する しかない。 しか し、こ

れは「情報量」とい う用語に特殊な定義を与えない限 り不可能であろ う。仮に(8-9)を認める

な らば、残 された道は一つ しかない。それは(2)を修正 し、恒真命題 と矛盾命題が どちらも

豊かな主観性を表せるよ うにし、かつ(10)のような通常の命題(4c)を表す文は(2)の適用対象

外 とす ることである。では、恒真命題と矛盾命題の共通点は何であろうか。 この問いに対

してはウィ トゲンシュタインの発言(11-12)が答えを与えている。

(11)「[恒 真命題]は 、現実がありうる位置 として論理空間の全体を一無限に一許容

する。圧矛盾命題]は 、論理空間全体を埋め尽 くし、現実に場所を与えない。か

くして、どちらも現実を規定するすべをいっさい失 う。」

(Wittgenstein1922:4.463)

(12)「[恒 真命題】は無条件に真であ り、それゆえ真理条件をもたない。そ して、[矛盾

命題】は真 となる条件をまったくもたない。

1恒真命題】と【矛盾命題】は無意味である。」(Wittgenstein1922:4.461)

すなわち、恒真命題 も矛盾命題 も、現実を規定 しないとい う点で無意味なのである。 これ

を踏まえて(2)を修正すると(13)のよ うになるだろう。

(13)現 実を規定 しない とい う点で無意味な命題を表す文は豊かな主観性を表す。

しか し、(2)を(13)の ように修正することは主観性仮説の射程 を著 しく狭めることになる。

なぜなら、(2)では文の持つ情報量と文の表す主観性 との間の反比例関係 とい うきわめて一

般性の高い法則性が主張されていたのに対 して、(13)ではこの一般性は失われ、もっぱら

恒真命題と矛盾命題を表す文に しか適用 されない法則になって しまっているからである。

これは法則 とい うより トー トロジー と矛盾文に関する記述的一般化に過 ぎない。ところが、

(2)を(13)のように修正してもなお困ったことが起きるのである。それを次節で見ることに

しよう。

4.3恒 真命題と矛盾命題は豊かな主観性を表すか?

改定案(董3)によると、現実を規定 しない という点で無意味な命題は豊かな主観性を表す。

しか し、これは明 らかに成 り立たない。次の(14)はいずれも恒真命題を表す文であ り、(15〕

はいずれも矛盾命題を表す文である。(13)が正 しければ、(14)と(15)は いずれ も最大の主観

性 を表すことになって しまう。

(14)aUnchatestunchat.(「 猫は猫だ。」)

b.Unchatestunchatouunchien.(「 猫は猫であるか犬であるかだ。」)

c.Unchienquin'estpasunchatestunchienouunchat.

(「猫でない犬は犬であるか猫であるかだ。」)

d.Siunchatn'estpasunchat,unchatestunchat.

(「猫は猫でなければ猫だ。」)
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(璽5)a.Unchatn'estpasunchats,iln,attlapepasdesouris.

(「猫 はね ず み を捕 らな けれ ば 猫 で は な い。 」)

b.Unchatestunemaisonetn'estpasunchats'iln'attrapepasdesouris.

(猫 は ね ず み を 捕 らな け れ ば家 で あ って 猫 で は な い。)

c.Unchatquiestunchienn'estpasunchien.(「 犬 で あ る猫 は 犬 で は な い 。j)

d.Siunchatestunchat,unchatn,estpasunchat.

(「猫 が 猫 で あ る な らば 、猫 は 猫 で は な い 。 」)

しか し、(14-15)の うち 、 ま と も に使 え る の は(14a)と(15a)だ け で あ り、 他 は ほ と ん ど話 に な

らな い。 これ らの 文 は 、 主 観 性 を 表 す 以 前 に 、 そ もそ も使 い道 が な い。

これ に 対 して 、 井 元 秀 剛 氏(個 人 談 話)は 、(14b-d)や(15b・d)も 、 仮 に発 話 され れ ば 、(13)

の よ うな原 則 に 従 っ て 主 観 性 を表 す の だ と言 う。 理 屈 は 単 純 で 、 「文 の 意 味=客 観 的 な 部

分+主 観 的 な 部 分 」で あ る か ら、(13tSd)や(14b-d)で は 客 観 的 な 意 味 が ゼ ロで あ る以 上 、 こ

れ ら の 文 は 主観 的 な 内 容 を 表 す しか な く、 そ の 点 で(13)は 正 しい の だ と言 う。 しか し、 こ

の 反 論 は 空 虚 な もの で しか な い 。(14b-d)(15b述)が 表 す 主観 性 は ど ん な もの だ ろ うか 。(13〕

は 言 語 的 意 味 と主 観 性 の 間 の 相 関 を 述 べ る法 則 で あ る か ら 、(13)が 正 しけ れ ば 無 意 味 な 命

題 を表 す 文 は 必 ず 主 観 的 な 内 容 を 表 す はず で あ る。(13a)や(14a)が 猫 に 関 す る主 観 的 判 断 を

伝 達 す る よ うに 、(13bal)や(14b-d)も 、 仮 に これ らの 文 が使 われ た とす る と、 必 ず 何 らか の

主 観 的 判 断 を伝 達 す る はず で あ る 。 しか し、これ らの 文 が伝 達 す る判 断 は せ い ぜ い 「話 し手

は 頭 が ど うか して い る」とい っ た も の で しか な い で あ ろ う。これ を 主 観 性 と呼 ぶ か ど うか は

理 論 が 決 定 す る べ き こ とで あ る が 、 以 下 で 見 る よ うに 、 い ず れ の 決 定 の も とで も問 題 が 生

じ る。

まず 、 「話 し手 は 頭 が ど うか して い る 」と い う判 断 を(13)の 言 う主 観 性 に含 め て み よ う。

す る と 、 これ は(13a)や(14a)が 伝 達 す る 主 観 性 と は ま っ た く 質 の 異 な る 主 観 性 とな る。

(13a-14a)は そ れ ぞ れX直TREXlXn'estpasXと い う形 式 の 文 の 構 成 要 素Xが 指 す もの(こ

こで は猫)に 関す る主 観 的 判 断 を 表 して い る。 しか し、 「話 し手 は頭 が ど うか して い る」とい

っ た 判 断 は 文 の構 成 要 素 と ま っ た く無 関係 で あ る。 この 事 実 は 二 つ の 問 題 を 引 き 起 こす 。

第 一 に 、 こ う した雑 多 な もの を ま と め て 「主 観 性 」と呼 ぶ こ とは 、(12)が 述 べ る 主 観 性 な る

概 念 を 意 味 不 明 な もの に して しま う。 こ こ で 仮 定 され て い る の は 「文 の 主 観 的 意 味=『 文

の 意 味=客 観 的 な 部 分+主 観 的 な 部 分 』 に お い て 、 客 観 的 な 部 分 を 取 り除 い た も の 」と

い う消 去 法 的 定 義 で あ る。 仮 に 「客観 的 部 分 」な る もの が 明 確 に 定 義 で き た と して も 、 この

よ うに して 定 義 され る 主観 的 意 味 の 範 囲 は 膨 大 な も の とな る だ ろ う14。 こ の よ うな 寄 せ 集

t4実 際 に は
、 「客 観 的 部 分 」を 明 確 に 定 義 す る こ と も困 難 で あ る。(i)を 考 え て み よ う。

(i)Ilregrettequ'ellenesoitpasvenue.(「 彼 は彼 女 が 来 な か っ た こ と を残 念 に 思 っ て い る。」)

この 文 が 表 す 命 題 は 次 の 二 つ の 事 実 を含 ん で い る。

(ii)Ilregrette.(「 彼 は残 念 に思 っ て い る 」)

(iii)EEIen'estpasvenue.(「 彼 女 は 来 な か った 。 」)

(iii)が客 観 的 部 分 な の は よ い と しよ う。 で は 、(ii)は主 観 的 部 分 で あ ろ うか 。 そ れ と も客 観

的 部 分 で あ ろ うか 。井 元 が 「文 の 意 味=客 観 的 な 部 分+主 観 的 な 部 分 」と述 べ た とき 、「文

の 意 味=命 題+そ の 命 題 に 対 す る判 断 」とい っ た こ と を考 え て い た の だ とす る と、(ii)は

主 観 的 部 分 と な る。 しか し、 これ はお か しい 。 文(ii)は 文(i)か ら客 観 的 部 分 を そ っ く り差 し

引 い た もの で あ る。 す る と 、(ii)は100%主 観 性 を表 す だ け の 文 と い うこ とに な っ て しま う
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め概念を(13)の ようなテーゼに掲げるメリッ トは何であろうか。 ここではむ しろ説明 され

るべき概念を説明に用いているのではないかいう疑念が生 じる。第二に、「話 し手は頭がど

うか している」といった判断は、恒真命題や矛盾命題 を経なくても簡単に得 られる。通 りす

が りの人にJesuislesuccesseurdeNapol60n,(「 私はナポレオンの後継者だ」)と言ってもよい

し、通 りの真ん中で空を見なが らJet'aime.(「君のことが好きだ」)と繰 り返 して もよい。い

ずれに して も(14b-d)や(15b。d)を発話するのと同様の効果が得 られるに違いない。 こうした

平凡な(しか し普通は生 じさせ ようと思わない)効果をわ ざわざ(13)の ような大げさな法則

を用いて説明す る必要があるとは思えない。JesuislesuccesseurdeNapol60n.もJet'aime.も

世界について何かを語 る命題を表すから、これ らが表すのは(13)の言 う意味での無意味な

命題ではない。それにもかかわ らず、これらの文は(13)が述べているのと同様の強い主観

性を生 じさせ るのである。もちろん、(13)が述べているのは「無意味な命題は必ず豊かな主

観性 を表す」とい うことであって、「豊かな主観性は必ず無意味な命題によって伝達 され る」

とい うことではないから、この事実が直ちに(13)に対する反例 となるわけではない。 しか

し、(14b-d)や(15b-d)を発話 したときに生 じる効果 と、通 りすが りの人にJesuislesuccesseur

deNapOt60n.と 言った り、通 りの真ん中で空を見なが らJet'aimeと 繰 り返 したりするとき

に生 じる効果に差がないなら、無意味な命題を表す文に対 してのみ(13)を仮定す る意義は

大幅に減殺 される。(13)は 平凡な効果を得るためにわざわざ複雑な条件を要求 しているの

ではないか。いわば(13)は、子供に電車の乗 り方を尋ねられて、「3回まわってワンと言っ

てか らスキ ップ しなが ら駅に行って逆立ちしながら切符 を買えば電車 に乗ることができ

る」と答えているに等 しい。確かにそれでも電車には乗れる。しか し、そんなことをしなく

ても電車には乗れ る。同様に、文の主観性 と無意味性の間に関係はない と言 うべきだろ う。

次に、「話し手は頭がどうかしている」とい う判断を主観性の範疇に含めないことに して

みよう。すると、(14b・d)や(15b・d)は、無意味であるにもかかわらず、主観性を表 さないこ

とになる。 これは、無意味であることは主観性を表すための十分条件ではなく、主観性を

伝達す る恒真命題 とそ うでない恒真命題があることを認めるとい うことにほかならない。

情報を抜 けば空いた ところに自動的に主観性が侵入 してくるといった便利なものではない

とい うことである。このとき、(13)は次のような形に修正 されなければな らない。

が、実際には(ii)で嘘をつくことができることから分かるとおり、(ii)はある種の情報的価値

を持っている。とい うことは、「文の意味=客 観的な部分+主 観的な部分」において、「主

観的な部分」にもある種の客観性が侵入 して しまうことになる。そこで今度 は、(ii)を客観

的部分 と考えてみる。すると、「文の意味=文 の明示的内容+背 後に隠れた話 し手の主

観的判断」とい うことになる。主観的部分は文の背後に隠れ、(i)の事実全体を真実 と判断す

る話 し手の心の働 きが「主観的部分」となるわけである。阿部が言語における主観性を強調

するときに念頭に置いているのはこの意味での主観性であると思われる。 しか し、この考

え方は トー トロジー(3a)や矛盾文(3b)に対 して問題を引き起こす。トー トロジーが表す恒真

命題および矛盾文が表す矛盾命題は話 し手の判断とは独立に真偽が決まる無意味な命題で

あるため、それ らに関する主観的判断 というものは意味をなさない。 ここでは、恒真命題

や矛盾命題 とは別に、話 し手の判断の対象 となる有意味な命題を探 さなければならないの

である。そ うした命題 を文形式に基づいて自動的に決定す ることはできない。 これはつま

り、文の意味の うち「客観的部分」が自動的には決まらないとい うことである。阿部はこの

問題についてまったく無頓着であるように見える。以上から、「文の意味=客 観的な部分
+主 観的な部分」とい う井元の反論の前提 自体に無理があると言える。
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(16)現 実を規定 しないとい う点で無意味な命題を表 し、かっPで ある文は豊かな主観

性を表す。

これ によると、(14a)と(15a)は 条件Pを 満たすが ゆえに豊かな主観性 を表 し、(14bd)と

(15b-d)は条件Pを 満たさないがゆえに主観性を表さないということになる。問題はPの 中

身である。(14a)(15a)と(14b-d)(15b・d)の違いはどこにあるだろ うか。形が違 う。その通 りで

ある。それ以外に違いはあるだろ うか。なさそ うである。ここで、(14a)(15a)は意味が明瞭

だが(14b・dX15b・d)は意味不明である、などと言ってはいけない。今まさに問題に している

のは、同 じ無意味な命題なのに、正常に理解されて主観性 を伝達するもの と、意味不明で

ま ともな伝達機能 を果たさないもの とがあるのはなぜか、ということだか らである。 もし

も両者の間に形の違い しかないとすると、(16)のPに は文形式の指定が入 り、(17)のように

なる。

(17)現 実を規定 しないとい う点で無意味な命題 を表 し、かっX前REXと い う形式を

持つ文(およびその否定文)は豊かな主観性 を表す。

しか し、(17)は主観性仮説 を吹 き飛ば しかねない爆薬を含んでいる。 「かつ」の前が完全に

遊んでいるのである。第3節 で述べたように、xETREXと い う形式の文(およびその否定

文)が情報量ゼ ロであり、それゆえ現実を規定 しない無意味な命題 を表す とい うのは主観性

仮説の基本テーゼである。 この前提があるからこそ、この形を持つ文に対 して(13)が適用

されたのである。 とすると、(17)は 「かつ」までを取 り去った(18)と 同値であることになる。

(18)X直TREXと い う形式を持つ文(およびその否定文)は豊かな主観性を表す。

こうして、テーゼ(2)は最終的に(18)の ような形に落ち着 く。(18)はもはやテーゼ などではな

く、単に トー トロジー とその否定である矛盾文が豊かな主観性を表す とい う観察言明に過

ぎない。この論文の冒頭で「トー トロジー(およびその否定である矛盾文)は しば しば強い主

観性を表すことが知 られている」と述べた。主観性仮説は、めぐりめぐって、この出発点に

舞い戻って しま うのである。 この結論を避けるためには、(16)の条件Pと して、統語形式

に言及 しない条件を探す しかない。そ してその条件 は、(14a)(15a)が豊かな主観性を表すの

に対 して、(14b-d)(15b-d)の よ うな文が豊かな主観性 を表 さないことを保証す るものになっ

ていなければならない。 これはほ とんど実行不可能なプログラムだろ う。

次節では、主観性仮説は、出発点に舞い戻 るだけではなく、実は出発点にさえ立ててい

ないことを論 じる。

5.r主 観性」をめ ぐる問題

主観性 とは何か。 これ までこの問いには触れずに来た。これは触れてはいけない問いだ

か らである。ひとたびこれを問 うならば、主観性仮説はまさにその名に掲げる主観性によ

って蝕 まれていくことになる。

5.1主 観性概念の発散

これまでの議論により、(2)か ら出発 した主観性仮説は(18)の形まで弱め られ るのであっ

た。 しか し実は、(18)で も強す ぎるのである。この形式を持つ文でも、主観性 を表す とは

限 らないからである。だが、その ことを論 じる前に、改めて問題にするべきことがある。

(2)あるいは(18)で言われている「主観性」とは何だろ うか。阿部(2008a-c)は 、 トー トロジー
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に はBally(193211965)が 言 語 に 現 れ る と主 張 す る三 種 類 の 主 観 性(19)が 現 れ る の だ と言 う。

(19)a.「 望 ま しさ1望 ま し くな さ」判 定

b.「 真 実 性 ノ非 真 実 性 」判 断

軌 「実 現!非 実 現 」祈 願

この 分 類 に 基 づ き 、 「望 ま し くな さ」判 定 が 現 れ て い る の が(1a)、 「真 実 性 」判 断 が 現 れ て い

るの が(20)、 「実 現 」祈 願 が 現 れ て い るの が(21)の よ うな 文 で あ る と され る。

(20)A:J'airencontr(spierrehier.(「 昨 日 ピエ ー ル に会 っ た よ。 」)

B:Ahbon.Itachang6?(「 そ うな の。 変 わ って た?」)

A:Non,Pierrec'esttoujoursPierre.

(「いや 、 ピエ ー ル はや っ ぱ りピエ ー ル だ っ た よ。 」)(藤 田1988:19)

(21)a.Unepromesseestunepromesse.(「 約 束 は 約 束 だ。 」)

b.Laloic'estlaloi.(「 法 律 は 法 律 だ。 」)

しか し、 これ は い か に も話 が で きす ぎ で は な い か。 バ イ イ が 指 摘 した 主 観 性 の 数 と トー ト

ロ ジ ー に 現 れ る 主 観 性 の 数 が 必 然 的 に 一 致 す る な ど とい う こ とが あ るだ ろ うか 。 「三 」とい

う数 字 に 根 拠 が あ る な らよ い15。 しか し、 「言 語 に 現 れ る 主 観 性 の 数 は 三 っ 」な ど と い う定

量 的 主 張 に 根 拠 が な い こ とは 明 らか で あ る 巳6。実 際 、 トー トロ ジ ー に 現 れ る 主 観 性 が(19)

に 尽 き る と は 思 え な い 。 例 え ば 、(22)は 「車 な ん て どれ も 同 じ」と い う無 関 心 を 伝 達 す る

(CadiotandNemo1997,cf.坂 原2002)。

(22)UnevoitureestunevoitUre.(「 車 は 車 だ 。 」)(CadiotandNemo1997:133)

この 「無 関 心 」は(19)の どれ に 相 当す るの だ ろ うか 。 一 番 近 い の は 「望 ま し さノ望 ま し くな さ」

IswiUgenstein(1922)1こ よる命題の三分類(4)においては「三」とい う数字に根拠がある
。なぜ

なら、ここでは、命題の真理値に「真」「偽」の二つがあることを前提 として、「常に真である

命題」「常に偽である命題」「それ以外の命題」のように消去法を用いて分類が行われている

からである。
16阿 部がバイイによる主観性の分類(19)と トー トロジーに現れ る主観性を無理や り対応 さ

せ ようとしていることは「真実性」に関する阿部の説明からも見て取れ る。バイイが真実性

判断とい うことで意図 していたのはJecroisqu'ilpleut.(「私は雨が降っていると思 う」)とい

った例に見られる命題の真偽判断である。 これは非常に分か りやすいものである。 ところ

が、(20)の ような トー トロジ・・-x直TREX(「XはXだ 」)の用法に関する阿部(2008b)の 説明

は次のように大変分か りにくいものである。

(1)「 【...1ここでも主観性の関与が想定されなければならないが、その主観性は「望ましさ」

ではなく「真実性」の方である。Xが 確 どして存在することは揺 るぎない事実であ り、

Xが 「真実性」において程度差のある各メンバーに分解 し、X自 体が解消 してしまうよ

うなことはない、ということを主張す るのである。」(阿部2009b:216)

ここでは、「程度差」「分解」「解消」など、お よそバイイが使った とは思えない概念が密輸入

されてお り、バイイの「真実性」がそのまま現れているとは到底考 えられない。また、こう

した密輸入により、分か りやすかったはずのバイイの真実性の概念が大変分か りにくいも

のになっている。(i)は阿部が トー トロジーに現れる「真実性」概念を説明 しよ うとしている

箇所であるが、真実性 を説明するのに再び「真実性」とい う言葉が用いられてお り、決 して

真実性概念の理解に到達できないようにできている。こ うした事情を考えると、バイイの

主観性分析 と阿部の トー トロジー分析 との間にあるとされ る対応関係は、阿部が意図的に

捏造 した ものでないとするならば、阿部がその対応関係についての「真実性」判断を誤った

ために見てしまった幻影であろ う。これはどう見ても「望ましくない」事態である。
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判定であろ うが、(22)の話者は、そもそもどの車であれ、それが望 ましい とか望ま しくな

いとかい うこと自体に関心がないのであ り、これを 「望ま しさ1望ま しくなさ」判定な どと呼

ぶのは、外か らの解釈の押 し付けで しかない。(22)を主観性概念で記述 しようとするなら、

「無関心」とい う新たな主観性カテ ゴリーを立てる以外にない。また、トー トロジーには「説

明拒否」と呼ばれる用法がある(藤 田1988、 坂原2002)。

(23)A:Papaqu'est-cequec'est,unefemmefatale?(「 お父さん、魔性の女って何?」)

B:Bah!Unefemmefatale,c'estunefemmefata!e.(「 魔性の女は魔性 の女さ。」)

(藤田1988:16,26)

これを無関心 と呼ぶ ことはできない。Bはfemmefataleに 強い関心を持 ちながらも、それ

について子供に説明するべきではないと考えているだけかもしれないからである。また、

ここではfemmefataleに ついての望ま しさ判定や真実性判断や実現祈願な どは一切関係 な

い。そこで、(23)に対 して も主観性概念を用いるなら、「説明拒否」とい う新 たな主観性 カ

テゴ リーを立てる以外にない。 さらに、 トー トロジーには、フィクションにおける役の割

り当てを述べる用法がある(藤 田1988)。

(24)Danscefilm,HitchcockestHitchcock.

(「この映画ではヒッチ コックはヒッチコックだ」)(藤 田1988:16)

ここでは ヒッチコックの「望ま しさ」は一切関係ない。また、フィクションにおける役の割

り当て述べているのであるか ら、「真実性」とは正反対である。言 うまでもなく、これは「実

現」祈願な どではな く、監督による実際のキャスティングの取 り決めを述べている。 「無関

心」や 「説明拒否」に至っては、ここでは見当違いでしかない。そ こで、「フィクションにお

ける役の割 り当て」なる主観性 を導入する以外にない。しか し、それは主観性でも何でもな

い。 ヒッチコックが ヒッチコックの役を演じる。これのどこに主観性があるだろ うか。 と

ころが、(2)あるいは(18)を受け入れる限り、(24)は主観性を表さなければな らないのである。

ここで阿部が しば しば持 ち出す奇怪な「論法」がある。それは、主観性は言語表現の中に

潜在的には常に存在す るが、同 じ表現であっても、それが顕在化 して くる場合 とそ うでな

い場合 とがある、とい う「論法」である。これによると、(24)は トー トロジーの中でも主観

性が(存在はす るが)顕在化 しない場合である、などと言い逃れができることになる。 これ

はほとんど問題にするに値 しない「論法」であるが、阿部によって繰 り返 し用いられている

以上、これを片付けてお くのが得策だろう。

まず、主観性が潜在的には存在するが顕在化 しない、とはどうい うことだろ うか。「主観

性が顕在化 しない」とは 「主観性が感 じられない」 とい うことであろ う。 「感 じられない主

観性」が「潜在的には存在す る」とは どうい うことだろ うか。これは端的に意味不明である。

「誰にも見られない木」が存在するとい うのは分かる。 しか し、「誰にも感 じられない痛み」

や 「誰にも感 じられない怒 り」が存在するというのは意味不明である。痛み1怒 りは感 じる人

がいてこそ痛み1怒 りであ り、痛みや怒 りが人間の感覚や感情 とは独立に宙に浮いているわ

けではない17。野矢(1999:83,2010:99)が 言 うように、「感 じられ なくなったな らば、感覚

はただ消え去るしかない。おせっかいな医者が私の感 じていない痛みを発見 し、『あなたは

感 じていないようだけど、首筋にひ どい痛みがある』 と言われて も、私にはなんの ことや

17こ こは 野 矢(1995:120)の 議 論 を参 考 に して い る
。
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ら分か らない。」主観性 も感覚ない し感情の一種である以上、「感 じられないが存在す る」

とい うのはナンセンスである。そこで、「(24)は主観性が潜在的には存在するが顕在化 して

いない」とい うのはナンセンスであり、これは単に「(24)は主観性を表さないJと い うことに

ほかならない18。しか し、(2)や(18)が正 しければ、(24)は必ず主観性を表すはずなのである。

(24)が主観性 を表 さないのはおかしいのではないか、とい う批判に対 して、阿部(個 人談

話)は しば しば次のような応答をする19。「同 じ形式の表現が常に同 じ程度の主観性を表す と

い うのは構造主義的な考え方である。そ うでない立場からすれば、一方の極 に強い主観性

を表す場合があ り、他方の極に主観性が感 じられない場合があり、それ らが連続体をな し

ていると考えることができる。」 この応答は批判の意味を履き違えている。上で、(2)ある

いは(18)を受け入れる限 り、(24)は主観性 を表 さなければならないと述べた。阿部はこの「表

さなければな らない」を他の立場(阿 部によると、構造主義者)か らの要求 と捉 えている。

例えば、ラグビー選手がサ ッカー選手に「どうして手を使わないんだ。勝ちたければ手を使

わなければならない。」などと批判す るのと同じだと捉えている。ラグビーとサ ッカー とで

はルールが違 う以上、この批判は他人の土俵を荒 らす行為で しかない。 しか し、上記の批

判の図式はこれ とはまったく異なる。 「(2)あるいは(18)を受け入れ る限 り、(24)は主観性 を

表 さなければな らない」とい うのは、他の立場からの要求などではな く、阿部の理論の整合

性を保つための論理的必然性を述べたものである。いわば、「サッカーをするためには、ボ

ールがなければな らない」と言 う場合の「なければならない」なのである。ボールがなければ、

サ ッカーは成立 しない。(2)や(18)を主張 しつつ、(24)は主観性 を表 さない と主張す るのは、

サ ッカーをす ると主張 しつつ、ボールは使わないと主張するようなものである。そ こにお

いて批判者がどの立場に立っているかはまったく関係ない。批判者は阿部の土俵に立って

阿部の理論に内的整合性が欠如 していることを指摘 しているに過ぎない。阿部に残 された

道は、(2)や(18)のテーゼを大幅に弱めるか、(24)を含めてすべての トー トロジーが何 らかの

主観性 を表す と主張するか、のいずれか しか しかない。繰 り返すが、これは阿部の理論自

体が内側に抱える問題であり、批判者の立場は一切関係ない。批判者がいな くても、阿部

の理論は自滅する構造になっているのである20。

まず、(24)を含めてすべての トー トロジーが何 らかの主観性を表す と仮定 してみよ う。

すると、例えば(23)は 「説明拒否」とい う主観性 を表 し、(24)は「フィクションにおける役の

18「潜在的には存在す るが顕在化 しない」を
、「話者は主観性 を込めたつ もりだが、聞き手

にそれが伝わ りにくい」と解釈することも考えられ る。 この観点からす ると、テーゼ(2)は
「文の情報量を減 らしてやると、情報が減った分、話 し手の込めた主観性が聞き手に伝わ り

やす くなる」といった内容を表 していることになる。しか し、これがまったく成 り立たない

ことは明白である。例 えば、いくら「猫なんてみんな似た り寄った りだ」とい う主観性判断

を込めて(14bd)を 発話 しても、聞き手にその判断が伝わりやす くな りは しない。
19こ れ以下は阿部の応答の要約であり

、阿部が用いた表現の忠実な再現ではない。
20こ うした批判に対 して、阿部(個 人談話)は しば しば 「批判者との間に接点が見いだせな

いため、批判に答えられない」とい う趣旨のことを述べる。 しか し、この応答 も的外れで

ある。批判者 との間に接点を見いだす必要などない。サッカーをしたい。 しか しボールは

ない。 この時点で阿部にサ ッカーができないことは確定す るのであ り、 ここでわざわざラ

グビー選手 との接点を見いだす必要はない。それでもなお 「ラグビー選手 との接点が見い

だせないため、自分にサ ッカーができるかどうか分からない」 と言 うサ ッカー選手がいれ

ば、そのサ ッカー選手は実はサ ッカーの規則す ら理解 していないと考えるべきである。
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割 り当て」とい う主観性を表す ことになる。一見 して明 らかなよ うに、これは観察された意

味に「主観性」とい うラベルを貼 り付けているに過ぎない。 このや り方は二つの問題を引き

起こす。第一に、このや り方が許 されるのであれば、 どんな意味が観察 されよ うとも、そ

れを「主観性」と呼ぶことが許されて しまい、(18)は 自動的に検証されることになる。 この

や り方では、(18)を反証す る手段が原理的に奪われて しま うのである。これは(18)が理論的

にナンセンスな言明となることを意味する。第二に、このや り方で行 くな らば、別に トー

トロジーでなくとも、あ りとあらゆる言語表現が主観性を表すことになる。「今 日私は朝7

時に起きた」は過去の事実の報告 とい う主観性を表 し、「明 日私は朝7時 に起きる」は未来の

事実の決意 とい う主観性を表 し、「あそこにいるの太郎だよね」は現在の事実の確認 とい う

主観性 を表す、などなど。実際、阿部(2008a:213)は 「言語現象の基盤に常に[_】主観性 が

あ」ることを強調 している。しか し、言語表現に主観性が必ず存在するな らば、主観性が表

され る条件を述べた(2)や(18)は不要ではないか。言語表現のあるところに必ず主観性があ

る以上、特定の言語表現に主観性があることは自明であり、指摘するに値 しないのではな

いか。阿部の研究は、要するに、動物園に行って「そこにも動物がいる。あそこにも動物が

いる。」と言っているような研究ではないか。子供が言えばかわいらしいが、動物学者が言

えば、かわいらしくないだけでなく、学者 としての責任を果た していない。

以上の議論か ら、やは り(23)や(24)は主観性 を表 さないと言 うべきだろ う。(23)や(24)が

表す意味は(la)のような トー トロジーが表す主観性 と同じものではありえない。 これは(2)

を単なる記述に格下げ した(18)で もなお強すぎることを示 している。主観性仮説は依然 と

して観察事実についての出発点にす ら立てていなかったのである。残 された道 は、(18)に

手を加えて、 トー トロジーが主観性を表す条件を絞 り込むことである。 次節ではこれが主

観性仮説の自滅を招くことを論 じる。

5.2主 観性概念の制限と主観性仮説の終焉

(23)や(24)の表す意味に「主観性」のラベル を貼ることを断念 し、主観性の種類を制限す る

ならば、(18)は一般的には成 り立たなくなる。そ こで、X前REXと い う形式を持つ文(お

よびその否定文)が どんな場合に主観性を表すのかが問われなければな らない。これは、(18〕

が次の形に変換 されることを意味する。

(25)xETREXと い う形式を持つ文(お よびその否定文)は、Qで ある場合に、豊かな

主観性 を表す。

(1a)は条件Qを 満たすがゆえに豊かな主観性を帯びるが、(23)や(24)は条件Qを 満 たさない

がゆえに主観性を表 さない、と考えるのである。

問題は条件Qの 中身である。(1a)と(23。24)がxETRExと い う形式を共有 している以上、

それ らの解釈の違いは発話文脈 の違いに帰せ られる しかないだろう。実際、(24)は文脈に

よっては「ヒッチコックはいつもヒッチコックらしい立派な演技をす る」といった強い主観

性を伴 う意味を表すことがある。その意味で、(25)における条件Qを 求めるとは、xETRE

Xが いかなる文脈でいかなる意味を表すかを研究することにほかな らない。 ここでは詳細

に立ち入 らないが、条件Qの 正体については藤田(1988)に さかのぼる論考がある21。こう

21藤 田(1988)は 本格的な トー トロジー研究の端緒を開いた記念碑的研究であるが
、藤 田に
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して、主観性仮説はようやく他の トー トロジー論と問題意識を共有できたことになる。そ

れ と同時に、主観性仮説は独立の存在意義を失い、他の理論に吸収 されることになる。

時系列で言えば、主観性仮説は トー トロジー論の中でも最 も新 しいものに属す るが、そ

の中身はラディカル意味論(wierzbic㎞1987)と 変わらない水準にある。ラディカル意味論

とは、 トー トロジーがある種の主観性を表す とい う事実を説明の対象とせず、そのまま原

始的事実として受け入れ、辞書に記載 しようとする「理論」である。 ラデ ィカル意味論は一

種の敗北主義であり、言語事実の理解に何ら貢献 しない。主観性仮説の不可解な点は、(量)文

脈 を考慮に入れず トー トロジーの意味効果を トー トロジー自体の統語的ない し意味的性質

のみに帰する点、(ii)トー トロジー一一一.の表す多様な意味の うち、主観的な側面のみを強調す

る点、の二点に求められる。この二つの点を足 し合わせてできたのが(2)のような擬似テー

ゼであった と言える。(2)とは、結局のところ、「xETREXと い う形式を持つ文が主観性を

表す場合がある」とい う自明の事実を、理論的言明の体裁を繕いっっ述べた内容空虚な擬似

テーゼに過ぎない。一方に「XETREXは 情報量ゼロの文ない し無意味な文である」とい う

事実(こ れをAと する)があり、他方に「xETREXは 豊かな主観性を表す1と い う事実(こ

れをBと する)があ り、本来独立であるはずのこれ らの事実の問に因果関係を捏造 し、「A

であるがゆえにBで ある」と述べたのがテーゼ(2)なのである。この捏造を助けたのは「情報

を減 らせば、空いた隙間に主観性が侵入 してくる」といった容器 と内容物のスキーマである,

「ジュースを飲めば、ジュースが減った分だけ缶に空気が侵入す る」 といった安直なイメ

ージが何の反省 もなくそのまま言語の分析に適用されて しまったのである。 このことを正

しく認識すれば、(2)が、一見何かを説明 しよ うとする理論的言明のように見えながら、実

はラディカル意味論ば りの敗北宣言に過 ぎないことは明白である。 この意味で、主観性仮

説は トー トロジー研究を20年 以上後退させる非生産的プログラムであると言える。

6.結 論

この論文では、主観性仮説を支えるテーゼ(2)を維持するためにいかなる条件が必要であ

るか、およびその条件が満たされなければいかなる事態が生 じるかについて論 じた。主要

な論点をまとめてみよう。

よる条件Qの 探求は重大な論理的誤謬に基づいている。ここでは論 じないが、藤田の理論

も、主観性仮説と同様、一度徹底的に破壊 してから作 り直す必要がある。なお、近年、藤

田(個 人談話)は、論理構造に基づ く批判は言語学的研究に対す る批判 としては説得力を持

たないという趣 旨の発言を行っている。これは論理(学)と は完全に独立に言語(学)を研究す

ることができるとい う奇妙な独断に基づいた意味不明な弁明で しかない。「論理を主題 とし

ない言語研究」はいくらで もあってよいが、「論理に基づかない言語研究」は、「ルールのな

い野球」と同 じく、存在 しえない。研究者が意識 しているはどうかに関わらず、言語研究、

さらには、あらゆる人間の活動は何 らかの論理の内側で行われ るほかはない。た とえ当人

が意識 していなくても、その活動において論理は「示され る」のである(wittgenstein1922cf.

野矢2002!2006)。 したがって、言語学的研究が論理的不整合を抱えていることが判明すれ

ば、その研究は無効なものと判断 されてよい。こうした批判に対 してなお「言語(学)と論理

(学)は別だ」と応 じるなら、それはもはや学問的主張ではなく、論理(学)へ の鈍感さない し
は敵意に基づいた単なる言語(学)原理主義である。藤 田(1988)の 誤謬については機会を改

めて論 じることに したい。
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A.(2)を 維持するためには、省略文を含むすべての文に適用可能な情報量の測定基準を作

らなければならない。その基準は、形態論的・統語論的条件に言及 してはな らない。そ

れができないなら、省略文は(2)の適用対象外 となる。

B.(2)を 維持す るためには、矛盾文の情報量がゼロであると言えるような情報量の理論を

作 らなければな らない。その理論は(8-9)を反証す るものでなければならない。それが

できないなら、(2)は(13)の形に弱められ る。

C.(2Xあ るいは(2)を弱めた(13))を維持するためには、恒真命題 または矛盾命題を表す文が

すべて豊かな主観性 を伝達するわけではない とい う事実に説明を与えなければならな

い。すなわち、 これ らの文が豊かな主観性 を伝達するための十分条件を定式化 しなけ

ればならない。その十分条件はそれ らの文の統語形式への言及を含んでいてはならな

い。それができないなら、(13)の形に弱められた(2)は さらに(18)の形に弱められる。

D.(2)(あ るいはそれ を弱めた(13)または(18))を維持す るためには、XETREX/Xn'estpas

Xと い う形式の トー トロジー・矛盾文に限っても、それ らが常に主観性 を表すわけでは

ないとい う事実に説明を与えなければならない。すなわち、これ らの文が主観性を伝

達するための十分条件を定式化 しなければならない。これは(25)の条件Qの 内容を探

り当てることに等 しいが、条件Qに 文脈情報を含めて しま うと、主観性仮説は、結局、

藤田(1988)ら の他の トー トロジー論の出発点 と何ら違いがないもの となる。

おそ らく、A-Dに 見 られ る厳 しい要求を満たすことは不可能だろ う。テーゼ(2)が大幅に弱

められ、最終的に主観性仮説が解消されてしまうことは避けられないと思われる。

誤解の生 じやすいところなので強調 しておきたいが、私は決 して「トー トロジーは主観性

を表 さない」などと主張 しているのではない。 「トー トロジーは豊かな主観性を伝達するた

めの手段 とな りうる」とい う観察自体に問題にすべき点はない。この点で私の立場は阿部を

はじめとす る主観性仮説の支持者 と何 ら変わるところはない。彼 らに反 して主張 したいの

は、「トー トロジーの主観性の源泉は情報量の欠如ではない」とい う、ただ一点のみである。

この論文の主張はこのよ うなほんのささやかなものに過ぎない。 しか しながら、このほん

のささやかな事実を忘れ、 トー トロジーの主観性の源泉を情報量の欠如に求めたくなる誘

惑に屈するな らば、とたんにA-Dの ような難題 と向き合 う羽 目になり、甚だ しく理論的セ

ンスを欠いた仮説修正を繰 り返 しつつ、最後は自滅することになる。(2)の主張がA-Dの 問

題 を必然的に伴 う以上、(2)のテーゼを主張 し、かつA-Dの 問題から目をそ らすのは矛盾 し

た態度である。5.1に おいても強調 したよ うに、こうした論点は批判者の理論的立場とは一

切関係ない。A。Dは 主観性仮説を支持す る者自らが招 き寄せ る問題なのである。 これ らの

問題か ら目をそらし、論 じるべきことを論 じず、ひたすら(2)のテーゼを繰 り返すのは、単

なるシュプ レヒコールの類であ り、まっとうな学問的議論の仕方ではない。

阿部は言 うかもしれない。主観性仮説の眼 目は、(2)のぶうな仕組みを理論的に厳密に述

べ ることにあるのではなく、普段は言語表現の陰に隠れている「望ま しさ」な どの主観性が

言語表現の解釈において重要な働 きする場合があることを明るみに出す ことにあるのだ、

と。実際、阿部はこのような発言 をことあるごとに行 っている。 しか し、もしもこれが主

観性仮説を提唱 した動機であるならば、主観性仮説は最初の一手から間違っていた とい う

ほかない。5.1で 見たよ うに、阿部は、(2)のようなテーゼを、潜在的には常に存在す る主
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観性がいつ顕在化するかを述べたものであると捉えていた。 トー トロジーに限 らず、阿部

は、普段は目立たない主観性が前面に出ているように見える表現の収集 と分類に熱心であ

る。主観性に関する阿部の研究はほぼその作業で尽くされていると言ってよい。 しか し、

常に存在するとされ るものについて、「あ、こんなところにもあった」と言 うことに何の意

味があるのか。そ こら中にある以上、それが前面に出ているか どうかなど、環末な問題に

過ぎないのではないか。それは、人間によって空気の存在が強 く意識 され る条件を研究す

ることにさほど意味がないのと同 じことである。「空気は普段の生活ではその存在が意識 さ

れ ることはないが、実はとても重要なものであり、それがある種の場合 に強 く意識 され る」

などと言われて も、当然過 ぎて何のあ りがたみもない。おそらく、主観性仮説に対 して誰

か らも反論が提出されないのはこの当然さゆえであろう。しか し、この当然さが(A-Dの よ

うな問題に目をつぶるとしても)あ りがたみのなさと抱き合わせであることを忘れてはな

らない。主観性仮説によって我々が蒙を啓かれることはないのである。そのよ うな仮説 を

わざわざ提唱 し続 ける意味はない。主観性仮説とは、取 り組む必要のない問いに取 り組む

ことによって捏造された擬似仮説に過ぎないのである。

言語学者が行 うべきことは、そもそも(1a)のよ うに主観性を表す表現がまったくないと

ころに強い主観性が生 じる条件を明らかにすることである。これは空気の発生条件を研究

することに相当する。「(あると分かっているものが)いつ顕在化するか」ではなく、「(ないは

ずのところから)いかに して発生するか」を研究す るべきなのである。空気の発生条件を調

べることは生命誕生の条件を解明することにつながる可能性がある。同様に、主観性が言

語の不可分の要素であるな らば、主観性が生まれる条件を研究することは、言語が生まれ

る条件を明 らかに してくれる可能性がある22。

こうして我々は主観性仮説が仕掛けた迷路から抜け出すことができる。 トー トロジーの

主観性の源泉は何か。 ようや くこの問いの正 しい意味に立ち戻ることができた。 これ こそ

がこの論文の目指 した地点にほかならない。もはや、主観性仮説に惑わされてはならない。
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                 What is not the source of subjectivity in tautology 

 SAKAI Tomohiro 

              Key-words: tautology, subjectivity, quantity of information 

                                Abstract 

The purpose of this paper is to demolish the subjectivity-based approach to tautologies. According to 

this approach, the degree of subjectivity expressed by a sentence is inverse proportional to the quantity 

of information conveyed by the sentence, which is supposed to account for the high degree of 

subjectivity that tautologies often exhibit. It is shown that this thesis raises various puzzles of linguistic 

or philosophical nature and that every attempt to modify the thesis so that these puzzles can be shunned 

eventually leads to the dissolution of the subjectivity-based approach itself.

(さかい ・ともひろ 東京大学大学院学術研究員)
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