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要 旨

言 語 形 式 に 対 す る話 者 の 意 識 に つ い て 、ア イ ル ラ ン ド南 西 部 で得 た デ ー タ を も と

に 考 察 す る。 文 法 ・語 彙 形 式 に 対 す る意 識 調 査 に お け る 、 お も に"Irishness"と

"bad grammar"評 価 の 相 関 の 有 無 を検 討 しな が ら
、 ア イ ル ラ ン ド英 語 話 者 の 「ア

イ ル ラ ン ド ら し さ 意 識 」(awareness of "Irishness")と 「ス タ ン ダ ー ド意 識」

(awareness of "Standard")の 二 つ の 意 識 に 関 して 例 証 す る。本 稿 で は 、集 合 的 に 文

法 形 式 に た い す る意 識 を み た 場 合 の傾 向 を示 す こ と に加 え 、 地 域 、年 齢 、 お よび

話 者 の志 向 性 か ら調 査 デ ー タの 個 人 差 の 検 討 も試 み る。

1.は じめに1

言語意識は言語事実と区別 される。意識の問題は言語学においてどちらかといえば本質

的ではないことが らとして扱われるのがふつ うであるのだが、言語現実の考察、とくに言

語変化を考えるな らば、言語事実とともに言語意識をみることも恐 らく重要なことである。

言語変化の要因はおおきく言語内的要因と言語外的要因に分 けて考察 され ることが多い。

そこでい う言語外的要因 とはもっぱ ら、社会の変化、すなわち当該の言語がおかれている

コ ミュニティの状況変化のことであろう。 しかしなが ら、たんに 「社会の変化」 というだ

けでは分か り得ない問題が残 る。それがどのように して言語に影響 を及 ぼしうるかについ

ての考察がそこには不足 している。

本稿は、言語変化の外的要因の、言語体系に直接的に働きかける要素 として話者の意識

を想定 し、その最初の考察 として、言語形式に対する話者の意識が どのよ うなものである

かにっいて、アイル ラン ド南西部で得たデータをもとに検討する。 アイル ラン ド英語話者

にあると考えられる 「アイルラン ドらしさ意識」(awarenessof"lrishness")と 「スタンダー

ド意識」(awarenessof"Standard")の 二つの意識(Shimada2006な ど)の 関係性 について、

置本稿 の出 発 点 は
、言 語 変化 を考 えに いれ た言 語 記述 な い し文法 研 究 は い か に して 可能 か とい っ

た 観 点 か らの拙 稿 筆 者 の学 位 論 文(GrammaticalDescriptionofHiberno-English .li,omaD)・namic

Perspective'ASociolinguis"cApproach,2007年,京 都 大学)で の 関 心 で あ る。 本稿 で 中 心的 に検討

す る"lrishness"と"badg㎜maf'の 相 関性 に関 して は、2008年 度 言 語 学演 習 「ア イル ラ ン ド英

語 話 者 の 文 法諸 形 式 に 対す る意 識 」(東 京 大 学 言語 学 研 究室)に お け る発 表 とい た だ い た質 問 内

容 を も とに してい る。
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"1rishness"と"badgrammar"の 指標 による主観評価データをもとに考察する
。2す なわち

以降の考察は、二っの意識がどのように関連 しているのかといった関心において、アイル

ラン ド的であることは即ち正しくないことを意味するのかあるいは意味 しないのか、話者

による違いはないのかといった問いに答えるためのものである。

2.2006年 の 調 査

2.1.調 査方法および回答者

2006年6～7月 にアイルラン ド南西部のコーク(CorkCity)と リス トール(ListowelTown)

の2地 域でアンケー ト調査を実施 した。コークは人口およそ1.2万 人のアイル ラン ド第二の

都市、リス トールはコークの北西およそ110kmに 位置する人口4千 人の町である。回答者

数は64、 その内訳は リス トール38名(男 性20名,女 性18名)コ ーク26名(男 性9名,

女性E7名)で ある。年齢はそれぞれ、15～78歳 、13・-80歳。職業欄には、学生、経営者、

店主、退職者、販売員、教員、主婦、図書館員、工場勤務、運転手、自営業、警備員、鉄

道員、保母、秘書、俳優、療法士、画家、ボランティアなどが記入された。

アンケー トはフェイスシー ト(1頁)、第1部:文 法特徴と話者意識に関す る質問(2～3頁)、

第H部:日 常生活および志向性に関す る質問(4・-7頁)か ら構成 された。本稿ではお もに第

1部 を分析および考察のためのデータとして使用するが、5.2節 では第II部 のデータを参照

する。アンケー トは一部ずつ封筒に入れ、無記名で行った。アンケー トの半数以上は、言

語調査のために以前から協力を得ているキー ・インフォーマン トを中心にして配布(事 前

説明を含む)、 回収 された。それ以外は、地域ごとに年齢および職業などの社会的属性にな

るべ く偏 りがないようにす る配慮か ら、 リス トール とコークの両地域にて自身が直接お店

やデパー ト、図書館などで協力を依頼 して回答をいただいた。

2あ る言語 形 式 が な ん らか の社 会的 範 疇( ～ら しさ)に 関係 づ け られ る と き、 そ の範 疇 は 当該 コ

ミュ ニテ ィに お い て意 味 を もっ もの と して機 能 して い る要 素 と関 わ りが あ る と考 え られ る。 筆

者 は現 地 にお け る参 与 観 察 と言請 観 に 関す る1999年 の調 査 か ら、 その よ うな 要 素 が 「アイ ル ラ

ン ドら しさ」("lrishness")と 「ス タン ダー ド」("Standard")に み とめ られ る の で は ない か と考 え

て きた。 ア イ ル ラン ドの 言 語 を め ぐ る歴 史的背 景 を 基礎 と した社 会 言 語的 母 体 の うえで

(Shimada2007b)、 そ の よ うな メ タ言語 的 な要 素 も含 ん だ言 語 コ ミ=ニ ケー シ ョン が た えず お こな

わ れ て い る と考 え られ る。Awarenessof"lrishness"が 実際 にア イル ラ ン ド語 に 由 来 す るか ど うか

に よ らず 話 者 に とっ て 「ア イ ル ラ ン ドら しさ」 を感 じさせ る とい う意 味 で あ るの と同様 、

awarenessof"Standard"と い うとき の 「ス タ ン ダー ド」は 、規範 文 法 と して実 体 を もつ 「標 準 」 と

は区別 され た 話者 にお け る概 念 上の 存在 物 で あ る。 ア イル ラン ド英 語 話者 は言 語 調 査 の際 、 と

くに 文法 性 の 判 断 を求 めて い る わ けで は ない ときで も自発 的 に"badgrammaf'と い う言 い 方 で

f間違 い」 を指摘 す る。 ス タ ンダー ドな言 語 に対 す る意 識 は アイ ル ラン ドに限 った こ とで は な

いが 、英 語 が 本 来的 に 自分 た ち の言語 では な い こ とが 話者 のawarenessof"Standard"を よ り顕在

化 させ て い る と考 え られ る。 ア イル ラ ン ドにお いて 英 語 は 「学 ぶ 言 語 」 「教 わ る言 語 」 と して 、

さらに言 えば 「目標 言 語 」と して 入 った もの で あ り、そ の認 識 は 現代 の話 者 に も見受 け られ る。
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2.2.調 査 内 容

回答者は26の 文の リス トから 「自分が用いる」「用いない」「理解できない」「悪い文法

である」 「アイル ラン ド的である」と思 うものを自由に(数 の指定な く)挙 げるよう求め ら

れた(末 尾に資料1:回 答シー トを参照のこと)。26文 は以下のA～Jの10項 目から成 り、

アンケー ト用紙 にお いては配列を工夫 して番号 を付 した。 これ らの文はDolan(1999),

Filppula(1999)な どによりこれまでに挙げ られているアイルラン ド英語の特徴をもとに し

て、リス トールの劇作家JohnB.Keane(1928・2002)の 作品の文例を参考に作例 し、事前調査

を行って修正を加えたものである。3

A. Unmarked sentence 

(a) She takes three plates from the cupboard. 
B. Non-canonical constituent order 

 01)  From the cupboard she takes three plates. 

(b2) Taking three plates she is. 
C. Cleft(-like) sentence 

(el) It is from the cupboard that I take three plates. 

(c2) 'Tis lovely she is. 

(c3) It is lovely that she is. 
D. There... sentence 

(d l) There's no one can deny it. 

(d2) I knew there was good news in you. 

(d3) There was a great housekeeper lost in you.4 
E. Do be V-ing/AdjP forms 

(e 1) I do be taking three plates from the cupboard. 

(e2) She does be lovely with her long hair. 
F. Be after V-ing/NP sentence 

(fl ) I am after taking three plates from the cupboard. 

(f2) Tom is after his supper. 
G. So-called perfect sentences 

(g 1) They are visiting here many years. 

(g2) My sons have visited there for many years. 
H. Cliticisation 

(hi) We'll visit here tomorrow. 

(h2) The two of us'll take three plates from the cupboard. 

(h3) You've the name of a good employer.

3例 え ばKeaneの 劇 作 を も と に した(a)'Shetakesthreeplatesfromthed
resser.が 含 め られ て い た が 、

事 前 調 査 の 段 階 で 回 答 者 の 注 目 が 文 法 形 式 よ りもdresserと い う語 彙 に 向 け られ る こ と が わ か っ

た 。"Trish"的 な 文 化 的 背 景 を 連 想 さ せ るdresserの 使 用 を避 け 、実 際 の 調 査 で は(a)Shetakesthree

plates行om止e遡d.を 用 い た 。 ち な み に"whatwewouldsay"と して 挙 げ られ た 文 は(a")She

tookthreeplatesg1ffU1!g.p1yssth.(Listowel,borninl950s,male)で あ っ た 。
4こ の 文 は

、ア イ ル ラ ン ド英 語 に お い て 、 上 手 に 家 事 仕 事 を こ な す 人 に 対 し て 褒 め 言 葉 と し て 使

う表 現 で あ る 。
sE・F・G群 に 関 し て は4節 で 取 り上 げ て い る

。
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(h4) Amn't I like a scarecrow? 

(h5) 'Twouldn't be a good thing. 
 I. "Non-standard" usage 

 (i l)  She take three plates from the cupboard. 

(i2) She been taking them home ever since. 

(i3) I asked for today's special and she putting plates on the table. 
J. Lexical items6 

(j I) How's the craic? 

(j2) That amadan put eggs in my bag. 

(j3) Don't be cnamhshealing!

2.3.調 査 結 果 の 概 観

本 調 査 は 社 会 的 関 与 性 を 含 め た ア イ ル ラ ン ド英 語 の 文 法 記 述 の た め に 、 少 数 の イ ン フ ォ

ー マ ン トに よ る 内 省 調 査 を 補 う 目的 で お こ な っ た
。7ア ン ケ ー トは左 頁 に 質 問 項 目 を配 し,

右 頁 の リス トか ら文 例 を 選 ぶ 方 式 の も の で あ り、 多 くマ ー ク され た 文 例 の 文 法 特 徴 は そ れ

だ け 話 者 の 意 識 に お い て 有 標(marked)で あ る と考 え られ る。 「使 用 」・「不 使 用 」・「ア イ ル

ラ ン ド的 」・「悪 い 文 法 」 の合 計 マ ー ク数 が 最 も多 か っ た の は 語 彙 項 目Gl)G2)03)(n=86,73,

78)とdobe形 式(e1)(e2)(n=89,85)で あ り、少 な か っ た の は(g2)have完 了(n・21)、 縮 約 形

の(h1)we'll(n・30),(g1)beV-ingAdvPの パ ター ン(n=29)で あ っ た 。8

2.2の 文 リス トに あ るHEの 文 法 諸 形 式 は 話 者 意 識 に お い て 平 坦 で は な く,「使 用/不 使 用 」

の 報 告 に お い て 一 定 の傾 向 を もっ て い る。 相 対 的 に み て 、 「使 用 」評 価 の た か い項 目に は 語

彙 項 目のcraicG1)、F群beafter文 、there...文(dl,d3)が あ り、G群 「完 了 」 表 現 、H群 縮

約 形 使 用 が 概 ね そ れ に続 く。9逆 に 「不 使 用 」 評 価 は 、E群dobe形 式 が 極 め て た か く、B

群 有 標 な語 順 、C群 分 裂 文 とそ の類 似 文 、1群 非 標 準 と され る 用 法 に 比 較 的 多 くみ られ る。

「悪 い文 法 」評 価 が 最 も 高 か った の がdebe形 式(e1,e2)、 つ ぎ に 三 人 称 単 数sの 欠 如(i1)

で あ り、逆 に 少 な い も の に は,語 彙 項 目のcraicG1)、amaddnO2)、have完 了(g2)で あ っ た 。

ま た 「ア イ ル ラ ン ド的 」評 価 が 最 も高 か っ た の が 、上 位 か ら順 にamaddnG2)、cnamhshealing

U3)、craicG1)で あ る。 語 彙 項 目の 評 価 が 際 立 っ て い る こ とが特 徴 的 で あ る。

6Craicは 「楽 しみ
、面 白い こ と」、amaddnは 「ば か 、 あん ぽ んた ん 」、cnamhhealは 「文 句 を 言

う」 の意 味。G3)はbeV-ing形 で 否 定命 令 が表 され た 、 アイル ラ ン ド英 語 に特 徴 的 な表 現 で あ

る。 語 彙 の 表記 はJohnB.Keaneの 作 品 にお け る用 例 お よ びDo!an(1999)を 参 照 した。
7Shimada(2007a:Chapter5)は 言語 調 査 と2006年 の ア ン ケー ト調 査 に基 づ き、それ ぞれ の形 態 ・

統語 法 上 の 文 法形 式 が 話者 に どの よ うに意 識 され て い る か を記述 して い る。
8各 項 目のマ ー ク数 を(nrく)で 表 す

。 こ こでは 、話 者 の 意識 にお け る有標 性 をみ る こ とが 目的

で あ る ので 、明確 に番 号 を記 入 して い る もの のみ をカ ウン トし、例 えば 「す べ て 」 「Q1以 外 す べ

て 」rQ2と 同 じ」 な ど と書 かれ て い る もの につ い て はカ ウン トして い な い。3-4節 にお い て相 関

性 を 見 る と きに は 、文 ご との判 断 と して展 開 してい るた めカ ウ ン トして 数 え 直 して い る。
9(a)の 「使 用 」評 価 お よび(il)の 「悪 い文 法」評 価 が た か いの は

、 これ が そ れ ぞれ 文 リス トの

2番 目 と1番 目 にあ り、配 布 時 の説 明 の 際 に例 題 の よ うに して、 い わ ゆ る三 人 称 単数sの な い1

番 目の 文 との 比較 が な され た こ とが 関係 して い る と考 え られ る。 情 報 構 造 の表 出 に関 す る文 法

特 徴 に 関 して は 文脈 な しでの 判 断 が 「不 使 用 」 評 価 の一 因 とな っ た こ とが 考 え られ る が 、VP

frontingの 文(b2)で は 「使 用 」 評価 が皆 無 で あ り 「不使 用 」評 価 がdobe文 につ い で た か い こ

とな どは検 討 され るべ き点 で あ る よ うに 思 われ る。
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3.主 観評価の相関

アンケー トの回答は 「使用」「不使用」 「悪い文法」「アイル ラン ド的」だ と思 うものの番

号を リス トア ップする形で与え られている。各質問の回答か ら話者の文ごとの判断を見て

いく形でデータをいったん展開 し、その評価項目における分布を ここで明らかに しておき

たい。すなわち、ある人のある語彙 ・文法形式の判断でどのよ うな意識項 目が共起 しやす

いかをみるのがここでの目的である。

たとえば、回答者Aの 回答用紙に文番号1が 「使用」と 「アイルラン ド的」の2項 目に

のみ記入 されているとき、以下の表の 【+use/-non-use】と 【-badノ+lr]がクロスするセルに1

が加 えられる。その ようにして、64人 の回答者の26文 に対す る判断(す なわち1664)を 表

内のセルに振 り分け、その数を数え上げたのがつぎの表1で ある。

<表1>

26の 形 式 そ れ ぞ れ に 対 して 逐 一 「使 用 」 「不使 用 」 「悪 い 文 法 」 「ア イル ラ ン ド的 」 の 是 非 を

問 うの で は な く、 そ の4項 目に 対 して 意 識 に の ぼ る も の を リス トア ップ す る形 で 回 答 が 与

え られ て い る た め 、 あ る 文 が ど こ に も記 入 され な い 割 合 は 少 な くな い(全 体 の36.4%)。 〈

表1>は 全 体 の 分 布 的 傾 向 を し め し た も の で あ る が 、 た と え ば+use!-non-useと

一use!+non-useの 行 をみ る こ とに よ っ て 、 「使 用 」 報 告 の う ちの7割(237!333)が 「ア イ ル ラ

ン ド的 」 と 「悪 い 文 法 」 の どち ら と も リン ク しな い の に た い して 、 「不 使 用 」 報 告 に 関 して

は31%(1541493)が 「悪 い 文 法j評 価 との リン ク を しめ して い る こ と が わ か る。

以 降 で は と く に 「悪 い 文 法 」と 「ア イ ル ラ ン ド的 」の 相 関(3.1)お よ び 「ア イ ル ラ ン ド的 」

と 「使 用/不 使 用 」 の 相 関(3.2)に つ い て デ ー タ を集 計 し、 検 討 した い 。

3.1.「 アイルラン ド的」 と 「悪い文法」の相関をみる

っぎのく表2>は,<表1>の なかから 「アイルラン ド的」 と 「悪い文法」に関わる項 目

の百分率を抜 き出 したものある。
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<表2>「 ア イ ル ラ ン ド的 」 と 「悪 い 文 法 」

<表2>か ら、 例 え ば 、 こ の2

項 目の す くな く と も どち らか に

マ ー ク し て い る も の が 全 体 の

36.9%(n=615)で あ り、そ の うち

「ア イ ル ラ ン ド的 」 で あ りか っ

「悪 い 文 法 」 で あ る もの(n=55)は10分 の1に も満 た な い こ とが 読 み 取 れ る。

総 じて 、<表2>か らわ か る よ うに 、+/-lrishと ÷i-badの 間 に は 明 確 な 相 関 は み られ な

い 。10し た が っ て 、 「アイ ル ラ ン ド的 」 と 「悪 い 文 法1と は 互 い に独 立 して い る と考 え ら

れ る。11

3.2.「 アイルラン ド的」 と 「使用ノ不使用」の相関をみる

く表1>に あ らわれないことがらからまず検討 しておきたい。マークの総数の最も多い、

語itcraicの 例はわか りやすい指標 となるであろう。以下のく表3>はGl)に 関 して該当す

る項目にあたる回答者数を示 しているが、Gl)は 「悪い文法」評価が皆無であることが特

徴的である。

<表3>

(i1)How,sthecraic?【Lexicalitem]

「ア イ ル ラ ン ド的 」 評 価 は 全 部 で44あ るが 、 そ の う ち29は 「使 用 」、5は 「不使 用 」、10

は どち らの評価 もしていない。 「使用」評価の内訳に目を配れば、「アイルラン ド的」はそ

の7割 に の ぼ る。Craicの 例 か ら言 え る の は 、 「悪 い 文 法 」 評 価 が な く 「ア イ ル ラ ン ド的 」

10カ イ2乗 検 定 を して も
、5%の 有 意水 準 で 有意 差 が 見 られ な か った(林 徹 先 生 の ご教示 に よ る)。

"表 に あ らわれ な い 部分 に関 して補 足す る必 要 が あ るか も しれ な い
。 一 人 以 上 の 回答 者 が 「ア

イ ル ラン ド的 」 と 「悪 い 文法 」 の どち らに もマ ー ク した 文 は21あ り、多 い もの か らE群dobe

形 式(n=8,9)、(c2)'TistovelLysheis.、(h4)'twouldn't、(h5)Amn'tI-v(す べ てn=5)で あ った。 「ア イ

ル ラ ン ド的 」 と 「悪 い 文 法」 の両 方 にマ ー クのあ る回答 者 は全 部 で16人 い た が 、 この 二つ の報

告 が 完 全 一致 を しめす 回 答 は ない。 こ の こ とか らも 「アイ ル ラ ン ド的 」 と 「悪 い文 法 」 の相 互

の 独 立性 は支 持 され る。
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であるものは 「使用」の報告におもむ く傾向があるが、回答者 によっては 「不使用」の報

告をすることもあるとい うことである。12

つぎに、<表1>の なかから 「アイルランド的」と 「使用/不 使用」に関わ る項 目の百分

率を抽出 して集計 したく表4>を みておきたい。<表4>で は、回答者が 「使用/不 使用」

のいずれかの評価を与えた場合について整理 している。

〈表4>「 アイルラン ド的」と 「使用/不 使用」

こ こで 興 味 深 い の は 、+1rish、

一Irishの合 計 の列 を そ れ ぞ れ み

た 場 合 に 、 そ の 上 段 と 下 段 、

す な わ ち 、+use/-non-useと

一use!+non-useの 比 率 が ほ ぼ 均

等 で あ る こ とで あ る([+use/-non-usel1【 。use!+non-use】×100は 左 か ら66.2,67.3,64.3)。 す な

わ ち、 「ア イ ル ラ ン ド的 」 で あ るか ど うか は 、 そ れ を 単 独 の 指 標 と して 「使 用/不 使 用 」 の

評 価 に影 響 して い な い こ とが わ か る。

さ ら に 、 「悪 い 文 法 」 評 価 の な い語 彙 項 目craicの 例 で は 「ア イ ル ラ ン ド的Jで あ る もの

は 「使 用 」 の 報 告 にお もむ くの に 対 して 、<表4>で は 「不 使 用 」 評 価 が 「使 用 」 評 価 に 対

して 優 勢 で あ る とい う傾 向 が 確 認 され る。<表1>の+badノ ・1rの 列 を 見 る こ と に よ り、 「悪

い 文 法 」 評 価 の う ち の お よそ3分 の2が 「不 使 用 」 評 価 と リン ク して い る こ と も確 認 で き

る。

以 上 の 検 討 に よ り、(i)「ア イ ル ラ ン ド的 」 と 「悪 い 文 法 」 は 話 者 に お い て 独 立 した指 標 で

あ る こ と、(ii)「 悪 い 文 法 」 評 価 は 「不 使 用 」 評 価 と相 関 が あ る 一 方 で 、 「ア イ ル ラ ン ド的J

評 価 は 「使 用/不 使 用 」 の 評 価 に 相 関 して い な い こ とが わ か る。

4.文 法形式に対する意識

2.3節 でみたよ うに 「使用/不 使用」報告は文法形式ごとに一定の傾向性 をもっているが、

4節 においてはその傾向性 について、とくにテンス ・アスベ ク ト形式に焦点を絞ってみてい

く。「使用」ないし 「不使用」に加えて、「アイルラン ド的」 「悪い文法」評価 との相関も検

討する。

12「 不 使 用 」 を 報 告 す る5人 の な か に は
、F群beafter文,there...文(d1,d3)に 関 し て は 「ア イ

ル ラ ン ド的 」 か っ 「使 用 」 だ がC群cleft(ic)、E群dobe形 式 に 関 して は 「ア イ ル ラ ン ド的 」 か

つ 「不 使 用 」 で あ る と 報 告 す る 回 答 者(bornin1950,Cork,male,teacher,大 卒,speakIrish-yes)、 こ

の 回 答 者 と 重 な りを もつ がC群 に 関 し てcl,c2(c3に つ い て は 「不 使 用 」報 告 の み)で は 「使 用 」

を 報 告 す る 回 答 者(bornin1952,Listowel,male,manager/farmer,大 卒,speaklrish-yes)、26文 す べ

て 「ア イ ル ラ ン ド的 」 で(fi)の ほ か は 使 用 し な い と す る 回 答 者(bomin1965,Cork,female,

manager,大 卒,speakIrish-rarely)、 「ア イ ル ラ ン ド的 」 な も の は 「不 使 用 」 に な る こ と は あ っ て も

「使 用 」 に な る こ と が な い 回 答 者(borninl947 ,Listowel,malc,鉄 道 員,高 卒,speakIrish-yes)が

含 ま れ る 。 「ア イ ル ラ ン ド的 」 か つ 「使 用 」 を 報 告 す る29人 に つ い て 回 答 傾 向 を 一 括 りす る こ

と は で き な い が 、 そ の う ち23人 は 語 彙 項 目 以 外 に は そ の 報 告 が な い 。
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4.1.テ ンス ・アスペク ト諸形式

アイルラン ド英語のテンス ・アスペク ト体系には、アンケー トに使用 した以下の文例に

あらわされる諸形式が含 まれる。

(el) I do be taking three plates from the cupboard. [Do be Habitual] 

 (fl)  I am after taking three plates from the cupboard. [Be after Perfect] 

(g l) They are visiting here many years. [Be V-ing AdvP (durative) pattern] 

(g2) My sons have visited there for many years. [Have Perfect]

(e1)・(fl)・(gl)は 標 準 英 語 に は み られ な い ア イ ル ラ ン ド英 語 の 形 式 で あ り、(g2)は 標 準

英 語 の`Theyhavevisitedhereformanyyears.'に 相 当 す る完 了 の 意 味 を も つ と され て きた も

の で あ る。13(f1)は ホ ッ ト ・ニ ュ ー ス 完 了 の名 で 知 られ るbeafterV-ing形 式 、(e1)は 習 慣

相 を表 示 す るdobe形 式 で あ る。(g2)のhaveを 用 い た 完 了形 式 は(g1)のbeV。ingAdvP

(durative)パ ター ン お よび(fi)のbeafter完 了 な どの 他 形 式 と の機 能 的 対 立 が 認 め られ 、 ア

イ ル ラ ン ド英 語 の テ ン ス ・ア ス ペ ク ト共 時 体 系 の 一 部 を 成 す もの で あ る。

4.2.評 価傾向に関す るデータ

嶋 田(2007)は アンケー トに含まれたテンス ・アスペ ク トに関 して検討 し、アイルラン ド

的 ・標準的 といった話者の意識 との関連において文法形式の有標/無 標性が明確 にとらえ

られ ることを示 している。14本 稿ではさらに、「使用/不 使用」 と 「悪い文法」/「 アイ

ル ラン ド的」の各評価項 目どうしの関係を(e1)・(fl)・(g1)・(g2)そ れぞれ表に示 し、それ

ぞれの文法形式が話者の意識において明確な違いをもってとらえられていることを明らか

にしたい。阻5

(eDの 表よ り、dobe形 式では 「不使用」 と 「悪い文法」の評価が際立ち、それ らが リン

クす るところで最多数 を集めていることがまずみて とれる。ほかに、「不使用」のうち75%

13Shimada(2010:168 -172)は こ の標 準英 語 文 の表 す意 味 範 囲 が ア イル ラ ン ド英語 文(g2)に 一

致 しな い と して い る。
14そ の内 容 は

、(i)ア イル ラ ン ド英 語話 者 の 意識 にお い てbeV-ingAdvP(durative)パ ター ン と

have完 了 は比 較 的 無標 で あ るの に 対 して 、dobe形 式 とbeafter形 式 は 有 標 で あ る 、(ii)beafter

形 式 は 当該 言 語 話者 に好 まれ る形 式,面 ∂ε形 式 は好 まれ ない 形 式 で あ る こ と を中 心 とす る。
15同 一 文 が 「使 用」 と 「不使 用 」 に入 るこ とは ふっ うは な い と想 定 され るが

、 実際 には(gl)の

よ うに 両 方 の欄 に 書 き入 れ られ て い る こ とがあ る。そ の た め表 に 「Useか つnon・useJを 入れ た。

Irish,Useな どに関 して は 、お な じ列/行 にあ る他 の もの に はマ ー ク され ず それ のみ で あ る こ と

を表 す。 例 えば 、表 の 「1rishness」は+"lrishness"み"BadGrammaf'を 指 す 。 な お 、 これ らはデ ー一

タ分 析 の た め に エ クセ ル を用 い てそ れ ぞれ カ ウン トした もの で あ り、 回 答 の段 階 で ク ロス表 の

セ ル に 対応 した 分類 が与 え られ て い るわ け では な い。
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が 「悪 い 文 法 」、25%が 「ア イ ル ラ ン ド的 」、12.5%が そ の 両 方 の 評 価 を 報 告 して い る こ とな

どが 明 らか に な る。

 (e 1) I do be takine three plates from the cupboard. f Do be Habitual]

対 して、(fl)に みるbeafter形 式は比較的たかい 「使用」評価 と、「悪い文法」お よび 「ア

イルラン ド的」 とは リンクしない 「使用」評価にその特徴がある。「アイル ラン ド的」 とす

るもののなかに 「不使用」 とともにマークされることがないことが表 において明 らか とな

る。

 (fl) I am after taking three plates from the cupboard. [Be after Perfect]

さらに(el)と(f1)の 相関表の比較に

よって、どちらも 「アイル ラン ド的」

評価は14で あるが、dobe形 式ではそ

の過半数が 「悪い文法」評価にも含ま

れ大多数で 「不使用」の報告がなされるのに対 して、beafter形 式では 「悪い文法」評価が

少なく 「使用」の報告がされる傾向にあることがわかる。

つぎの(g1)に 示 されるbeV-ingAdvP(durative)の パターンは、これが標準英語な どとの

対照によ りアイルラン ド英語の特徴であるとされているにもかかわ らず、話者意識におい

てはそのように認識 されていない点で注 目される。 当該言語の 「特徴」 として記述 され る

ことのない(g2)have完 了であっても 「アイルランド的」の回答数が6で ある一方、特徴 と

して記述され る(gり が7と 差がない。

 (g1)They are visiting here many years. [Be V-ing AdvP (durative) pattern]

話者の意識にのぼ りにくい、すなわち意識において比較的無標であるとい う点において

はつぎの(g2)に みるhave完 了も同様であるのだが、have完 了のほ うが 「使用」報告にお

もむき、「悪い文法」評価が極めて低い点で異なっている。
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(g2) My sons have visited there for many years. [Have Perfect]

これ らテンス ・アスペク トに関わる4つ の文法形式が話者 の 「使用」「不使用」「悪い文法」

「アイルラン ド的」の評価およびその相関に関する分布において違いを示 していることが

上表の比較により明 らかとなる。

4.3.評 価 項 目の 相 関

テ ンス ・ア スペ ク ト4項 目 の 「使 用/不 使 用J報 告 と 「ア イ ル ラ ン ド的 」 「悪 い 文 法 」 の

評 価 の 関 連 に つ い て 、 こ こで ま とめ て お き た い。

(1)語 彙 項 目craicの よ うにつ よい"lrishness"を 意 識 させ る が"badgrammar"で は な い 場 合 に は

概 して 「使 用 」 報 告 を 導 き 、 逆 にdobe形 式 の よ うに っ よ く"badgrammar"を 喚 起 す る場

合 に は 「不 使 用 」 報 告 を 導 く。

(ii)BeOfter完 了 の よ うに 比 較 的"1rishness"を 意 識 させ る が"badgrammar"で な い と判 断 され る

とき に は 「使 用 」 報 告 に お もむ く。

(iii)Have完 了やbeV-ingな ど と く に"lrishness"も"badgrammar"も 意 識 させ な い 場 合 に は 「使

用/不 使 用 」 を 報 告 しな い 傾 向 に あ る。

5.主 観評価の個人差

4節 にみたように、それぞれの文法形式の主観評価は回答全体をみることによって傾向を

出すことができる。その一方で、回答者一人ひとりの回答が完全に一致を示す ことがほと

んどないのもまた事実である。本節では主観評価の話者 による違いに目を向ける。世代 と

地域による回答傾 向の違いについて5.1で 検討 し、5.2に おいて話者の志向性 との関連にお

いて検討を試みる。

5.1.世 代と地域

2.1で述べたように、アンケー トはなるべく幅広い年齢層の人に記入 してもらう形で リス

トール とコー クの2地 域で実施 した。 この2つ の地域は文法形式の意味に関する共有の知

識を根拠 として同一の言語 コミュニティに属していると考えられ、コー クと リス トールは

人口お よび街の景観などによりそれぞれ都市部と農村部 とい う区別が可能である。 レズリ

ー ・ミル ロイは 「言語変化 と急速な方言混合(dialectmixing)は 都市方言に見 られ る一般的

特徴なので(Labov1972:300)、 都市のデータを周辺地域の対応するデータと比較すれば、
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その形成の過程に関する洞察が得 られ るのは納得のいく仮説だと思われ る」(太 田他訳1該

当箇所宮治訳]2000:132)と 述べているが、コークとリス トールのデータを比較することに

よってなにかみえてくるものがあるかもしれない。16

当該の2地 域 ごとに、「使用」 「不使用」「悪い文法j「 アイルラン ド的」「不使用かつ悪い

文法」「使用かっアイルラン ド的」「不使用かつアイルラン ド的」「悪い文法かつアイルラン

ド的」にあたる協力者のデータを生まれた年によりソー トしてその傾向をみたところ、全

体的な地域差 として、コークの話者に 「不使用」報告が多く、 リス トールではその報告が

少ないことがわかった。たとえば、リス トールの1937年 以降の話者に完了に関す る文法形

式である(gり(g2)に ついて 「不使用」報告が皆無であった。その一方で、「悪い文法」評

価についてはコークとリス トールで大きな違いがみ られない。17

世代差 と地域差とい う観点か ら興味ぶかい観察が得 られたのは、「アイル ラン ド的」評価

および 「悪い文法かっアイルラン ド的」の分布である。 とりわけ、1976年 以降生まれのコ

ークの話者は一部beafter形 式に 「アイルラン ド的」を報告 しているのを除けば、テンス ・

アスベク ト項 目に関 しては 「アイル ラン ド的」評価がない。これは語彙項 目が概 して、世

代、地域を問わず 「アイル ラン ド的」評価がたかいのとは対照的である。Dobe形 式はコー

クの若い世代ではその割合が減るものの、2地域 ともほぼ「悪い文法」としてとらえてお り、

「不使用」の項 目も似た傾向をしめす。 ところが、 リス トールの1935年 以前生まれ、1960

～1980年 生まれ、コークの1976年 生まれ以降の話者はdobe形 式に 「アイルラン ド的」評

価 を与えることがなかった。二地域の傾向を比較 して傾向をみ るには回答数が十分とはい

えないが、都市部の若い世代では 「悪い文法」 と 「アイル ラン ド的」評価が重ならないこ

とが確認できた。18こ のようなデータは言語形式に対する言語外的意味の変化を考えるた

めのひ とつの手がか りになるように思われる。

5.2.話 者の志向性

2006年 の調査には第H部 として 「目常生活および志向性に関する質問」 を20問 付 した。

これは話者の属性に加えて話者の志向性や考えを知ることで、一っにはどのような話者が

どのよ うな文法形式をどのよ うにみなすかについて詳細なデータが得 られると考えたため

16この2地 域 にお いて 大 き く差 が 出 た ものにAmn'tI ～.?(2.2節(h4)の 文)が あ る(Shimada2007 ,

Chapter5,5.5.7)。
17こ の よ うにな に が 「悪 い」 か に つ い ての 意識 が共 通 で あ る一 方 で

、 「不使 用」 報 告 に 差 がみ ら

れ る の は、 実 際 の言 語 使 用 に対 す る内 省 を反 映 して の こ と と らえ られ るか も しれ な い。 とは い

え 、have完 了 、beV-ingの 形 式 は どち らも実際 の コー パ ス に使 用 が 見 られ るの で 、無 意 識的 な言

語 行 動 と意識 の うえで の 判断 に違 い が あ る こ と も考 え られ る。
18ア ンケ ー トに 含 まれ た 二 っ のdobe形 式 の うちの 一 方 また は 両 方 にお い て 「悪 い 文法 」 と 「ア

イル ラ ン ド的 」評 価 が 重 な る もの は11あ っ たが 、 コー クの1940-・1990年 代 生 まれ の 話 者 に は こ

の 二つ の評 価 が重 な る こ とが なか った。 リス トール で は 世代 に特 徴 的 な 分布 はみ られ なか った。
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であり、 さらには言語変化の方向性(当 該調査においては、どのような言語形式が廃れ 、

どのよ うな形式が残るのか)に 関する考察の手がか りになるのではないか と考えたためで

ある。

現時点においては話者の志向性 と回答傾向にっいて明確な相関を見いだすに至っていな

いのだが、これまでの検討事項をここで整理 しておきたい。

(i)話 者の回答の一致が大きいものとして、教育の質問項目があげられ る。アンケー トの

質問項目 「教育は子供にとって重要か」に対する回答は、すべてが肯定回答であ り、「自分

の子供(自 分 自身)に はどのくらいの教育 レベルが必要か」に対 しての回答は、大学(n=58)、

専門学校(n=1)、 高等学校(n=1,`minimum'と 但 し書き)、その他(n=2,`depends',`professional')

であった。アイルラン ドの当該コミュニティにおいては、年齢、性別、職業、学歴な どの

属性によらず、概 して教育に関する志向性がつよいことが分かる。

(ii)話 者の回答が分かれたもののひとつに、質問項 目 「こどもが出来た ら、アイルラン

ド名をつけますか」がある。肯定回答40、 否定回答19、 無回答3と い う結果であった。 し

か し、この質問項 目に肯定の回答を寄せたグループと否定の回答を寄せたグループの問に、

文法形式に対する回答傾向において顕著な違いは確認できなかった。

(iii)「 アイルラン ド英語だと思 う表現を書いてください」 とい う質問の次に設けた 「そ

の表現を使いますか」 とい う問いに関して、肯定回答34、 否定回答6 、無回答22と い う結

果であった。 この質問項 目において、否定回答者に共通の文法形式に関する回答傾 向は確

認できなかった。

(iv)文 法形式に関する評価を尋ねる質問項目に対 して、4つ 以上の文を挙げている回答

者を、「アイルラン ド的」なものに書かれている文法形式が(a)す べて 「使用」の欄に書か

れている文法形式 と一致す る回答者(n=1)、(b)す べて 「不使用」の欄 に書かれている文法

形式と一致する回答者(n=5)、(c)「 使用」の欄に書かれている文法形式 と 「不使用」の欄

に書かれている文法形式に分かれ る回答者(n=7)に ついて、属性 と志向性をみた。それぞ

れをグループ としてみた場合に、年齢、職業、学歴による違いは顕著に見られないが、調

査地域とアイルラン ド語を話すかどうかに違いが見 られた。(b)の グループには リス トー

ル(コ ークと比較 して農村部)の 回答者がいなかったのに対 して、(a)の グループは リス ト

ールの回答者、(c)の グループは7名 中 リス トールの回答者が3名 という結果であった。ま

た、(c)の グループではアイルラン ド語を比較的話すと報告 しているのに対 して、(b)の グ

ループは平均的にあま り話さないと報告 した(「 話す」を4、 「ときどき話す」を3、 「めっ

たに話さない」を2、 「話 さない」を1と したときに、全回答者の平均値は2.75、 コークの

回答者の平均2.76、 リス トールの回答者の平均2.75;(b)の グループでは2.60、(c)の グル

ープでは3 .29)。デー タは小 さいものであるが、都市部の話者およびアイルラン ド語をあま
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り話 さ な い 話 者 は 、 農 村 部 の 話 者 で ア イ ル ラ ン ド語 を比 較 的 話 す 話 者 に 比 べ て 、 自分 た ち

の 意 識 に お い て ア イ ル ラ ン ド的 で あ る と思 うもの を使 わ な い と して い る こ とが わ か る。

こ こ で(b)の グル ー プ の 話 者 に 注 目 した い 。 こ の グル ー プ の 話 者 は 、 ア イ ル ラ ン ド的 な

も の を 使 用 しな い よ うに して い る の で あ ろ うか 、 あ るい は"lrishneSS"に 対 して 否 定 的 な態

度 を と っ て い る の で あ ろ うか 。 この こ と を複 数 の 質 問 項 目 を 通 して こ こ で検 討 して お き た

い。 質 問 項 目 「あ な た の 英 語 に は ア イ ル ラ ン ド語 か ら来 て い る 部 分 が あ る と思 うか 」 に 対

して は 、5名 全 員 が 肯 定 回 答 、 「ア イ ル ラ ン ド人 は ア イ ル ラ ン ド語 を 学 ぶ べ き だ と思 うか 」

に つ い て は 肯 定 回 答4、 否 定 回 答1、 も っ と 多 くの 人 が ア イ ル ラ ン ド語 を 話 す よ うに な れ ば

い い と思 うか 」 に つ い て は 肯 定 回 答3、 否 定 回 答1、 そ の他1(`nodesireitwouldbenice'と

記 入)、 「子 供 が で きた らア イ ル ラ ン ド名 をつ けた い か 」に対 して は5名 全 員 が 肯 定 回 答 と い

う結 果 で あ っ た(理 由 欄 に は そ れ ぞ れ 、`Patriotism',`Diddo.connectionwithmycu且ture',

`PreserveIrishtradition'
,`Isupposethiswouldbeduetofamilytradition',`senseofidentityinthis

worldofglobalisation'と 記 入 が あ っ た)。 さ らに 「どん な 表 現 を ア イ ル ラ ン ド英 語 だ と思 うか 」

「前 の 問 で 挙 げ た 表 現 を 使 うか 」で は 後 者 に対 して 、(b)の グ ル ー プ の 全 有 効 回 答 者(4名)

が 肯 定 回 答 で あ り、 表 現 に は`Whatareyouafterdoing?'`Time-halfpast(four)'1`He'safter

goinghome(meaning`he'sgonehome,),`Iamlivingherewithtenyears'`lwillgoout'(ratherl

shallgoout),lwoutdn,tgothereatall(meaning`never'or`rarely')!`Howthecraic,`Anynews?'

`She'sinsideinRochesStores'!`Thecraicwasgood(craic -lrish)',`1hopeyou'reinheavenbefore

thedevilknowsyou'redead.'な どが 挙 げ られ た。 巴9こ れ らの 結 果 は 、 文 法 形 式 の 主 観 判 断

に お い て ア イ ル ラ ン ド的 な も の が す べ て 不 使 用 に 含 まれ るか ら と い っ て 、 自 ら の 言 語 の な

か の ア イ ル ラ ン ド的 要 素 を 否 定 して い る わ け で は な い こ と を示 して い る 。 否 定 す る とい う

よ り もむ しろ 、 客 観 的 に 使 用/不 使 用 の 判 断 を示 し、 よ り止 確 に 回 答 し よ う と い う協 力 的

な 態 度 が 文 例 判 断 の 結 果 で あ っ た の か も しれ な い。 志 向 性 に 関 す る ア ン ケ ー ト結 果 を概 観

して い るか ぎ りにお い て は(b)の グ ル ー プ だ け に 特 別 な 要 素 は 浮 か び 上 が っ て こ な い の だ

が 、 話 者 の志 向 性 を み る た め の 質 問 項 目に お い て 話 者 の 内 面 や 考 え をす こ しで も 知 る こ と

に よ っ て 、 言 語 形 式 に 対 す る意 識 調 査 の 回 答 に だ け 依 っ て い て は 誤 っ て 導 く恐 れ の あ る予

測 を回 避 で き る利 点 が あ るか も しれ な い。

19これ らの うちcr
aic,beafterはアンケー トの主観判断対象の26文 にも含まれた形式である。文

法形式が含まれていてもその表現そのものを使わないと 「不使用Jに 入れることがあるかもし

れない。母語話者を前に した言語調査のばあいにも、たとえば、なにをもって非文の判断が導

かれているかについて話者の文法知識が多層的であることを考えに入れた精査が必要であるが

(嶋田2009)、 アンケー トの回答にみられるこのような事例は、調査の際の質問の しかたおよび

調査者と協力者のインタラクションにも示唆を与えているように思 う。

一227一



嶋田 珠巳

6.お わ りに

本稿においては、2006年 に行ったアイルラン ド英語の文法形式に対す る意識調査の概要

を示 し、おもに"lrishness"と"badgrammar"評 価の相関性について考察 した。意識項 目の

相関にっいて、「アイル ラン ド的」と 「悪い文法」評価の独立性、および 「悪い文法」評価

と 「不使用」評価の相関性、「アイルラン ド的」評価と 「使用/不 使用」評価の非相関性が

明らかになった。これ らは話者の二つの意識(awarenessof"Standard"/"lrishness")を それぞ

れ独立 したもの として考える論拠 となる。

さらに本稿では、集合的に文法形式に対する意識をみた場合の傾 向を示す ことに加 え、

調査デー タの個人差 をみることも試みた。そのような差ない し違いが何 を原因 として生 じ

ているのかについて本稿は明確な結論を導くに至っていない。話者の志向性が どのよ うに

言語意識 と関わっているのかについて、今後 一っひとつデータをみながらの検討が必要で

ある。「XがYの 原因である」とい うとき、そのXを ただ一つの質問項 目の回答によって説

明づけることは困難であるに しても、このようなアンケー ト調査の結果を有意義なもの と

して示すためには、複数の項 目結果を束に したなん らかの要素でもって説明することが必

要であるよ うに思われる。「一つの要因で説明しようと焦 らず、いくつかの回答 を組み合わ

せて回答者の内面に迫る」(林2010)こ とを試み、検討を重ねたい。
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(Questionnaire 2006, Part I: awareness towards morphosyntactic 
forms)

〈A3用 紙左頁〉

From the sentences (1) to (26) on the opposite page, please choose the ones that 
apply to the following five statements. 

 You may choose as many as you like. If you think there is no relevant number, 
please fill the bracket with "Nothing". Any of your comments are welcome.

Question 1: 
Which sentences do you think you would use yourself? 

Your answer: [ 
   Your comment:

Question 2: 
Which sentences do you think you would not use on any occasion (including when 

you are talking with your family and friends)? 
Your answer: [] 

   Your comment:

Question 3: 
Which sentences can you not understand the meaning of? 

Your answer: [] 
   Your comment:

Question 4: 
Which sentences do you think have "bad grammar"? 

Your answer: [ 
Ynur comment-

Question 5: 
Which sentences do you think show "Irishness"? 

Your answer: [ 
   Your comment:
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〈A3用 紙右頁〉

(1) She take three plates from the cupboard. 
(2) She takes three plates from the cupboard. 
(3) I am after taking three plates from the cupboard. 
(4) From the cupboard she takes three plates. 
(5) The two of us'll take three plates from the cupboard. 
(6) I do be taking three plates from the cupboard. 
(7) It is from the cupboard that I take three plates. 
(8) Taking three plates she is. 
(9) I asked for today's special and she putting plates on the table. 
(10) How's the craic? 

 (11) You've the name of a good employer. 
(12) They are visiting here many years. 
(13) There's no one can deny it. 
(14) She does be lovely with her long hair. 
(15) 'Tis lovely she is. 
(16) It is lovely that she is. 
(17) Amn't I like a scarecrow? 
(18) We'll visit here tomorrow. 
(19) 'Twouldn't be a good thing. 
(20) There was a great housekeeper lost in you. 
(21) She been taking them home ever since. 
(22) Tom is after his supper. 
(23) That amadan put eggs in my bag. 
(24) Don't be cnamhshealing! 
(25) My sons have visited there for many years. 
(26) I knew there was good news in you.
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 "Irishness" and "Bad Grammar" in Hiberno-English Speakers' Awareness

Tamami Shimada 

Keywords: socio-linguistic awareness, Hiberno-English, grammatical forms, 

        subjective judgement, questionnaire

Abstract: 

This paper examines speakers' awareness towards linguistic forms based on a survey 

conducted in southwest Ireland. The data underpins the working assumption that speakers of 

southwest Hiberno-English are aware of what are regarded as standard patterns of speech and 

of the linguistic characteristics which may represent Irishness; the former is refereed to as 

'awareness of "Standard"' and the latter is 'awareness of "Irishness"'. Particular focus of the 

discussion is laid on the subjective judgements of "Irishness" and "bad grammar" and their 

relationship. The paper concludes the general independency of the two indexes, while it 

considers discrepancies of the judgement among speakers in terms of the place of residence, 

age and their attitude or orientations.

(しまだ ・たまみ 山形大学人文学部講師)
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