
　縄文時代後・晩期の遺跡では多様かつ多量な儀礼関連遺物が出土することから、儀礼行為が活発に行われたものと考えら
れる。本稿では竪穴住居跡で出土する 11 種の儀礼関連遺物を包括的に扱い、竪穴住居における儀礼の様相を検討した。対
象とした地域は千葉県域を中心とした東関東で、対象とした時期は後期中葉の加曽利Ｂ１式期～晩期中葉の安行３ｄ式期で
ある。竪穴住居跡で出土した儀礼関連遺物の分析により、後期後葉から晩期前葉にかけて儀礼関連遺物が多量化・多様化す
ることが明らかになった。また、竪穴住居における儀礼行為と住居の規模との間には相関関係があり、より規模の大きい住
居ほど儀礼の痕跡が顕著である。さらに、竪穴住居跡では住居自体よりも新しい、あるいは古い時期の儀礼関連遺物がしば
しば出土する。本稿ではこれらを、すでに廃絶された過去の住居跡や、すでに使われなくなった過去の遺物を利用した儀礼
の痕跡であると解釈した。こうした痕跡は後期後葉以降に顕著になる。以上のことから、東関東における竪穴住居儀礼は、
後期後葉を画期として活発化・多様化するものと結論づけた。
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１．はじめに

　縄文時代後期・晩期には中期以前と比べて土偶や石
棒といった儀礼に関連するとされる遺物が多様化・多
量化することが知られている。それらは社会の停滞を
示すものと解釈されたこともあったが、近年では民族
考古学的な成果を背景に、社会が複雑化していく過程
で儀礼行為が重要な役割を果たしたとする主張もみら
れる（高橋 2014 など）。渡辺仁氏による縄文階層化
社会論（渡辺 1990）が研究史上のエポックとなって
いることは周知のとおりであろう。こうした研究状況
から儀礼行為の実態解明は縄文文化研究において重要
な課題といえる。
　本稿で着目するのは、竪穴住居における儀礼であ
る。検出された縄文時代の竪穴住居跡では、炉石の抜
き取り（桐原 1976）、炉の破壊・封鎖（金井 1997）、
意図的な放火（小暮 2004）、パン状炭化物の出土（中
村 2007）といった儀礼行為の痕跡がみられることが
指摘されている。
　また、廃絶後の竪穴住居跡における儀礼行為の可能
性も指摘されている。竪穴住居跡の覆土中から完形土
器がまとまって出土するいわゆる「吹上パターン」（小
林達 1974）について、山本暉久氏は廃絶後の竪穴住
居を人為的に半ばまで埋め戻した凹地に土器を一括廃
棄したものであり、儀礼的行為の痕跡と解釈している

西村広経

要旨

（山本 1978）。
　縄文文化において竪穴住居は居住施設であるばかり
でなく、儀礼の場としての機能を有していたものと考
えられる。
　本稿で検討の対象とする空間的範囲は千葉県域を中
心とした東関東であり、時間的範囲は後期中葉の加曽
利Ｂ１式期から晩期中葉の安行３ｂ式期までである。
当該地域では近年後・晩期集落の大規模な調査が相次
いでおり、竪穴住居跡で釣手土器や異形台付土器のよ
うな特殊な土器、土偶や石棒などが出土する例が多数
報告されていることから分析対象として適当であると
思われる。
　また当該地域・時期には大型住居の存在が知られて
いる。大型住居では儀礼関連遺物の出土が顕著である
ことから、儀礼に関連する施設であった可能性が指摘
されている（阿部芳 2001；高橋 2001）。
　関東地方における後・晩期の儀礼研究は各種の遺物
を対象として行われてきた。異形台付土器・注口土器・
釣手土器・ミニチュア土器などの特殊な土器、土偶・
土版・耳飾・手燭形土製品・動物形土製品などの土製
品、石棒・石剣・独鈷石などの石製品が儀礼に関連す
る遺物として扱われ、膨大な研究の蓄積があるが、紙
幅の都合上それら全てをここで具に提示することはか
なわない。
　これらの儀礼関連遺物の研究は、そのほとんどが各

論文
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器種の型式編年論および機能・用途論である。各器種
の研究は進められている一方で器種間の関係を扱った
論考はあまり例がない。堀越正行氏による異形台付土
器と土偶との関係を扱った論考などがあるが多くはな
い（堀越 1997）。儀礼関連遺物を包括的に扱う研究
となるとほとんど例がない。
　後期・晩期の儀礼の様相を復元するためには各種の
儀礼関連遺物に関する詳細な研究が必要不可欠であ
る。しかし、各器種の研究を進めることが儀礼の解明
に直結するようには思われない。なぜなら、竪穴住居
跡では複数種の儀礼関連遺物が出土することから実際
の儀礼の場では複数種の道具を組み合わせて用いたこ
とが想定されるからである。図１は千葉県市原市能満
上小貝塚 11 号住居で出土した儀礼関連遺物である。
土偶、土版、耳飾、手燭形土製品、石棒といった複数
種類の儀礼関連遺物が出土している。これらを組み合
わせて儀礼に用いたのであろう。
　また、民族誌からも儀礼関連遺物を組み合わせて
用いたことが伺える。Ｐ．ウィスナー氏はパプア・
ニューギニアのエンガ諸部族における儀礼の一例を紹
介している。ウィスナー氏によれば、西部エンガで
は Kepel と呼ばれる儀礼が行われる。Kepel は様々な
儀礼行為により構成されるが、その一つに聖なる器物
を用いた儀礼がある。聖なる器物として用いられる
のは、女性の生殖器を想起させる形状の石と yupini
と呼ばれるかご細工の人形である。yupini は男性の
祖先の姿を表現しているとされる。儀礼専用の施設
の中で yupini と女性の聖なる石を用いて性交渉を模
倣し、豊穣を祈る呪文が唱えられる。その後 yupini
にブタの脂身が注がれ（ブタはエンガ社会では特に
重要視されている）、女性の聖なる石にも脂身が塗ら

れる。儀礼の最終日に石は脂身で包んで埋められた
（Wiessner2001）。
　 エ ン ガ は サ ツ マ イ モ を 中 心 と し た 園 耕

（horticulture）社会であり縄文後期・晩期社会とは状
況が異なるため直ちにあてはめることはできない。し
かし、後期・晩期には多様な儀礼関連遺物が存在する
こと、1 つの遺構から複数種が共伴して出土すること
を鑑みると、民族誌にみられるように儀礼行為の中で
複数種の儀礼関連遺物が用いられたことを想定すべき
であろう。
　個別の器種の検討からは複数器種を用いた儀礼を復
元することはできず、儀礼の実態を解明するためには
儀礼関連遺物を包括的に扱う必要があると考えられ
る。
　一方、各器種の変遷に関する研究から重要な論点を
抽出することができる。それは、後期後葉から晩期初
頭にかけて儀礼のあり方が大きく変容した可能性があ
るということである。いくつかの器種の変遷の中で後
期後葉～晩期初頭に画期があることが指摘されている
が、大きな変化が複数の器種でほぼ同時期に起こって
いることから、後期後葉から晩期初頭にかけての時期
に儀礼総体として大きな変容があったことが想定され
る。
　異形台付土器は後期後葉に器形が大きく変化する。
加曽利Ｂ２式期に出現し、曽谷式期までは円筒形の口
縁部、膨らんだ胴部、円筒形の台部という３つの部位
から構成される。しかし、安行１式期から口縁部と胴
部との境界が不明瞭になり、安行２式以降は口縁部と
胴部が一体化して鉢状になる（内田 1978、1984）。
また、安行２式期に手燭形土製品が分化する。安行３
a 式期には台部が変容し異形脚付土器が派生する（蜂

図１　能満上小貝塚 11 号住居出土遺物
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屋 2008）。
　耳飾の変遷では後期後葉の安行１式期と安行２式期
との間に画期があるとされる。設楽博己氏によれば、
安行２式期以降に大形化・多様化し、精緻な文様を施
す例がみられるようになるという（設楽 1983）。
　石棒類について、後期中葉には断面円形の成興野型
石棒が主体を占めるが、後期後葉に扁平化が進み、石
剣が主体を占めるようになり、晩期には多様な型式が
認められるようになる（後藤 1986、1987）。
　また、儀礼関連遺物が多く出土する大型住居につい
ても後期後葉から晩期初頭にかけて変化が認められ
る。後期中葉の大型住居は千葉県市原市祇園原貝塚な
どで検出されており、長軸長が 15 メートルを超える
例も多い。しかし、安行１式期から安行２式期にかけ
て長軸が 10 メートルを超えるような例がみられなく
なる。ところが、晩期に入ると再び長軸が 10 メート
ル以上を測る例が出現する（吉野 2007）。
　このような事象が後期後葉から晩期初頭にかけてほ
ぼ同時期に起こっている。
　以上より、研究上の問題として以下の２点があげら
れる。

①儀礼関連遺物を包括的に扱う研究がないこと。
②後期後葉～晩期初頭にかけて儀礼が大きく変容した
可能性があること。

　これらの問題点をふまえて、本稿では竪穴住居跡で
出土する 11 種の儀礼関連遺物（異形台付土器、注口

土器、釣手土器、ミニチュア土器、土偶、土版、耳飾、
手燭形土製品、動物形土製品、石棒・石剣、独鈷石）
を包括的に扱い、問題点②で指摘した時期およびその
前後にあたる後期中葉から晩期中葉の竪穴住居儀礼の
様相を検討していく。

２．分析
２．１．資料の抽出
　本稿で対象とする空間的範囲（千葉県域を中心とし
た東関東）、時間的範囲（加曽利Ｂ１式期～安行３ｄ
式期）に該当する集落遺跡 33 遺跡（図２）を分析対
象とした。これらの集落遺跡から当該時期の竪穴住居
跡を抽出したところ 406 例が確認された。
　抽出した竪穴住居跡のうち、儀礼関連遺物が少なく
とも１点以上出土している住居跡は 222 例が確認さ
れた。住居跡ごとの儀礼関連遺物出土量は最小 0 点、
最大 112 点、平均で約 3.4 点となっている。
　また、これらの遺物には住居跡の床面で出土するも
の、覆土中で出土するものがある。さらに、編年的に
住居の帰属時期とは異なる時期に位置づけられる遺物
も少なくない。しかし、集成の段階ではそれらの問題
点を考慮せず、住居範囲内で出土した遺物は一律に当
該住居に帰属するものとして扱った。詳細な出土地点
が明記されていない場合には報告書の記載に従って住
居への帰属関係を決定した。
　なお、複数の竪穴住居跡が重複しており、出土遺物
の帰属関係を分けることができない場合には、重複し
ている住居跡をまとめて１例として扱っている。
　儀礼関連遺物は総数 1396 点が確認された。器種別
では耳飾が最も多く 528 点を数える。最も少ないの
は独鈷石で 12 点が確認された。
　各住居の帰属時期、規模、出土した儀礼関連遺物を
表１～表９に示した。

２．２．儀礼関連遺物の由来
　竪穴住居跡で出土する儀礼関連遺物はいかなるコン
テクストの下出土しているのだろうか。儀礼行為また
は他の意図的行為の結果か、あるいは偶然に流入した
ものだろうか。
　抽出した資料から判断する限り、少なくとも一部の
儀礼関連遺物は人間の意図的行為の結果として認定で
きる。なぜなら、竪穴住居跡における儀礼関連遺物の
出土点数には大きな偏りがあるからである。図３に儀
礼関連遺物出土量の度数分布を示した。
　竪穴住居跡 406 例における儀礼関連遺物の出土量
は平均で約 3.4 点である。標準偏差は約 8.5 なので、
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表１　竪穴住居一覧表（1）
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表２　竪穴住居一覧表（2）
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表３　竪穴住居一覧表（3）
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表４　竪穴住居一覧表（4）
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表５　竪穴住居一覧表（5）
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表６　竪穴住居一覧表（6）



− 34 −

西村広経「東関東における縄文時代後・晩期の竪穴住居儀礼」

表７　竪穴住居一覧表（7）
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表８　竪穴住居一覧表（8）
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平均±標準偏差の範囲（０点～ 11 点）に全竪穴住居
の約 92％が収斂することになる。また、中央値は１
なので、ほとんどの住居では儀礼関連遺物は全く出土
しないか、出土してもごくわずかであるといえる。
　その一方で、112 点が出土している千葉県印西市
馬場遺跡 11 号住居、66 点が出土している千葉県君
津市三直貝塚 SI-004B のように大きく逸脱した例も

みられる。第３図では上記２例について出土点数の分
散が不連続的であることがわかる。竪穴住居が埋没す
る過程で流入したものとしては、出土点数の不均衡は
不自然なのではないだろうか。
　竪穴住居跡では儀礼関連遺物はほとんど出土しない
か、出土してもごくわずかというのが一般的な傾向で
あり、儀礼関連遺物の出土は特殊な現象と考えてよい

表９　竪穴住居一覧表（9）
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だろう。
　とりわけ馬場遺跡 11 号住居のように儀礼関連遺物
の出土量が突出して多い住居については――それが儀
礼行為であるかどうかは別の問題としても――人間の
意図的な行為の痕跡であると理解してよいだろう。逆
に儀礼関連遺物がごくわずかしか出土していない住居
については流入の可能性を考慮すべきかもしれない。　
　以上の理由から、竪穴住居跡で出土する儀礼関連遺
物は意図的な行為の結果と考えられる。しかしながら、
流入の可能性が完全に否定されるものではない。住居
内での出土量がごくわずかな場合には流入の可能性を
考慮しなければならないし、出土量が突出して多い場
合には意図的な行為の痕跡であることはほぼ確実であ
ろう。また、１つの住居内で両者が混在している可能
性も考えられるが、両者を弁別することは極めて困難
である。
　全てではないにせよ意図的な行為によるものが含ま
れることは確実なので、竪穴住居跡における儀礼関連
遺物の出土を人間の意図的な行為の結果とみなすこと
には作業仮説として一定の有効性があると言って差し
支えないだろう。
　では、住居内に儀礼関連遺物を残す意図的な行為と
はどのような行為だろうか。中村耕作氏によれば住居
廃絶時に遺物を住居内に遺棄する行為は住居廃絶儀礼
ととらえられる（中村 2013a ほか）。なかんずく遺棄
される遺物が儀礼的性格を帯びるものとなれば、儀礼
行為である蓋然性は高い。したがって本稿では竪穴住

居跡で出土する儀礼関連遺物を何らかの儀礼行為の痕
跡と判断する。

２．３．儀礼関連遺物の変遷
２．３．１．検討項目
　竪穴住居における儀礼関連遺物のあり方が時期に
よってどのように変化するのかを分析する。
　検討するのは以下の３項目である。

　①儀礼関連遺物出土率
　②儀礼関連遺物出土量
　③器種数

　①の儀礼関連遺物出土率は、ある時期に帰属する竪
穴住居跡のうち、儀礼関連遺物が出土する竪穴住居跡
の割合である。
　②の儀礼関連遺物出土量は、ある時期に帰属する竪
穴住居跡１例あたりの儀礼関連遺物出土点数である。
全器種を合計した場合とともに、各器種の平均出土量
についても合わせて検討する。
　③の器種数は、ある時期に帰属する竪穴住居跡１例
あたり何種類の儀礼関連遺物が出土しているのかを検
討する。
　なお、時期ごとにデータを集計するにあたり、複数
の土器型式にまたがって営まれたと考えられる竪穴住
居（帰属時期を単一土器型式に絞り込めないない竪穴
住居）はそれぞれの時期に帰属するものと考えた。例

0

50

100

150

200

1

〜5
6

〜10

0 11

〜15
16

〜20
21

〜25
26

〜30
31

〜35
36

〜40
41

〜45
46

〜50
51

〜55
56

〜60
61

〜65
66

〜70
71

〜75
76

〜80
81

〜85
86

〜90
91

〜95
96

〜100
101

〜105
106

〜110
111

〜115

住
居
数

出土点数 住居数
０
１～５
6～ 10
11 ～ 15
16 ～ 20
21 ～ 25
26 ～ 30
31 ～ 35
36 ～ 40
41 ～ 45
46 ～ 50
51 ～ 55
56 ～ 60
61 ～ 65
66 ～ 70
71 ～ 75
76 ～ 80
81 ～ 85
86 ～ 90
91 ～ 95
96 ～ 100
101 ～ 105
106 ～ 110
111 ～ 115
総計

186
152
34
13
8
5
3
1
0
1
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
406

図３　儀礼関連遺物出土量度数分布

儀礼関連遺物出土点数

186

152

34

13
8 5 3 1 1 1 1 1



− 38 −

西村広経「東関東における縄文時代後・晩期の竪穴住居儀礼」

えば、加曽利 B ２式期～加曽利 B ３式期の住居は加
曽利 B ２式期、加曽利 B ３式期の両方でカウントし
ている。したがって、各時期の住居数を合計した場合
に抽出した 406 例を超過することになる。

２．３．２．儀礼関連遺物出土率の変遷
　儀礼関連遺物出土率の変遷を分析する。全体では儀
礼関連遺物が出土する竪穴住居跡は 406 例中 186 例
で約 45％になる。
　図４で各時期の儀礼関連遺物出土率を示した。儀礼
関連遺物出土率が最も高いのは晩期初頭の安行３ａ式
期で、76 例中 55 例（約 72％）の竪穴住居跡で儀礼
関連遺物が出土している。儀礼関連遺物出土率が最も
低いのは後期中葉の加曽利Ｂ１式期で、儀礼関連遺物
の出土は 55 例中 14 例（約 25％）にとどまる。
　時期が新しくなるにつれて儀礼関連遺物出土率が高
くなる傾向にあり、後期末～晩期初頭、安行２式期～
安行３ａ式期にかけてピークに至り、晩期中葉にはや
や低調になる。

２．３．３．儀礼関連遺物出土量の変遷
　儀礼関連遺物出土量の変遷を分析する。図５、図６
に時期ごとの平均出土量の変遷を示した。
　図５−１は各時期において儀礼関連遺物として抽出
した 11 器種全ての出土量を合計し、住居あたりの出
土量とその変遷を示している。ここでは個体数を集計
している。土偶や耳飾のように多量に出土する遺物も
あれば、独鈷石のようにごくわずかな出土例しか確認
されていない器種もあり、それらを十把一絡げに扱う
ことには問題があるかもしれないが、儀礼行為総体と

しての大まかな変遷を把握するために検討した。
　図５−１では加曽利Ｂ３式期～曽谷式期、安行２式
期～安行３ｂ式期に儀礼関連遺物の出土量が増加して
いることがわかる。２つの時期の間にあたる安行１式
期には儀礼関連遺物の出土量が大きく減少している点
も特徴的である。
　図５−２～６、図６−７～ 12 では各器種の出土量
の変遷を示した。ただし、手燭形土製品、動物形土製
品、独鈷石については特に資料数が少なく、変遷を検
討するには不十分かもしれない。
　異形台付土器は出土量がそれほど大きく変化しない

（図５−２）。異形台付土器の出現は加曽利Ｂ２式期と
されているにもかかわらず（内田 1978、1984）、加
曽利Ｂ１式期の住居からの出土量がやや多いようであ
る。加曽利Ｂ１式期の住居である埼玉県桶川市高井東
遺跡７号住居では２個体の異形台付土器が出土してい
るが、いずれも曽谷式のものであり住居とは時期が異
なる（図７）。晩期中葉には異形台付土器はみられな
くなるが、異形台付土器は晩期前葉までで終焉を迎え
るとする従来の編年観（蜂屋 2008）に合致している。
　注口土器は各時期を通じて出土しており出土量の変
化も小さいが（図５−３）、加曽利Ｂ３式期～曽谷式期、
安行２式期～安行３ａ式期にやや出土量が多い点は全
体的な傾向と一致している。
　釣手土器は加曽利Ｂ２式期～曽谷式期に突出して出
土量が多い（図５−４）。関東地方の釣手土器は加曽
利 B ２式期に出現し、ほぼ後期の範囲で姿を消すこと
が指摘されている（中村 2008；蜂屋 2004、2013）。
竪穴住居跡における釣手土器の消長は従来の編年観と
矛盾しない。

図４　儀礼関連遺物出土率の変遷
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図５　住居１軒あたりの儀礼関連遺物出土点数の変遷（１）
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３．注口土器出土点数の変遷
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４．釣手土器出土点数の変遷
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５．ミニチュア土器出土点数の変遷
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図６　住居１軒あたりの儀礼関連遺物出土点数の変遷（２）
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７．土版出土点数の変遷
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８．耳飾出土点数の変遷
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９．手燭形土製品出土点数の変遷
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10．動物型土製品出土点数の変遷
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11．石棒・石剣土製品出土点数の変遷
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　ミニチュア土器は加曽利 B ３式期～曽谷式期、安
行２式期以降に比較的出土量が多い（図５−５）。概
ね全体の傾向に一致しているが、晩期中葉にいたって
も安行３ｄ式期には再び増加に転じているという点は
やや様相を異にする。
　土偶は後期・晩期を通じて比較的出土量の多い遺物
である。特に加曽利 B ３式期～曽谷式期に突出して
出土量が多くなる（図５−６）。加曽利 B ３式期～曽
谷式期に出土量が増加する点は全体の傾向に一致する
が、もう一つのピークである後期末～晩期前葉の時期
には増加の傾向はみられない。加曽利 B ３式期～曽
谷式期に平均出土量が大きく増加する要因として馬場
遺跡 11 号住居の存在があげられよう。馬場遺跡 11
号住居は出土土器に基いて加曽利 B ３式期～曽谷式
期に比定されるが、出土した土偶は 45 点を数える。
　土版の出土量はそれほど多くはないが、加曽利 B
３式期～曽谷式期に微増、晩期以降に増加する傾向に
ある（図６−７）。関東地方の土版は、編年的には晩
期の安行３ｂ式期～安行３ｃ式期を中心とした時期の
遺物であるから（鷹野 1977）、加曽利 B ３式期～曽
谷式期の住居から出土する土版は住居の時期とは時期
が異なる可能性が高い。
　耳飾は各時期にみられるが、安行２式期～安行３ｂ
式期に爆発的に増加する（図６−８）。設楽博己氏は
安行２式期に耳飾が大形化、多様化し出土量も急増す
ることを指摘しており（設楽 1983）、竪穴住居にお
ける状況と一致している。耳飾は他器種と比較して出
土個体数が多いが、後期末～晩期前葉には特に量が多
く、この時期に儀礼関連遺物の出土量が増加する傾向
の主要因となっている。一方、もう一つのピークであ
る加曽利Ｂ３式期～曽谷式期にはそれほど多く出土し
ているわけではない。土偶の場合と対照的である。
　手燭形土製品の出土例はごくわずかであり、加曽利
B ３式期～曽谷式期、安行２式期～安行３ｂ式期に若
干みられる（図６−９）。わずかな出土例で変遷の傾
向を論じることには問題もあろうが、儀礼関連遺物全
体の傾向に概ね一致していると考えていいだろう。手
燭形土製品の出現は早くとも安行１式期とされており

（蜂屋 2006、2007、2012）、加曽利Ｂ３式期～曽谷
式期の住居跡からの出土例は住居の時期よりも新しい
遺物である可能性が高い。
　動物形土製品は手燭形土製品同様に極めて出土量が
少ないが、晩期にしかみられないという点を指摘する
ことができよう（図６− 10）。
　石棒・石剣は安定的に出土するが加曽利Ｂ３式期～
曽谷式期、晩期に出土量が増加する傾向にある（図６

− 11）。全体的な傾向と一致していると考えていいだ
ろう。
　独鈷石は出土例が極めて少ないが、竪穴住居跡での
出土例は晩期に限られる（図６− 12）。動物形土製品
と同様の傾向を示している。
　全体的な傾向としては加曽利Ｂ３式期～曽谷式期、
安行２式期～安行３ｂ式期という２つの時期にピーク
があるようである。器種ごとにみるとそれぞれ異なる
傾向を示すが、増加傾向をみせる時期は概ね全体的な
傾向と一致するようである。加曽利Ｂ３式期～曽谷式
期をピーク１、安行２式期～安行３ｂ式期をピーク２
とした場合、ピーク１で顕著な器種、ピーク２で顕著
な器種、ピーク１・２両方で増加傾向をみせる器種と
いう３パターンに分類することができるだろう。
　ピーク１で顕著な器種としては釣手土器、土偶があ
げられる。
　ピーク２で顕著な器種としては耳飾、動物形土製品、
独鈷石があげられる。ただし、動物形土製品と独鈷石
は出土量が極めて少ないため注意が必要である。
　ピーク１・２両方で増加傾向をみせる器種としては
異形台付土器、注口土器、ミニチュア土器、土版、手
燭形土製品、石棒・石剣がある。ただし、手燭形土製
品については出土量が極めて少ないため注意が必要で
ある。
　以上のように竪穴住居跡における儀礼関連遺物の出
土量は器種ごとに差はあるものの加曽利Ｂ３式期～曽
谷式期、安行２式期～安行３ｂ式期という２つの時期
に増加傾向をみせるということが認められる。

２．３．４．器種数の変遷
　図８に各時期の竪穴住居跡で出土した儀礼関連遺物
の平均器種数とその変遷を示した。
　全体的に後期よりも晩期の方が多様な器種が出土し
ていることがわかる。後期では加曽利 B ３式期、晩
期では安行３ｂ式期にピークがあるが、特に安行３ｂ
式期では平均 3.5 種の儀礼関連遺物が出土しており、
分析対象とした時期の中では最も器種が豊富である。
図６で示したように、手燭形土製品、動物形土製品、
独鈷石といった後期にはほとんどみられなかった器種
が出土するようになったことで、晩期には平均器種数
が増加したものと考えられる。

２．３．５．各時期の様相
　以上の分析により明らかになった各時期の竪穴住居
における儀礼関連遺物の状況をまとめる。
　加曽利 B １式期～加曽利 B ２式期は儀礼関連遺物
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の出土率が低く、出土量も少ない。加曽利 B ２式期
には釣手土器が増加する。平均器種数も対象とした時
期を通じて最も小さい。竪穴住居における儀礼関連遺
物が低調な時期と考えてよいだろう。
　加曽利Ｂ３式期～曽谷式期には儀礼関連遺物の出土
率が高まると共に出土量も急増する。注口土器、釣手
土器、ミニチュア土器、土偶、土版、石棒・石剣がこ
の時期に増加傾向をみせる。こうした高まりに連動し
て多様化も進み、加曽利Ｂ３式期は前後の時期と比較
して平均器種数が高い。
　安行１式期は前段階から一転して低調な様相を呈す
る。儀礼関連遺物の出土率は微減だが、出土量は大き
く減少している。ほとんどの器種で減少傾向を示して
おり、平均器種数は対象としている時期の中で最も低
い。前後の時期と比較すると谷間の時期といってよい
だろう。
　安行２式期～安行３ｂ式期は後期から晩期への移行
期にあたる。儀礼関連遺物の出土率は安行２式期から
急激に高まり安行３ａ式期で最高潮に達し、安行３ｂ
式期からは減少に転じる。出土量は安行１式期から急
増し、安行３ｂ式期に最大となる。特に耳飾が爆発的
に増加するほか、ミニチュア土器、土版、石棒・石剣
なども増加に転じる。また、動物形土製品と独鈷石は
後期には全くみられないが、安行３ａ式期以降少ない
ながらも認められるようになる。一方で、釣手土器は
ほとんど認められない。平均器種数も増加傾向にあり、
安行３ｂ式期で最大となる。分析対象とした時期の中
で、儀礼関連遺物が最も盛行した時期である。
　安行３ｃ式期～安行３ｄ式期では再び低調な状況と
なる。儀礼関連遺物の出土率は前段階よりも低くなる
が、後期中葉よりは高い。出土量は激減し、加曽利 B
１式期～加曽利Ｂ２式期、安行１式期と同程度になる。
多くの器種で減少傾向を示し、異形台付土器、釣手土
器、手燭形土製品はほとんどみられない。一方、平均

器種数はそれほど減じておらず、後期よりも多様な器
種が出土していることがわかる。
　以上のように竪穴住居における儀礼関連遺物は盛行
する時期と低調な時期を周期的に繰り返しながら変遷
している。しかしながら、儀礼関連遺物が盛行する２
つの時期、加曽利Ｂ３式期～曽谷式期と安行２式期～
安行３ｂ式期とを比較すると出土する器種などに違い
がみられる。

２．４．「時期違い」の検討
２．４．１．「時期違い」の遺物
　竪穴住居跡で出土する儀礼関連遺物の中には住居自
体とは時期の異なる可能性が高い遺物が散見される。
先述した高井東遺跡７号住居で出土した２個体の異形
台付土器（図７）は「時期違い」の一例である。
　住居自体と出土遺物との間の時期差はどのように理
解されるだろうか。住居の時期判定や儀礼関連遺物の
編年が誤っている可能性もあるが、それらは土器型式
編年を基盤に成り立っており、トートロジーに陥る危
険性がある。異なる時期の遺物が何らかの理由で住居
跡に混入したものと判断するのが妥当であろう。以下、
住居の時期とは異なる遺物を「時期違い」と呼称する。
　住居内における遺物の詳細な出土位置が報告されて
いる場合には遺物の出土レベルも住居との時間的同一
性を判断する上で重要な情報となる。床面ないし床面
に近いレベルで出土した遺物は住居と同時期ないし近
似した時期のものである蓋然性が高い。逆に床面より
も高いレベルで出土している場合には「時期違い」で
ある可能性が高まる。図９には千葉県佐倉市宮内井戸
作遺跡Ⅱ地区 59 号住居における土製品・石製品など
の垂直分布を示した。同図中の床面に近いレベルで出
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表 10　「時期違い」出土住居一覧表
（括弧なしの数値は住居よりも新しい遺物、括弧つきの数値は住居よりも古い遺物の出土点数を示している）
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土している２個体の注口土器はいずれも加曽利Ｂ１式
であり同住居は加曽利Ｂ１式期に位置づけられる。一
方、比較的高いレベルで出土している図中の土偶は安
行１式期のものであり、「時期違い」である。また、
石剣２点は後藤信祐氏による型式分類（後藤 1986、
1987）のうちのなすな原型 a 類に相当すると考えら
れ、晩期前葉に位置づけられる。これらの「時期違い」
は、いずれも床面から浮いた位置で出土していること
がわかる。
　型式編年と出土層位に依拠して「時期違い」を抽出
した。その結果、住居よりも新しい時期の遺物が出土
する場合と、住居よりも古い時期の遺物が出土する場
合とが認められた。そうした事例を竪穴住居ごとにに
集計した結果が表 10 である。また、表 11 には器種
ごとに「時期違い」の数を示した。
　「時期違い」には２種類がある。新しい時期の遺物

が古い時期の住居から出土する場合と、古い時期の遺
物が新しい時期の住居から出土する場合とである。
　器種ごとにみると、特に土偶で顕著に「時期違い」
が認められるが、一方で出土量の最も多い儀礼関連遺
物である耳飾では非常にまれである。
　なお、独鈷石は編年研究が現状ではあまり進展して
おらず遺物自体の詳細な時期を特定できない。そのた
め「時期違い」を抽出することはできない。
　ここでは「時期違い」を除外した上で儀礼関連遺物
の変遷を改めて検討する。なぜなら、「時期違い」は
埋没過程で住居内に混入したものであり、その原因が
いかなるものであるにせよ、住居が使用された時期な
いし住居廃絶時点の人々の意図を反映したものではな
い可能性があるからだ。「時期違い」を除外すること
で住居の時期ないし住居廃絶時点での儀礼行為の実態
により的確なアプローチが可能となる。

図 10　儀礼関連遺物出土率の変遷（「時期違い」を除外した場合）
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表 11　器種別「時期違い」出土量
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図 11　住居１軒あたりの儀礼関連遺物出土点数の変遷（「時期違い」を除外した場合）（１）
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１．儀礼関連遺物（全器種）出土点数の変遷
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２．異形台付土器出土点数の変遷
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３．注口土器出土点数の変遷
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４．釣手土器出土点数の変遷
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５．ミニチュア土器出土点数の変遷
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６．土偶出土点数の変遷
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図 12　住居１軒あたりの儀礼関連遺物出土点数の変遷（「時期違い」を除外した場合）（２）
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７．土版出土点数の変遷

0

1

2

3

4

5

6

式
１
Ｂ
利
曽
加

式
２
Ｂ
利
曽
加

式
３
Ｂ
利
曽
加

式
谷
曽

式
１
行
安

式
２
行
安

式
ａ
３
行
安

式
ｂ
３
行
安

式
ｄ
３
行
安

式
ｃ
３
行
安

８．耳飾出土点数の変遷
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９．手燭形土製品出土点数の変遷
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10．動物形土製品出土点数の変遷
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11．石棒・石剣出土点数の変遷
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12．独鈷石出土点数の変遷
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２．４．２．儀礼関連遺物出土率の変遷（「時期違い」
を除外した場合）
　「時期違い」を除外した上で、各時期の住居数に対
する儀礼関連遺物が出土した竪穴住居跡の割合を検討
した。図 10 は各時期における出土率を示したもので
ある。「時期違い」を除外しない場合の出土率（図４）
との差がみられるのは後期の範囲である。この差は竪
穴住居跡で出土する儀礼関連遺物が全て「時期違い」
であるような住居の数を示している。そのような住居
は 15 例存在するが、全て後期に属している。

２．４．３．儀礼関連遺物出土量の変遷（「時期違い」
を除外した場合）
　次に、「時期違い」を除外した場合の儀礼関連遺物
の出土量の変遷を分析する。除外しない場合と同様に、
各時期で住居数が異なるため、住居あたりの出土量を
比較する。図 11、図 12 に時期ごとの平均出土量の
変遷を示した。
　図 11 −１は各時期において儀礼関連遺物として抽
出した 11 器種全ての出土量を合計し、住居あたりの
出土量とその変遷を示している。図 11 −１では安行
２式期～安行３ｂ式期に儀礼関連遺物の出土量が増加
していることがわかる。「時期違い」を除外しない場
合に明瞭な増加傾向を示していた加曽利Ｂ３式期～曽
谷式期の出土量は突出して多いとはいえない。加曽利
Ｂ３式期にはやや出土量が多いが、続く曽谷式期には
すぐに減少に転じている。竪穴住居に儀礼関連遺物の
変遷２段階のピークが存在することを指摘したが、「時
期違い」を除外した場合では、一方の加曽利 B ３式
期～曽谷式期は儀礼関連遺物が特に盛行した時期とは
認められない。
　図 11 −２～６、図 12 −７～ 12 では各器種の出
土量の変遷を示した。ただし、手燭形土製品、動物形
土製品、独鈷石については「時期違い」を除外した結
果さらに資料数が少なくなり、変遷を検討するには制
約が大きい。
　異形台付土器は出土量がそれほど大きく変化しない

（図 11 −２）。異形台付土器の出現は加曽利Ｂ２式期
とされている（内田 1978、1984）。したがって、「時
期違い」を排除してしまえば加曽利 B １式期の住居
では異形台付土器は存在し得ない。ところが図 26 −
２では加曽利 B １式期の住居で異形台付土器が出土
したことが示されている。
　加曽利 B １式期の住居で異形台付土器が出土して
いるのは千葉県松戸市下水遺跡 20 号住居と高井東遺
跡７号住居および 15・16 号住居で、いずれも２点の

異形台付土器が出土している。下水遺跡 20 号住居と
高井東遺跡 15・16 号住居はいずれも加曽利 B １式
～加曽利Ｂ３式に比定されており、比較的長期間にわ
たって営まれたことが想定される住居である。
　遺物にも時間幅があり、出土している異形台付土器
はいずれも加曽利 B １式のものではない。しかしな
がら、住居の帰属時期が加曽利 B １式～加曽利 B ３
式期に比定されるため、加曽利 B １式期の住居とし
てカウントせざるを得ず、図 11 −２に反映されてし
まった。
　異形台付土器に限らないが、住居が複数の土器型式
にまたがる場合があるため「時期違い」を完全に排除
できるわけではないことには留意したい。
　異形台付土器の「時期違い」には新しい時期の遺物
が古い時期の住居で出土する場合と、古い時期の遺物
が新しい時期の住居から出土する場合との両方が存在
し、ほぼ半々である（表 11）。
　注口土器は各時期を通じて出土しており出土量の変
化も小さいが（図 11 −３）、安行２式期～安行３ａ
式期にやや出土量が多い。「時期違い」除外前後を比
較すると、除外前には加曽利 B ３式期～曽谷式期に
比較的多くみられたが、除外後には増加傾向が認めら
れない。こうした点は全体の傾向と一致している。
　表 11 に示したように、注口土器については 15 例
の時期違いを抽出しており、その多くは後期後葉～晩
期初頭の注口土器が加曽利 B 式期～曽谷式期の住居
で出土するという例である。
　釣手土器は加曽利 B ２式期～曽谷式期に突出して
出土量が多く（図 11 −４）、他の時期にはほとんど
みられない。釣手土器の「時期違い」は比較的少なく

（表 11）、「時期違い」除外前後での変化は小さい。除
外前は後期後葉～晩期初頭に若干みられた釣手土器は
ほとんどが「時期違い」であり、「時期違い」を除外
するとほとんど残らない。
　釣手土器は加曽利 B ２式期に出現し後期後葉に姿を
消すとされており（中村 2008；蜂屋 2006、2013）、
本稿で分析対象とした時期の前半に位置づけられる。
釣手土器では他の器種とは異なり、古い時期の遺物が
新しい時期の住居で出土する「時期違い」が多い。
　ミニチュア土器は安行２式期以降に出土量が多い

（図 11 −５）。「時期違い」除外前後を比較すると、
加曽利 B ３式期～曽谷式期の出土量が減少している
という点が概ね全体の傾向に一致している。
　ミニチュア土器は手捏ね成形による無文の例が非常
に多いという特徴があり、時期の特定が難しく、編年
研究も未発達である（菅野 2008）。そのため、全て
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の「時期違い」が抽出されたわけではないだろうが、
抽出された「時期違い」の多くは晩期のミニチュア土
器が後期中葉の住居から出土するという例であった。
　土偶は「時期違い」を除外しても後期・晩期を通じ
て比較的出土量の多い遺物であるが、「時期違い」除
外前と比較すると、特に加曽利 B ３式期～曽谷式期
に突出して出土量が多いということはない（図 11 −
６）。加曽利 B ３式期～曽谷式期に平均出土量が大き
く増加する要因として土偶 45 点が出土した馬場遺跡
11 号住居をあげたが、同住居で出土した土偶 45 点
のうち 39 点は「時期違い」で、後期末～晩期前葉の
いわゆるミミズク土偶であった。
　土版の出土量はそれほど多くはなく、ほぼ晩期にし
かみられない。（図 12 −７）。土版は編年的には晩期
の遺物であり（鷹野 1977）、加曽利 B ３式期～曽谷
式期に若干みられた出土例は「時期違い」として除外
された。土版については古い時期の遺物が新しい時期
の住居から出土する事例は確認されていない。
　耳飾は各時期にみられ、「時期違い」を除外した場
合でも安行２式期～安行３ｂ式期に爆発的に増加する
という傾向は変わらない（図 12 −８）。耳飾は出土
量が非常に多い遺物であるが、「時期違い」は少ない。
無文の小形耳飾は各時期にみられ、遺物から詳細な時
期が特定できないため「時期違い」として抽出されて
いない個体が存在する可能性は高い。しかし、安行２
式以降にみられるような大形化した耳飾が安行１式以
前の住居で出土する例はほとんどない。表 11 に示し
たように、若干の例はみられるものの、耳飾の総量か
ら考えると「時期違い」は非常に稀といえる。

　手燭形土製品の出土例はごくわずかであり、「時期
違い」を除外すると安行２式期～安行３ｂ式期に若干
みられるのみである（図 12 −９）。手燭形土製品の
存続期間は安行１式～晩期中葉までとされており（蜂
屋 2006、2007、2012）、加曽利Ｂ３式期～曽谷式
期の住居跡からの出土例は「時期違い」である。
　動物形土製品は手燭形土製品同様に極めて出土量が
少ないが、「時期違い」を除外した場合でもほぼ晩期
にしかみられないという傾向に変化はない（図 12 −
10）。動物形土製品の「時期違い」はほとんど確認で
きない。
　石棒・石剣は安定的に出土するが加曽利Ｂ３式期～
曽谷式期、晩期に出土量が増加する傾向にある（図
12 − 11）。「時期違い」除外前後で大きな変化はない。

「時期違い」としては後期後葉～晩期に位置づけられ
る石剣が後期中葉の住居跡で出土する例がいくつかあ
り、古い時期の遺物が新しい時期の住居で出土する「時
期違い」は認められない。
　独鈷石の「時期違い」は抽出されていないので図６
− 12 と図 12 − 12 との違いはない。
　全体的な傾向としては安行２式期～安行３ｂ式期に
出土量が増加している。「時期違い」除外前後を比較
すると加曽利Ｂ３式期～曽谷式期で差が大きい。除外
前の加曽利Ｂ３式期～曽谷式期は増加傾向が明瞭で
あったが、除外後にはそうした傾向は看取されない。
この結果は加曽利 B ３式期～曽谷式期に「時期違い」
の遺物が多いということを示している。
　器種ごとにみるとそれぞれ異なる傾向を示す。「時
期違い」除外前後で差のある器種があり、いくつかの
器種には加曽利 B ３式期～曽谷式期の出土量が減る
という傾向がみられた。ミニチュア土器、土偶、土版、
手燭形土製品でそのような傾向が認められるが、特に
土偶で顕著である。
　以上のように竪穴住居跡における「時期違い」を除
外した場合の儀礼関連遺物の出土量は、安行２式期～
安行３ｂ式期に顕著な増加傾向をみせる。「時期違い」
除外前後の差としては、加曽利Ｂ３式期～曽谷式期の
出土量が大きく減少している。

２．４．４．器種数の変遷（「時期違い」を除外した場合）
　「時期違い」を除外した場合の儀礼関連遺物の多様
性について検討する。住居ごとに「時期違い」を除い
て何種類の儀礼関連遺物が出土しているのかを集計
し、時期ごとの平均器種数とその変遷を図 13 に示し
た。
　全体的に後期よりも晩期の方が多様な器種が出土し
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図 13　儀礼関連遺物の平均器種数の変遷
　　　　　（「時期違い」を除外した場合）　　　
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ていることがわかる。後期では加曽利 B ３式期、晩
期では安行３ｂ式期にピークがあるが、特に安行３ｂ
式期では平均 3.5 種の儀礼関連遺物が出土している。
以上のような傾向は「時期違い」除外前後でほとんど
変化していない。加曽利 B ３式期～曽谷式期には多
量の「時期違い」が認められるが、ほとんどが馬場遺
跡 11 号住居に代表される一部の住居に集中している
ためだろう。

２．４．５．各時期の様相（「時期違い」を除外した場合）
　以上の分析で明らかになった各時期の様相を、「時
期違い」除外前後で比較しつつまとめる。
　加曽利 B １式期～加曽利 B ２式期は相対的に儀礼
関連遺物出土率が低く、出土量も少ない時期であり、
その傾向は「時期違い」除外前後で変化はない。「時
期違い」例が多くみられ、除外前後で出土量は若干減
少している。加曽利 B １式期は加曽利 B ２式期より
も減少幅が大きく、より多くの「時期違い」があるこ
とを示している。
　加曽利 B ３式期～曽谷式期は「時期違い」除外前
後の差が最も大きい時期である。出土率、平均器種数
はそれほど変化していないが、出土量の変化は大きい。

「時期違い」除外前には出土量が突出して増加する時
期であったが、「時期違い」を除外すると前後の時期
と明瞭な差はみられない。器種ごとにみると釣手土器、
石棒・石剣は除外前後でほぼ変わらず増加傾向を示す
が、ミニチュア土器、土偶、土版、手燭形土製品は「時
期違い」を除外することで出土量が減じる。
　安行１式期はやはり谷間の時期である。「時期違い」
を除外することで出土量の減る加曽利Ｂ３式期～曽谷

式期と比較してもなお出土量が少なく、儀礼関連遺物
が低調な時期であったと考えられる。出土率について
は微減だが、平均器種数はやはり谷間の時期であるこ
とを示している。
　安行２式期～安行３ｂ式期は「時期違い」除外前と
変わらず儀礼関連遺物の出土量が急増する時期であ
る。出土率、平均器種数も同様である。この段階の「時
期違い」はほとんどない。
　安行３ｃ式期～安行３ｄ式期には再び低調な状況に
転じる。この傾向は「時期違い」除外前後でほとんど
変化していない。この段階では前段階と同様に「時期
違い」がほとんど確認されておらず、「時期違い」除
外前後での差はほとんどない。
　「時期違い」を除外した場合だと加曽利 B ３式期～
曽谷式期が儀礼関連遺物の盛行期とは認められない。
安行１式期までは比較的低調な時期が続き、安行２式
期～安行３ｂ式期に最盛期を迎え、その後晩期中葉に
は再び低調気味になるという変遷をたどる。

２．５．住居の規模との関係
２．５．１．規模による住居の分類
　本研究で集成した竪穴住居の規模は大小かなりの幅
がある。住居の長軸長で比較すると最小の住居は千葉
県千葉市六通貝塚 SI-020 などの 3.0 メートルである。
最大の住居は宮内井戸作遺跡Ⅱ地区 113 号住居で長
軸は 19.2 メートルを測る。
　住居の規模は儀礼に関係があるという可能性が指摘
されている。千葉県を中心に分布する大型住居では儀
礼関連遺物が出土する頻度が高いことが指摘されてお
り、大型住居の儀礼的性格が指摘されている（高橋

図 14　住居の規模別儀礼関連遺物出土率
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2001；吉野 2007）。一方で、比較的規模の小さい住
居においても儀礼関連遺物の出土は認められる。
　そこで、住居の規模と儀礼関連遺物の出土との関係
を分析する。分析にあたり、集成した全ての住居を規
模によって分類した。以下分類の方法を説明していく。
　まず、竪穴住居の平面プランを、「長軸を長径、短
軸を短径とする楕円形」として規格化する。後期中葉
から晩期中葉の竪穴住居には時期・地域により多様な
平面形態がみられる（菅谷 1985、1995）。そのため、
住居の規模を比較する場合には、床面積によって比較
するのが最も適切であろう。プラニメーターなどを用
いて正確な床面積を求める必要があるが、遺存状態や
調査上の都合により正確な外形が把握できない住居も
多い。そこで、住居の平面プランを上記のように規格
化した上で床面積を求めることとする。なお、住居の
全形が把握できず、長軸・短軸の一方しか測れない住
居については、平面プランを「長軸（短軸）を直径と
する円形」として規格化する。
　このように住居の平面プランを規格化した場合住居
の床面積は次のようになる。

　　住居の床面積
　＝（長径の半分）×（短径の半分）×円周率
　＝（長軸）×（短軸）× 0.25 ×π

　住居の床面積を S、床面積の平均値を M、床面積の
標準偏差をσとする。床面積の分散により、下記の基
準で全住居を７群に分類する。

　Ⅰ群：S ＜ M −σ
　Ⅱ群：M −σ≦ S ＜ M − 0.5 σ
　Ⅲ群：M − 0.5 σ≦ S ＜ M
　Ⅳ群：M ≦ S ＜ M ＋ 0.5 σ
　Ⅴ群：M ＋ 0.5 σ≦ S ＜ M ＋σ
　Ⅵ群：M ＋σ≦ S ＜ M ＋ 1.5 σ
　Ⅶ群：M ＋ 1.5 σ≦ S

　床面積の平均値は 39.5 平方メートル、標準偏差は
37.2 となった。上記の定義により竪穴住居を規模別
に分類した。各住居がいずれの群に属するかは表１～
表９に示している。なお、空欄になっている住居につ
いては遺存状態が悪く住居の規模が把握できない住居
である。それらの住居は以下の分析には加えない。

２．５．２．各群における儀礼関連遺物の出土率
　図 14 で各群における儀礼関連遺物が出土した住居
の割合を示している。Ⅰ群が最も出土率が低く、Ⅶ群
が最も高い。住居の規模が大きい群ほど儀礼関連遺物
の出土率が高いという傾向にあるといえる。

２．５．３．各群における儀礼関連遺物の出土量
　各群における儀礼関連遺物の出土量を検討する。こ
れまでの分析と同様に、各群で住居数が異なるため、
住居あたりの平均出土量を比較する。
　図 15 では各群における儀礼関連遺物全器種の平均
出土量を示した。概ね住居の規模に比例して儀礼関連
遺物の出土量が増加するという傾向にあるが、Ⅵ群の
出土量が圧倒的に多い。Ⅵ群には集成した住居の中で
儀礼関連遺物の出土量が最も多い馬場遺跡 11 号住居
と 2 番目に多い三直貝塚 SI-004B を含むことが影響
しているのだろう。

２．５．４．各群における儀礼関連遺物の器種数
　各群における儀礼関連遺物の多様性を検討する。図
16 に各群において住居あたりの平均器種数を示して
いる。最も器種数が豊富なのはⅦ群であり、最も器種
数が少ないのはⅠ群である。住居の規模に比例して儀
礼関連遺物の器種数が増加するという傾向が読み取れ
る。住居の規模と儀礼関連遺物の多様性は相関関係に
あるといってよいだろう。

２．５．５．各群における儀礼関連遺物の出土量（「時
期違い」を除外した場合）
　各群における「時期違い」のあり方を検討する。図
17 では各群における「時期違い」を除外した場合の
儀礼関連遺物出土量を示している。いずれの群にも「時
期違い」が認められ、「時期違い」除外前後を比較す
ると出土量が減少しているが、減少幅が際立って大き
いのはⅥ群である。概ね住居の規模が大きい群ほど減
少幅が大きいといってよいだろう。このことから、「時
期違い」は規模の大きい住居ほど多く、とりわけⅥ群
に多いということがいえる。

２．５．６．住居の規模と儀礼関連遺物の関係
　以上の分析を通じて住居の規模と儀礼関連遺物との
間には相関関係があることがわかった。
　儀礼関連遺物の出土率、出土量、平均器種数は住居
の規模が大きい群ほど高い数値を示すという傾向にあ
る。ただし、出土量については最大規模のⅦ群よりも
一回り小さいⅥ群で圧倒的に多い。
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　「時期違い」についても概ね住居の規模が大きい群
ほど多いといえるが、とりわけⅥ群で多い。
　以上の結果から、住居の規模が大きいほど儀礼関連
遺物との関係が強まる傾向にある。

３．分析結果の検討
３．１．分析の結果
　分析の結果から、以下の点が明らかになった。
・  加曽利Ｂ３式期～曽谷式期および安行２式期～安行

３ｂ式期に竪穴住居で出土する儀礼関連遺物が多様
化・多量化する。

・  時期により主体となる器種に変化があり、加曽利B
３式期～曽谷式期には土偶が多く、安行２式期～安
行３ｂ式期には耳飾が多い。

・  後期中葉の住居では後期後葉以降の儀礼関連遺物が
出土する「時期違い」の例が多い。

・  後期末～晩期の住居では後期中葉以前の儀礼関連遺
物が出土する「時期違い」の例が散見される。

・  規模の大きい住居ほど多量かつ多様な儀礼関連遺物
が出土する傾向にある。

・「時期違い」は規模の大きい住居に多い。

３．２．「時期違い」の解釈
　「時期違い」には２つのパターンが存在する。１つ
は古い時期の遺物が新しい時期の住居で出土する場
合、もう１つは新しい時期の遺物が古い時期の住居で
出土する場合である。
　古い時期の遺物が新しい時期の住居から出土する

「時期違い」については、後期後葉以降の住居にみられ、
それほど多くはない。器種としては土偶が多く、加曽
利 B 式期の土偶が出土する例が多い。
　新しい時期の遺物が古い時期の住居から出土する

「時期違い」については、後期中葉の規模の大きい住
居に多いことが分かった。器種は土偶が顕著で、つい
でミニチュア土器が多い。土版、手燭形土製品、石棒・
石剣もわずかに認められる。
　これらの「時期違い」がどのようなコンテクストの
下出土しているのか考察していく。
　桐生直彦（1989）によれば住居跡における遺物の
由来は転用、遺棄、廃棄、流入の 4 パターンに分類
される。
　転用は住居利用時点から住居の付帯施設として利用
されていた器物が住居廃絶時にそのまま残されたもの
であり、埋甕などが該当する。遺棄は住居廃絶時点で
住居内に残されたものである。廃棄は住居廃絶後に意
図的に棄てられたものをさす。流入は住居廃絶後に自

図 17　住居の規模別儀礼関連遺物出土量
　　　　　（「時期違い」を除外した場合）　　

図 16　住居の規模別儀礼関連遺物の平均器種数

図 15　住居の規模別儀礼関連遺物出土量
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然営力等によって人間の意図を介さずに住居内に入り
込んだものである。
　古い時期の遺物が新しい時期の住居で出土するパ
ターンについては全ての可能性が考えられる。しかし、
流入の可能性は極めて低いように思われる。なぜな
ら、土層は徐々に新しい時期の層が堆積していき、土
層中に含まれる遺物も対応した時期のものであると考
えるのが一般的だからである。遺構の重複等により異
なる時期の遺物が混入する可能性も考えられなくはな
いが、遺構の覆土中で出土する遺物は遺構自体と同時
期ないしはより新しい時期のものであると考えるのが
普通であろう。
　したがって、古い時期の遺物は転用、遺棄、廃棄の
いずれかの結果として新しい時期の住居から出土して
いることになる。いずれの場合にせよ人間の意図的な

行為の結果として出土したものといえよう。儀礼関連
遺物の性格を鑑みると、何らかの儀礼行為の痕跡であ
ると判断してよいだろう。
　続いて、新しい時期の遺物が古い時期の住居で出土
する場合の「時期違い」について検討してみよう。
　まず、転用、遺棄の可能性は理論的にありえない。
なぜなら、このタイプの「時期違い」として出土する
遺物は型式学的には住居利用時点および廃絶時点で存
在しないものだからである。
　次に、住居が埋没する過程での流入の可能性が疑わ
れる。先ほど述べたように、遺構内の覆土中から堆積
時点の遺物が出土するのはごく普通のことだからであ
る。流入の可能性を一概に否定することはできない。
　しかし、意図的な廃棄の可能性もかなり高いように
思われる。過去の住居跡に対して儀礼関連遺物を意図

図 18　馬場遺跡 10・11・20 号住居土製品分布状況・土層断面図

１．土製品平面分布状況

２．土製品垂直分布状況

３．土層断面図

11号住居土層説明
１．黒色土　黒色土を主体とする、縄文～古代の遺物包含層
２．暗褐色土　褐色土を主体とする、焼土粒Φ1～10mmを多く含む、所によっては炭化物及び骨片を含む。
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的に投棄する行為が存在したのではないだろうか。根
拠は以下の３点である。

　①一部の住居に集中する傾向があること。
　②器種に偏りがみられること。
　③安行２式を境に急増すること。

　①については、規模の大きい住居ほど「時期違い」
が顕著になることを示した。さらに、隣接する住居同
士においても「時期違い」の出土量に大きな偏りがあ
る場合もある。馬場遺跡 11 号住居は同 10 号住居・
20 号住居と切り合い関係にある（図 18）。11 号住居
では土偶を主体として大量の土製品が出土している
が、そのほとんどは後期後葉以降のものであり、「時
期違い」である。しかしながら、切り合い関係にある
10・20 号住居では土製品はほとんど出土していない。
これらの３住居はいずれも加曽利 B ３式期～曽谷式
期に位置づけられ、近接した時期の建て替えと考えら
れる。立地を同じくしており時期も近接することから
埋没条件に大きな差があったとは考えがたい。11 号
住居にのみ、住居自体よりも新しい時期の儀礼関連遺
物が意図的に廃棄されたものと考えられる。
　②については、新しい時期の遺物が古い時期の住居
から出土する「時期違い」には耳飾がほとんどみられ
ないことがあげられる。後期後葉～晩期前葉の土偶や
ミニチュア土器はしばしば「時期違い」として出土し

ているが、同時期の儀礼関連遺物としては最も量の多
い耳飾はほとんど例がない。器種を選択して古い時期
の住居跡に廃棄したのであり、耳飾は選択から外れて
いたことが想定される。
　③について、このタイプの「時期違い」として出土
する儀礼関連遺物はほとんどが後期後葉以降のもので
ある。それ以前の時期の遺物、例えば曽谷式の異形台
付土器が加曽利 B １式の住居で出土するような例は
少ない。本研究の対象外であるため定量的には示せな
いが、後期前葉以前の住居から後期中葉の儀礼関連遺
物が出土する例はそれほど多くないのではなかろう
か。少なくとも本研究で扱った事例のように、「時期
違い」がまとまった量出土したという例は寡聞にして
把握していない。
　以上の理由から、住居と異なる時期の儀礼関連遺物
は、偶発的な現象ではなく、儀礼関連遺物を投棄する
行為の痕跡である可能性が高い。
　過去の住居、なかんずく大型住居が廃絶後も儀礼の
場として機能したのではないだろうか。おそらく、廃
絶後半ば埋没して窪みのようになった住居跡で何らか
の儀礼を行い、儀礼の最後に土偶などをその場に廃棄
したのだろう。馬場遺跡 11 号住居（図 18）では覆
土中で土偶などの土製品が集中的に出土する。また、
遺物集中地点の直下の層（土層断面図の２層）には焼
土が多く含まれており、埋没過程で火を伴う儀礼行為
が行われ、その場に儀礼関連遺物が廃棄された可能性

1

2

3

4

図 19　宮内井戸作遺跡Ⅱ地区 59 号住居出土「時期違い」遺物
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がある。
　そのような儀礼行為が後期後葉以降、盛んに行われ
るようになったのだろう。その痕跡と考えられる「時
期違い」の遺物には同一住居跡で出土した場合でも時
期差がある場合がある。
　宮内井戸作遺跡Ⅱ地区 59 号住居（加曽利Ｂ１式
期）の「時期違い」には異形台付土器、ミニチュア
土器、土偶、石剣などがある（図 19）。異形台付土器

（図 19 −１）は安行２式、ミニチュア土器（図 19 −
２）は晩期前葉でおそらく安行３ｂ式、土偶（図 19
−３）は安行１式、石剣（図 19 −４）は後藤（1986・
1987）のいう晩期前葉のなすな原型ａ類にそれぞれ
位置づけられる。
　このような事例から過去の住居に対する儀礼行為は
一過性のものではなく、断続的に行われていた可能性
が考えられる。

３．３．後期後葉以降の竪穴住居儀礼の複雑化
　これまでの分析の結果、竪穴住居に関連する儀礼行
為は儀礼が行われる住居によって以下の２種類に大別
される。

Ａ類：儀礼が行われた時点で利用されていた、ないし
廃絶されようとしている住居における儀礼行為。
Ｂ類：儀礼が行われた時点ですでに廃絶されていた過
去の住居跡における儀礼行為。

　Ａ類の儀礼行為で用いられる儀礼関連遺物には以下
の４種類がある。
１類：  後期・晩期を通じて安定的に用いられる儀礼関

連遺物（注口土器、土偶、石棒・石剣）。
２類：  主として後期に用いられる儀礼関連遺物（異形

台付土器、釣手土器）。
３類：  主として後期末以降に用いられる儀礼関連遺物

（ミニチュア土器、土版、耳飾、手燭形土製品、
動物形土製品、独鈷石）

４類：  儀礼が行われた時点よりも古い時期の儀礼関連
遺物。

　以下、Ａ類を用いられる儀礼関連遺物により細分し
て扱うこととする。例えば１類の儀礼関連遺物を用い
るＡ類の儀礼行為をＡ１類と呼称する。
　住居床面から儀礼関連遺物が出土する例は後期中葉
から晩期中葉までのいずれの時期にも認められること
から、Ａ類は当該期を通じて行われたであったと考え
てよいだろう。後期中葉～後期後葉にかけてはＡ１類、

Ａ２類がさかんに行われ、後期後葉以降はＡ１類、Ａ
３類、Ａ４類が行われた。
　Ｂ類については、後期中葉（加曽利Ｂ式期～曽谷式
期）の住居跡に対して、後期後葉以降の儀礼関連遺物
を廃棄する場合がほとんどである。遺物の時期として
は後期末葉から晩期初頭（安行２式期～安行３a 式期）
に位置づけられるであろうものが多く、Ｂ類の儀礼行
為は後期末葉から晩期初頭にかけて盛んに行われたも
のと考えられる。
　また、その時期に非常に多く出土する耳飾が、より
早い時期の住居から多量に出土することはほとんどな
い。このことから、Ｂ類の儀礼行為に用いられる器種
には選択が働いていた可能性が高い。
　Ａ４類に関連する遺物は、Ｂ類ほどの量が認められ
ない。時期としては後期末以降の住居に例が多く、Ｂ
類の儀礼行為が盛んに行われた時期と重なるようだ。
Ａ４類とＢ類は過去の遺物・遺構に対する行為という
点で共通性があり、同様の意味をもつ行為であったの
かもしれない。
　しかし、実際の行為としては、Ａ４類はＡ類の範疇
にあり、過去の遺物であることが殊更に意識されてい
たかどうかは分からない。それらの遺物をどのような
経緯で入手したのかも問題になるだろうが、伝世品、
拾ってきたもの、などの可能性が考えられるだろうか。
　Ａ３類はＡ２類と交替するように現れる。耳飾をは
じめとして、手燭形土製品、動物形土製品、ミニチュ
ア土器など用いられる器種が多様である。これらが同
一の儀礼行為に用いられたものなのか、あるいは異な
る儀礼行為の痕跡が重複しているのかは現状では判別
できない。決定的な根拠に欠けるが、最終的に竪穴住
居内に残されるという点は共通しているので、Ａ３類
として一括した。いずれにせよ、後期末葉以降に儀礼
関連遺物の器種組成が多様化していることは明らかで
ある。
　以上のように竪穴住居に関連する儀礼行為は複数存
在したことが想定され、それらの行為の痕跡が入り混
じって、結果として様々な時期の遺物が混在する複雑
な出土状況を形成したものと考えられる（図 20）。
　このような儀礼の多様化は特に安行２式期から安行
３ｂ式期に顕在化する。それ以前の時期ではそうした
様相は認められない。

３．４．祖先祭祀の可能性
　後期後葉以降に複雑化する竪穴住居儀礼はいったい
どのような性格の儀礼なのであろうか。ここでは、Ａ
４類儀礼とＢ類儀礼に着目し、これらが祖先祭祀の一
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環として行われた行為であった可能性を検討する。
　Ａ４類は儀礼の当事者にとっては過去の遺物を用い
た行為であり、Ｂ類は過去の住居跡を舞台にした儀礼
である。両者に共通するのは過去に対するはたらきか
けを伴う行為であるという点であり、祖先祭祀に関連
する行為であった可能性が考えられる。
　集団の現成員の生活に過去の成員が影響をおよぼす
という信仰に基づく宗教体系であるところの祖先崇拝
において、子孫から先祖に対してのコミュニケーショ
ンは一定の儀礼を通じて行われ、この儀礼を一般に祖
先祭祀という（田中 1987）。
　Ａ．ラドクリフ = ブラウン氏は祖先祭祀を広義の
死霊崇拝とは明確に区別しており、社会的に認知さ
れた親子関係、系譜関係に基づく祭祀に限定してい
る（ラドクリフ = ブラウン 1975）。また、M．フォー
テス氏は単系出自集団において祖先から子孫へと権利
義務として継承されるものとしている（フォーテス
1980）。
　設楽博己氏は祖先祭祀の要件として、親族組織を基
本単位とすること、ある程度の世代深度があり系譜関
係が認識されていること、記念物と特別な儀礼が存在
することをあげている（設楽 2009）。
　竪穴住居儀礼のＡ４類およびＢ類は祖先祭祀の範疇
でとらえることができるだろうか。Ａ４類とＢ類は後
期後葉以降にみられるものであり、関連する遺構・遺
物は主として後期中葉に位置づけられるものである。
誤解をおそれず大雑把に捉えれば、安行式土器集団に
おける加曽利 B 式土器集団に対する儀礼行為である
といえよう。
　まず、世代深度について検討してみたい。加曽利 B
式の年代は加曽利 B １式（3820calBP ～ 3680calBP）、
加曽利 B ２式（3680calBP ～ 3530calBP）、加曽利 B
３式（3530calBP ～ 3470clBP）とされており、Ａ４
類の儀礼が盛んに行われるようになると考えられる後
期安行式は 3400calBP ～ 3220calBP とされている（小
林謙 2008）。この年代観に従えば安行２式と加曽利 B
１式は最大で 600 年離れていることになり、その間
には相当な回数の世代交替が繰り返されていると考え
られるので、両者の間には一定程度の世代深度がある
と考えてよいだろう。
　しかし、両者の間に系譜関係が認められるかどうか
は明らかではない。現在のところ考古学的に個人間の
血縁関係を判定する方法は出土人骨の分析しかないだ
ろう。本研究で扱った竪穴住居跡では人骨は出土して
いないため、形質人類学的方法や DNA の分析を行う
ことはできない。仮に人骨が出土したとしても、時間

差があるため形質の近似を以って血縁関係を推定する
ことは不可能だろう。
　続いて、親族組織について検討してみたい。Ａ４類
儀礼は住居廃絶時の儀礼の一類型であると解釈してい
る。住居廃絶儀礼が居住集団、つまり家族単位で行わ
れたのか、あるいは集落全体で行われたのかは定かで
ない。Ａ４類の儀礼には比較的規模の大きい住居で多
くみられるという偏在性があり、家族よりも大きな単
位が関わっている可能性が考えられるが、それがどの
ような単位であるのかは分からない。
　一方、Ｂ類儀礼については一部の住居、とりわけ大
型住居に集中する傾向があることから、Ａ４類儀礼と
同様にある程度広い単位で執り行われた可能性が考え
られる。
　以上のように、過去にはたらきかけるような儀礼は
一家族を超えた単位で行われた可能性があるが、その
単位がクランやリネージといった親族組織であるかは
定かでない。
　最後に記念物と特別な儀礼の存在について検討して
いく。Ａ４類儀礼が行われる場は安行式土器の集団に
とっては通常の住居であり、特別なモニュメントで
あったとは考え難い。ただし、大型住居については検
討を要する。大型住居の機能については未だ統一的な
見解は得られていない。阿部芳郎氏は大型住居が住居
としての機能を果たしていたかどうかは不明であると
して「大形建物址」という呼称を提唱した上で、各集
落の代表が集まって地域的紐帯を確認・維持するため
の儀礼を行う施設であったとしている（阿部芳 2001）。
高橋龍三郎氏はニューギニアのハウス・タンバランの
ように若い男性が共同居住し、イニシエーションなど
の儀礼を行う施設を想定している（高橋 2013）。い
ずれにせよ、何らかの儀礼に関連する施設であったと
いうのが概ね共通の理解であるといえようか。
　Ｂ類儀礼の場合、儀礼が行われる場はかつての住居
跡である。馬場遺跡 11 号住居における土製品の垂直
分布と土層堆積状況（図 18）から考えると、Ｂ類儀
礼が行われたのは住居廃絶後に上屋構造が崩壊し、竪
穴が半ば埋まって凹地のようになった段階である可能
性が高い。つまり、すでに住居利用時とは状態が変容
している段階で儀礼が行われているのである。小杉康
氏（1995）は記念物の条件として材質が不朽性であ
ることと、設置状態が安定的かつ不動的であることを
あげている。小杉氏の定義に従うならば大型住居が記
念物であるとは認め難い。
　過去の遺構に対するはたらきかけという点で類似し
た事例として、後期中葉から晩期にかけて関東南西部
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でみられる土壙墓上に構築された配石遺構がある。群
馬県天神原遺跡、山梨県金生遺跡などで確認された配
石遺構は後期中葉から晩期後葉にいたるかなりの長期
間をかけて構築されている。阿部友寿氏（2003）は
こうした配石遺構が長期間にわたり継続的に構築され
ていること、追加される遺構が配石に限定されること
から単なる遺構の重複ではなく、意図的な行為である
と考えた。阿部氏はこうした意図的な遺構の重複を「遺
構更新」と呼んでおり、配石の構築と並行して埋葬が
追加されることから配石行為を通じて「墓」の記憶が
保存されているものと解釈している。
　阿部氏の理論を大型住居におけるＢ類儀礼に適用す
ることはできるだろうか。後期中葉の大型住居が当時
の人々にとって重要な施設であったとして、後期後葉
以降の人々がその場で儀礼行為を行うことで凹地が重
要な施設の跡地であったという記憶を保存したのでは
ないだろうか。Ｂ類儀礼が一過性のものではなく、出
土する儀礼関連遺物に時間幅があるという点も、繰り
返し儀礼が行われて記憶が更新されたことを示唆す
る。住居跡は小杉氏（1995）のいうような不朽性をもっ
た記念物ではないかもしれないが、廃絶後に儀礼を通
じて記憶を保存する装置として機能した場であった可
能性がある。
　しかし、大型住居におけるＢ類儀礼と「遺構更新」
による配石遺構との間には決定的な相違がある。「遺
構更新」の配石遺構が土壙墓構築の段階から継続的に
形成されているのに対して（阿部友 2003）、Ｂ類儀礼
は大型住居廃絶からある程度時間が経過し、後期後葉
に至ってから開始されているという点には留意しなけ
ればならない。
　以上のように、Ａ４類およびＢ類儀礼は祖先祭祀の
要件を部分的に満たす可能性があるものの、祖先祭祀
であると断定できるだけの根拠はない。　

４．まとめと課題
　縄文時代後期中葉から晩期中葉にかけての竪穴住居
で出土する 11 種の儀礼関連遺物を分析したところ、
時期によって儀礼関連遺物の出土量や出土する器種に
相違が認められた。
　変遷の画期となるのは後期後葉から晩期前葉にかけ
ての時期であり、この時期に儀礼行為が活発化・多様
化している。
　竪穴住居儀礼を用いられる器種などから 5 類型に
分類した。そのうち、住居よりも古い時期の遺物を使
用するＡ４類儀礼と、すでに廃絶されている住居跡を
儀礼の場として利用するＢ類儀礼は祖先祭祀としての

性格を帯びていることが想定されるが、断定するだけ
の根拠はない。
　当初想定していた後期後葉から晩期初頭にかけての
変容は、少なくとも竪穴住居儀礼の面では顕著である
ことを明らかにすることができた。
　では、そのような儀礼の複雑化が生じた背景には何
があったのであろうか。儀礼は社会的な行為であり、
儀礼の変化は社会の他の側面における変化と連動して
いる可能性が高い。したがって、生業などの経済的側
面、墓制や人骨資料から復元される社会組織のあり方、
他地域の様相、当時の環境等も含めて総合的に検討し
ていく必要があるだろう。

　本稿は 2013 年度に提出した修士論文を修正したも
のである。本稿を作成するにあたり、指導教員である
設楽博己教授から大変熱心なご指導を賜りました。ま
た、大貫静夫教授、佐藤宏之教授からは有益な助言を
頂きました。佐倉市教育委員会の小倉和重氏には資料
の実見に際して便宜を図って頂きました。ここに記し
て感謝いたします。
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Pit Dwelling Rituals in Late and Final Jomon Period of 

East Kanto Region

Hirotsune NISHIMURA

　Variety and large amounts of ritual goods excavated in the ruins of Late and Final Jomon period indicate 
that ritual acts have been actively carried out. This paper dealt with 11 ritual goods excavated in the pit 
dwellings in Late and Final Jomon period (from the phase of Kasori-B1 type pottery to that of Angyo-3d type) 
of East Kanto region and examined the appearance of pit dwelling rituals. The analysis of ritual goods in pit 
dwellings has indicated that these ritual goods increased in number and varied from terminal phase of Late 
Jomon Period through the beginning of Final Jomon. Moreover, there is correlation between the pit dwelling 
rituals and the scale of pit dwellings. The bigger the pit dwellings are, the more remarkable the evidence of 
ritual is. In addition, a number of the ritual goods from pit dwelling are often more recent or older ritual goods 
than dwelling itself. These facrs, in this paper, were interpreted as the trace of rituals using pit dwellings that 
have been already been abandoned and ritual goods of the past that are no longer already used. These traces 
have been remarkable since terminal phase of Late Jomon. From the above, this paper concludes that pit 
dwelling rituals in East Kanto have been active and various since this stage. 


