
技 官 問 題 に つ い て

日本の,特に大学における技術系職員の置かれ

た立場にさまざまな問題があることはつとに指摘

され,既に何年も前から国大協でも取 り上げられ

て議論されてきた。本年 6月 には第 4常置委員会

での今までの議論に基づいて,技術系職員の組織

化に関する報告書が答申され,それぞれの部局に

おいて,最 も適当,かつ,可能な組織化を推進す

るという線で全国的に動き出すこととなった。問

題の基本には今まで大学においては教官組織と事

務職員組織のみがあって技術系職員の組織がなか

ったこと, しか しながら,将来にわたって研究と

教育の中枢として機能を果たすべき大学に於いて

は,教官,事務職員とともに技術系職員の果たす

役割の大きさなどが考えられて来たということが

ある。

大学と云う組織の中での技術系職員の立場は先

進諸外国においても決 して高いとは云えない。 し

かし,将来にわたって大学での研究が優秀な技術

系職員の支援に依存することはますます大きくこ

そなれ決 して減って行 くことはないと云う認識の

もとにいろいろな問題を含みなが らも優秀な技術

系職員を確保するために,諸外国では待遇面でさ

まざまな考慮が払われているようである。多くの

場合,恒常的に勤務する技術系職員は組織として

は各部局に共通の機械工作,エ レクトロニクスな

どのワークショップの形をとり,特定の研究プロ

ジェクトに関わる技術者は臨時に雇われる形とな

っている場合が多いようである。

日本の大学でも職種によってヮークショップ的

な仕事とプロジェク ト的な仕事とに分類できるが ,

主として歴史的理由から,ま た,理学部では特に

プロジェク ト的な業務に関与する技術職員の比重

が比較的高いという事情にある。 このことは技術

系職員の職務内容が極めて多岐多様にわたるとい
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うことと無縁ではない。一方,仕事の性質上,特

にプロジェクト形の場合には事務系職員の組織体

系とはかなり異質の面があり,個々の場合に即 し

て考えればその立場はむしろ専門技術職あるいは

専門行政職に近い。従って,現実の多岐多様にわ

たる職務内容と,逆に従来割合ユニフォームな職

種に適用されてきた専門行政職の思想とをどのよ

うに調和させてゆくかが,大学,特に理学部での

組織化において問題となり得るところであろう。

現実にはもちろん業務内容と公務員と云う枠とを

考慮 して組織化を考える場合,特定のプロジェク

トに関わる場合でも組織全体としては職務内容別

組織として考えるのが合理的であり,現在考えら

れている組織化が暫定的なものであるにせよ,将

来専門行政職を目指す以上,滑 らかに専門行政職

に移行するためにもそうあるべきと思われる。懸

案の待遇面での改善 もこの線に沿って考えて行 く

必要があろう。

上記の基本線に従い,現在の検討は,昨年理学

部の技官問題小委員会 (宮沢委員長)でまとまっ

たいわゆる宮沢素案及び本年 6月 国大協第 4常置

委員会でまとめられたいくつかのサンプルの案を

下敷にし,かつ,専門行政職への滑らかな移行を

考慮すると共に,理学部の特性や現状に即 して最

も適 した形を探ると云う線で進んでいる。基本構

造は従来から言われているいわゆる本籍―現住所

のマ トリックスで,本籍の組織が職務内容により,

現住所で現住所に基づ く実際業務を行う形となる。

現段階で議論に上っている理学部での職務内容別

技術系組織は,研究情報技術室,機器管理技術室,

機器開発技術室,分析測定技術室,系統保存技術

室,植物育成技術室,研究資料技術室,等の分類

であるがこれらについても更に検討を重ね,でき

るだけ良いものを考えたい。すでに理学部におい
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