


大きい。

いまや,い たるところで基礎研究の振興が叫ば

れている。しかし,よ く聞いてみると応用のための

基礎という意味で使われている場合が大部分。ま

た一方では,無責任という意味を含んだ好き勝手

な研究ととられていることもある。基礎研究とい

う言葉は, もっとその微細構造にまで立ち入って

慎重に議論すべきではないだろうか。単に基礎研

究が大事だとお題目を繰り返すだけでは,戦争末

期に大和魂,大和魂とただ叫んでいた人達を思い

だしてしまう。立派な基礎研究とは一口に言って
,

科学あるいは技術に大きな波及効果を持つことが

充分条件。また科学という大建築の基礎となるレ

ンガの一つを確実に積むことが必要条件だろう。

ただしここで問題となるのは,研究が行われてい

る時点で将来の波及効果が予見できないことであ

り,資金供与者が真の自然解明研究と思われるも

のに予算を出し渋るのもこの辺に原因がある。

19世紀の科学の発展には,王室や富豪の援助が

大きな役害1を はたしたことはよく知 られている。

しかし,二つの大戦を経た今日,王様 (少なくと

も科学に金を出そうという)はいなくなり,金持

ちの大部分はせちがらくなって, もっと短期投資

効率の良いものへと乗りかえた。息の長い長期積

み上げ型の研究, 自然界の未開部分の精密な探査 ,

資料や標本の収集・保持など,自然探求の歴史の

一ページを確実に書いて行こうという地味な研究

は苦 しくなった。このような色々なページに書き

込まれた無関係と思われる事柄が重大な関連を持

つことに,突然誰かが気づいて大発見につながる

のに !こ のような不確かさを含み,且つ聞き手に

高度の先見性が要求される説明は,な かなか受け

入れてもらえない。

この文脈で云えば,我々理学部の人間の大部分

が直面 している現実は,予算が充分ないために,

わくわくするように面白い自然の解明が思うよう

にできないという焦燥感,予算配分者の無理解 ,

その一方で世界中にいる同業者との競争,それら

からくる無力感 (無力感は小生だけかも知れない)

ではないだろうか。そうかといって,「よし, そ

んなに面白いと思っているなら,君を信用 して資

金を出してやろう」という王様が出て来る世の中

でもなくなった。そこで,自分の研究の重要な意

義 (波及効果,極限の解明,学問オ リンピック優

勝,学問エベレス ト初登頂,先見性,独創性,社

会性,国際性,そ して国威発揚……)を客観的に

述べて初志を貫徹 しようとする。つまり個人の興

味から一般受けする意義を抽出して資金供与者の

賛同を得ようとすることになる。問題は,往々に

してこのプロセスが,役に立つ (極端な場合は儲

る)研究の重要性を主張 しているととられて,基

礎研究の純粋性を損なうものと思われて しまうこ

とであり, もっと深刻なのは,役に立つものは基

礎研究ではないという本末転倒が起こることであ

る。かつて高橋秀俊先生が云われた “真理は必 ら

ず役に立つ"と いう名言を思い出さなければなら

ない。

ここで,世の中にあるお金は有限であり,そ の

有限のお金を出す人は,そ の責任上,研究費の支

出について一般の人たち (た とえば納税者)か ら

もっともな説明を要求されているという現実も考

えなければなるまい。科学者は現実を直視 しなけ

ればならない。この点で, 自分が行った基礎研究

の結果にす ぐ役に立つ部分があれば,それをきめ

細か く世の一般大衆に説明するという努力を,我

々はもっとしてもよいのではないか。こちらには

毛頭そんなつもりはないのだが,世間一般からみ

ると,金をもらい放 しととられる場合があるので

はないか (こ れは自己反省)。

ご存 じのように英国の博物館は入場無料である。

その重要性は英国の科学史が無言のうちに示して

いるのであって,納税者 もそれを快 く納得 してい

る。 (も っとも, このことを最近英国の友人に話

したら,納得 していないのがたった一人だけいて
,

それはサッチャーだといっていた。)

今後,理学の振興のためには理想と現実の間の

微妙な綱渡りが必要と思われる。理学部における

基礎研究や理学院構想についても,そ の細部にわ
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