


彼はこの特異な植物の生活環に現われるさまざま

な形質を観察 し,ワ ラビとかゼンマイでよく知 ら

れるシダ類に似た特徴を多くそなえていることを

指摘 した。マツバラン科の分類に関 してはそれま

で, 4億年前の原始的な維管東植物の生き残 りか
,

たとえそうでなくても他の陸上植物とは系統的に

非常にかけ離れた植物であると考えられていた。

このような植物を彼は, シダ植物の中では比較的

新 しくおそらく中生代ジュラ紀前後に分化 したと

推定されるシダ綱に編入 したのであった。彼の論

議の中心は茎と葉の関係を新 しくとらえ直そうと

した点にある。彼によると,マ ツバランの二又状

に分枝する地上茎は茎ではなく,地下茎から分枝

した葉である。さらに,葉が一般にみられるよう

に茎頂の分裂組織の中心からずれた側方に発生す

るのではなく,茎頂全体がそのまま分化してつく

られる場合がシダ綱の中にもあると主張 した。こ

のように分類学的にみても形態学の上からも大幅

な変更を迫ったビアホース トの見解について公開

の場で討論 したのが上記のシンポジウムであった。

シンポジウムはアメリカシダ学会,植物分類学

会および植物学会の関連部門の後援で,ア メリカ

生物科学研究所の1976年例会の場で開かれた。彼

自身も演者の 1人 として参加 し,古植物学者,形

態学者,分類学者が各々の見解を表明 した。ビア

ホーストの説に賛意を幾分示 したのはマツバラン

科の原始性の可能性を認めた古植物学者だけであ

った。真向から反論 した形態学者は,地上茎の上

にある突起こそ形態形成の上からいって葉とみる

べきであり, シダ綱で茎頂がそのまま分化 したよ

うにみえる葉も見かけ上に過ぎず,茎と葉の基本

的な位置関係は他植物と変 らないと反駁 した。彼

らの論争は相同とか二又分枝とは何かという哲学

めいた所にまで及んだが自説を覆えさず,遂には

研究の方法論上の違いということで物別れに終っ

た。ビアホース トはその後も独特の方法で茎頂を

観察 し,葉原基の始原細胞と茎頂の頂端細胞の形

態上の近似をとらえ,い くつかのシダ植物におい

ては茎と葉が発生のごく初期では同質であるとす

る自説を発展させた。しか し残念ながら彼は現在 ,

遺伝性の病気のため研究の第一線からは退いてい

る。

茎と葉の初期発生に関する研究が,マ ツバラン

科の系統関係をとらえる上で重要なことはいうま

でもないが,他にやっかいな問題がこの植物の根

を有 しない地下部にある。根がないということを

系統的にもともとなかったとみることも,退化 し

てなくなった とみることも可能であるが,実体的

問題は,地下部をなす地下茎が毛状仮根のみをつ

けて葉をつくらないという茎とも根とも判断のつ

かない状態をどう理解するかということであろう。

根の系統発生に関 しては本格的な取 り組みはなさ

れていない。

このような,あ る意味で比べようのないマツバ

ラン科の形態をもっと理解することによって,あ

わよくば,陸上植物の起源の一端を垣間見たり,

高等植物の複雑な体制がつくられてきた系統発生

のみちす じを推定 したいと夢みたいなことを頭に

描いている。

訂 正

前号 (14巻 3号)8ぺニ ジ、「ホラ会」写真説

明,「… 2列目左から3人 目¨Jは「左から4人

目」の誤りで した。お詫びして訂正致 します。
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