
画漫ルアモ

最近 ,私 のil■ 官のもよおしに関連 して,或 る人

が「木村地質学」 という言葉を使 った。それで ,

そんな言葉づかいは しないでほ しいと申 し入れた。

私が「地質学」とい う名の教科書を書いたとして
,

それについての学生言葉 としての「木村地質学」

はあ り得 るかも知れない。しかしそれは,「先生

といわれるほどの馬鹿でな し」に似 て,ほ め られ

た意味を持つものではない。またあるイデオロギ

ーの教祖であったとしたら,そ のような言葉があ

り得 る。しか し,幸 に して,私はそのような教祖

ではない。む しろ逆に ,本郷に来 てからしばらく

の間は ,学外にあ ってイデオロギーを標榜すると

称する人達の
は
地質学 "に ,ど のよ うに対応する

かを苦慮 したことがある。ただし私は, イデオ ロ

ギーでそれに対応 したことはないし,ま た今の私

に とっては遠い昔話 である。

地質学 とい う学問においては,自 然を如何に解

明するかが問題である。地質学はいつまでたって

も地質学 であって,そ れが個性をもつことはない。

私の研究について ,固 有名詞を冠 し得るものがあ

るとすれば,木村式野外地質調査法といった文字

通 り泥臭いものであ って ,自 然を解明す るための

技術とか,手法である。

地質構造を作 る原因は地下の深いところにある。

それは 当然のことであるに もかかわ らず ,実 際に

地質構造や地質構造発達史を研究するとき,地表

にあらわれたものばか りに注 目 して,平面的考察

に終 ってしまうことが多い。ルービックキューブ

で一面だけ色が揃 ったとき,「できたできたJと

喜んでしまうのに似 ている。私は温度や圧力の違

いに応 じて,地 下のやや深いところから浅 いとこ

ろにかけて,ど のように地質構造の違いができる
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かということを研究 して きたし,そ の研究方法を

応用 して日本の地質構造発達史について従来 とは

相当に異なる見解を得 ている。その ことから,私

の研究法について「木村地質学Jと 呼ぶ人があっ

たのであろう。しか し,ル ー ビックキューブの全

面を仕上げたといぅ段階にはまだほど遠 い。ただ

ルー ビックキューブと違 って ,ほ とんどでき上 っ

たと思いなが ら,最 後にどんでん返 しを喰 うこと

だけはなさそうだと思 っている。

ルー ビックキュープの一面合わせ といえば,最

近地学の上ではや っている "モ デル "と 称するも

のにそのよ うなものが多し―ヽ。そ してその非常に多

くがプ レー トテク トニクス説に関連 してい る。プ

レー トテク トニ クス説の中で,大洋プレー トが大

陸プ レー トの下に もぐり込む とい う考えには確か

に立体性 がある。しかし断面を考えるときには断

面だけの一面的思考になるし,構造帯の形式 とい

う問題になると,地表面だけについての一面的思

考になる。このよ うに書 くと,虎の威を借 りた人

達はす ぐに私はプ レー トテク トニ クス説に反対 し

ているのだという。そ うではなくて ,私はプ レー

トニ ク トニ クス説は正 しいと信 じているけれ ども,

その説によって推論可能なはんいか らはみ出 した

考えや,そ れに悪のりした考えが多すぎると云い

たいのである。

モデルは ,数 値解析 によって立証 されたとき ,

またはそれを作製することによって ,そ の作製 に

用いたデータ以外の多数の事実や現象を うまく説

明できるとき,信 頼性があると認め得る。またモ

デルのイラス トはしば しば我 々の想像力をわき立

たせ,学問を推進させる。ただ しそのイラス トに

価値があるのは,提唱された最初の段階のもので
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ある。 ここで私がプ レー トテク トニ クス説に悪の

りしたとい う
は
モデル "に はそのような意味での

信頼性はない し,そ のイラス トに目新 しさもない。

本州孤の西北隅にある飛騨帯が中国や朝鮮半島

とかつて一体 とな って固定 していて,本州孤の他

の部分は ,い くつかの “小陸塊 "と して赤道近 く

からつぎつぎに移 JJJし てきて寄せ集め られたとす

る考えもまたキューブの一面合 せの
は
モデル "で

ある。それにもかかわらず ,地下深 くの地殻構造

までもこのよ うにして出来たと考え ,そ の ことが

は っきりと証明されたとする人がいるのだか らす

さまじい。地下深 くはい うまでもな く,地表近 く

についてもこの考えは誤 っているのである。この

よ うに , "小陸塊 "が赤道近 くか らつ ぎつ ぎに移

動 したと考 えたのは ,そ の "小陸塊 "区 の古地磁

気がそこがかつて赤道近 くに位置 したことを示 し

たからである。ところが一面合せが完成 しそうだ

と喜んでいた人達にどんでん返 しがきた。北 シナ

ー朝鮮半島 (中・ 朝陸地 )は中部 シベ リアから遠

く離れて,かつて赤道近 くに位置 していたことが

わか ったからである。本州孤 の区域は長い間 ,中

・ 朝陸地 と共に,赤道近 くにあったものである。

私の研究室の者が ,東アジアを固定 させて, “日

本列島内部の小陸塊 "を つぎつぎに移動 させる考

えを “天動説 "だ とい ったが,ま さしくその比喩

の通 りであ った。飛騨帯を固定 させるべ きではな

くて ,本州孤区全体が中 。朝陸地 と共に移動 して

いたのであって, “地動説 "を とるべ きものであ

った。

本州孤区域が,少 くともその主体が ,中・ 朝陸

地 から遠 く離れていなかった,あ るいは少 くとも

それと同一の生物区をなしていたことは,古生物

の研究か らよ く知 られていたことである。また ,

形成時代を異にする
こ
小陸塊 "の平面的なつなぎ

合せで本州孤の形成が説明 し得 ないことは,構造

地質学や層序学の これまでの研究か らわか り切 っ

ていたことだ ったのである。

構造発達史の過程の諸現1象 のすべてを ,プ レー

トテク トニクス説によ って数 l■L解析可能 なまでの

モデルにまで作 り上げることは ,ま だ誰 もな し得

ていない。大洋プ レー トのサブダクシ ョン,地下

での熱の発生 ,マ グマを形成 する物理化学現象 ,

マグマの上昇 ,そ れに伴 う周辺地塊の変形などの

諸現象がそこに包 含される。その 1つ 1つ がまだ

完全にモデル化 し切れない ものがある。コ 陸ヽ塊 "

寄せ集め説の誤 りのもとは,特定のデータのみを

プレー トテク トニクス説にむりやりにあてはめる

という,モ デル作製法の誤 りにある。その “モデ

ル "は 1つ 1つの陸塊が大洋プ レー トと共に移動

して固定大陸に付加するときの漫画の 1コ マ 1コ

マとしてあらわされる。 は
小陸塊 "の形成の過程

や, 1コ マと次の 1コ マとのつなぎが問われるこ

とはない。そこにカタス トロフィズム (天変地異

説)復活のきざしさえある。ネオカタス トロフィ

ズムと私が呼んでいるものである。このようなも

のはモデルと称するに値しない。そのイラス トは

「モデル漫画」というべきものであろう。

テレビが普及し,漫 画本が大学生に好んで読ま

れる今日,言葉を使っての思考の退化は著 しく,

なげかわしいものがある。思考力の退化が ,コ ピ

ーの容易さが,複写した文献の中でのモデル漫画

だけに目をさらすという風潮を作り,かつ助長す

る。学生にそのことを注意すると,「 だって分 り

やすいですもの」という。「単純で分 りやすいも

のは正 しいJと する間違 った考えさえ生まれかけ

ている。どうしたらそんな風潮の蔓延が防げるの

かと,退官を前にして私は真剣に考えている。

●
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