
ラバル地区の特異性-都 市社会運動から見る25

ラバルは、バルセ ロナ市内で最 も疲弊 した地区であ り、集 中的かつ強力な地区改造 にさ

らされた地区である。

ラバル地区が疲弊に追い込 まれて いったプロセスには、次 の4つ の基本的な要因がある。

① 個々の住宅の衛生条件が極端に悪化 している

② 街路が狭 く、込み入っていて、連続性がない

③ 市街地が高密度である

④4本 の通 り(ラ ンブラス通 り、パ ラレル通 り、2本 の旧市街 を囲む通 り)に よ りはっ

き りと限られ、孤立しやすい

疲弊をさ らに悪化 させる付加的な要因としては;

① 住 民の高齢化

② 地 区レベルでの福祉 ・文化施設が不足している

③ オー プンスペースが少ないため、住民同士の関係がオープンな通 りで培われにくく、

閉鎖的な場で秘密裏に進みやす い

疲弊の連鎖に陥 り、住民が入れ替わって いくプロセスで、よ りマージナルな人が寄 り集 ま

って くる傾向をた どり、地区全体 が複合的な社会問題を抱えた用途 に供する方向に向かっ

た。地元町会のペ ップ ・ガル シア氏によると、「ラバル地区では、長年、商人、職人、売春

の関係者が、よき隣人同士 として、大 した問題 もな く暮 らしてきた。ところが、1970年 代

初 めか ら状況が変わった。急速 に地区の生活が疲弊 し始め、悪質な麻薬やジプシー系、ア

フ リカ系の移民が出現 して危険 を増 した」 と言っている。

ラバル地区は、市内で特 異な歴史的経緯を辿 り、バルセ ロナで最悪の地区のレッテルを

貼 られ るようになっていった。「ラバル」とは 「城外」を意味する。中世の第1市 壁の外の

一帯で、都市が中に許容できない施設が次々と立地していった。屠殺場、家畜廃棄場、病

院(サ ンタクレウ)、養老院 ・孤児院(カ リタッ トの家)な どであ る。都市にとっての迷惑

施設が集中する地区の特性は、ランブラス通 りの第1市 壁が撤去され、 ラバル地区が市壁

内に取 り込 まれて も変わらなかった。19世 紀 にすべての市壁が取 り壊 された後 も変わ らな

かった。 ラバル地区は常 にありとあ らゆるレベルのサー ビスを都市バルセロナ全体 に対 し

て供給 し続けてきた。売春 ・ショーな ど低俗な大衆文化か らか らオペ ラ(リ セウ劇場)・美

術学校(マ ッサーナ)、カタルーニ ャ図書館など一級の文化 まで。ラバル地区の住民は、マ
ージナルな地区であるとはっき り認識してお り、常に都市のために奉仕し、何の見返 りも

受けて こなかったと感 じている26。

都市バルセ ロナの伝統的 「悪所」 としてイメージの定着 しているラバル地区にとって、

その疲弊 にさらに追い討ちをかけたのが、百年越 しの幻の都市計画道路 「ガル シア ・モ ラ

ト通 り」だった[図8-14]。

1859年 セルダによる拡張計画は、碁盤の面の拡張市街地(エ イシャンプレ)と 港 とをつ

25 M .ドミンゴとM.Rボ ネットは、近隣住民組織の活動を継続的に追い、バルセロナにおける都市社会運

動を展開を分析している。彼らは、ラバル地区において、近隣住民組織の起 こした抗議運動を詳細に検討

している。住民運動の高まりと衰退という単純な経緯ではなく、諸要因が複雑に絡み合ってきたことを浮

き彫 りにしている。(Domingo and Bonet,1998)
26 トット・ラバル財団ディレクターM .ルンビエ レス氏のコメントによる。(2003年9月 インタビュー実施)



な ぐために、旧市壁内の市街地を縦断する通 り2本 を含んで いた。その1本 が現ゴシック

地区とカスクアンテイック地区を隔てるライエタナ通 りであ り、実現 した。他方の1本 が

ラバル地区を二つに分断す るほぼ直線の計画道路だった。これも、ラバル地区か ら見れ ば、

バルセロナ市の発展のため に犠牲を強いられることを意味 していた。1939年 市民戦争が収

まった後、戦災跡地 を活 用 して、計画道路のうち海側 の一部が実現 した。当時のガル シア ・

モ ラ ト通 り(現 ドラサネス通 り)で ある。

今 日につなが るラバル地区の住民運動は、『ガルシア・モラ ト通 り開通 による被害者の会』

が原点である。ガルシア ・モ ラ ト通 りは、1959年 の計画図 にも描き込まれて いた。ライエ

タナ通 り同様、新ガル シア ・モラ ト通 り沿いには、金融な ど新たに台頭 したサービス業が

立地す るイメージで、既存 の地区の実態 とは無関係だった。地区を縦断する通 りが開通す

れ ば、地区住民の1/3が 立退 きな どの影響 を受ける。地区の問題は通 りの裏に押 し込 まれ

るだけで、新通 りの開通は地区の改善には役立つ見込みはなかった。

新通 りに反対す る住民たちは、『家長会 』に結集 し、その活動は1966年 『近隣住民委員

会』へ と発展 した。1969年 、地区近隣住民組織(町 会)が 合法化され、第V地 区(現 ラバ

ル地区)町 会の活動 となっていった。公正な立退きと地区内での代替住宅を求めた。(初回

の立退き者は、地区外 のカニェ リェス団地に代替住宅を与え られていた。)

市当局の計画の不整合が露呈したのを受けて、第V地 区町会は商店会 と連帯 して、立退

き反対を主張 し、長年の道路計画 により浮き足立ち疲弊 した地区の健全化を要求 して いっ

た。地区のための施設や良質 の住宅の供給な ど、要求を具体化させていった。1975年 、町

会主催のアイディアコンペを経て、町会は、縦断道路計画の代替案を提示す るに至った。

他方、市当局は、反対派 を分裂 に追い込むべく、個別交渉による立退きを強行 に推進 した。

この時点で、バルセ ロナ市当局の都市政策が反転する。1975年 フランコ独裁体制が終焉

し、1979年 に民主化された市当局に生まれ変わった。計画 どお りに道路を通す ことに代わ

って、地区住民の生活 を再生することを優先する方針 に変わった。 ラバル地区を縦 に走る

軸は、先の住民発案の代替案 を取 り入れて、地区を分断す る性格の ものか ら、地区の生活

を繕 う市民サービスの軸 という性格を与えられた。 これが、1982年 ラバル地区PERI(特

別計画)と して都市計画決定 され る。ラバル地区を縦軸上に連なる地区のための公共空間

を創出していく計画 とな った。町会主体による縦断道路反対運動が、政治的な転換期 と符

合 し、市当局に計画を変更 させる大きな力となった。

以後、地区近隣住民組織 のラバル地区町会は、その要求をよ り具体的に提示するよ うに

なっていった。 この時期の住 民側 の要求は、①地区内の緑地、②住宅の質、③大型の 旧宗

教施設などの用途転換 、の3つ の トピックにおおよそ集約され る(Dominngo and Bonet,

1998)。



図8-14 ラバル地区を縦断す る幻の計画道 路。通過交通 のための道路ではな く、公共空

間の連鎖 で地区の生活の質 を向上す る方向で、特別計画PERIが1982年 に策定さ

れ、ラバル地区再生が始まった。そ の後、近隣住民組織 と市当局の紛争の種 とな

ったオープンスペースや旧宗教施設の場所が地図 に示 されている。出典:Domingo 

and Bonet,1998

① 地区内の緑地

フォルク ・イ ・トレス広場、サルバ ドル ・セギ広場、サ ンパウ ・デル ・カ ンプ教会周辺の

3箇 所につ いて、町会 と市当局の不協和があった。

■フォルク ・イ ・トレス広場

ラバル地区には、緑化された公共アクセス可能なスペースは皆無だ った。1970年 当初、唯

一の地区内広場だったのが
、フォル ク ・イ ・トレス広場である。市当局の協力が得 られな

いなか、近隣住民自らの手で、地区の商店会 の資金援助を得て緑化 した。後 になって、広



場再整備の話が持ち上が ったのに対 して、町会は独自案 を提出した。最終的に、1985年 、

市当局のプロジェク トにしたがって整備 された。町会は、地元の求める用途 に合わず、納

得 しなかった。バルセロナ市当局の進めて いた公共空間づ くりの一環で、都市型の舗装 さ

れた広場となった。当時、 メンテナ ンスコス トの面から、緑化 された 「柔 らかい」広場よ

り舗装 された 「硬い」広場が主流だった。殊に、広場に噴水の出る池がつ くられた ことに

反発 した。池とは名ばか りで、「ゴミや人間の排泄物の溜ま りになる」ことを町会は懸 念 し

た。町会 と市当局のすれ違 いは放置された。近隣町会はそれ以上なす術もなく、彼 らの不

満をよそに、広場はス ケー トボー ドによ く活用され、広場に対する破壊的な行為は少なか

った。

■ サルバ ドル ・セギ広場

映画館 の跡地で、一時駐車場 になっていた。近隣町会は、保育所建設を請願 し、プロジェ

ク トまで作成 して提案 したが、敷地が基本的条件に適わず、保育所案は消えた。町会は、

植栽 された広場 とすることを しぶ しぶ受け入れ、1978年 に仮整備、1981年 に市の事業 とし

て整備された。1987年 時点で、その使われ方は決 して好 ましいものではなかった。「硬 い」

広場ほど頑強ではな く、あっ という間に破壊行為の餌食となった。市当局は破壊された広

場 を手入れ しようとせず、1993年 、町会は広場の管理 を怠った として、市当局を告発 して

いる。

■ サ ンパウ ・デル ・カンプ教会周辺

回廊付 ロマネスク様式の教会建築、サ ンパ ウ ・デル ・カンプの修復に伴い、周辺整備が行

われた。教会 に隣接するタピエス通 り側の建物が取 り壊されてオープンスペース確保が可

能 になった。町会は、前2例 と異な り、独 自の提案は行わず、市当局のプロジェク トに注

文を付けるかたちで関わった。町会は、教会の前に池 をつくることを阻止 し、破壊行為 を

招きやすい公共空間とな らな いように、管理委員会に参加 した。町会と市当局が協調 して

進めてきたプロジェク トだ ったが、皮肉な結果に終わった。採用された整備案は、外 の大

通 りか ら見通 しが利かず、不用意 に死角が多 く、犯罪が多発 して しまった。

② 住宅の質

先のガルシア ・モラ ト通 り新 設のため に立ち退 いた住民の抱えた問題に学び、特別計画

PERIを 実施 してい くにあた り、これか ら立ち退 くことになる住民たちは、同 じ地区内で人

間的な生活 を続ける権利を強 く主張 した。

■ オム通 りの住宅

こうした住民側の要求 を受 けて、最初に実現 したのが、オム通 りの集合住宅だった。立退

いた人たちの代替住宅 という意味では、町会の要求が通ったが、代替住宅の中身はよい も

の とはいえなかった。設計者は、隙さえあれば破壊行為の餌食となる地区の性質をとらえ

きれていなかった。複数の棟が渡 り廊下でつながれている様は、住民に言わせれば 「監獄

の廊下」さなが らだった。犯罪の舞台とな り、不審者の侵入 を防 ぐために、金網を張 り巡

らす しかなかった。結果的に、治安の悪 いイメージが助長された。多くの住民が、よ り質

の高い住宅 を手にする一方近隣関係が著 しく悪化す る結末 となった。竣工 してわずか5年

の1993年 、破壊されて改築せ ざるをえな い状態になった。オム通 りの住宅の失敗に学び、

次に建設されたアンプレ通 りの住宅では、ゲ ッ トー形成 を回避 し、伝統的な地区のかたち

に近づけられた。



■ アンジェルス通 りの住宅

アンジェルス通 りの住宅では、内 に閉 じたカ ラメリェス広場[図8-15]が できたため、

オム通 りの過ちを繰 り返す結果 となった。町会は、破壊行為が繰 り返され荒れ果て何ヶ月

も放置されて いることに対 して、市 当局の怠慢 を告発 して いる。

図8-15 カ ラメ リェス 広場

③ 大型の宗教施設な どの用途転換

ラバル地区は高齢化問題を抱えて いる。それが近隣住 民に とって最大 の関心事である。住

民側の高齢者施設要求がほぼ全面的に受け入れられて実現 したのが、 ノウ ・デ ・ラ ・ラン

ブ ラ通 りと ドラサネス通 りの角に新設された老人介護施設 とデイ ケアセ ンターである。

城外地区の特性か ら、ラバル地区には、多 くの宗教施設や慈善施設があった。 これ らの建

物は数百年を経て当初の用途 を失い、廃嘘 となって いた。住民は町会組織で声をひ とつ に

まとめ、これ ら廃埴化 した大型施設を高齢者福祉施設へ用途転換する ことを請願 して きた。

1975年,「 カリタットの家」を老人施設に転換する要求がその第1号 だった。 しか し、住

民の請願は、一大文化施設に転用 しよ うとす る市当局の思惑 と正面か らぶつかった。文化

施設を 『リセウからセ ミナ リまで』数珠繋ぎにするとい う市当局の野心的なラバル再生戦

略 において、「カリタッ トの家」は要だった。一級 の文化が地区に入ってきて も、それは地

区外の人のためのものであ り、近隣住民がその恩恵に与れ るほど、彼 らの文化水準は高 く

な い。地区住民たちは、再び、市全体の利益のために犠牲 にな りなんら見返 りを受 けられ

な いのではないかという疑念 を強 くす る。町会は、「せめてそ の一部を近隣住民のた めに当

ててほ しい」と再度懇願 し、市当局は市民セ ンターの設置を約束するが実現 しなかった。

わずかに、中庭の公共アクセスが確保 されたにとどまって いる。

その後 も市当局は、旧アンジェルス修道 院、マニ ンの中庭な ど、旧大型施設やその跡地

を再開発 して、現代文化セ ンターCCCBや 現代美術館MACBAな ど文化施設整備 に邁進 し

ていった。近隣住民は、現代美術館前に大きなオー プンスペースができた ことを歓迎 して

いる。美術館前の広場には、多様な人種や社会的な クラスの人た ちでにぎわ ってお り、社

会的排除 をお こさなかった ことの象徴 として語 られ ることが多い。 しかし、一歩、文化施



設の内側 のオープンスペースに入ると、近隣住民らしき人の姿は ぐんと減 る。近隣住民は、

一級の文化施設が提供する文化 にはほとんど無関係な暮 らしをして いる。町会の見解では、

「市当局主導 のラバル地区再生 を成功と認めるには早計に過ぎる。低所得層に もアクセス

可能な ものにもっ と配慮すべき」 という。

ラバル地区では、縦断道路を阻止し、地区の環境を向上するための軸へ と転換するとこ

ろまでは、近隣住民組織 には大きな達成感がった。 しか し、ひとたび、特別計画PERIが

動き出 した後 、個別具体的な請願は決 して成功 しなかった。請願が受け入れ られて も期待

を裏切 られる結果を招き、提案型の主体的な要求が後退 し、ほとんどの要求は市当局のラ

バル地区再生戦略の前に歯が立たなかった。市当局が、自信 を持 って地区再生 を進めるに

つれて、近隣住民との信頼関係は失われていった。

町会は現在の市当局の方針 を、「住民の利益を高めることよ り投機 を煽 るもの」と批判 し

ている。 しか し、 ラバル地 区は、ち ょっとの隙も見逃 さず、破壊行為や犯罪が起きやす い

特異性を持っている。共存不可能な多様な住民が居住 して いる。近隣住民の現状に対す る

不満か ら必然的に導き出 される要求に誠実に応えていくだけでは、必ず しも再生にっなが

らな い。旧来の住 民を排除せずジェン トリフィケー ションを誘導 し地区のイメージ向上に

成功すれ ば、地区は再生 し問題が解決するわけでもな い。 旧来の住民は依然 として旧来の

問題 を抱えた まま地区にとどまっている。民主化以降 のラバル地区における市当局 と町会

の不協和は、こうした過酷な条件下の地区を真に再生す る道を見出す ことの難 しさを示 し

ている。

トッ ト ・ラバ ル財 団-多 様 な主 体の プ ラ ッ トフォーム

■ 設立 の経緯 、構 成 メ ンバー 、 目的

トッ ト ・ラバ ル財 団は 、2002年3月18日 に設 立 され た 。 「ラバル地 区 につ いて、 ラバル

地 区 の人 た ちで、 ラバ ル地 区 の内 か ら考 え 、問題 を解 決 して い く」 た めの組 織 であ る[図

8-16]。1.09km2を 占め る ラバ ル地 区 には現在 、37,911人 の人 が住 ん で いる。最 も人 口の

多 か った20世 紀 は じめに は 、12万 人 が住 んで いた と い う。 ラバ ル 地 区で経済 活動 を して

い る事業 者 は4350に の ぼ り、非営 利 の活動 を して いる組 織 団体 は106を 数え る27。

図8-16 トッ ト ・ラバル 財 団 のホ ー ムペー ジ。 カ タル ー ニ ャ語 、 スペイ ン語 、英 語 に

加 えて ア ラ ビア語 で発 信 して い る。http://www.totraval.org/

27 Tot Raval,Fundaci〓(2003)Diagn〓stic i Accions de Foment Social i Econ〓mic pel Ravalラ バ ル社 会 経 済 実 態

調 査 に よ る 。



2001年 春、 「営利 ・非営利組織 ・公的組織の相互協力が強まれば、市民の地 区への関心

が高まる。地区のネガティブなイメージを葬 り去 るためには市民の参加が欠かせない」 と

いう信念 をともにする人たちが、話 し合いを始 め、約1年 後 に財団設立となった。トッ ト ・

ラバル財団の母体 とな る組織はなかった。立役者 となったのは、ロザ ・ジル とエンリック ・

パ ンタ レオニの二人の個人だった。

ロザ ・ジルは、ラバル地区で 『カサ ・レオポル ド』というレス トランを経営 して いる。

ラバル地区の中でも最悪の場所(現 在のランブラ ・ラバル通 りの脇)で 、再生の始まる前

の最悪の時期 にも耐え、 ラバルに対す る愛着を決 して捨てずに、老舗の名門レス トランの

看板を守ってきた。彼女は、 トッ ト・ラバル財団の設立当初から理事長を務めている。エ

ンリック ・パ ンタ レオニ も、生粋のラバル っ子で、ランブラス通 りの 『モデ ロ』を初め、

バルセ ロナで数々の洋品店を経営 している(EL Peri〓dico supl 8/10/2003)。

多様な組織 を受け入れ る寛容なプラッ トフォームづくりへ と、彼 らをか りたてたのは、

ここ20年 あまりの行政主導の地区再生で状況が変化 した ことだった。ラバル地区で集中的

に行われた都市再生は、 ラバル地区内に地殻変動 をもた らした28。ラバル北半分では、質

の高い文化施設ができて、著 しく改善 し、内発的な再生の歯車が回 りだ した。他方、歴史

的に悪所だった ラバル地区が抱えてきた問題は、南半分 に凝縮され、移民の新たな波 にさ

らされている。 このままではいけないという危機感が ラバル地区を思 う人たちの間に広ま

った。彼 らは、2001年 春か ら、財団設立に向けて趣意書を作成 し、6ヶ 月間かけてラバル

地区に関係する諸団体の意見を聞いた。その結果、多 くの団体が前向きな期待 を示 したの

で、「地区をポジティブなイメージを普及 させ、地区の生活の質を改善すること」を目標 と

して、翌春、財団 を発足させ、本格的な活動に入った。

トッ ト・ラバル財団は、組織から成る組織で、非営利 ・営利 ・公的なメンバー組織が行お

うとしていることに筋道を付け、手助けするために活動す る。地区の生活の質を高め、異

なる文化間の交流 を活発に し、商業活動 ・文化教育活動や社会活動が共存できるよ うにす

るにはどうすればよいか、十分な情報 を提供 し、異な る主体間の関係を深める ことを使命

としている。そ して、ラバル地区が、持続可能で多様性に富み、ダイナ ミックで将来展望

のある地区のモデル となる ことを目指 して いる。 トット ・ラバル財団は、メンバー組織の

協働によ り運営され、行動方針 を決定 している。

現在 トッ ト・ラバル財団のメンバーは、34団 体11個 人(個 人事業主を含む)で ある。以

下のようにメンバー団体は多岐 にわたっている29。

・ 商店会系では、ランブラス通 り商店会、ボケ リア市場出店主組合、南部に新たに進出

した商店主の会な ど

・ 子 どもの家や女性のための家などの福祉施設

・ 地区の改善を望む有志の会

・ 若者や女性の雇用を促進する会

・ 青少年団体

・ 各種宗教活動団体 ・文化系の財団(舞 台芸術 、美術)や 教育機関(美 術学校な ど)

28 ト ッ ト ・ラバ ル 財 団 デ ィ レ ク ターM.ル ン ビ エ レ ス 氏 へ の イ ン タ ビ ュ ー;Lumbierres,M.ル ン ビエ レス,M.

(09/2003)director gerent,fundaci〓 tot Raval,兼 務 す るロメア財 団 のオ フィスに て:Barcelona.

29 ト ッ ト ・ラバ ル 財 団Fundaci〓 Tot Raval http://www.totraval.org/



・ 北に新設 された現代美術館や現代文化セ ンター

・ 労働者の組合

・ 同人会

・ イスラム文化の組織

・ 市設立の再開発公社PROCIVESA

さらに、 トッ ト・ラバル財団の協賛外郭組織 として、 リエウオペラ劇場 とその同好会、El 

periodico紙 、地元の画廊な どがある。また、市 ・州 ・県か ら資金面での支援 を受け、ラカ

イシャ、マ ドリッ ド信用金庫の2金 融機関の社会事業費か らの支援がある。 また、国際機

関やEUレ ベルか らの資金援助 も活用 している30。

トッ ト・ラバル財団の最高決定機関は参加組織の総会で、総会は、年間計画 ・年間予算

の決定、選挙方法の決定、ディレクター任命の権限を持つ。それ以外 の決定は理事会で行

われ、理事会は12人 の理事よ りなる。 トッ ト・ラバル財団事務局は、一人 のディレクター

(事務局長)と 個別テーマ毎計4人 のスタッフによ り構成されている[図8-17]。 設立当

初か ら現在 までディレクターを務めているのがM.ル ンビエレス氏31で、理事(全12名)

を兼務 している。ルンビエ レス氏は、現在、ロメア財団と トット ・ラバル財団のディレク

ターを兼任 して いる。

ロメア財団は、 ラバル地区にロメア劇場を持つ舞台美術振興のための財団であ り、 トッ

ト・ラバル財団のメンバーでもある。ルンビエ レスは、民主化後 のバルセ ロナ市当局の行

政マ ンとして20年 近 くマ ラガル市政を支えてきた。その間、清掃局、文化局、社会福祉局

の局長 を歴任 してきた。1997年 マラガルが退陣 したときに、市当局を辞 して、ロメア財団

のディレクター となった。そ して、2002年 、 トッ ト・ラバル財団創立 に尽力 した。彼の行

政マ ンとしての経験 と人脈が生かされ、 トッ ト・ラバル財団は、多様な市民組織 と民間企

業、行政 との橋渡 しに、力を発揮 している32。

具体的な 目標 として次の項目を挙 げている。

・ 組織のプラッ トフォームの役割 を担うこと

・ 多様な個人 と企業の間 に統合的な仕事を進めるための先進的な手法 を開発す ること

・ 地区の生活につ いて考察 を深め議論 を活性化すること

・ 地区全体の公益 を意識できるように手助 けすること

・ 地区内住民の地区における 「作法」 と外か ら地区に対する 「作法」 を改善す ること

・ 組織発案で公益 と個人の利益を調整する出会 いの場となること

30 市民組織が公的資金を集めるコツとして、「遠 くか ら近 くへ」がポイントだという。 トッ ト・ラバル財

団は、小額でも自分たちか ら最も遠い国際機関などから資金援助を取り付け、それを勲章に、身近な市や

州からより大きな額の資金援助を取り付けていった。現在、トット・ラバル財団は、国 レベルの税である

個人所得税IRPFの 社会貢献枠0.5%候 補に名乗り出ている。IRPF0.5%枠 とは、各個人が税金を申

告する際に、社会貢献のためにどの団体へ投じるか選択できるしくみになっている。これにノミネー トさ

れている団体とは、キ リス ト教系の社会活動団体 『カリタス』や 『国境なき医師団』など全国的によく知

られた組織ばか りである。トット・ラバルがノミネー トされれば快挙である。エ リアターゲットの活動を

している団体としては初になるが、統合的に多分野に取り組んでいることが高く評価 されて可能性がでて

きたという(前 出インタビューより)。

31 Miquel Lumbierres(事 務 局長/Director-manager/Director-gerente)

32 ル ンビエ レス氏 は 「行政 にいた ことがなけれ ばできない ことが ある。行政 にい続 けてはで きない ことが

ある」 と考 え行政職 を辞 してNPOを 拠 点 に活動する ことにした という(前 出イ ンタビューよ り)。



・ 経済 ・文化 ・社会のあらゆる面で、公的なプログラム と民間のプログラムの橋渡 しを

す ること

・ 当財団と他組織、市当局な どと協力のための合意形成をして いくこと

図8-17 トッ ト ・ラバル 財団 の組 織

■ 活動内容

トッ ト・ラバル財団の活動には、①社会 ・教育、②文化 ・芸術、③経済 ・商業、の3つ の

柱がある。3つ の活動分野は、それぞれ独立 した ものではなく、相互に関連 してお り、2

つ以上の分野にまたがる統合的アプローチのプロジェク トもある。それぞれの柱別に、小

委員会を設け、月1回 定例の会合を行っている。

トッ ト・ラバルの メンバー組織 は、3つ の小委員会の うち興味あるものに参加 している。

現在の主な活動内容は33;

① 多様な組織が相互に出会う 「お見合 い」の場をつくること

わずか1km2の 地 区に、100を 越える団体が存在 しているのに、それぞれ独 自路線 で、お隣

の活動 を全 く知 らずに活動 しているのが実態だった。 トット ・ラバル財団のメ ンバーか協

賛に加わっている40近 くの組織が、お互い何 をしているのかを知る ことのできる場をつ く

ることが、 トッ ト ・ラバルの最初の活動だった。 トット ・ラバルが各組織 につ いての情報

を収集 した ことで、誰 もが、ラバル地区を拠点に行われている非営利活動の全貌 を初めて

認識できるよ うになった。

現在、3つ の小委員会の定例会は、組織同士の 「お見合 い」の場 として有効 に働 いてい

る。

例 え ば、 メ ンバー 組 織 の ひ とつ 『Joves TEB』34は 、地 区 の若者 が集 う場 を提 供 して い る。

33 トッ ト・ラバル 財団デ ィ レクターM.ル ン ビエ レス氏 のコメ ン トによる
。(2003年9月 イ ンタ ビュー実施)



ラバル地区の建物を一棟借 りて、パ ソコン指導や有線放送で発信す るなどの活動を行って

いる。パソコン指導の一環として、 トッ ト・ラバル財団のホームページを作成 した。事務

局代表のエレナ ・パラウは、3小 委員会の うち、社会 ・教育 と経済 ・商業の2つ に参加 し

ているという。トッ ト・ラバルのおかげで、ずっ とラバル地区を拠点に活動 していなが ら、

接点のなかった人たち と知 り合いになれた と喜んでいる。例えば、ボケリア市場出店主組

合 と知 り合って、TEBの 活動に参加 して いる失業中の若者が市場で職 を得たケースもあ

ったという。

② ラバル地区の実態 を知ること

トッ ト・ラバル財団は、活動のフィール ドとなるラバル地区を対象に、まず実態を客観的

に把握すべ く、実態を調査中である35。その 中間結果が2003年3月 にまとまった。トッ ト・

ラバル財団は、民間のマーケティング ・コ ンサルタン ト会社に実態調査を外注 し、地区住

民の職業訓練を兼ねて、地区の失業者8人 が、調査を請け負った会社の下で本調査のため

のアンケー ト調査な どに携わって いる。調査項 目は、①商業の実態、②社会活動組織 につ

いて、③ ラバル地区の住宅事情について、④周辺の都市環境について、である。中間結果

時点では、①商業の実態36までがまとまっている。

③ 多彩な商業の共生の道 を探る

北部では、昔からの商店主とラバル再生で地 区イメージがアップ したことによ り新たに進

出 してきた商店主の共生が問題になって いる。新参商店主は、地区の文化 的質の高さが魅

力で、進出 してきたため、お しゃれな店舗を構える。観光客など外か らのお客 に期待 して

いる。他方、昔か らの商店主は、旧来の住民たちを顧客 に持ち、旧態依然と した商売を続

けて いる。 トッ ト・ラバル財団は、商店街のグレー ドアップのために改装を助言 している

が、彼 らは改装すると商品の値段が上が り旧来の顧客が来て くれな くなることを恐れ、な

かなか、改装に踏み切ろうとしない。資金のかか らないち ょっとした知恵を出す ことによ

って、売上げが上がるようにサポー トレて いる。 また、あま りにも急激 に不動産価値が上

34 Joves TEBとRavalnetの 両組織は同じ場所を拠点に活動し、スタッフも共有 している。地区の人々は、

ここを訪れると、無料でパソコンを利用できる。代表のエレナ ・パラウは、「パソコンを使えるようにな

ることで、それを特技に就職するケースは皆無。移民や長期失業者などのこの地区の住人たちは、インタ

ーネットアクセスはおろか電話を持っていない人が多い。ラバル地区に多言語で書かれた民間の電話イン

ターネット店の看板があるのはそのため。ここに来れば、彼らはインターネット電話を活用して、低料金

で祖国の家族に電話することができる。また、一度も就職活動を行ったことのない人は、履歴書の書き方

すら知らない。パソコンで履歴書が作れるようにな り、とても喜ばれている。パソコンは技能として役に

立つというよりは、就職情報をネットで得たり、メールのや りとりで情報交換したり、履歴書をつくった

り、というかたちで手段として地区住民を雇用市場にアクセスしやすくしている。(E.パ ラウへのインタ

ビュー、2003年9月 実施)

35 Tot Raval , Fundaci〓(2003) Diagn〓stic i Accions de Foment Social i Econ〓mic pel Ravalラ バ ル社会経済実態

調査。

36 バ ル セ ロナ市 民の消費実態は、一人当た り年間、食料品 に1748ユ ー ロ、服飾品に687ユ ー ロ、家庭用

品に386ユ ー ロ、その他 に825ユ ー ロであ る。 ラバル地 区は全市平均の65.4%に と どまって いる。 ラバル

地区の消費 動向の特質 として、地区内の近隣で こまめ に買い物 をしている実態が明 らか になった。ラバル

住 民の81.4%が 生 鮮食料品を地区内の市場で購 入 してい る。これは、全市平均 に比べて25%も 高 い数字で

ある。 ラバ ル住 民の62.5%が 、毎 日ある いは2、3日 に一度 買い物 をしている。全市平均 に比べて15%高

い数値 である。全市平均では 日常的 にスーパー マーケ ッ トで買 い物を している人が80.9%で あ るの に対 し

て 、ラバル住民で は13%低 い 。服飾品 を地 区内で購入す る人の割合 も70,2%に の ぼ り、全市平均よ り20%

高 い。(Tot Raval,2003)



がって いるために、旧来の商店主は商売のや る気を失い、シャッターを閉めて、売却す る

時期をうかがうようになった。 シャッター通 りがあち こちに出現 しては、まちの魅 力であ

る賑わいが薄れ、治安 も悪化するため、 トッ ト・ラバルは これを問題 ととらえている。 し

か し、所有者の 自由であるため、シャッター通 りとなるのを防 ぐ特効薬はない。 トッ ト ・

ラバルは、市当局に働きかけ、法 的に許 された手段の範囲内で、衛生状態のチェックなど、

立入 り検査 を頻繁に実施す るよ うに要請 してきた。

南部では、昔なが らの商店 主と移 民商店主 との問のいざこざが増えている。移 民たちはモ

ロッコ系、イ ンドーパ キスタン系の別に特定の通 りに集住 し、店 を構えるケースが多 い。

近年問題 となっているのは急増するイ ン ドーパキスタン系移民である。彼 らは、若 い時期

に単身で移住 して くる。 まだ家族を持たないために、24時 間営業の商店を経営 している。

サ ンパウ通 りでは、昔なが らの商店街が斜陽な ところに、パキスタン系の店が急増 した。

トッ ト・ラバルは この問題 を取 り上げて、通 り全体で、多様な商店主による対話の場 をつ

くろうと奔走 した。さいわ い、積極 的な商店主が双方か ら現れ、互いの理解不足が生んだ

問題は緩和されている。

④ リセ ウ劇場と地区住民の関係 をつ くる

バルセ ロナのリセウ劇場は、欧州3大 オペ ラの殿堂として知 られた名門オペラ劇場であ る。

ラバル地区に立地 しているが、その事実を認識 している人はバルセ ロナ市民の中で も少な

い。 リセウ劇場は世襲制会員の共同所有形態を未だにとって いる。他方、ラバル地区住 民

にとって、オペラは高嶺の花で、一生 涯 ラバル地区に住みなが ら一度もオペラを鑑賞せず

に終わる人がほとん どである。現在 リセウ劇場は トッ ト・ラバルの協賛組織 となって いる。

ディレクターのル ンビエ レスは、「一興行につき200席 をラバル地区市民のために提供 して

ほ しい」 と持 ちかけた。彼は、文化局長時代に リセウとのパイプを持ち、 リセウの約款 に

「社会的貢献」の項目があったのを記憶 して いて、これ を盾に交渉を持ちかけた という。

お慈悲で分けて もらうのではな く、世襲会員の持ち席で、誰 も来れないときに席を融通 し

てもらうかたちを提案 し、受け入れ られた。

⑤ 民間企業 と市 民組織の活動 をつな ぐ

ラバル地区には女性の雇用促進 とために活動 して いる団体がある。 トッ ト・ラバルは、 ラ

バル地区に大店舗 を構 える急成長のアパ レルメーカー 『サ ラ』とこの女性雇用促進 の活動

をつなげるア ドバイスをした。サ ラはグローバルな流通網に長け、現在製造の多 くを海外

に依存 している。 しか し、服の直 しは地元で行っている。 トッ ト・ラバルはここに目を付

け、女性の職業訓練の一環 として服の直しを引き受けることを提案 した。サ ラにとっては、

服の直 しのコス トが下がる上に、本業の一環で社会的責任を果たす ことができ、一石二鳥

の策である。 これが成功すれば、同 じしくみで他のアパ レルメーカーにも働きかけていく

考えだそ うである。

⑥ 「舞台芸術」キーにラバル地区南半分の再生を

トッ ト ・ラバルを組織 した背景 には、 ラバル地区内で南北間格差が生 じて しまっている こ

とがあった。北半分は文化の うち造形芸術やデザイ ンをキーに再生が軌道 に乗ってきた。

起爆剤として整備 された美術館 の周 りには、民間の画廊が増えた。現代美術館MCBAか

らボ ケリア市場 にかけては、ニューデザイ ンのレス トランが軒を連ねている。北半分のイ

メージが好転 したのに対 して、ラバル地区の問題は南半分 に押 し込め られ、凝縮されて し



まった。マフィアに組織された国外移民の売春や移 民新派のイン ドーパキスタン系が増え、

共生可能の限界に近づきつつある。ルンビエ レスは、自らが ラバル に根ざ したロメァ劇場

の支配人であることを生か して、舞台芸術 による都市再生を南で試みようとしている。ス

ポ ンジ化の最もスケールの大きな ものとして実現 したランブラ ・ラバルは、スケール アウ

トしているとの批判 もあり、が らんとしている。 ランブラ ・ラバルで、質 の高い屋外舞台

芸術 を定期的に開催する予定である。 リセウ、 ロメアなど各劇場 とのネッ トワークを生か

して、南部の再生を勢いづけたいとしている。

⑥ 行政との柔軟な対話のテーブルをつくる

ル ンビエレスは、行政サイ ドの論理を知 り尽くした上で、現在は市民側 に立ち、パイプ役

を買って出ている。彼は、行政の資金面での支援は活動に不可欠だという。しか し、「人的

支援 に甘 えると、行政の下請けにな り下が り主体 的な活動が しにくなるので、あま り喜 ば

しくな く、独 自に人材 を育成するほ うがよい」 という。彼が、行政に対 して最 も求めてい

るのは、「柔軟に交渉できる対話のテーブル」である。「例えば、地区の生活の質を高める

ために、スポンジ化手法で広場が誕生した とす る。 トッ ト ・ラバルは、最寄 りバー にテラ

ス席を出すように働きかける。テラス席の営業時間は、近隣住民に配慮 して、0時 までと

決められている。違反すると都市警察が罰金をと りにやって くる。 しか し、地 区の治安や

環境が好転す るまでは、 もう少 し遅 くまで、午前1時 、2時 まで、テラス席に人が にぎわ

っていたほうがよい場合 もある。いちいち条例 をいじらずに、条例の本質 を共有 して、柔

軟に運用するための対話のテーブルが欲 しい。」

要求から協働へ

近年の都市再生の動きに貢献 したバルセ ロナの市民運動は、1970年 代 にフランコ独裁に

抗す る反体制運動を直接のルーツとしている。イデオ ロギーを掲げた闘争の一面 もあった

が、生活の質の向上 を求める近隣住民組織の活動が大きな役割を果た した点に特徴がある。

公共空間を充実 させ、都市の空間的質を高める ことを活動の目標に してきた。社会的排除

を生まず に都市 の競争力を上げる都市再生が評価 されている。1975年 フランコの死以後、

市当局は民主化 され、市民運動のリーダーたちが ごっそ り都市政治や行政側の リーダー に

入れ替わった。反体制が体制に回った。以後、政治 リーダーシップと行政主導の都市再生

が力強 く推 し進 められた。他方、市民運動 自体 は急速 に萎んだ。「なんでも反対」的な意固

地な活動が目立つようになった。生活の質 も著 しく改善 し、市民運動の熱は冷めた。

しか し、民主化市政誕生後、近隣住民組織は、 自然に縮んで いったのではい。苦悩 を深

めて新たな活路を見 出そうと足掻き続けている。特 にラバル地区では、近隣住民の抱える

課題から素直に出て くる要求は、バルセ ロナ全体 の都市戦略 と衝突 し受け入れ られない場

合が多かった。稀 に実現 しても、期待を裏切 る結 果に終わった。近隣住民運動は連戦連敗

の苦渋のうちに勢 いを失っていった。

他方、市当局のラバル地区再生戦略は、 自信 に満 ちたものだった。文化をキーに、昔か

らの住民をその地区にとどまらせ、かっ地区のグ レー ドアップをはかる戦略的手法が 目に

見える成果を上げた。疲弊地区再生に集 中的に公共投資す ることが都市全体の利益 につな

がるという考え方への支持が強まった。

町会連合会は、民主化プロセスで多大な貢献 をしたため、他都市よりも発言権 が強い。



ラバル地区の伝統的な町会は、連合会 を通 じて活動を続 けている。町会連合会会長 のM.

アン ドレウは、 「旧市街に集中的に10年 で1180億 ペセ タ(1000億 円規模)公 共投資を し

たことはすば らしいが、その多 くが現代美術館MACBAや 現代文化セ ンターCCCBな ど、

外 の目を集めるための施設建設に使われた。同じ1180億 ペセタをもう少 し多く近隣住 民の

ために投資すれ ば、違 った結果が得 られていたのではないか。」37と指摘する。旧来の住民

を追 い出さずにジェン トリフィケーションの好循環 をつ くりだす ことには成功 したが、都

市再生のショーケース となった旧市街で住民は生活す ることを演 じさせ られて いる。

町会連合会の主張は正論だが、1970年 代 とは異な り、彼 らの論理の外で無視できな い新

たな問題が生まれている。旧来の住民と相容れな い生活習慣 を持つ国外移民の大量流入で

ある。現在の近隣住民組織(町 会)に は、不法を含 めた移 民たちとともに活動する用意は

ない。

ラバル地区では今、市当局と近隣住民組織の関係がね じれ、ジェン トリフィケー ション

効果で文化人が移 り住み、新たな国外移民も共存 している。「疲弊地区が多様な人た ちの共

生を保ちながら再生 している」 といえば、大成功 に響 く。だが、多様な人々はそれぞれば

らば らに振舞って いる。

こうした現状を直視 し、多様な組織が協働 していくた めのプラッ トフォーム 「トッ ト・

ラバル」はできた。先進的な協働の枠組みづ くりが、バルセ ロナで最 も問題のこじれた ラ

バル地区で始 まっているところが注 目に値する。そのきっかけをつ くったのは、まちに並々

な らぬ愛着を持っている数人の個人だった。市民の協働 のプラッ トフォームづ くりに、行

政の役割は欠かせない。市の要職 を歴任 したルンビエ レスの積極的な貢献な くして、 トッ

ト・ラバルはここまで効果的な活動を展開できなかっただろう。

トッ ト・ラバルは、ラバル と縁のある活動主体は種類や信条 を問わずに受け入れている。

トッ ト ・ラバルのほうか ら積極 的に働きかけ、強力に拒 まれない限 り、メンバーに加わ っ

てもらっている。しか し、1960年 代か ら70年 代の闘争の流れ をくむ近隣住民組織だけは、

頑なに参加を拒み続けて いるという。反体制 を原点とする組織が、行政との協働へ と脱皮

す るのは難 しい。

ラバル地区の住民運動は、過去 に反体制側か ら体制側へ の転身を成 し遂げた後、長 く方

向の見 えにくい状況 を経て 「要求か ら協働へ」新たな一歩を踏み出そ うとしている。

III.8-4.都 市 再生 か ら地域 再生 へ

バルセ ロナは、1992年 オ リンピックと2004年 文化 フォーラムの2つ の大イベ ン トで巧

妙 に世界の視線 をバルセ ロナに注がせ38、世界中か らの応援の声 を背 に、旧市街 再生や工

場跡地再生な ど息の長 い地味な事業をゴールへ と導いて きた39。難 しいところか ら着手 し

37 バ ル セ ロ ナ 町 会 連 合 会F avB/Federaci〓 d'Associacions de Ve〓ns i Ve〓nes de Barcelona Manel Andreu(連

合 会 会 長/President)へ の ヒ ア リ ン グ よ り(2003年9月)。

38 Newsweek(2004年2月11日 号)「 バ ル セ ロ ナ は 世 界 の モ デ ル 」 な ど 、2004年 文 化 フ ォ ー ラ ム で 都 市 バ

ル セ ロ ナ が 注 目 さ れ て い る 。

39 モ ン タ ネ ー ル は 、El Pais紙(2004年3月10日 付)寄 稿 の"La Barcelona real"で 、 「真 の バ ル セ ロ ナ モ デ



て戦略的に 「質か ら量へ」 「部分か ら全体へ」と都市再生を発展させてきた。

旧市街再生は、ラバル地区再生後半期およびサ ンタカテ リーナ市場周辺再生(E.ミ ラ

ー リェスの遺作、デ ィアゴナル ・マル公園 と同じ設計者)を もって最終段階に入 っている。

工場跡地だったボ ブレノウ地区では、22@bcnの 目標 とする2025年 ごろには槌音 も収まっ

ているだろう。1980年 代、産声を上げた都市再生のバルセ ロナモデルは、市民 の多 くが絵

空事 と思っていた 「全体」像を現実のもの とするに足る 「量」を達成 しつつある。

「その後」のバルセ ロナは、 どうなるのだろうか。次なる展開の胎動は、一連の都市再

生事業の評価 と批判の うちに始 まっている。2回 の大イベン トと直接 リンク した打ち上げ

花火的な派手な事業が常に批判 にさらされてきたのはいうまでもないが、地道 で持続的な

都市再生事業 として高 い評価 を受けてきた ラバル地区再生や22@bcnに 対 して も批判や反

省の声は少なくない。 ラバル地区再生では、地区内だけを見れば再生に成功 しているが、

そこにあった社会問題は、周辺の中小都市の歴史地区に飛び火 しているとの指摘がある。

バダロナやオス ピタレッ トな どの都市の歴史地区では、人口が局所的に減少 し空家が増え

ていたが、近年急速に貧困や移民の問題が浮上 している。

22@bcnで は、雇用 を創出する企業誘致に力を入れてきた。反面、22@bcnプ ロジェク ト

の進展は、地域の中心都市であるバルセ ロナに雇用機会が集 中し偏在する傾向に拍車 をか

けた。市外の中小都市に住みバルセロナに通勤す る就業者を増や した。

民間不動産コンサルタン ト会社によれば、就業者にとっての生活の質が欧州一高 く評価

されている40。バルセ ロナ空港の年間利用者は2000万 人を上回る。宿泊者は年間870万 人

で、夏季オ リンピックが開催 された1992年 に比べて も約2倍 になっている41。観光客が増

えることは一般 に都市の魅力が上がっていることの証 といえるが、あまりにも増えすぎて

いることに対す る懸念 も囁かれて いる。海岸線の新築マ ンションを購入できるニュー リッ

チ層には、職住近接で質の高い生活のかな う都市だが、中流以下の人たちにとっては住み

にくい都市になって しまった。都市の外へ と住む場所 を押 し出される人が増え、通勤時間

が長 くなった。帰宅 して昼食をとるスロー ライ フの伝統が消えかけ、2時 間の昼休みが常

識ではなくなろ うとしている。地域的視野で、職住近接のコンパク トライフを実現す るビ

ジョンに立脚すべ きだった との指摘がある。周辺の中小都市にこそ質の高い雇用を創出 し、

22@bcnの 地区では住宅供給を重視すべきだったとの批判である。

また、バルセロナは狭義の環境配慮では決 して進んだ都市 とはいえない。イギ リスの都

市計画史家ワー ドは、全世界的視野で都市計画の潮流を俯瞰 した上で、「バルセ ロナの都市

再生が高く評価 されているのは事実だが、環境に配慮 した都市づ くりを指 向 してきた欧州

北部の都市とは異なった路線を歩む ものである。 もっとも、コンパク トな都市 を評価 して

ル は、 フォーラム2004の 派 手な事業 よ り、よ り社会的で持続可能 な周辺住民のため の公共 施設 の秀 作 に

見 出せ る」 といって い る。

40 Cushman & Wakefield Healey & Baker社 の 作成 したEuropean Cities Monitor 2003に よ る と、バルセ ロナ

は2年 連続 で、就労者 に とって生活の質の高い欧州都市 の筆頭 に掲 げられて いる。パ リ、ミュ ンヘ ンが こ

れ に続 く。 また、企 業進 出す るための欧州ベス ト都市の総合 ランクでは、ロン ドン、パ リ、フ ランクフル

ト、ブ リュ ッセ ル、アム ステルダムに次いで第6位 。 いずれ も2年 連続 で変化がない。(Cushman &

Wakefield Healey & Baker,2003)

41 スペ イ ン勧業省民間航 空総局統計お よびバルセ ロナ市観光調査 による。10年 前 は過 半が商用 で訪れて

いたのに対 して 、2003年 現 在で は観光 目的での渡航が 商用 を上回って いる。



持続 させ 、ブラウ ンフィール ドを再生させていく手法はサ ステイナブルな発展 と符合する

が、都市のグ リーン化 という点では遅れ劣っている」と指摘 している(Ward,2002)。 ゴミ問

題や地球温暖化対策のための個別環境技術導入に北の諸都 市ほど熱心でない ことに加 えて、

サステイナブルな土地利用を維持するためのスプロール対策 が不十分である。中心の疲弊

地区の再生には成功 したが、郊外の環境破壊は進む一方で車への依存度が高まっている。

これ ら批判の背景にあるものは、環境配慮の希薄 さに加えて地域的視野の欠如である。

地域 として一極集中か多極分散かが問われて いる。バルセ ロナ都市圏は30近 くの市町村

に及んでいるが、現時点では都市圏 レベルで都市計画の権限 を持つ機関が存在 しな い。都

市圏総合計画を策定 した1976年 には都市圏共同体が存在 したが、1987年 州の地域計画 と

統合する方向で解消 した。 しか し、州の地域計画は今のところ十分に機能 してお らず、現

実 には行政区分上の市を超えて ビジョンを構想する体制が整って いない。1970年 代 にくく

られたバルセロナ都市圏よ り実際の影響圏が広域化 していることを受けて、バルセ ロナ市

の リーダーシップで総合計画時点での都市圏より広域のバルセロナ地域圏を戦略的に構想

する動き42が認められるものの、政権政党の異なる州 との政治的駆引きが続き合意に至っ

ていな い。

元バルセ ロナ市長P.マ ラガルが3度 目の挑戦で2003年 秋 に州知事に就任 し、カタルー

ニャ州 とバルセ ロナ市の政治的な関係に変化が生じた。カタルーニャ州全体あるいは広域

バルセ ロナ圏 として中小都市ネッ トワークからなる伝統的な都市システムを生かす方向性

自体 は、州 ・関係市町村 にすでに共有されている43が、それ を実現するための制度基盤が

これか らの課題 となろ う。バルセ ロナモデルの延長線上で考 えるな ら、狭義のバルセロナ

市を 「部分」 ととらえ、質の高い部分か ら地域 「全体へ」の展開が考え られる。地域 にお

ける新 しい中心性創造あるいは発掘がなされ、職住近接の地中海型コンパ ク トライ フによ

る生活 の質を追求する多心型地域発展のシナ リオである。

人 口300-400万 人の広域バルセロナ圏を新たなフレームとして、2004年 文化 フォー ラム

を節 目に、バルセ ロナモデルは、地域的スケールに適応 しよ うと脱皮 をはかっている。

III.8-5.小 括

バルセ ロナは この四半世紀 、公共が主導権を失わずに市場の力で どこまで都市戦略を実

現できるのか、その限界に迫るべ く挑んできた。欧州都市で は伝統的に公共の計画権限が

強く、新 自由主義の風潮が強 まる80年 代以降、市場の活 力を押さえ込んでいると批判 され

てきた。他方、規制の緩いアジアやアメリカの都市では、都市計画は市場メカニズムに 「油

を差す」役割 に埋没す る傾向が強かった。計画 と市場はいつ も対立の構図で論 じられてき

42 バ ル セ ロナ市主導 で460万 人 圏を対象地域圏 ととらえている。狭義 のバ ルセ ロナ市域 を限 るリョブ レガ

ッ ト ・ベ ソス両川 沿いを重 点エ リアに位置 づけ、物流 ・環境再生 ・都市再 生を構想 している。(Barcelona

Regional S. A., 2004)

43 地 理 学者 のO .ネ ロは、カ タルーニ ャ州全体 を集中かつ分散 の地域 構造 とと らえて、バルセ ロナという

単一の大都市 を持ちなが らもバ ランスの取れた中小都市 ネッ トワー クを維持 す る方向 を提唱 して いる。

(Nel-lo,2001)



た。これに対 して、バルセ ロナ都市再生は、本章での考察か ら浮彫 りになったように、計

画 と市場の2つ の論理の問を振 り子のように揺れ動きなが ら、両者の最適のバ ランス を常

に求め続けるプロセス を辿ってきた。計画 と市場 を両輪とすることで、サステイナ ブルな

発展の道筋に近づ く試みであるといえる。

大局的に見れ ば、バルセ ロナの都市再生は、計画 と市場の間を揺れ動きなが らも、多 く

の欧州都市再生と同様 に計画主導か ら市場重視へ と重心を移す方向に向っている。しか し、

日本の都市再生のよ うに規制緩和 による市場メカニズム偏重に流されるままではな く、あ

るいは計画復権 を反動 的に求めることもな く、22@の 挑戦のように市場メカニズムに親和

する計画手法で再びバ ランスを取 り戻して都市開発の質を高めようとした点で大きな価値

がある。

バルセロナモデルは、共 同体の利益を優先させるという都市共同体思想の上 に開花 して

いる。共同体 としての都市が健在だか らこそ、バルセロナモデルの萌芽期に、多重苦 を抱

える地区に公的支 出を集 中投下することに決定的反発はなく、質の高い公共空間が創 出さ

れた ことの波及効果が民間再開発に浸透 していった。そ して、1992年 オ リンピック開催都

市に決 まった1986年 が節 目とな り、官民パー トナー シップのモデルへの道を開拓 していっ

た。

本章では、官が担 う計画 と民が担う市場とのせめぎ合いを軸に、バルセ ロナ都市再生の

プロセスを考察 してきた。「官と民」、「計画 と市場」を、これまで論 じてきたEUサ ステイ

ナブルシティ思想の文脈で読み替えれば、「社会的結束 と経済開発のせめぎ合 い」とい うこ

とになろう。1990年 代EUサ ステイナブルシティ政策 の特徴のひとつは、失業 ・移民 ・社

会的分極化 という危急の課題 を背景として、環境 ・経済 ・社会の3相 のうち、「社会」の相

の存在感が高まったことである。1980年 代か ら都市バルセ ロナの遍歴は、EUサ ステイナ

ブル シティ思想 を体現 した ものである半面、EUサ ステイナブルシティ思想を育んだ都市

経験のひ とつであった とい う一面 もあった44。

バルセ ロナは、北の環境先進都市とは違 うアプローチだが、「伝統的にコンパク トで、公

共交通システムが発達 し、ブラウンフィール ド対策 をいち早く進め、サステイナ ビリティ

の新 しいパ ラダイムを考慮 しているといえる」(Ward,2002,374)。 しか し、ワー ドは、「い

わゆる 『グリー ン』な都市づ くりという意味では、他のスペイン都市同様 に意識は低 く遅

れている」 と指摘 している(Ward,2002,374)。 バルセ ロナの都市再生を追ってみると、社

会と経済のサステイナ ブルな発展へのシナ リオは見えてくるが、いわゆる狭義の環境 の陰

が極めて薄い。近年バルセロナは、 こうした指摘を受けて、北の環境先進都市に学 び、グ

リー ンな都市づ くりにも努力している。しか し、その成果をアピール して いるわ りには評

価を得るに至っていな い。

他方、北とは異な った価値観で環境をとらえる試みが注 目に値する。第1は 、高密度で

コンパク トな都市であれ ば至って 自然な発想であるが、人を取 り巻 く環境 という観 点か ら

は建造環境を重視す る考え方である。すなわち、本論で考察 してきた公共空間政策の思想45

であ り、都市のフィジカルな側面か ら環境ヘアプローチする発想である。第2は 、社会 と

44 1996年 サステイナブル都市報告書の表紙にはバルセロナの写真が抽象化されて用いられている。
45 公共空間政策が集中的かつ継続的に行われたラバル地区は、結束基金環境部門の補助を受け、建造環境

改善に活用した(EC-Regional Policy,2000a)。



環境の緊密な関係に着 目す る考え方である。一都市のスケールで見るな らば、社会的分極

化 を助長するスプロールを抑制 し疲弊 した中心の公共空間に多様な市民を吸い寄せ る求心

性を取 り戻す ことであ り、バルセ ロナが実践 してきた都市再生その ものである。バルセ ロ

ナは、 この考え方をさ らに発展 させて、グローバルな環境問題に取 り組もうとしている。

1998年 、バルセロナ現代文化セ ンターで開催された 『サステイナブルシティ』展 と合わ

せて開催 されたワークシ ョップにおいて、大方の専門家たちは、社会的結束の腐敗 と環境

悪化の間に緊密な関係がある ことに同意 し、環境の悪化 は拡散 した市街地を含む都市圏の

社会排除と分極化の帰結であるとした(Tello,2004,229)。 すなわち、経済のグローバル化

は、生産 と消費の決定権 を握って いる人たち と、そのことによる環境社会的影響に苦 しむ

人たちの距離を隔てる傾向 にある。だが、地方の民主的な 自治が決定権を持ち自治 を一層

強化す るかたちのグローバル化 でなければ、環境的に持続可能で人間的な発展を実現す る

新 しいかたちには向かわない(Tello,2004,247)。 持続可能な環境 を実現す るためにも、「市

民生活 に関わる決定が遠 く離れたところで行われず民主的な地方 自治で行われること」が

求め られる。

地球と市場を怒 らせないように進 もうとす るあま り、とかく天の声を聴 く傾向にあるサ

ステイナブルシティへの取組み に対 して、バルセ ロナは、人間の暮 らす都市として持続 し

ていくためによ り根源的に求め られ るものは、 「多様な人たちが にぎやかに集って暮 らし、

自分たちに関係のある決定を民主的な地方政治で行えることではないか」 という問題提起

を投げかけ続けている。疲弊地区に穿った小広場はその原点にほかな らな い。





終章

9-1.欧 州サステイナブル シテ ィの特徴とその要件

欧州サステイナ ブルシティ思想の特徴

1990年 代を通 じて徐々に立ち現れてきた欧州サステイナブルシティの姿 は、地球環境に

配慮するだけでな く人間主義的に再生された都市であ り、大都市ばか りでな く中小都市が

多元的にネッ トワークするシステムに居場所 を与え られた都市であった。

i人 間主義的なサステイナブルシティ像

EU環 境政策面か ら初めて都市環境に対 して出された提言である1990年 都市環境緑書は、

都市環境問題の根源 として機能主義 を名指 しであげた。即効性のあ りそ うな地球環境負荷

低減策 に惑わ されず、単機能ゾーニングによ り非人間的な場所に仕立て上げ られて しまっ

た都市 に人間性を回復す る方向で、都市環境対策 を進めることを提言 して いる[第4章]。

こうした発想 を実践 に結び付けた1例 が、バルセロナの22@事 業である。工業専用だった

ブラウンフィール ドを転換 し、知識社会 に適合 した混在型の都市集積 を誘導する試みであ

る[第8章]。

緑書を原点 と して、環境面か ら提示 されるサステイナブルシティ像は、経済 ・環境 ・社

会文化 の3相 をバ ランスさせ る考え方へと発展していく。緑書のサステイナブルシティ像

が最 も人間主義的であり、以降、緑書ほど強調 されなくなっていくが、環境面か ら提唱さ

れるサステイナブルシティの底流 には緑書の思想が受 け継がれている[第4章]。

地域政策の一環で都市を対象 とした ものは、EUお いては、サステイナ ブル シティ政策

と同義であるといえるほど、サステイナビ リティは地域政策面からのEU都 市政策のキー

ワー ドとなって いる。地域政策面か らの提言である1997年 『都市アジェンダへ向けて』は、

地域政策の重要課題が失業問題にあるため に、サステイナビリティの社会 的側面が突出 し

た ものになって いる。すなわち、先述の環境政策面からのサステイナブル シティ像以上に、

人間が人間 らしく暮 らせる都市のイメージが色濃い[第5章]。

「サステイナ ブル」 という概念自体は、地球環境問題 を契機に世界中に浸透 していった

経緯がある。 この系譜か ら、 日本やアメリカでは地球環境主義的サステイナブル シティ像

が強 い。 いわ ゆるク リー ンな都市環境 を目指す取組みやエネルギーや廃棄物 問題 を見直 し

て地球環境負荷 を低減する努力が進められて いる。これ ら地球環境主義的なサ ステイナブ

ルシティ像 と比べ るな ら、欧州の示すサステイナブル シティ像はより人間主義 的な ところ

に特徴がある といえよう。

バルセ ロナの疲弊地区 ラバルの公共空間政策やビルバオ都市再生戦略な ど、失業 ・移民

問題、歴史的街並みなどフィジカルな空間の質を改善す る実験的な政策が、サ ステイナ ブ

ルシティへの取組み と読み替えられていった。疲弊地区に住む住民は、そ もそ も地球環境

問題 に対する関心は乏 しいが、 自分の生活 の質が改善する実感を得て、援助や 生活保護に

頼 りきった生活か ら踏み出 し自発的な努力へ と動かされていった。 また、他の地区に住む

市民も、自都市 の中心疲弊地区の社会的問題が緩み、中心本来のにぎわいの場が再 生され



ることに、間接的ではあるが日常生活 の豊かさを感 じている[第7,8章]。 きれ いな空気

や水、緑豊かな生活環境も、人間のつ くった広場や街路など質の高い建造環境 も、多様な

市民を包摂する社会文化環境も、都市全体の人間的な生活の質を充実させ ようとして、市

民が自発的に求め続けているものである。 これ らを統合的にとらえた ところに、人間主義

的な性格の強い欧州サステイナブルシティ像は形成された。

ii多 心型都市ネッ トワークシステム

地域政策面か ら提示された 『都市アジェンダへ向けて』は、世界の他 の地域 と比べて中

小都市が多く相互 に近接 している点を、欧州都市システムの特徴 としてあげ、 中世か ら継

承されてきた貴重な資産であるとして いる。欧州は、この多心型都市ネッ トワークシステ

ムを現代 に生か していく方向で、サステイナブルな発展を探っている[第5章]。 空間開発

見通 しESDPは 、多心型の都市ネ ッ トワークシステムが欧州全体の骨格 とな り、ネ ッ トワ

ークの結節点である都市が農村 と相互補完関係 を強める ことにより、環境 ・経済 ・社会の

サステイナ ビリティをバランスよく欧州全体 で追求 していくシナリオを提示 した[第6章]。

EU環 境政策面か らは、緑書冒頭で、隠喩的なが ら、中世以来、脈々 と受け継がれた都市

ネ ッ トワークシステムに好意的な記述が見 られ る[第4章]。

バスク州は、経済中心ビルバオな ど都市機能 を複数都市で分担 してきた多心型地域シス

テムを伝統的に持ち合わせていた。 これ をサステイナブル指向 と結び付け、バスク ・シテ

ィ ・リージ ョンを戦略的に提唱 している[第7章]。 カタルーニャ州は、バルセロナ1極 に

偏った地域構造ではあるが、中心疲弊地区や工場跡地再生が一段落 した今、地域再生ヘエ

リアを広げて、バルセ ロナ郊外のス プロールを抑制して周辺の伝統的中小都市を核 にコン

パク トな都市集積 を誘導す る方策 を模索 している[第8章]。

欧州のサステイナブル シティ思想は、欧州総体 として中小都市を尊重 した多心型都市ネ

ッ トワークシステムを描き出 している。地域政策 ・環境政策の両面か ら、コンパク トシテ

ィ支持の論調が 目立つが、いずれ も、既存の中小都市の多いネッ トワークシステムを生か

し、都市 と農村が互いのよさによ り相互補完関係 を強められるように、こぢんま りとした

都市を推奨するものである。 日本は欧州 同様あるいはそれ以上に中小都市が近接する伝統

的都市ネ ットワークを持ち合わせて いるにもかかわ らず、コンパク トシティ論が一極集 中

を容認するほうに利用され、多心型都市システムを基盤 としたサステイナブルな発展のシ

ナ リオに結び付 いていない。

もっとも、 「人間主義的」「多心型」 を特徴 とす る欧州サステイナブル シテ ィ像には、欧

州内でも懐疑的な声もある。雇用問題や疲弊地区問題など都市の社会的サ ステイナビリテ

ィや空間的なサステイナ ビリティがときに突出 し、有限な環境容量を前提 とする環境思想

と矛盾 し、環境破壊をもた らす経済 開発を正当化 しかねないという指摘である。また、前

近代への ノスタルジーで しかな く、現実 の問題か ら逃避するだけであるとの批判がある。

欧州都市の 「人間主義的」「多心型」志向は、1960年 代か ら根強 くあったが、少数派 にと

どまっていた。これが、「サステイナブルな発展」の思想 と 「欧州化」の応援 を得て力強さ

を増 したのが1990年 代である。欧州サステイナブル シティの 目指す方向は、不確かな面 も

あるが、極端 に地球環境主義的なサステイナブル シティ思想のアンチテーゼ としては有効

であるといえる。



欧州サステイナブル シテ ィを支えた要件

なぜ欧州は、「人間主義的」 「多心型」 を特徴 とし、多様な欧州市民が生活の質の充実を

実感できる政策 を支えるサステイナブルシティ思想へ と収斂させ ることができたのだろう

か。本研究で 「EU」 と 「都市、地域、シティ ・リージョン」が直接結び付く構 図に着 目し

た ことによ り、5つ の要件が抽出された。以下5要 件は、後述す るように相互に複雑 に絡

み合って いる。

① ピンぼけのサステイナブル シティ像のまま、実験的に政策に着手 したこと

「サステイナブルな発展」とは、自明な政策 目標 というよ りは政治的合意の性格が強 い。

サステイナブルシティは、曖昧に しか定義できない 「サステイナブルな発展」への取組み

を、問題が複合化 している都市を対象 に実践す る焦点の定まりにくい試みであった。欧州

各都市ですでに試み られていた実験的政策を下敷きにして、環境政策面か らは、都市環境

専門家グループを組織 し、サステイナブル シティとは何かを時間をかけて議論する一方、

サステイナブル都市キャンペー ンを展開 し、都市相互のネ ットワークづくりを支援 してき

た[第4章]。 また、地域開発基金による都市向け補助政策 を充実 させて、サステイナブル

シティの実験 を進めていった[第2章]。 概念化 と実践を平行 して進めることによ り、サス

テイナブル シティ像は具体化 していった。

② 従前の都市政策をまるごと、サステイナブル シテ ィ政策ととらえなお していったこと

環境政策で 「サステイナブルな発展」を掲 げたのは1993年 第5次 環境行動計画 が最初で、

「サステイナブル シティ」の語が登場す るのは、同年スター トしたサステイナ ブル都市プ

ロジェク トである[第4章]。 また、地域政策では1994年 以降の先進的取組みUPP IIで 「サ

ステイナブルな発展と市民生活の質 をもた らす」革新的な試みを募集 したのが最初である

[第2章]。

しか し、実態 としての政策は、1992年 の リオあるいは1993年 マース トリヒ ト以前か ら

継続 して いる。環境政策では1990年 都市環境緑書に示された理念 に遡 ってサステイナブル

シティを見出す ことができる[第4章]。 地域政策では、1989年 にスター トしたUPP Iは

事実上サステイナ ブル シテ ィの実験 である[第2章]。 すなわち、EUレ ベルの都市に関す

る政策はサステイナブルシティ政策 と実態 としてはほぼ完全に重なる と考 えられ る。

サステイナブル シティは、従前の都市政策 を大きく変えずに新た に付加された政策分野

ではない。現代都市の抱える問題 を幅広 く統合的にとらえ、現実 に行われて いる対策 を体

系化 し直すことによ り欧州サステイナブル シティ思想は形成された。

③ サステイナブルシティ政策に関 しては、EUが 多様な主体による合意形成の場 として機

能 しやすかったこと

政策取 りまとめに主導的な主体が存在せず1、関係する主体がそれぞれ異なった利害 を持っ

ている場合、政策決定のプロセスは とか く迷走する。当初の目標が優れていて も、特定の

1EUレ ベルのサステイナブルシティ政策において主導的な役割を果たしうるのは、欧州委員会(例 えば

地域政策総局)以 外にない。しかし、地方 レベルが原則として排他的に都市政策に関する権限を握ってい

る。地方より上位に限定的な権限を逆移譲 している国は少なくないが、国が最上位でEUレ ベルには都市

政策に関する権限は認められていない。



主体の利害と決定的に対立すれば、政策は捻 じ曲げられていく。多様な主体が関わるだけ

では、 どの主体 にも害のな いお とな しい政策に埋没する危険性が高 い。

しか し、複数の主権国家 を束ね るEUの 政策は、欧州全体の利益 となる考え方 を提示し

よ うと知恵を絞ることで、自己の主張の実現可能性 も有効性 も高まるという協議による合

意形成への信頼が前提である。加盟各国が相互調整する合意形成が しば しば難航す るなか、

サステイナブル シティ政策は、EUと 地域 ・都市がパー トナー シップを結ぶ実験的な合意

形成の場 として位置づ けられた。合意形成にあたっては、大国の狭 間で相対的に自立 した

発展を探求 しつづけてきた小地域が ロビー活動な どを通 じてその知恵 を発揮する場合が少

な くなかった[第3章]。

④ 地域 ・都市の主体的な動きが強まったこと

国民国家の枠 に甘ん じてない地域や都市が、欧州 レベルで振舞お うとする動きは以前か

らあった。地域主義あるいは地域のナショナ リズムの動きである。バスクやカタルーニャ

の例が示すよ うに、これ まで国民国家への抵抗というかたちでしか発揮できなかった地域

主義の力が、EUレ ベル地域政策の形成に関与する方向へ と矛先 を変えて いった[第7,8

章]。 こう した圧力に応えて、1990年 代に入 り、EU側 も 「地域の多様性」を重視する方針

を強め、1980年 代までEUレ ベル政策の客体で しかなかった地域が、1990年 代か ら主体的

に関わる しくみが整備 された。

⑤ 市民社会共同体 としての都市への信頼が残っていること

欧州都市 においても、市場競争が激化する一方、市民共同体意識 は低下 して いる。それ

でも、欧州 には、都市の空間的な質が豊かさを実感させ、市民共同体が問題 を解決す るフ

ィジカルな場 としての都市公共空間の役割は消えてはいない[第8章]。 また、歴史的に欧

州が最 も定常状態 に近い安定的な発展を実現 したのは中世であった。中心一周縁の構造で

はな く都市を結節点とす るネッ トワーク構造が支配的で、地域間の格差 を緩和するメカニ

ズムがあった。欧州共同体 として格差拡大を抑制 し社会的結束 を強めていく試行錯誤の過

程で、多様な欧州の間でかろうじて共有されていたのは、市民共同体 としての都市 という

原点であ り都市の持っている力への信頼であった。

1990年 代欧州における都市 ・地域の役割

上述5要 件のうち、要件①②③は、多様な主体のイ ンター フェイスで政策 を形成 してい

くための器 に求め られる要件 に一般化可能であり、参加型地域経営やガバナンス論などで

様々なかたちで提示されていることである。政策の実効性を高め るために、多様な主体が

建設的 に参加す る政策形成プロセスへ移行す ることの必要性はわが国でも認識 され各地で

試み られて いるが、概 して大枠では既成の政策のしくみ を温存しているために、中途 半端

な改革 に落ち着 いている場合が少な くない。他方、本研究の対象であるEUサ ステイナブ

ルシティ政策は、多様な主体のイ ンターフェイス以外に選択肢がないだけに、そのプロセ

スの困難 さと建設的政策 に昇華させていくための必須要件が鮮明 に見 て取れ る。

もしこれ らの3要 件 を備えた器がEUレ ベルに用意されて いなかったな ら、1990年 代EU

サステイナブル シティ政策は醸成 しなかったであろう。 しか しなが ら、3要 件 を備えた政

策決定 の しくみ さえあれ ば、「人間主義的」 「多心型都市 システム」 を特徴 とす るサステイ

ナ ブルシティ政策が形成 されていくという必然性はない。



欧州において、地球環境主義的な面と人間主義的な面が表裏一体 となったサステイナブ

ルシテ ィ像を具体化する決め手 となったのは、④と⑤ に示 した要件が1990年 代の欧州で突

出 して いたか らである。1990年 代共同体 としてのEU全 体 の利益にとって最優先の課題は、

経済 自由市場が健全に機能する程度 に南北間不均衡を是正することであった。富の再配分

をEUレ ベルで恒常的に行 うのではなく、南側諸地域 の経済開発が 自立的に進む ことを促

す政策が求め られた。そのためには、地域主義の力と都市 に潜在す る力を生かす ことであ

った。

南欧諸地域のうち最 も多 くの構造 ・結束基金を受けていたスペインは、北部のバス ク ・

カタルーニャのナショナ リズム運動で消耗 し、国内的には経済発展 を阻まれていた。他方、

経済的に優位な北部地域 も、中央政府の介入 によ り自立 的な発展を抑え られていた。 これ

ら地域 ・都市が、欧州 レベルで主体的に行動できる条件が整えば、潜在する地域主義の力

を生か した自立的な地域発展の可能性が生まれる。これが1990年 代に顕著 となった④ の要

件である。

南欧諸地域では、アル プス以北の地域以上に、都市が地域発展の原動力である反面、都

市問題が地域発展の足枷であった。欧州都市社会のルーツである地中海文化圏の地域 では

戦略的に都市の占める位置は重かった。すなわち、要件⑤ が北の諸地域以上に意識 されて

いた。都市の疲弊地区にターゲ ットを絞 り、人間主義的に都市を再生 していくことで、都

市全体 ・地域の発展を戦略的に促す実験が始 まっていた。 こうした試行錯誤は、都市を戦

略的に位置づけた 「サステイナブルな発展」への挑戦その ものであった。

こうした都市的伝統の強い南欧諸地域 の試み をローカルな動 きに終わ らせず、EUレ ベ

ルに生かす ことに寄与 したのが要件①②③であった。欧州は、地球 レベルの命題である 「サ

ステイナブルな発展」をな るべ く広 くとらえたまま議論 を進めた。サステイナ ブル シティ

の 目標 ・手法 ・評価をマニ ュアル化す るのではなく、すでに試み られている実験的な都市

対策 をサステイナ ブル シテ ィ政策と読み替える方向で、地域の問題 に応 じて当然異なるい

くつ ものシナ リオへの可能性を広げた。

個 々のサステイナブルシティがシティ ・リージ ョンの核 をなし、シティ ・リージ ョンを

基本単位 として2層 の多心型都市システムに欧州のサステイナブルな発展の軌道を絞 り込

む ことの決め手となったのも、要件④⑤である。『都市 アジェンダへ向けて』や 『ESDP』

の政策形成過程においては、要件①②③ が現れている。基本的には各国やEUを 複数主要

主体 とした協議により合意 されていった。会議、ロビー活動や意見書など多様なかたちを

とりなが ら都市や地域の意見 も反映され、都市と地域 の立場が同等 に立て られた結果、 シ

ティ ・リージ ョンが基本単位 となっている。

共 同体 としてのEUに とって、地域の強弱 ・大小によ らず、あらゆる地域が尊重 されて

いる ことが基本理念である。地域の文化的多様性は、経済基盤としての都市システムよ り

はるかに根源的な基盤として認識 されて いる。 したがって、効率や経済競争力は都市シス

テムを評価する基準のひ とつで しかなく、環境負荷低減 に加えて地域政治紛争の回避や欧

州全体 としての中心-周 縁 間の格差拡大の最小化などの判断基準 を統合 して、サステイナ

ブルシティの延長 で、2層 の多心型都市 システムによる欧州の発展 ビジョンを共有するに

至っている。2層 とはすなわち、 シティ ・リージョンを基本単位 とし、 シティ ・リージ ョ

ン内にも多心型ネ ットワークが形成され、欧州全体 としては複数のシティ ・リージョンが



多心型システムを構成 しているイメージである。

通貨統合 によ り一段 と深化する経済 自由市場、に任せれ ば、自ず と諸都市や諸地域が勝 ち

組と負け組に分化す る。であれ ばなおさら、欧州統合のよ り根源的な生命線である地域 の

多様性 を維持するための多心型都市システムは政策的に求められてくる。2層 の多心型都

市システムを骨格 とす る空間イメージは、「地域からな る欧州」「都市か らなる欧州」を体

現 したものにほかな らず、要件④⑤ の空間的投影である。 この空間的イメージ と対応 した

ガバナンスの しくみが現実的であるとは必ず しも言 えないが、1990年 代、少な くとも欧州

のサステイナブルな発展の方向 として支持を集めていった。

9-2.今 後の 研究 課 題

サステイナブルシティへの関心は、アジェンダ2000の 打ち上げ花火 を最後に、EUレ ベ

ルでは急速に薄 らいでいった。一般 に言われているように2000年 以降の予算制約による打

撃が直接の理由であろう。 しか し、本研究が示 したように、サステイナブル シテイ政策が

多方面から支持 され大 きな広が りを見せた1990年 代が都市的伝統 を特徴 とする南欧諸地

域のキャッチアップがEUレ ベルの優先課題だった時期 と一致することを合わせて考える

と、2000年 以降、EUレ ベルでサステイナブルシティへの関心が萎んでいった、よ り本質

的な要因が見えて くる。

すなわち、2000年 以降、EUの 共同体 としての利益は、南欧諸地域 との結束強化か ら東

欧への拡大成功 に移っていった。東欧は南欧ほ ど都市を戦略的に位置づけにくいし、欧州

化で可能性を拡大する地域主義の目立った動き も南欧ほ どない。む しろ、社会主義体制下

の計画経済か ら市場 自由化への移行がバネ とな り、発展の可能性が広がる ことに期待 して

いる。EU環 境政策が市場メカニズムの活用を一段 と重要視す るようになった ことと無関

係ではなかろう。本論で明 らかになった1990年 代のサステイナブルシティ政策 と南欧 に潜

在す る力の関係か ら推論するな ら、今日のEUレ ベル政策は東欧の潜在力を生か し自発 的

な発展を引き出す方向へ重心を移 しているはずである。都市の比重は下がるが、 どのよ う

なサステイナブルな発展の シナ リオが東欧 との関係からEUレ ベルであぶ りだ されて くる

のか、新たな研究課題 を提示 している。

2000年 の転換点は、サステイナ ブルシティ研 究自体の必要性が薄れた ことを意味する も

のではな い。EUレ ベルに限定 してサステイナブルシティ政策を考察するな ら、2000年 以

降、力強 さを失ったといわざるをえないが、それがすなわち欧州におけるサステイナブル

シテイ政策の後退ではない。む しろ、EUと いう枠に庇護されている状態 を離れて、欧州

レベルのネッ トワークの活動にフィール ドを移 し、それぞれの都市が自発的 に取 り組んで

いるという見方ができる。アル プス以北の都市で も、地 中海都市のにぎわ いを ヒン トに し

た都市再生が進み、人間主義的サステイナブルシティが欧州化する傾向が見 られる。他方、

高密度でコンパク トな都市の手本 とされ、そ もそ もサステイナブルシティの理想像であっ

たバルセロナでは、遅れが指摘されていた地球環境主義的サステイナブル シティへの取組

みを強化 してきた。その陰で、郊外化が急速 に進展 し、理想のモデルか ら遠ざかる傾向に

ある。本来、表裏一体で追求 してきたはずのサステイナブルシティの人間主義 的な面と地



球環境主義的な面がね じれ、ひ とつの都市像に収斂 して いるとはいいがたい。1990年 代欧

州諸都市は、それぞれ の地域や都市の課題を直視 して、いくつ ものサステイナブル シティ

のシナ リオを描き進んできた。それぞれ の都市は、どのような成果を上げ、新たな課題 と

して何を提示 しているのだ ろうか--「 創造的で多機能型の都市は、最も住みやす い都市

で もあり、最 も汚染 しない都市である」つま り、「そこに住む人間にやさしい都市は、地球

環境 にもやさしい都市で ある」 という欧州サステイナブルシティの原点に立ち戻って、今

後は、EU政 策 というめがね を通 して見えて くるものだ けではな く、広 く 「欧州化 と都市」

の視点か らサステイナ ブル シティについて考察 していく必要があろう。
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