
第4章 千葉県民の森 を対象 とした我が国における観光 レクリエーシ ョン林の

管理作業の実態調査

第4章 では、観光 レク リエー ション活動のために、現実に どのような森林管理活動が行

われてい るのかを明 らかにす る 目的で、6箇 所 ある千葉県民の森 を対象に実態調査 を行 っ

た結果を とりま とめ る。具体的 には、県民の森 における作業員作業 日誌の解析を行い、年

間の管理作業の実態を考察す るとともに、県民の森の管理者 に対 して、現在行われ ている

管理作業 に関す る意識調査を行 った結果 を考察 した内容か ら構成 されている。

そ して、その結果 る狭義 の観 光 レク リエーシ ョン林 においてさえ も、十分に管理が可能

である森林面積は限定 され てい ることを明 らかに した。 さらに、それ よ りの対象規模 が大

きい流域 あるいは市町村の森林整備計画の中で、観光 レクリエーシ ョンのための森林管理

を行 う場合には、 さらに整備可能 な森林面積 が限 られて くることが予測 され るとい う結論

を導いた。

4-1本 章 の背 景 ・目的

序章で述べた とお り、本研 究の主なテーマの1つ は、我 が国の観光 レク リエー シ ョンの

ための森林管理の対象 を、県民の森な どのいわゆる狭義の森林観光 レクリエーシ ョン林だ

けではな く、あらゆる観光 レクリエーシ ョン活動 と森林 との多様 な関係 を見据 えて、活動

の質を高める様にす ることにある。

しか しなが ら、その様 な森林管理 を実現へ向けての考察 を行 う前に、狭義の観光 レク リ

エーシ ョン林で、現実に どの よ うな管理作業が行われてお り、そ して、その管理作業が果

た して十分 な管理量 を保 っているのか、また行った作業 が どの様 に評価で きるのか とい う

情報 を的舟確に押 さえてお くことが重要である。

そのよ うな情報 を的確 に把握 した上で初 めて、これまで行われてきた狭義の観 光 レク リ

エーシ ョンの管理 から、広義の観光 レク リエーシ ョンのための森林管理 に向けてスムーズ

かっ発展的に考察す ることが可能になると考 えられ る。 しか しなが ら、第3章 で研究の歴

史を概観 した結果 、そのよ うな狭義の観光 レク リエーシ ョン林 の管理実態に対 して も、我

が国では十分な研究蓄積が見 られない状況 が明 らかになった。

観光 レク リエー シ ョン林の重要性 は、例 えば首都圏を中心 とす る都市域 ・都市近郊域で

特に高まってきてい ることが、1990年 代初 めの調査で既 に報告 されている(関 東中部林業

試験研究機関連絡協議会都市近郊林研究会1991)。 しか し、現在、た とえ観 光 レク リエー

シ ョン林 としての機 能が高度 に要求 される森林 であってさえも、実際 には経済林施業の延

長上で維持管理 されがちであった とい う歴史がある。つま り、観光 レク リエー シ ョン林 と

しての良 さを最大限に引き出 し、発揮 させ るための維持管理手法は、永 らく確 立 されてい

ないのが実状である。

つま り、我が国で将来的に考 えていかなけれ ばな らない到達点が、広義 の観光 レクリエ

ーシ ョンのための森林管理であることは間違いない とい えるが
、我が国では狭義 の観 光 レ

クリエーシ ョン林で さえ、そ の管理手法が十分 に確 立 され ているとはいえない可能性が十

分にある訳である。



確 かに、1990年 代 に入 り、森林ボ ランテ ィアに関す る関心が高ま り、プ ロではないアマ

チュアの人々が森林 を安全かつ適正管理できるかに関する著作や議論 については、多数見

られ るよ うになった(倉 本 ・内城1997、 中川 ら1999、 加藤1999、 林1999な ど)。 しか しな

が ら、その ようなボランティアによる管理活動ではなく、実際に雇用 されて観光 レク リエ

ーシ ョン林の管理 を任 され る作業員が どの ように観光 レク リエー シ ョン林 を管理すべ きか

とい う議論 はこれ までほ とん ど行われ てこなかった。

本章では、そのよ うな前提 をふまえて、狭義の観光 レク リエー シ ョン林の代表 ともいえ

る県民の森 を対象 に、管理作業 の実態を把握 ・考察す るための調査を行った。 さらに、そ

の結果をふ まえて、管理者 に対するアンケー ト調査 を行 うことで、県民の森 で行われてい

る管理作業の問題点 を抽 出す ることに した。

(1)対 象 地 の 概 要

調査対象は、千葉県立県民の森 とした。 千葉県には、清和県民の森 、内浦 山県民の森 、

大多喜県民の森 、東庄県民の森、船橋県民の森、館 山野鳥の森 と、全部で6箇 所 の県民の

森が設定 されている(図4-1)。

図4-1千 葉県民の森の位置図



図4-2都 道府県民の森の設立年(設 立年)

千葉県立県民の森 を対象地 として選 定 した理 由は以下 の通 りである。(社)日 本林業技

術協会 が、1992(平 成4)年 度に行 なったアンケー ト調査((社)日 本林業技術協会1992)

による と、1991(平 成3)年 の時点で、我 が国では、全国41都 道府県に97箇 所、46,505ha

の都道府県民の森 が設定 され ていた。 その うち、千葉県立県民の森は6箇 所、計3,692ha

で、都道府県別の指定箇所数では4位 、指 定面積 では3位 、また都道府県面積 と県民の森

の指定面積 との比では2位 の規模を誇 っていた。 そ して設定年 も、1970(昭 和45)年 とい

う早期に千葉県最初 の県民の森(内 浦山県民の森)が 設定 されてお り、14な いし15番 目の

早 さであった(図4-2)。 つま り規模的・ 歴 史的条件 か ら、他都道府県の県民の森 と比

較 して、千葉県立県民の森は数が多 く、観光 レクリエー シ ョン林整備 に関す る経験が多 く

蓄積 していると考 え られた(千 葉県林務課1986、 香川 ・八巻1989、 八巻 ・香川1989な ど)。

加 えて、千葉県は首都 圏に位置 し、観 光 レク リエーシ ョン林への都市住民の需要が高い地

域で もあ り、現実 にすべての県民の森に、常駐 の管理事務所 を置いていた。その管理事務

所で作業員 を雇用す ることによ り、年間を通 じて 日常的に観光 レク リエーシ ョン林の管理

作業が行 われてお り、その履歴を追 うことが可能であった。以上から、対象 を千葉県立県

民の森 とす るこ とは、観光 レク リエーシ ョン林施業の事例調査にふ さわ しい と判断 した。

(2)3県 民 の 森 の 比 較 調 査 の方 法

千葉県 にある県民の森の概要は、表4-1に 示 した とお りである。6箇 所の県民の森に

はそれ ぞれ特徴が あ り、例 えば、野鳥をメイ ンテーマ とした もの(館 山野鳥 の森)、 都 市

公園的空 間整備形態に近い もの(船 橋県民 の森)な どである。今回の調査では、まずは じ

めに観光 レク リエシ ョン林 における管理作業の問題点を比較論的に考察す る目的で、地域

差による相違が少 な く近接 した3カ 所の県民の森 に対する調査 を先行 して行 った。 このよ

うな条件に見合 った県民の森は、清和県民の森、内浦山県民の森、大多喜県民の森 の3箇

所である。各県民の森は、開園時期 、位置 、管理 主体な ど比較的大きな違いがないが、特

に面積 に着 目す ると、清和県民の森(3,200ha)、 内浦山県民の森(297ha)、 大多 喜県民の



表4-1千 葉 県立県民の森一覧

注)面 積の()は 県有林面積 を示す。 ただ し、内数で ある。

この表は 「清和 県民の森整備活用調査報告書((財)日 本開発構想研究所:昭 和63年)の 資料 をも とに修正 を加 えたものである。

表4-22グ ループ・6種類の観光レクリエーションの活動形態

森(61ha)と 、大き く1桁 ずつ違っていることがわか る。本論では、その相違 を比較材料

として用 いることで、観光 レク リエー シ ョン林の面積規模の拡大 に伴 う管理作業内容の変

化 を明 らかにし、最終的な 目標 としてい る流域スケール における観 光 レクリエーシ ョンの

ための森林管理 につながる問題点の抽出を行った。

a観 光 レ ク リエ ー シ ョン活 動 形 態 の把 握 方 法

先に触れた通 り、一 口に観光 レク リエーシ ョンといって も、そ こでは極 めて多様な活動

が行われ ている。そのため、本論 では観光 レク リエーシ ョンの活動形態を、作業 日誌 の記

述内容 と対応 させて考 えるため、活動 と活動が行われ る空間とを対応 させ、表5-2の 通

り、(1)自 然利用 と、(2)施 設利用 との2グ ル ープに分 け、更にそ の中を6種 類 の活動 に類

型化 し、考察を進めた(林 野庁1993)。

b解 析 に使 用 した デ ー タ

本項では、以下に示す各県民の森の平成3年 度の作業員作業 日誌 をデータに使用 した。

各県民の森 では作業員を雇用 し、県民の森 の各施設 ならびにその周辺 の森林の維持管理作

業を行なっている。



・清和県民の森

「清和県民の森平成3年 度業務 目誌(業 務課)」

「清和県民の森平成3年 度業務 日誌(指 導課)」

・内浦山県民の森

「内浦 山県民の森平成3年 度作業 日誌」

・大多喜県民の森

「大多喜県民の森平成3年 度作業 日誌」

解析データに作業 日誌 を用いた場合の利点を以下に述べ る。各県民の森で作業員が実際

に行 なった作業 は、現在県民の森で必要 な作業 から、優先度の高いものが凝集 された結果

である と考え られ る。そ して、作業員 の投入量 は、各県民の森の予算や、その年の気候条

件な どにある程度左右 され る。 そのため現在 の維持管理作業の内容が、そのまま観光 レク

リエーシ ョン林の管理運営の理想の管理 をすべて網羅 してい る訳 ではない。おそ らく各種

の制約のために、実行に移 され ない作業 を、各県民の森 が抱えているが実状であろ う。そ

のため、作業 日誌 をデー タに用い、考察すれば、森林整備の現実が定量的に把握 できると

考え られ 、 さらに、後述す る管理者 に対す るア ンケー トと対比させることによ り、現実 と

理想 との乖離点や現状の問題点の抽出 に役立 ち、将来行 うべき、あるいは改善すべ き点の

整理 ・考察 に有効である と考 えられた。

c維 持 管 理 作 業 の把 握 の しか た

各県民の森 の作業 日誌には、図4-3の よ うに作業 区分 ・作業内容 ・作業人数が作業 日

図4-3作 業 日誌 の イメージ



表4-3千 葉県民の森における管理作業の内容分類

別に記載 され ている。作業 区分の多 くは施設 の管理 に対応 して分類 されてお り、かつ先述

の観光 レクリエーシ ョンの6種 類の活動類型 との対応づけが可能であった。

作業内容については、デー タを検討 した結果、表4-3の とお り6つ の内容 にま とめる

ことができた。また、本論では管理内容 ごとの作業員の投入 日数 ・人数 を量的指標 として

使用 した。

上記では、生物管理が観光 レク リエーシ ョン林施業 に直接関係する作業、つま り従来型

の森林施業 に関わ る作業 を含む内容である。ただ し、生物管理には、木本や 草本 などの植

物か らヤマ ビルや哺乳類 な どの動物まで、あるいは天然林の管理か ら造園空間管理 まで、

幅広い作業が含 まれ 、すべてが従来型の林業 などか ら発展 した森林施業に関連 してい る訳

ではない。

d結 果

1)維 持 管 理 作 業 の全 体 像

ここでは ・各県民の森 にお ける、作業内容別 の作業員投入量の全体像 を概観す る。

図4-4か ら図4-8は 、各県民の森 で作業 内容別 に投入 され た作業員の延べ 日数 ・延

べ人数 の積算結果である。 なお、大多喜県民の森では、各作業内容に投入 され た人数 の対

応がつかなかったため、 日数のみ掲載 してい る。

この結果 をみると、県民の森の面積が大 きくなるほ どビジター管理 のウェイ トが高 くな

る傾 向が うかがえた。最小面積の大多喜県民の森では ビジター管理が 占める日数は2割 に

満たないが、中位の内浦山県民の森では 日数 の約7割 、人数の半分近 くが、最大面積 の清

和県民の森では 日数 の約8割 、人数の約6割 がビジター管理に割かれ てい る。

また、同 じ県民の森 における同 じ作業内容 の人数割合 と日数割合 とを比較す ると、生物

管理 ・施設管理では 日数割合 よ り人数割合が2倍 程度高い一方で、 ビジター管理は逆 に減

少 してい る。つま り、1つ の作業 に多 くの人数 を要 しないルーテ ィー ンワークが多いビジ

ター管理 と、1つ の作業にま とまった人数 を要することが多い生物管理 ・施設管理 とい う

ふ うに、労力の投入形式に差異が うかが えた。

また、今 回の結果 では備品管理や会議等 ・その他の項 目で、特に傾向を見いだす には至

らなかった。



図4-4作 粟延べ 日数の割合(清 和) 図4-5作 業延べ人数の割合(清 和)

図4-6作 粟延べ 日数の割合(内 浦 山) 図4-7作 業延べ人数の割合(内 浦山)

図4-8作 業延べ日数の割合(大 多喜)

2)作 業 内容 の類 型別 考 察

まず 、維持管理作業の全体の中の生物管理 の位置づけを調べ るため、作業延べ 日数 ・人

数 の実数 にあたってみ ると、 ビジター管理・ 備 品管理 などの作業員の投入 量は県民の森 の

面積に対応 して著 しく増加 している一方で、生物管理への投入量は、施設 管理 とともに、

県民の森 の面積 に依存 していなかった。例 えば、清和県民の森(1:9日 、487人)よ りも内

浦山県民の森(227日 、776.5人)の ほ うが、生物管理への投入作業量が大 きかった。 この

理由には、清和県民の森 と比べて内浦山県民の森 には生物 をテーマ とした学習型ア クテ ィ

ビティの活用施設が多いこと、清和県民の森の投入量が ビジター管理へ多 く割 かれている

ことなどが考 えられ る。 しか し、今回の調査結果 のみでは生物管理への投入量の規定要因

を限定す ることはで きなかった。ここで、少な くとも言 えることは、千葉県民の森では管



表4-4生 物管理の延べ 日数の月変動
(平均値を100と した場合の比)

表4-5生 物管理の延べ人数の月変動
(平均値を100と した場合の比)

理面積が広 くな るか らといって、それに合わせて必ず しも森林管理 を含めた生物管理作業

の全体作業量が増加す るわけではない とい うことである。そ して、 この傾 向は管理面積 の

増加 に伴 い作業量が増加する ビジター管理 とは非常に異なった特徴 であると考 えられた。

次 に、 月ごとの生物管理への投入量の変動 を表4-4お よび表4-5に ま とめた。両表

によると、初夏か ら晩夏にかけて投入量の ピー クが、また晩秋か ら冬 にかけて も短 いピー

クがあると見 られ た。

しか し、施設管理(3月 を中心 とした春先)や ビジター管理(8月 を中心 とした夏期)

で見 られ る様 な、平均労力投入量の1.5倍 か ら2倍 を超 える月が続 く様 な集 中期 は見 られ

なかった。生物 管理 は他の管理 と比較 した場合、作業の集 中度 は少 な く、む しろ平均 して

いる とい う結果であった。

また表4-4、4-5よ り、 ビジター管理 に労力 を奪われる8月 に生物管理の投入量が

落ち込んでいることが分かる。つま り、生物管理 はビジター管理 より作業の優先順位 が低

い傾 向にあるといえた。

3)観 光 レク リエ ー シ ョン林 施 業 に 関 連 す る作 業 の 特徴

ここでは、観 光 レク リエーシ ョン空間 と観光 レク リエー ション林 の維持管理作業 とが、

どの様 に対応 しているかを整理する。

各県民の森の管理区分を、先述 の6種 類 の活動類型 に従って整理 し(表4-6、 表4-

7)、 各類型 ごとに行なわれている生物管理作業 をま とめた。 その結果、生物管理の内容

は、刈 り払 いな ど観光 レク リエーシ ョンの活動形態にかかわ らない 日常的 な維持作業が主

で、特定の観光 レク リエーシ ョン施設のための作業は、芝管理や花壇管理 な どの造園的管

理がほとん どであることが明 らかになった。

e考 察

望 ま しい観光 レク リエーシ ョン林施業を行 うためには.日 常的な維持作業のほかに、本

来で あれ ば各観 光 レク リエー シ ョン形 態に合 わせ たきめ細かい作業 を展開す る必要 があ

る。そのためには、上記で とらえられた観光 レクリエー シ ョン林の管理の実状か ら、更に

一歩踏み込んだ作業
、つま り観光 レク リエー シ ョンのために森林空間 を向上 させ るよ うな

作業を展開す る必要があると考 えられ る。



そ こで、ここでは表4-7の 結果 を 「そ の作業が森林 レク利用のポテンシャル を積極的

に高めるために行われ ているのか否か」 とい う以下の観点で整理 し、考察を行な うことに

した。

表4-6管 理区分を各レクリエーション類型に分類した結果

表4-7各 レクリエーション施設で行われた生物管理の内容



① その作業が、以前 よ りも質が悪 くなった環境 を回復するために行なわれ るものである場

合。

②その作業が、以前 と同 じ環境 の質を維持す るために行 なわれ るものであ る場合。

③その作業 が、以前 よ りも環境 の質を更に向上 させ るために行なわれ るものである場合。

④その他(① ～③ のいずれに も含まれない作業)。

上記の観点は、将来利用者が、より質の高い森林 を享受できるか否かに大 きくかかわ る。

しか し、表4-8の 様 に、現在の作業は各県民の森 とも、③にあてはまる作業内容 よ りも、

枯損木処理 などの①の類型や、刈 り払いや造園樹 手入れ などの②の類型にあてはまる作業

がむ しろ主体 となっていた。 したがって、観光 レク リエー ション林の役割 を果たす 、望ま

しい県民の森 としての管理を行な うためには、各観光 レク リエー ション形態 に合わせた、

③ にあてはまる作業内容 を増加 させてい くこ とが今後の方向性である と考え られる。

f県 民 の森 の 比 較 の ま とめ な らび に今 後 の課題

今回の3県 民の森の調査の結果、以下のことが明 らかになった。

・データに用いた作業員作業 日誌 は、作業 日別に作業区分、作業内容、作業人数 が記録 さ

れ ていた。そ して作業区分は観 光 レク リエーシ ョン形態 に、作業内容は森林空間の整備 な

どに対応づ けられ ることが分かった。そのため、作業 日誌は森林観光 レク リエーシ ョンと

森林整備 について考察を行な う際、有効 なことが確認 された。

・県民の森で行なわれ る維持管理作業の全体像 が把握 できた。その結果、県民の森の面積

が広 くなる と、 ビジター管理 に割 かれ る労力が大きくな り、清和県民の森では大半の労力

表4-8環 境林施業の観点か らとらえた各県民の森の生物管理の内容

(*)落 葉除去は近年のヤマビルの大量発生を抑制するために行 っている作業である。

(**)林 木除去は渓流のアクティビティ ・景観利用の向上のために行われた作業である。



が ビジター管理 に割かれている実態が明 らかになった。

・生物管理に投入 される人的労力は、ま とめて投入 され る とい う傾 向が明 らか になった。

また、労力が一時に投入 され るといって も、特定の期間に集中す る傾向があるとは言い切

れず、 ビジター管理な どと比較す る と、作業の優先順位 が低い傾 向が見 られた。

・各観光 レクリエーシ ョン施設 ごとに行 なわれる生物管理の内容を整理 した結果、作業内

容は観光 レクリエーシ ョン施設の特徴 に依存 しない 日常的な管理作業が主 で、施設 を特定

して行なわれ るものは造園的管理が多かった。

・以上 をもとに検討 した結果、現在の管理作業 内容には、積極的に森林の利用ポテンシャ

ル を高めるための作業がほ とん どない ことが分 かった。そ して、その様 な作業 を増加 させ

ることが、将来の望 ま しい観光 レク リエーシ ョン林管理の方向性 であると考 えられた。

先 に述べた とお り、今 回調査対象 とした千葉県立県民の森は、全国の県民の森 ・レクリ

エーシ ョン森林な どの中では先進的 ものの1つ である と考え られ る。 つま り、今回明 らか

にした内容 の多 くは全国の観光 レク リエーシ ョン林で解決すべき課題 を含んでいるのでは

ないか と推測 される。 したがって、森林の観光 レクリエー シ ョン的利用のポテンシャル を

高める作業を、如何 に今後の観光 レク リエーシ ョン林整備 に取 り入れてい くかが、大きな

焦点 にな ると考え られた。

この点については、後の第5章 で流域スケールの森林管理を考 える際に も、同様の場面

が想定できる。つま り、面積的 な制約条件 か ら、流域スケールでは、よ り生物管理に手が

回 らない状況が想定できる。 したがって、流域全体 の森林 について、優先順位 を持 って、

整備の方 向性 をはっきりと示 した向上的な作業 を、如何 に効果的に行 うか とい うことが重

要な課題 になって くると考 えられる。

(3)館 山 野 鳥 の 森 にお け る観 光 レク リエ ー シ ョン林 の 管 理 作 業

前項では、千葉 県内に6箇 所 ある県立県民の森の うちの清和県民の森、内浦 山県民の森、

大多喜県民の森 の3箇 所 を対象に.平 成3年 度の作業員作業 日誌 をデータ としてる観光 レ

ク リエー シ ョン林の管理作業の実態調査 を行い、県民の森の面積規模 を軸 に比較考察 を行

った。

その結果、各県民の森の作業員 の作業区分は18～39種 類に分け られ、各 区分の作業内容

は生物管理 ・施設管理 ・ビジター管理 ・備品管理 ・会議等 ・その他の6つ に分類 できるこ

とがわかった。 さらに、 この6つ の管理類型 と、表4-2の 「2グ ループ ・6種 類の活動

類型(林 野庁1993)」 とを用いて、主に生物管理 について考察 した結果、現在 の森林空間

整備 の内容は、① ビジター管理 などよりも作業 の優先順位 が低 いため、県民の森 の面積が

広 くなって も、必ず しも作業の全体量が増加す るわけではない ことや 、②森林 の環境 ポテ

ンシャル を積極的に高めてい くための作業 よりも、悪化 した環境 を回復 させ るための作業

や、現状 を維持するための作業の比重が高いことを明 らかにした。

ところで、上記3県 民の森にお ける調査結果 は、比較的オー ソ ドックスな形 で森林 を観

光 レク リエー シ ョンのために整備 してい る県民の森 を、意図的に抽出 して考察 を行ったも

のであった。そのため都市公園的色彩が強い と考え られる観光 レクリエーシ ョン林や、野

鳥や昆 虫な ど森林以外をメインテーマ に掲 げて空間整備 を行っている観光 レク リエーシ ョ



ン林な どは、考察範 囲か ら除外 されていた。 よって、これ らの観光 レク リエーシ ョン林 に

っいての追加調査 を行 う必要が認 められた。

今回はそれを受けて、野鳥 をテーマ として明確 に掲 げている千葉県立館 山野鳥の森 を対

象に,観 光 レク リエー ションのための森林空間整備 について事例調査 を行 なった。

a目 的 ・対 象 ・方 法

本報告は.次 の2項 目を 目的 とした。

①館 山野鳥の森 では、森林空間において どの様 な整備 ・管理が行 なわれてい るのか実態

を把握 し、その特徴 を明 らかにす る。

②館山野鳥の森 で行なわれる森林空間整備 における作業労力 の配分 の特徴 を明 らか にす

る。

対象地の館 山野鳥の森 は、1974(昭 和49)年 に、千葉県館山市に開設 され た。敷地面積

は102ha、 施設面積 は22.4haで 、環境保全 と、観光 レク リエー シ ョン等の公益的機能 を合

わせ持った常緑広葉樹林か らな り、温暖 な地域 にある。 また、この地 は 日本列島の中央部

にある房総半島の突端の、海 に近い場所 に位置するため、古 くか ら渡 り鳥 の休息 ・給餌場

として重視 されてきた森であ り、特別鳥獣保護 区に指定 されている。そのよ うな経緯か ら、

館 山野鳥 の森には大型禽舎 ・丸型禽舎 をは じめとす る様 々な鳥類 に関連す る施設 が配備 さ

れ、野鳥 をメイン とした森林空間の整備が行なわれている。

本報告 の解析 に用いたデータは、先の3県 民の森の比較調査 と同様 に 「館 山野鳥の森平

成3年 度作業 日誌」(以 下作業 日誌 と呼ぶ)に 記載 され た内容 である。 作業 日誌 には、平

成3年 度 に、 この地で実際に行なわれた作業区分や作業内容が、延べ何 日行なわれたかが

記録 され てい る。また、作業区分や作業内容 とは対応 していないが、毎 日何人の作業員が

投入 され たかを示す作業延べ人数が1時 間単位 で記録 されてい る。

本報告 では、このデータをもとに館 山野鳥の森で行 なわれた作業区分を抽出 して、作業

延べ 日数 を作業内容別 ・月別に、また作業延 べ人数を月別 に整理 し、考察 を行 なった。

b結 果 な らび に 考 察

1)館 山野 鳥 の森 にお け る作 業 区分

作業 日誌を整理 した結果、全部で22の 作業 区分が確認 された。また.そ の区分内容 を先

述の 「2グ ループ ・6種 類の活動類型」に従 ってま とめ、表4-9に 示 した。22区 分 とい

う数 自体は、3県 民の森 の比較調査結果の結果(清 和県民の森18区 分.内 浦山県民の森39

区分、大多喜県民の森23区 分)と 比較 して中庸の位置にあった。 しか し、全22区 分 の うち

半分 にあたる14区 分(表4-9の 網掛 け部分)が 、鳥類 に関連す る施設あ るいは野鳥管理

のために行 なわれ る作業区分で 占められていることに特徴が認め られ だ。

また、 「2グ ループ ・6種 類 の活動形態」 の観点か らみ ると、 自然利用型活用 グループ



表4-9館 山野鳥の森における管理作業内容のタイプ分類

表4-10館 山野 鳥の 森に おける管 理作 業内容

の運動型活用施設の作業区分 は、本来 は災害用 の施設 だが登山的利用 にも供 され ることが

あ りうる緊急避難道管理のみ で、施設利用型活用 グループの運動型活用施設 と宿泊型活用

施設 に該当す る作業区分は見 られなかった。つ ま り、スポーツ活動のよ うな動的 レク リエ

ーシ ョンのための施設 の維持管理を行な う作業 区分 が見 られ なかった。 この結果は、野鳥

とい うテーマ性 を明確 にするために、動的アクテ ィビテ ィを促進す る作業 を抑制 してい る

と考えられ る。

以上、館 山野鳥の森 ではテーマ性保持のために森林空間の動的活用 を大幅 に抑制 し、ま

た野鳥に不安を与 えないよ うにサンクチ ュア リ的な環境を守 る作業 を主 としてお り、利用

者には静的 レク リエー ション利用 をさせ る管理方針が作業 区分にも現われてい ることが確

認 された。

2)館 山野 鳥 の森 の 管 理 内容

次 に、作業内容を、先述の6つ の管理内容(但 し、 「その他」の項は除外 した)と 「2

グルー プ ・6種 類の活動類型」 に従って整理 し、表4-10に 示 した。

その結果、生物管理では23種 類、施設管理は22種 類 、 ビジター管理は6種 類、備 品管理

は7種 類 、会議等は4種 類の作業内容 がみ られ、作業内容の数 は生物管理 と施設 管理 がそ



れそれ約3分 の1ず つ を占めていた。

この うち、ほぼ毎 日作業が行なわれ るルーテ ィーンワー ク(表4-10の(A)に 相 当)

は、給餌(生 物管理-そ の他 の項)と 資料館 管理(ビ ジター管理一字習型活用施設の項)

との2つ だった。3県 民の森の比較調査結果 では、 ビジター管理以外 の管理類型 にル ーテ

ィーンワークは見られず、また大面積 になるに従いその数 が増 えるとい う結果で あった。

従って今 回、生物管理 にルーテ ィーン ワー クが見 られ たことは、生物 をテーマに した観光

レクリエーシ ョン林の特徴の1つ であ るとも考 え られ る。

また、1日 か ら数 日の間に単発的 に行なわれ る作業内容 は46種 類見 られ((B)に 相 当)、

各類型に幅広 く確認 された。そ して、年間を通 じて断続的に行 なわれ る作業内容 は10種 類

((C)に 相 当)見 られ 、施設管理 ・ビジター管理 に多 く見 られ た。季節 を限定 して行 な

われる作業内容((D)に 相 当)は4種 類で、それ らは全て生物管理であった。

3)館 山野 鳥 の森 にお け る管 理 作 業 日数 ・人 数

次に、森林空間整備 に対 し、 どの様 に作業 労力が配分 され てい るのか整 理 した。は じめ

に、6種 類の管理類型 ごとに延 べ 目数 を積算 し、その結果 を図4-9に 示 した。この結果 、

生物管理(49.56%)が 全体 の半分近 くを占め、 ビジター管理(35.02%)が それ に続 き、

以下施設管理、備品管理、会議等の順番 となった。3県 民の森の比較調査結果では、61ha

の面積 の大多喜県民の森(生 物管理44.4%、 ビジター管理17.4%)か ら294haの 内浦 山県

民 の森(同13.6%、68.8%)、3,200haの 清和県民の森(同5.66%.79.8%)へ と、県民

の森の面積が増加す るにつれて、作業労力の ウェイ トが生物管理主体 か らビジター管理主

体へ と大 き く推移 してい く傾 向が見 られたが、102haの 館 山野鳥の森 にお ける今 回の調査

結果にその傾 向は認め られなかった。

そ こで、生物管理 ・ビジター管理の実 日数 を比較 した。す る とビジター管理は3県 民の

森の比較調査 の傾向 に沿っているが、生物管理 は他 の県民の森 と比較 して圧倒的に作 業 日

数が多い ことが示され た。その理由は主に先の鳥類 関連の作業区分で行なわれ る生物 管理

の 日数の比率(生 物管理全体の78.4%)が 高いた めである。 この主要原因は、先述のルー

テ ィー ンワー ク(給 餌:360日)の ためであ り、 これ を差 し引 くと、3県 民の森 の比較調

図4-9作 業延べ 日数の割合

(館 山野 鳥の森)



査結果の傾 向にほぼ沿 うかたち となった。

また、作業延べ 日数 を作業内容別 に月 ごとにまとめ、図4-10に 示 した。 この結果 か

ら、春か ら夏にか けては生物管理の比重が、冬 には ビジター管理の比重が高 くなる傾 向が

読み取れた。また、図4-11は 月別の作業員の延べ人数 である。 この図か ら7月 と11月

に投入の ピークがみ られ、各 々延べ 日数で見た生物管理 とビジター管理の ピー クに沿 う形

を示 していた。ただ し、通年の月別延べ人数 に生物管理 ・ビジター管理の影響 を見るため、

各類型の月別延べ 日数 と全体の月別延べ人数 との相関を とってみ たが、各 々R=0.38、R=

0.55と い う弱い正の相関 しか見 られ なかった。 また、生物管理 の月別延べ 日数 とビジター

管理の月別延べ 日数 との相関 をとる と.R=-0.47と い う弱い負 の相関が見 られ た。 このこ

とか ら、む しろ両管理 とも作業量の シー リングのために、十分に管理作業 を行 なえていな

いと解釈す るのが適切 と判断 した。

図4-10館 山野鳥の森平成3年 度作業員作業内容構成比

図4-11館 山野鳥の森平成3年 度月別作業員投入人数



cま とめ

館山野鳥の森 における調査では、以下のことが明 らかになった。

・館山野鳥の森 における管理作業区分 には合計22区 分が見 られた。 この うち半分強にあた

る14区 分が鳥類 に関す る施設あるいは野鳥管理 のために行 なわれ る作業 区分であ り、特徴

的であった。

・同 じく管理 内容 については合計62種 類が見 られ、 これ らは作業頻度や継続性 の観点から

4タ イプに区分できた。館山野鳥の森 では、ほぼ毎 日作業が行 なわれ るルーテ ィー ンワー

クが、ビジター管理 だけではな く生物管理に見 られ た点が特に特徴的であった。

・管理種別 に作業延べ 日数をま とめた結果 、館 山野鳥の森 では他の県民の森 と比べて生物

管理 の比重が非常に高い とい う結果が出た。 これは、鳥類 に関す る施設 あるいは野鳥管理

のために行 なわれ る作業 に起因 していると考え られ た。

・作業内容 の月別推移に関 しては、春～夏に比重が高 くなる生物管理 と、冬に比重が高 く

なるビジター管理 とい う傾向が出た。但 し、全体の作業量 にシー リングがあ り、両管理 と

も理想の作業 を量的 に十分に行 ないきれてはいない とい う懸念が うかが えた。

以上、野鳥 とい うテーマを掲げた観光 レク リエーシ ョン林の森林空間管理 について、1

つの調査結果がま とめられた。

(4)船 橋 県 民 の森 に お け る森 林 レク リエ ー シ ョンの た め の 空 間 整 備

引き続 き、本項では都市的 な森林空間 として位置づけ られる船橋県民の森 を対象に、平

成3年 度 の作業員作業 日誌 をデータに した空間整備内容の調査 を行 った。

現在の ところ、千葉県内の6箇 所 の県民の森の うち、清和県民の森、内浦 山県民の森 、

大多喜県民の森 、館山野鳥の森に関 しての調査 ・報告が終了 し、い くつかの知見 ・傾向を

見いだ し、観光 レク リエーシ ョン林の空間整備 の実態が徐 々に明 らかになって きた。今回

は、上記 で得 られた知見 を受 けて、観光 レク リエーシ ョンのた めの空間管理 に関する調査

を行い、その結果 を取 りま とめた。

a目 的 ・対 象 ・方 法

本項の 目的は、以下の2点 である。

①船橋県民の森の よ うに人 口密集地に近接 し、比較的都市公園(基 幹公園)的 な利用を主

体 とした観光 レク リエーシ ョン林では、 どの様 な空間整備作業が行われ てい るのか実態 を

把握 し、その特徴を明らかにす ること。

②船橋県民の森の空間整備 では、 どの様 に作業労力が配分 されてい るのか、その特徴 を抽

出す るこ と。

対象地の船橋県民の森 は、昭和53(1979)年 に千葉県船橋市に開設 され、スギなどの人

工林が主体の観 光 レク リエーシ ョンサイ トである。運営管理については、千葉県か らの委

託 を受 けて千葉県森林組合連合会が行 っている。敷地面積は約15haで あ り、千葉県立県民

の森 の中では最小である。



また、住宅地 と近接 しているため都 市公園的な利用形態が多いこと、県内外 の小中学校

をは じめ とす る団体の見学 ・来訪が多いことが特徴である。

本項 で取 り扱 うデー タは、今まで行った調査 と同様 に 「船橋県民の森平成3年 度作業 目

誌」(以 下作業 日誌 と呼ぶ)に 記載 され た内容で ある。 この作業 日誌 には、平成3年 度に

船橋県民の森で実際 に行われた作業内容が、延べ何 日行なわれ たかが記録 され ている。ま

た、作業内容 とは対応 していないが、毎 日何人 の作業員が投入 されたかを示す、作業延べ

人数 が半 日単位 で記録 されている。

本報告では、 このデー タをも とに船橋県民の森で行われた作業内容 を抽出 して、作業延

べ 日数 を作業内容別 ・月別に、作業延べ人数 を月別 に整理 し、考察を行 った。

b結果ならぴに考察

1)船 橋 県 民 の 森 の作 業 日誌 の 特 徴

船橋県民の森 の作業 日誌の形式は、既報 の4箇 所 とは違った特徴が2点 見 られ た。

1つ 目は、船橋県民の森では 「作業 区分」の項 目が無 く、 「作業内容 」のみで空間整備

内容が把握 されていた点である。 この ことは、船橋県民の森は先述の通 り15haと 小規模で

あ り、作業内容 を観光 レク リエー シ ョン活動に合わせて空間的に区分 して把握す る必要が

無い ことを意味 している。既報 の4箇 所 では面積が約62haの 大多喜県民の森 が最小であっ

たが、この両者の面積の間に空間を分けて把握す るか一体的に把握す るかの変化点がある

と考 えられた。

2つ 目は、 「作業 内容」の記入欄 とは別に、 「清掃」 と 「園内巡視」 とい うビジター管

理に関連す る項 目が独立 して見 られた点である。 この点についても、船橋県民の森 が小面

積で管理者 の 目が1日 で全域 に行 き渡 るとともに、来訪者が多いため、上記2項 目の作業

頻度 が著 しく高 く、ルーテ ィー ンワーク化 され ているために、独立 した と考え られ る。

2)船 橋 県 民 の森 の 作業 内 現容

次 に、船橋県民の森 における平成3年 度 の作業内容を、先述の6つ の管理内容 によって

整理 し、表4-11に 示 した。その結果、生物管理では25種 類、施設管理 は22種 類、 ビジ

ター管理 は11種 類、備品管理は9種 類の作業内容がみ られ、会議等 については記載がなか

った。作業内容の数は、生物管理 と施設管理 とが、それぞれ約3分 の1ず つ を占めていた。

この うち、ほぼ毎 日作業が行われ るルーテ ィーンワーク(表4-11の(A)に 相 当)

は、園内巡視 とゴ ミ処理、清掃の3つ で、いずれ もビジター管理 に属す るものであった。

この傾 向は既報の結果 とほぼ同様 であった。

また、1日 か ら数 日間で単発 的に行 われ る作業内容((B)に 相 当)は52種 類 見 られ、

各類型 に幅広 く確認 され た。年 間を通 じて断続的 に行 われ る作業内容((C)に 相 当)は

9種 類見 られ、 ビジター管理 に多 く見 られ た。季節 を限定 して行われ る作業内容((D)

に相 当)は3種 類 で、生物管理 が2種 類 と備 品管理が1種 類であった。

このよ うに、船橋県民の森においては、一方 で作業内容の種類は多 いがルーテ ィー ンワ

ークがない生物管理 と施設管理、また一方で種類 自体は少ない もののルーテ ィーンワーク

が多いビジター管理 とい う、二極的な傾向がみ られることが明 らかになった。



表4-11船 橋県民の森における管理作業の内容

(注) (A)ほ ぼ毎 日作業が行 われ るルーテ ィーンワーク
(B)1日 ～数 日の間に単発的に行われる作業内容
(C)年 間を通 じて断続的 に行われ る作業内容

(D)季 節を限定 して行 われ る作業内容

図4-12作 業 延 べ 日数 の 割 合

(船 橋 県 民 の森)

3)船 橋 県 民 の 森 に お け る管 理 作 業 日数 ・人 数

次に、森林空間整備 に対 し、どの様 に作業労力が配分 されてい るのか を把握 し、そ の特

徴 を整理 した。 まず は、6つ の管理類 型に 「清掃」 「園内巡視」 の項 目を加 えた計8項 目

について、1年 間の作業延べ 日数 を積算 して割合 を求め、その結果 を図4-12に 示 した。

これをみ ると、生物管理 ・施設管理 ・備品管理が全体に占める割合 は、各 々全体の1割 程

度であった。これに対 して、ビジター管理(27%)と ビジター管理 に関連す る清掃(11%)、

園内巡視(31%)の 項 目を合計す る と、全体の7割 弱 を占めていた。は じめに述べ た通 り、

既報の結果 では、県民の森の面積が増加するにつれて、作業労力 のウェイ トが生物管理主

体か らビジター管理主体へ と大 きく推移 してい く傾向が見 られ た。しか し船橋県民の森 は、



小面積なが らも人 口密集地 に近接 して来訪者が多 く、比較 的都 市公園 的利用が多 いレクリ

エーシ ョン利用を主体 とした観光 レク リエーシ ョン林 であるため、 ビジターに対す る管理

作業に人手が大幅 に割 かれ、他 の作業を圧倒 している とい う現状で あった。 これ は、 この

類 の観光 レク リエーシ ョン林 にお ける空間整備作業 の特徴 ではないか と示唆 され た。

次に、月毎の管理種別 の作業延べ 日数の推移 を比較 してみた(図4-13)。 全体的 な

作業量は平均か ら2割 程度の変化があ るものの、 さほど大きな変動 とはい えなか った。そ

の中で、年間を通 して行 われ てい る作業(ビ ジター管理 ・園内巡視)、 春～夏に主 として

行われている作業(清 掃 ・生物管理)、 冬に主に行 われている作業(備 品管理 ・施設管理)

とい う3つ のタイプにおお よそ区別できた。最後に作業員 の月別投入人数 を図4-14に

まとめた。その結果全体 としては最低が7月 の70人 ・最高が10月 の98.5人 で、4月 と10月

図4-13月 別の作業延 べ 日数

(平成3年 度=船 橋 県民の森)

図4-14船 橋 県 民の 森平成3年 度 月別 作 業 員投 入人 数



をピークに波状 に変動 していた。

この変動について、現場の管理者 に聞き取 りを行った結果、船橋県民の森では常時数名

の作業員 を雇用 しているが、その数 はバーベキュー等 のビジター対応の管理が多い春 と秋

に多 くなるとの ことであった。

cま とめ

今回の調査では、以下のこ とが明 らかになった。

・船橋県民の森の管理内容 は合計62種 類が見 られた。その うち、生物管理 と施設管理 に属

す るものが ・各々約3分 の1ず つ を占めていた。またこれ らは作業頻度や継続性の観点か

ら4種 類に区分でき ・ビジター管理 には3つ のルーテ ィー ンワー クが見 られた。

・管理種別に作業延べ 日数 をま とめた結果、船橋県民の森では他 の県民の森 と比べて ビジ

ター管理関連の比重が非常 に高い(7割 弱)と い う結果 が出た。 これは、人 口密集地 に近

接 して来訪者が多 く、比較的都 市公園的利 用が多い レクリエーシ ョン利用 を主体 とし、小

面積 の観光 レク リエーシ ョン林 における空間整備作業の特徴であろ うと考 えられた。

・作業内容 の月別推移 に関 しては、年間を通 して行われ る ビジター管理 と園内巡視 、春～

夏に主 として行 われ る清掃 と生物管理、冬に主に行われ る備品管理 と施設管理 とい う3つ

のタイプが見 られ た。

・作業人数 の月別推移 に関 しては、来訪者数 に合わせて増減があることがわか り、4月 と

10月 にその ピークが見 られた。

この成果 によ り、船橋県民の森の管理作業内容 の実態が把握 ・整理 されたこ とで ・都市

公園的な利用形態が多 く ・かつ小面積で管理者 の 目が行 き渡 りやすいタイプの レクリエー

ション林における空間整備内容 の特徴 について、1つ の事例 がまとめ られた。

(5)東 庄 県 民 の森 に お け る森 林 レ ク リエ ー シ ョン の た め の空 間 整 備

a目 的 ・対 象 ・方 法

本項では、6箇 所ある千葉県民の森の調査の最後 として、東庄県民 の森 を対象 に調査を

行なった。東庄県民の森は、千葉県にある6箇 所の県民の森 の中では、都 市公園的利用 と

自然地的利用の中間に位置づけ られ る。本項で行 った調査の 目的は、以下の通 りである。

①作業員作業 日誌に記載 され た管理作業の実態を把握 ・整理す ることによ り、東庄県民の

森における空間整備 の内容を明 らかにすること。

①東庄県民の森の管理者が、管理作業(特 に生物管理作業)の 優先度や不足度について、

どの様な意識 を抱いてい るのか を明 らかにす ること。

東庄県民の森は、昭和54(1980)年 に千葉県立香取郡東庄町に開設 されたシイ ・タブ ・

マツな どが主体の、都市公園的利用 と自然地的利用の中間に位 置づ けられ る観光 レクリエ

ーシ ョン林である
。地勢的には下総台地上に位置 し、眼下には干潟八万石 の大水 田地帯や、

冬季にカモやオシ ドリが飛来する夏 目の堰(鉄 牛池)が 広が り、地域の景勝ポイ ン トにな

っている。主な観光 レクリエーシ ョン施設 としては、ふる さと館 ・県民の森会館 ・芝生広



表4-12作 業員作業 日誌の記載 日一覧

場 ・運動広場 ・テニス コー ト・弓道場 ・展望塔 ・水鳥観察舎 ・樹木園 ・遊歩道 などが整備

され てい る。運営管理は、千葉県か ら委託を受 け、千葉 県観 光公社が行なってい る。

本稿の解析内容 は、下記 の2種 類 の調査か ら構成 され ている。

管理作業内容 の実態把握調査をお こな うために、この調査では、まず東庄県民の森管理

事務所 より平成3年 度 と4年 度の作業員作業 日誌 を提供 して頂いた。今回は、これまで述

べてきた県民の森 の調査結果の様 に日誌 を通年全 日使用 できなかったため、表4-12の

通 り2年 度分の 日誌 を用 いて全 ての,月をカバーすることに した。

次 に、 日誌に記載 され た管理作業内容を、上述 の分類基準に従い整理 し、管理作業の実

態を把握 し、その特徴 を考察 した。 また、今回はデータが通年全 日のものではないため、

考察 は定性的なものに とどめた。

b結 果 な らび に考 察

管理作業内容 の実態調査の結果は表4-13の 通 りである。それぞれ、生物管理では36

種類、施設管理 では21種 類、 ビジター管理では18種 類、備 品管理では8種 類、会議等では

4種 類の作業が確認 され た。 これ らをこれまで述べてきた県民の森の調査結果 と比較す る

と、 この県民の森特有 の作業はな く、標準的な内容で構成 されていた。 また作業種類数 に

ついては足掛 け2年 のデータであるため一概 に比較できないが、現地の管理者 か ら聞き取



表4-13東 庄県民の森にお ける管理作業の 内容

(注)(3):平 成3年度の作業 日誌において確認 された作業

(4):平 成4年度の作業 日誌において確認 された作業

(3,4):平 成3・4年 度の作業 日誌両方で確認 された作業

った話 を加 味 して判断す ると、これ まで行ってきた県民の森の調査結果 と比べて特に多 く

も少な くもない と考え られた。つま り、本調査の結果か らは、東庄県民の森の空間管理は、

6箇 所 の千葉県民の森 の中で標準的な位置づけにあると判断 され た。

cま とめ

以上東庄県民の森における調査 を行ない、都市公園的利用 と自然地的利用の中間に位置

づ けられ るレク リエーシ ョン林に関する空間整備 と管理者の意識 について、1つ の事例が

まとめ られた。そ して、千葉県立県民の森にお ける空間整備の実態調査 とい う点では全対

象地の調査が終了 した。

(6)千 葉 県 民 の森 にお け る レ ク リエ ー シ ョン林 に お け る生 物 管 理 作 業 に

関 す る 考 察

a方 法

1)背 景

本項では、県民 の森の作業員作業 日誌に記載 された作業内容か ら生物管理作業に関連す

る内容 を抜粋 し、それ をも とに管理者 に対 して聞き取 り調査を行い、各内容 の、①作業対

象、②継続性、③作業 目的、④作業後の環境変化 について整理 を行 った。

また、船橋県民の森以外 の5箇 所では、県民の森 における管理作業につ いて、「作業対

象施設」(例:キ ャンプ場管理 ・遊歩道管理)別 に行 った 「作業 内容」(例:刈 払い ・枯損

木処理)を1つ の 「作業単位」(例:遊 歩道 の刈払い)と して認識 してい ることが(田 中

ら1993,田 中 ら1994-1,田 中 ら1995)、 船橋県民の森は小面積(15ha)で あるため 「作業

対象施設」を区分す ることな く、 「作業内容」 をそのまま1つ の 「作業単位」 として認識

してい るこ とが(田 中ら1994-2)明 らかになってい る。

本報告 は、この 「作業単位」 をもとに考察 を行 った。




