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第1章 理論的検討-活 性化 の研 究*1

第1節 活性化 とい う観 点-は じめに

1970年 代後半 か ら、認 知的 アプ ローチ を取 り入 れた社会心理 学研 究 が盛 ん になってき

た。対人認知や 自己、態度 の研究 はその影響 を受 けて、人が社会的な対象 を認識 し、思考

し、判断す る詳細 なプロセ スを探究す るよ うになった。人があ る状況におかれ、そ こで何

かの対象 に接触 した際 に どのよ うな内的 なプ ロセ スが生 じて、そ してその結果、いかに反

応が形成 され るのか よ り詳細に説 明が行 われ るよ うになってきたのである。

た とえば、ある態度対象 に対す る反応 を人 が報告す る際に、その態度対象 に関連す る事

象が考 慮 され る。 「アメ リカ」 とい う国 に対す るイメー ジで あれ ば、最近の大 きな出来事

や大統領 、知 り合 いのアメ リカ人 のこ とを思 い浮かべ るか も しれない。 この ときに、 どの

よ うな事象 が思 い浮 かぶか 、よいイ メー ジのものか、悪いイメージの もので あるかに よっ

て、報告 され るアメ リカの印象 は変わって くるか もしれ ない。

この よ うに、 「そ の時 、頭 に思い浮か んでい ること」が最終的 な反応 に影響 を与 える こ

とが知 られ るよ うにな り、それ は、人 の印象 にお いても、集団の印象 にお いても、態度対

象 につ いてもあてはまるこ とである。反応 を左右す るこの よ うな思考のプ ロセス を知 るこ

とは人 の反応 の形成 を理解 した り、予測 した りす るのに有用で ある と考 え られ るよ うにな

った(Fazio,1986)。 そ して、 この原理 を説明す るのが、 「概念の活性化」 とい う考え方で

あった。 この 「活性化」 とい う考 え方 に よって、潜在的 にさま ざまな知識が あった として

も、 「その時活性化 してい る」知識 や記憶 こそがその時 の反応 に強い影 響 を及 ぼす もので

ある とい う説 明ができ るよ うにな り、態度 の反応や他者 の印象 につ いて、時 が違 えば反応

が変化 した りす る事態 も説明が可能 にな って きた とい えよ う。

しか し、活性 化 とひ と口に言 って も実 際には 「何 が」活性化 しているのか、多様なモデ

ル を立て得 るか も しれ ない。活性化 現象 を整合 的に説 明できるよ うに どのよ うなモデル を

*1 第1章 の一部 は、北村英哉(1999)「 社 会的認知研究 の動向-対 人情報の体制化 と知識 の

活性 化 をめぐって-」 心理学研究第70巻 第5号(p.427-443)を 基 に して改稿 を行 ったもの

であ る。



構築すべ きであ るか常に適切 なモデル の探 索、検討 が迫 られてい る。本論文 は、ひ とつの

モデル として 「情報処理 方略 の活性化 」 とい う説明 を加 えることを試み る。すべての活性

化現象 を説 明できるモデル とい うよ りは、今 までのモデル に欠 けていた重要 な部分 を指摘

し、必須 の部分 、不可欠 なモ ジュール としてモデル に組み入れ る構成概念の提案で ある。

第1章 では、 まず 「情報処理方略 の活性化」 とい う考 え方の理 論的検討 を行 う。 そのた

めに、現在主流 であ り、また活性化研究 の基本 ともなってい るネ ッ トワー クモデル につい

て最初 に概観 してお くことにす る。

第2節 ネ ッ トワー クモデル

「意味ネ ッ トワー クモデル 」(Collins & Loftus,1975)は 、認知 心理 学の研 究の中か ら生

じたモデルで あ り、互 いに意味的 に関連 の深 い概念同士がネ ッ トワー ク的に結びついてい

るもの と考 えた。概念が頭の 中で どの よ うに表現 されているか考 え るのが 「表象 の問題」

で あ り、 このモデルで は、概 念は互い に関連づ けられていて、近 しい概念 ど うしは結 びつ

けられてい ると考 えた。 ひ とつひ とつの概 念 をノー ドと呼ぶ結節点 で表 現 し、ノー ド同士

が リンクで結 ばれ てい るよ うなモデルが描かれた。 そ して、あ る時点で、頭 に浮 かんだ り

してい る概念 ノー ドは 「活性 化」 してい るもの と考え られ たのである。 ネ ッ トワー クモデ

ルで は、 ある概念が活性 化 され ると、意味的 に連関 した、す なわち リン クで結 ばれ た他 の

近接 した概 念の活性化 を次々に引き起 こす ことが想 定 され 、 これ を活性化拡散モデル と呼

んだ(Collins & Loftus,1975)。

第3節 プ ライ ミング効果

活性 化拡散モデルが確認 され てきたひ とつの研 究方略 がプライ ミング効果 の研究 であっ

た。 プ ライ ミング効果の検討 に よって表 象な どの内的過程 のモデル化 が進 め られ てきた。

意味ネ ッ トワー クモデル において もプ ライ ミングにおいて も認知 心理 学的な研究 ではまず

概念-コ トバの間の関係 をどの よ うにモデル 化 してい くか とい うことで、簡 単な単語 を対

象 に して実験が盛 んに行 われ た。Meyer,Schvaneveldt,Ruddy(1975)は 、医師-看 護士 な ど

の2つ の語を対に して実験参加者 に継続 的に呈示 し、2番 目に現れ た字(ア ル ファベ ッ ト

系列)が 「コ トバ」で あるか どうか を判断す る語彙決定課題 を行 わせ た(ラ ンダムなアル



ファベ ッ ト系列 で コ トバ(word)に なってい ない場合 も出現す るわ けであ る)。 す る と、看

護 士 をコ トバ と して認識す る反応 時間を調 べ ると、対 となって呈示 され た1番 目の語が意

味的に無関係 の語であ るか、そ うではな くて 「医師」 とい う意味的 に関連 を持 った語で あ

るかで反応時間が異な り、意味的に関連 す る語が先 に現れ ている場合 の方 が反応時間 を速

め る促進 効果 が もた らされ る ことを示 した。 ある概念 が活性化 され るこ とによって、関連

の深 い単語は連 鎖的な活性化 を生 じて、心的機構 内での処理的 な立 ち上 が りが若干速 め ら

れ るのである。活性化 をランプが灯 るよ うなイメー ジに例 えれ ば、活性化 の伝播 に よって、

他 の意 味的 に関連 した コ トバ につい て も うっす らとランプがつ くよ うになって 、完全な

100%灯 火 までの時 間が短縮 され るよ うな状態が もた らされ たのだ と考 え られ る。

この よ うに、先行 して呈示 した刺激(通 常は単語)が 後続 の関連概念 の情報処理 を促進

す る現象 を意 味的プ ライ ミング効果 と称 し、認知心理学 では多 くの研究 が生産 された。先

に研 究が進んだ意味的につなが りを もった語 の認識促進 は、間接 プライ ミング効果 と呼 ば

れ る。 それに対 して、後 に潜在記憶研 究が進展す る中で盛ん に行 われ るよ うになった先行

呈示 した同 じ単語の認知 的促進(単 語完成課題 での完成率 な ど)を 示す効果 を直接プ ライ

ミング効果 あるいは反復 プライ ミング効果 と呼ぶ。

例 えば、実験室 でCRT画 面上 に 「とお りみち」 と呈示 され てい る と1ヶ 月後 において

も呈示が なかった語 に比べて、 「と りみ 」 とい う単語完成 の完成率 が高 くな る とい

った現象であ る。 ランプが灯 る例 えで考 えると1ヶ 月以 上、ランプが他 の語 よ りも強 く灯

りっぱな しにな るとは考 えに くいので、直接 プ ライ ミング効果 の検討 は、記憶 内の意味的

な概念 単位 の活性 化 とは異な るモ デルや メカニズムによって、違 ったシステ ムの活性化や

変化 とい うアイデアを創 出 してい く大 きな手 がか りとなっていった。

第4節 社会的判断と活性化

社 会的認知研 究では、意味的プ ライ ミングの影響 を大き く受 けて、意 味的に関連す る単

語 の先行呈示 によって、 どの よ うな効果 が生 じるか検討 がな され た。 これ を社会的 プライ

ミング研 究 と称 した りす る ことがあるが、認知的 なプ ライ ミング研 究 と大 きな違いがあ る。

認知的な意味的プ ライ ミング研 究で は、近接 した時間で2つ の語 を呈示 し、語の認識 の速

度 を測定す るのが典型 的な実験 手続 きであ る。それ に対 して社会的プ ライ ミング研 究では、

時間 はかな り離れていて(例 えば15分 くらい)、 先行呈示 をま とめて先 に第1セ ッシ ョン



と して行 い、その後行 われ る第2セ ッシ ョンで先行 呈示 の影響 を測定す る。 そ して、大 き

な違 いは、第2セ ッシ ョンでの影響 の測 定 とは、印象 の判断 であった り、単語 がポジテ ィ

ブであ るか、ネガテ ィブであ るかの判 断であった り、いずれ に して も 「判断課題」 を設 け

てい る点であ る。

認知 心理学 的なプライ ミング研究 では、ひ とつ の関心 のあ り方 として記憶 システ ム、表

象 システム 自体 に関心が持 たれ ている とい う点がある。それ らシステ ムの仕組みの解 明の

ために 「単語 の認識 」の仕組み の理解 が役 立つ ので、単語 につい てのプ ライ ミング効果の

検討 を通 してシステムの推定 、検証 な どが行 われ るので ある。それ に対 して、社会心理学

の研究 としては、社会的認知 の出力 としての社会的判断 によ り大 きな関心が向 けられ てい

るので、対象人物 に対 してバイ アスのかかった印象判断、評価 がな された りす る点が注 目

を集 めやすい。 どのよ うに概念の活性化が生 じるのか とい うことよ りも、概 念の活性化 が

生 じた後 、そ の活性化 によってい かに判断 が歪 んだ り、影響 を被 った りす るか とい う点が

検討 の中心 となった。

初期の社会的プ ライ ミング研 究 を1っ 挙げ ると、Srull & Wyer(1979)は 、実験 参加者 に

第1セ ッシ ョンで、与 え られた単語群 を並べ替 えて文 章を完成す る課題 を与え、「敵意的」

な特性概念 と関連す る行動文 を多 く完成 させ た。無関連の別 の実験で あるとい う設定の下

で実験参加者 は第2セ ッシ ョンに参加 し、そ こで、敵意性 についてやや あいまいなター ゲ

ッ ト人物 の記述 を読み、印象評定尺度で ター ゲ ッ ト人物 について評 定 を行った。す ると、

敵意的な文章完成 を行わなか った統制群 に比べて、敵意的な文章完成 を行 った群 の実験参

加者 は、 ターゲ ッ ト人物 に対 して よ り敵意的で あると評価 したのであった。 敵意 的な概念

の事前の活性化が敵意性評 定を強めた とい うことになる。

しか し、 これ は、関連す る単語の認識速度が速め られ るとい う基礎 的なプ ライ ミング効

果か らかな り隔た りのある現象 で、 「単語認識」 の促進 がなぜ 印象 のバ イアスにつ ながる

のか理論的説明が必要であった。

第5節 社会的プ ライ ミングのモデル

Wyer & Srull(1980)の 貯蔵 ビンモデル では、新 しく活性化 した概 念が次々 とビンの上部

に積 み重ね られ、その概 念が用い られやす くなると考えてい る。判 断で使 われ るのは概念

の使用 とい うことであるので、そ の概念 が思 い浮かびやす くなっていれば、 よ り確信 をも



ってター ゲ ッ ト人物 がその性質 を有す るもの と判断 され ることにな る。 社会的プ ライ ミン

グの研究 では、先行 呈示 の際 の回数 が多 いほ ど、概念が用い られ るとい う頻度の効果 と、

最後 に呈示 した概念 が用 い られやすい とい う新近性の効果が検討 されて きた。貯蔵 ビンモ

デル では、新近性 の効果が優位 とな る。 一方、Wyer & Carlston(1979)の バ ッテ リーモデル

では、呈示頻度 によ り活性化 レベルが連続的 に高ま り、それ が時間経過 と共に減衰す るこ

とが想定 され ている。す る と、刺激呈示直後 でも高頻度で接 した概 念の方の活性化 レベル

が直近の概念 の活性化 レベル よ りも高 くなってい るので、高頻度 呈示 の概念 の方 が用 い ら

れやすい こ とにな る。

これ らの矛 盾 を解決す るた めに提 唱 され たHiggins & King(1981)の シナプスモデル

(Higgins,Bargh,& Lombardi,1985;Higgins,1989)で は、概 念の呈示 に よって活性化す るレベ

ル は1か0か の二値的な ものであ り、ただ呈示 頻度 に よってその活動 ポテンシャル の減衰

の仕方が異な って来 る とい う。高頻度で概 念 に接す るほ ど時間経過 に よる減衰 が緩や かな

もの にな る。 そ してそれぞれの概 念の活 動ポテ ンシャル の比較 の中か ら相対 的に活動 ポテ

ンシャルの高い概念が用い られやすい と してい る。 す ると、刺激 呈示 直後では最 も直近 に

呈示 された概 念の方が活 動ポテ ンシ ャル が高 くて用 い られやす いが、時間経過 と共 に呈示

回数の少なか った直近の概 念は よ り速 く減衰 してい くので、呈示頻度 の高かった概念 の方

が相 対的に用い られやす くなる。Higgin et al.(1985)は 、この予測 を実験 に よって確 かめて、

彼 らのモデルの妥 当性 を主張 している。

第6節 アクセス ビリテ ィ(接 近可能性)

上 に示 したモデルの主張に見 られ るよ うに、記憶 内のある特性概念 が何 らかのメカニズ

ムに よって活性 化状態にあ り、それが判 断や評価 の場 面にお いて 「用 い られやす い」 とい

う説 明がな されてい る。 記憶 内の活性化 状態か ら印象判 断へ の影響 にはプ ロセス として距

離が あるので、それ を埋 めるために考 え られてい るのが、評価 、判 断を下す 際に認知者が

記憶 内の どの よ うな情報にア クセスす るか とい う観 点であ り、ア クセスの しやす い状態 を

ア クセス ビ リテ ィ(接 近可能性)の 高い状態 と呼ぶ よ うになった。 先行経験 は特性概念の

ア クセス ビリテ ィを高 め、そ してその概 念が判断の際に利用 され た り、強調 され る。 これ

をコンス トラク ト・ア クセス ビ リテ ィ効 果 と呼び、認知 的なプライ ミン グ効果 との区別 を

明確 にす るこ ともある。 活性化 とア クセ ス ビリテ ィ、プ ライ ミング効果 についての概念的



区別 につ い て は、 改 めて 、 第12節 の 終 わ りに述 べ る。

第7節 これまでの活性化研究の意義

社会心理学 の中に 「活性化」概念 を導入 したことは多 くの研 究 を促進 した。 ステ レオタ

イプ の研究 にお いても、活性化拡散モデル を適用す ることで、黒 人に対 して抱かれ ている

偏見 な どがいか に活性化 し、対人判断 に影響 を及ぼすかな どにつ いて研 究が行 われ た。 ス

テ レオ タイプの表象や、典型的属性 についての知識 の活性化 が扱 われ 、また、近年 では、

ポ ジテ ィブなイ メー ジやネガテ ィブなイ メー ジ との連合な どを検討す ることで偏 見の程度

を測定す る工夫 も進んできている(Greenwald,1998)。

態度 と行動 の関連 につ いて も、Fazio(1986,1995)は 、ア クセ ス ビリテ ィの 高い態度 に

おいて は、行動 との一貫性 が高い ことを示 して理論 的な進展 を もた ら した。説得研究 にお

いて も、思考段階で、ポジテ ィブな思考が多 く生 じているか、ネ ガテ ィブな思考 が多 く生

じてい るか認知反応 を思考プ ロ トコル によって検討 す ることで、 よ り精緻 にメ ッセー ジ処

理 のプ ロセスが検討 され るよ うになっている(Petty & Cacioppo,1986)。

第8節 概念の活性化の問題点

活性化研 究が多 くの研究上 の進展 を もた らした一方、その詳細なプ ロセスを検討す ると、

概念 の活性 化 とい う考 え方だけでは十分 に説 明できない点 も徐 々に指摘 され るよ うになっ

て きた。 認知心理学にお けるプ ライ ミング研 究において も直接 プライ ミング効果 は潜在記

憶研 究へ と新領 域 を切 り開き、 ランプが灯 るよ うな概念 の点火 ではな く、知 覚表象 システ

ムな どのあ る種 のシステムの活性化 として説 明が模索 されてい る。

社 会的プ ライ ミング研究 で検討 され てい るアクセ ス ビリテ ィ効果 につ いて も、Srull & 

Wyer(1979)が 示 した よ うに24時 間後において も活性化 の効果 が得 られ てお り、 これ を ど

の よ うに説明す るかは未解決 の問題 になっている(Smith,1990)。

貯 蔵 ビンモデルでは、 日常経 験の中で次々 と様々な概念 が活性化すれ ば、 ビンの上部 は

24時 間後 には大 き く入れ替わってい るはず である。 また、Higgins et al.(1985)ら のシナプ

スモデル において も時間経過 と共に減衰 してい くことを想定 してい るモデル であ り、数時

間の減衰で も用 い られ る概 念の交替、変化が見 られてい る。 さらに時間経過が長 い と活性



化 レベル はか な り下が って しま って影 響が消失す るはず である。

第9節 宣言的知識 と手続き的知識

そ こで 、 解 決 の 手 が か りと な る の が 、 宣言 的 知 識 と手 続 き 的 知 識 の 区 別 で あ る

(Anderson,1983;Squire,1987)。 宣言的知識 とは、何か(What)に つい ての知識 であ り、ある事

項についての一種の辞書的な知識 が相当す る。ネ ッ トワークモデル にお いてノー ドとして

想 定 されてい るのは、意味的な単位 であ り、宣言的知識 の表象 を表 してい るモデル である

と言 える。 それ に対 して、手続 き的知識 は、い かに、 どの よ うに(How)と い う取 り扱い

方、処理 の仕 方についての知識 であ り、 自転車の乗 り方 、 ピアノの弾 き方 な どの技能的学

習において典型 的に想 定 され る知識構造 であ る。手続 き的知識 は簡単 に言語化 できない暗

黙の知識 であ り、言語 的に説 明ができる宣言的知識 とは対照的 である。 しか し、手続 き的

知識 は、身体的技能だけではな く、さま ざまな方略にあてはめて考 え られ ている。Anderson

(1976,1983,1993)のACTモ デル とそ の改訂版(ACT*モ デル、ACT-Rモ デル)で は、数学

的計算 な どが最初 は考 えなが ら公式 をあてはめてい くよ うな宣言的知識体系で あった もの

が、練習効果 に よってま とまって編集 され て、手続 き化 してい くこ とが仮定 されてい る。

このよ うな段階 ではも とも との原理や計算 の意味 を意識化す ることな く、問題文か ら自動

的 、形式的 に公式計算へ の手続 き的運用 に入 り、解答が算出 されて くる。問題解 決場面に

おい ても、手続 き化 され た思考方略 を適用す るこ とで解答が導かれ る場合、その よ うな方

略 を手続 き的知識 と考 えることがで きる。

宣言的知識 が扱 うのは、 どの よ うな概念 が保持 されてい るか とい う 「デー タ」の部分 で

あ り、問題解決や判断 を行 うた めには、デー タを材料 と して、それ をどの よ うに組 み合 わ

せて、解決 を導 くかの手続 きが必要で ある。 この 「プ ロセス」について何 らかの心理的 メ

カニ ズムをモデル として描かな けれ ば出力 までの道筋 を示 した ことにな らない。 そ こで、

情報の取 り扱い方、総合の仕方 とい う観 点か らも手続 き的な知識 とい う考え方は重要 なも

の となるので ある。

第10節 印象 形成のプ ロダ クシ ョン ・システム

手続 き的 な知識 とい う観 点で行 われ た社会 的認 知研究 は極 めて少 な く、Smith(1990)が



最初 に指摘 した研究者 と言 ってよいだ ろ う。Smith(1990,1994)は 、第8節 で問題提 起 され

た24時 間持続 す る活性 化効果の説明のた めに、概 念の活性化 と異な るメカニ ズム-手 続

き的知識 の活性化 を想 定 した。す なわち、人物 の行動情報が入力 された場合、そ こか らあ

る特性概念 をあてはめ るとい うプ ロダクシ ョン ・システ ムを仮定 し、そ の働 きは練習効果

を持 ち、繰 り返 し高頻度で行われれば起動 しやす くな るもの と考 えたのであ る。

プ ロダクシ ョン ・システム とは、手続 き的知識のひ とつであ り、 「IF～THEN～ 」 とい

う形式 を もった実行 的な手続 き的ルール を考 え、条件が あてはまれば起動す るとい うシス

テムである(Newell & Simon,1973)。Smith(1990)は 、 「も し行動記述文が、友好的 なもので

あれ ば、yesと 回答す る」 とい うプ ロダクシ ョン ・システムを想 定す るこ とで、印象形成

や特性推論 を手続 き的 なプロセ スで ある とい う描 き方 を示 した。 効果的なプ ロダ クシ ョン

・システ ムは手続 き的知識 として記憶 に蓄 え られ るので、時間をおいて も活動 し得 る。 ピ

アノや 自転車乗 りの練習 によって一旦動 きがスムース になった効果がかな り持続 的である

の と同様 に、一旦認知的 な活動がス ムー スになった流暢性 の効果 は長期 間保 たれ て、後 の

適用場面 でも速や かに駆動 しやす くなる と考 え られ る。 プ ロダ クシ ョン ・システムは、 コ

ンピュー タ ・シ ミュ レー シ ョン研 究上の コンピュー タ ・プ ログラムに適合す る形 で想定 さ

れた具体的 な手続 き的知識で あるが、一連 のプロセスが もっ と複雑 であ る社会的判 断の場

合は、明快なプ ロダクシ ョン ・システム として記述できな くて も、判 断方略 とい うものが

手続 き的知識 として捉 えられ る ものであ ると考え られ る(Smith,1994)。

第11節 手続き的知識 と流暢性

自己の特性 の評価 について、Schwarz,Bless,Strack,Klumpp,Rittenauer-Schatka,& Simons

(1991)は 、 スムー スに行動事例 を想起で きか どうか の影響 を検索容易性 とい う概念 を用い

て検討 を行った。主張的であ るか ど うか を実験参加者 に6個 の行動 事例 を想 起 させ る条件

と12個 の行動事例 を想起 させ る条件 を設 けて記述 させ た後、 自分 が どの程度主張的で あ

るか を判断 させ た。す る と、 スムー スに検 索が しに くくなる12個 想起条件 の方 が、想起

した数 は多 くて も、 自分 をよ り主張的でない と評 定す る傾 向が見 られ た。概念 の活性化 と

い う観 点では、た くさん想 起 した方が、主張的 とい う特性概念 が よ り強 く活性化 され るの

で、 自己の説 明に利用 されやす くな るはず で あるが、結果 は逆 であった。 スムー スに行動

事例 が想起で きる とい うプ ロセス進行の流暢 さが 自己の特性判 断の基盤 となった と考 え ら



れ る。 この よ うに概念の活性化 よ りもプ ロセスの駆動 とい う側面 に着 目した研究 も少数で

あ るが見 られ るよ うになってきた。

第12節 社会的判断の手続き的知識-情 報処理方略の定義

以上の よ うに見て くると社会的認知 の観 点か ら社会的判断 の研 究 を行 ってい くには、概

念 の活性化 とい う道 具立てだけではな く、む しろ手続 き的知識 のモデル を積極的 に組み込

んだ方が適 してい るとい うことに気 づ く。 人物 の記憶保持 な どに限定 して研究 を行 うな ら

ば、宣言 的知識 のモデル で もよいかも しれ ないが、社会的判断 において は、単発 の概 念だ

けではな く、 さま ざまな事象 の内容 を思考 、検討 して評価 を下す よ うな高次 の思考プ ロセ

スが働 く。概念 の活性化 の連続だ けではな く、評価 をまとめる原 理な り、思考の方略が重

要 であろ う。 しか も、 これ までの社会 的認知研究や認知心理学の研究が明 らか に して きた

よ うに、 この よ うな思考プ ロセス は必ず しも自覚的 なプロセ スではな く、「思考」 自体が

場合 に よっては無意識的 、 自動的 に進行 して出力 を用意す るよ うなシステムが考 えられ得

るのである。そ の意味 で、意識的処理が連想 され る 「思考」 とい う語 を使 うよ りは、意識

化 され るか ど うかは問わない 「情報処理 」 とい う中立的 な語 を用 いて情報処理方略 とい う

概念 を用 いて考 えてい くこ とが有用 であろ う。 これ によって、概 念の連鎖的活性 化や簡 単

な表象 の部分的 な活性化 だけでは説 明 し難 いよ うな、 もっと時間的な幅 をもった一連 のプ

ロセ ス とい えるものを研 究対象 と して考慮 してい くことができるだろ う。

そ こで、本研究 で扱 う情報処理方略 を定義 してお きたい。 一般 的 に 「方略」 とい えば、

葛藤解決方略や 自己呈示方略 な どさまざまな社会心理学現象 ついて、それ を分類 した場合

に用 い られ る用語 であるかも しれ ない。 これ らは、社会的な問題解 決や対人関係 場面にお

いて 、非常 に複雑 な一連 の行動連鎖 を扱 っているもので あるが、本 論文では、社 会的認知

研 究 の立場か ら、行動 にまで は表れ ない 「心的プ ロセス と して生 じる一連の情報処理 の仕

方」 として情報処理方略 を定義 してお く。社会的認知や社会的判 断 とい う場面で、印象や

判断 な どの反応 を形成す るまでに、 どのよ うなプロセ スが とられてい るか に着 目し、刺激

情報 に向 かい合 うスタンス、 どの よ うに刺激 に注意 を向 けて、刺激 情報 をま とめあげてい

くか、そ の情報処理 の仕方 を表 しているのが情報処理方略で ある。 したが って、後に取 り

上 げる二過程モデル(Chaiken & Trope,1999)が 挙げてい るよ うな二過程、カテ ゴ リー処

理や個別処理 の対人認知 の二過程や 自動 的処理 、コン トロール処理、 あるい は、 ヒュー リ



ステ ィ ック処理、 システマテ ィ ック処理 な どは、情報処理方略 といえ るものであ る。 その

他 に、刺激 に向 かい合 う仕方 として、個人的 な対人認 知の構 えとしての対人認知 方略 な ど

が含 まれ る。

先 に述べた よ うに、 この情報処理方略が心的プ ロセス として進行 す るに際 しては、意識

化 され る必要が ない。意識 され ることもあるが、意識 されるか ど うかは、 さらな る下位分

類 と言 える もので、 「情報処理方略 」 と しては、いずれ もあ り得 る。 自動 的処理方略 では

ほとん ど意識 され ることが少な く、 コン トロール処理 方略 ではその一部 は意識的処理 にな

ってい るか も しれない。情報処理方略は、記憶過程 にお ける符号化な どの記銘 過程 よ りは、

もっと思考過程 に近い もので あ り、一連 の複雑 な幾重に も渡 るステ ップをもつ情報操作 を

手続 き的知識 として一括 して捉 えた もので ある。 この よ うに情報処理方 略をひ とつ の単位

として一括 して捉 えることが妥当であ るのか ど うかは、第3章 で実験的 な検証 を行 うが、

対人記憶研 究で進 められて きた よ うな 「符号化-保 持-検 索」 といった よ うなプ ロセ スよ

りはよ り複 雑 な処理 を表 し(記 銘 ・検 索過程 も詳 しく見ればや は り複雑 な過程 であ ろ う

が)、 出力 として印象や評価 、社会 的判 断 を形成 してい くプ ロセ スに関わって、一連 の情

報 の理解 の仕 方や刺激情報 の解釈 の組み立 て方 にあた るプ ロセス を扱 うものであ る。また、

社会的対象 についての反応 にかぎ らず、一般の認知過程 にお いて も働 いてい るプ ロセ スを

射程 に入 れてい るが、本論 文では主 として社 会的対象 につ いての社会的認知 プロセ スを扱

ってい る。将来的 に、認 知研 究の思考研 究な どに も関係 づけていけ るよ うな要素 を含 んで

い るもの と思われ る。

さらに、 ここで、活性化 とア クセス ビ リテ ィ、プライ ミング効果 の概念的整理 を行 って

お く。 活性 化は知識 が用い られや す くな る活 動状態 の水 準が上 がった状態 であ り、宣言的

知識 において も、手続 き的知識 において も適 用する ことができる概念 である。それ に対 し

て、 アクセ ス ビ リテ ィは、 アクセ スの しやす さを表す とい う意味 か ら、 「ア クセス」 とは

何 かが問題 とな る。社会的 プライ ミングにお いてア クセス ビ リテ ィ効果 と呼ばれた現象 は、

特性概 念 を用いて人物 を記述 した りす る際 に、その概念 が用 い られやす くなる、す なわち

言語 的 にア クセスがな されやす くな るこ とを示 していた。 しか し目標概念や行動 スキーマ

のア クセス ビ リテ ィが高ま り、行 動に影響 が及ぶ場合 な どは、言語 的にアクセ ス され てい

るとは限 らない。 また、ア クセス ビリテ ィの高 くなった概念 が 自動 的に思い浮かびやす く

なってい る際には、意図的にその概 念に検索 を行っているわけではな く、無意 図的 、突発

的 に意識 内で言語化 され る場合が ある。 これ を無意図的検索 とす る と、検索 とは何 か とい



うことが問題 となる。 アクセ スに しても検 索に しても、 内的な情報 に対す る主体側の関わ

り、すなわち どの程度意識 できるかできないか、あるいは、どの程度意 図的か ど うかな ど、

主体 が どの よ うに情報 を利用す るか とい うスタンス抜 きには厳密 にその現象 を定義す るこ

とができないであろ う。 しか しなが ら、現段 階では人 の意識 メカニズ ムは十分解 明 されて

お らず 、 したがって検索やア クセ スがい かなるプ ロセス を指 し示 してい るのかは明確 では

ない。 とりわけ、手続 き的知識 にお いては、その知識 にア クセス してい るとい う意識 的感

覚や 、そ の知識 を用 いよ うとい う意図が しば しば欠 けてい るケースがあ る一方、 ピア ノの

練習 な ど手続 き的知識 の訓練 中には、十分意識化で きない とはい え、その知識状態に感覚

的 にい くらかア クセ ス しよ うとし、部分的 にアクセス され る感覚 を暗黙裏に変化 させ るこ

とで、調整 を行 ってい く場合 もあるた めに、手続 き的知識 と 「ア クセス」 との関係 は簡 単

に整 理、解決で きる問題 ではない。情報処理方略について もどの よ うに情報 処理方略 が内

的プ ロセ ス として働 いているか ほ とん どアクセ スがで きないが、方略の選択について全 く

意識 化不可能で あるわ けではな く、熟慮的 な方略にスイ ッチす るな どい くらか意識的 また

意図的 に調整す るこ とも可能で あろ う。 ア クセス とい う概念 と知識 との関係 を問題 にす る

と、主体の意識 との関係 が不可避 的に関わ ることとな り、そ のよ うなアクセ ス ビリテ ィ と

い う概念 を用い るよ りも、手続 き的知識 にお いては、心的メカニズムが活動状態 にあ ると

い う心的 メカニズ ムの状態のみに着 目 した表現 をとってお くことが適切 な表 現になる もの

と考 える。 したが って、手続 き的知識の活性 化については、アクセ ス ビ リテ ィとい う用語

は用 いずに、そのプ ロセスが働 きや す くなっているか ど うか とい う心的 メカニズムの状態

を表 現す るとい う意味で、駆 動可能性 あ るいは起動 可能性 が高まった状態 と言 い表す こと

とす る。

また、後述のプ ライ ミング効果は先行 課題 による外 的な活性化 しか想 定 しないが、アク

セス ビ リテ ィ効果においてはセル フ ・スキーマや抑鬱者 な ど個人差要 因による差異 に対 し

て も 「特性概念 の個人的 アクセ ス ビリテ ィ」(Higgins,et al.,1982)の よ うに用 いるこ とが

で きる。

最後に、プ ライ ミング効果は もともと先行課題 を行 うことに よって、宣言 的知識 の活性

化 が高め られた ことに よる後続課題 の促進 効果であったが、直接 プライ ミング効果 に見 ら

れ るよ うに、手続 き的知識 と分類 で きるよ うな知識 の活性化 に よる説 明 もな され ている。

そ こで、本論 文において も、宣言 的知識 、方略を含 む手続 き的知識 の活性化 を先行課題が

もた らして後続課題 に影 響 を与 える場合、プ ライ ミング効果 と表 現でき るもの と考えてお



く。 先行課題 によって、宣言的知識のア クセス ビ リテ ィや手続 き的知識 の駆動 可能性 が高

められ、その知識 が後続課題において活 動 しやす く、用い られやす くなったために、従属

測度が影響 を受 けるの はプ ライ ミング効果で ある。 しか し、典型 的には単語認識 の速度 、

単語完成率に よって測 定 され る基礎 的な効果 を指す場合 が多いので、混乱 を避 けるために、

本論 文が取 り扱 うよ うな情報処理方略の活性 化については、方略 の活性化 あるいは手続 き

的知識 の活性 化 とい う表現 を用いて、プ ライ ミング効果 とい う表現 は用 いない。 なお 、対

立仮説 を検討す る際 に、感 情プ ライ ミング効果 とい う用語等 が現れ るが、感情 プライ ミン

グ効果は、宣言的知識 の活性 化拡散効果 を理論的基盤 とす るモデル であって、かな り基礎

的な概 念 レベルでの効果作用 を扱 ってい るので、妥当である と考 え、そのまま専 門用語 と

して用いてい る。

第13節 本論文の構成

本 論文では、他者や集 団カテ ゴ リー、説得的メ ッセージ、商品な ど社 会的認知研究 が扱

うよ うな社会的対象についての情報処理 を取 り上げる。対象 は多様 であって も、そ こに含

まれ る情報処理方略 には共通す る性質が あ り、情報処理 方略 の活性化 とい う観点 か ら検討

を行 う。 各研 究では、情報 処理 方略 とい う観 点 と対 置 され る概念的表象構造 の考 え方や概

念の活性 化に よる説 明 を対照 させ て、比較 を行 い議論 を展開 してい く。

第2章 では、情報処理 方略 とい う観 点 を導入 した方 が適切 である と考 え られ る研究3つ

を示 す。 対人認 知研 究では、概念 の活性化 による説 明を行 うことが多かったが、 これ ら3

つの研 究では、手続 き的知識 とい う観 点か ら現象を説 明す る方 が優れ ている例 を挙 げる。

研 究1で は、対人認知方略-視 点 を持って他 者 を見 ることの効果 を示す。研 究2、 研究3

では、その よ うな対人認 知方略の個人差-他 者 に対す る見方 が、特性概念 とい う観点 よ り

も次元的認 知方略 とい う観点 か ら見た方 が説 明 しやす いこ とを示す。

次 に、第3章 で は、情報処理方略が一連の手続 き的知識 としてひ とつの単位 で考 えるこ

とが可能で ある とい うこ とを、文脈的活性化、すなわち、先行経験 に よる活性化 を利用 し

た3つ の研究 によって検討 す る。研究4-1、4-2で は、対人認 知におけ るカテ ゴリー

・ベー ス処理方略 と個人ベース処理方略 を取 り上げて、先行使用 によって、各々の処理方

略が活性化 されて利用 され るか検討 を行 う。研究5で は、感性 的処理 方略 と論理 的処理方

略 を取 り上 げて、先行経験 によって各 々の処理方略が活性化 され て、物語理解 に影 響 を与



えるか検討す る。

第4章 では、 よ り暗黙の活性 化の もた ら し方 を検討す るために、気分状態 に よる情報処

理 方略の活性 化 を取 り上げ る。 ポジテ ィブ気 分時に 自動 的処理方略 、ネ ガテ ィブ気分時 に

コン トロール処理方略が活性化 され るか、4つ の研 究に よって検討す る。研 究6で は、説

得 的 メッセージの処理 において気 分に よって異なる処理方略 が活性化 され るか検討す る。

研 究7で は、感 情 を利 用 して商品の評価 を行 う際、気分状態 によって、処理方略 が異 なっ

て、ネガテ ィブ気分時に帰属 の修 正プ ロセスが生 じやす くなるか 自動的処理 とコン トロー

ル処理 を題材 に検討 を行 う。研 究8で は、企 業の有名 さの判断 にお いて、先行呈示 による

自動的影響 をいかに コン トロールす るか、気分状態 が情報処理方略 に与 える効果 を検討す

る。研 究9で は、基礎 的な探 索課題 にお いて気分状態 によって、 自動的処理方略 とコン ト

ロール処理方略 が各 々いか に活性 化 され るか検討す る。

最後 に、第5章 にお いて、総合的 な議論 を行 い、情報処理方略 の活性化 を研究す る意義

と将来 の展望 について述べ る。

第14節 ま とめ

本論文 で示 され る論点 を極めて簡 単にま とめてお くと以 下のよ うになる。

第1に 、概 念 自体 の活性化 だ けで は説明 しに くい よ うなものの見方、 「情報処理方略 」の

適用 を示す よ うな研 究結果 を呈示す る。(第2章)

第2に 、 この よ うな情報処理方略 が文脈 的に活性化 され るこ とを示す。(第3章)

第3に 、このよ うな情報処理方略が感 情状態 によって活性化 され る ことを示す。(第4章)



第2章 対人認知における情報処理方略の働き

第1節 研究1 視点が対人記憶に及ぼす効果*2

2-1-1 は じ め に

研 究1で は、 「あ る特定の視点 を持 って他 者 を見 る」 とい う情 報処理方略 の影響 を検討

す る。 教師が子 どもの ことを 「頭 がよいか ど うか」 とい う視 点で見た り、 「体操 が得 意か

ど うか」 とい う視 点で見 ることもその人 の身 についたひ とつ の自動的 な対人認知方略で あ

る。特 定の視点 が強す ぎる と、 リー ダー シ ップがある、親切であ るな どの他 の特性 が軽視

され て、子 どもが頭 はよいか どうかな どもっぱ ら成績重視の視点 によって評価 され ること

になるだろ う。 この よ うに人を見 るのに際 して どのよ うな視点が とられ るか、Kelly(1955)

は個 人的 コンス トラク ト(特 性)と い う概念 で検討 を行 っている。Kellyは 世界 を見 る枠

組み に個人差 がある ことを指摘 し、人 が他者 を捉 えるコンス トラク トを見出 してい く研 究

方法 を役割構成体 レパー トリーテス ト(Repテ ス ト)とい う形で発展 させ てきた。 しか し、

コンス トラク トとい う考 え方 は、よ く用 いる概念(宣 言的知識)と 人 に対す る見方(手 続

き的知識)の 両方 を含 んでいる。他者 が どの ような概念で叙述 され るか、特性概念 を基に

したネ ッ トワー ク的 な知識表象 を考 える ことがで きる一方、対人認 知のプ ロセスに注 目し

て個 々の情報 がいかに着 目され てい くか とい う処理 の仕方の特徴 を見 出 してい くこともで

きる。本研究 では、後者のプ ロセ スに着 目す る観点か ら、呈示 され る他者 情報に対 して認

知者 がいかに注意 を向けて記憶 してい くかを検討 し、前者のネ ッ トワー ク的 な人物表象 を

構想す る考 え方 と対置 させ て どの よ うな違 い、利点 があるか考察す る。

まず 、ネ ッ トワー ク的な人物表象の考 え方 に触れ てお こ う。

2-1-2 人 物 表 象 の ネ ッ トワー クモ デ ル

*2 研 究1は 、北村英哉(1990)「 顕現性 が対人情報処理 に及 ぼす 効果」社会心理学研 究第

6巻 第1号(p.62-69)に 基づ いて改稿 を行 った ものである。



社会的認知研 究の初期 の頃 か ら、Hastie & Kumar(1979)やSrull(1981)が 想定 していた連

想 的ネ ッ トワー クモデルに基づ く人物表象のモデル では、ター ゲ ッ ト人物 につ いての先行

情報 に基 づ くその人物を特徴づ け る特性 の記憶 に対す る効果 が問題 とされ てきた。 また、

職 業 ステ レオ タイ プでは、Cohen(1981)の プ ロ トタイプモデル に基 づい た研 究において、

ウェイ トレスや 図書館 司書 とい う職業 ステ レオタイ プに関連す る情報が記憶促進 され るこ

とが示 され て きた。 あ る人物 イメージに合 致す る典型的 な情報が 、認知者 の中で活性化 し

ているスキー マ(あ るいはプ ロ トタイプ)と 合致 して精緻 な処理 を受 けるので記憶が促 進

され ると考 え るわけである。

Hastie & Kumar(1979)やSrull(1981)ら は、先行イ メー ジ(例 えば 「正直な人物で ある」

とい う事前 に与え る情報)と 矛盾す る不 一致 な情報 につ いて は却 って注 目されて、人物の

整合性 、一貫性 を保つ ためによ り精緻 な処理 を受 けて記憶 に優 れ るこ とを示 したが、無関

連 な情報 につ いては、や は り記憶 が低 下す る ことを示 してい る。 したが って、不一致情報

を含 めないで、関連情報 と無 関連情報 だけか らなる人物表象 を考 えれば、人物イ メージに

関連す る主要 な性質 につ いての情報 が記憶促進 され るものと考 え られ る。そ の人物のプ ロ

トタイプ的なイメー ジにな る主要 な性質 の認識 につ いては、Srull(1981)の 実験 において、

最初 か ら 「この人 は正直 な人 です」 とい うよ うな先行情報 を与 えていな くて も、その人物

を特徴づ ける ことの多 い(数 の上 で多数 である)主 要な性質か ら人物イ メー ジは形成 され

て、先行情報 があった場合 と同等の記憶効果が見 られ ることが示 され ている。

そ こで 、研究1の テーマで ある人 を見 る視点-対 人認 知方略が活性 化 されてい るとどの

よ うな効果が生 じ得 るか を次に考 えてみ る。

2-1-3 視 点-対 人認 知 方 略

ある特定 の視点 を働かせ る と、 どのよ うな刺激 に着 目す るか も変化す るもの と考 えられ

る。外界 には多種多様 な刺激が満 ちあふれ ているので、わた した ちは、 目下 自分 に関係 の

あるもの、ないものを比較的 自動的 に切 り分 けて、重要な情報 に注意 を向 けることがな さ

れてい る。た くさんの刺激か らどの よ うに関心、注意 を絞 り、不要な部分 をそ ぎ落 とす か

は 日常 を生 きる際 には重要 な問題 である。 ある視点 をもつ ことで、着 目す る刺激の軽 重は

変わ って い くだろ う。 このよ うな特定 の視点 を持 って他者 を見 る見方 をここでは、対人認

知上 の情報処理方略 とい うこ とか ら、ひ とつ の 「対人認知方略」 と呼ん でお く。人が ある



種の対人認知方略 を働 かせ る ことに よって、自動的に注意対象 に軽重 をつけて、その結果、

偏 った認知のバイ アスが生 じるか も しれない。 覚えてい ることが らに違 いが生 じた りす る

よ うな記憶の偏 りな どである。

視点 をもって他者 を見る対人認 知方略 につ いて参考 にできる先行研 究 と して は、Lingle,

Geva,Ostrom,Leippe,& Baumgardner(1979)の 研 究が挙 げ られ る。彼 らは、パ イロ ッ トある

いは、 コメデ ィア ンの職 業に対す る適性 の判 断を実験参加者 に させ なが ら一人 の刺激人物

に関す る特性 形容詞 の リス トを読 ませ て、後 でその形容詞 を再生 させ た。 リス トはそ のス

テ レオ タイプに関連す る特性 形容詞 と無関連 な特性形容詞 か らな り、実験参加者 は関連す

る形容詞 の方 を よ り多 く再 生 した。 しか し、現 実の人物観察で は、通常 、抽象的 な特性形

容詞 の レベル で情報 が呈示 され るわけで はな く、記憶す るの もでき ごとに近 い情報 である。

そ の よ うな情報 に対 して、対人認知方略 を適用す るこ とが、情報の記憶 な どにいかな る影

響 を与え るか検 討す るためには、 よ り抽象度 の低 い、エ ピソー ド的 な記述的人物情報 を与

えて検討 を行 うことが有用 であろ う。そ こで、研究1に おいては、 よ り具体性 をもった記

述 を刺激人物 の情報 として用い るこ とに した。

2-1-4 人物表象モデル と対人認 知方略の効果 の対 比

先 に見た人物表象モデル に基づ けば、 その人物 を特徴づ ける主要 な情報 と、それ と関連

のない周辺的 な情報が あった場合 には、通常主要 な情報 についての記憶が優 れ ると考え ら

れ る。主要情報 がそ の人物 の人物 スキーマ を構成す る役割 を果た して、 スキーマ的知識 が

で きあがるために、それ と関連す る情報 はスキーマ に統合 され、 よ り精緻な処理 を受 ける

ので記憶 が促進 され るか らである。 そ こで、図1-1の よ うな2人 の刺激人物 を想 定 し

た図式 を考 え、大 きな丸 は人物 ノー ド、そ の下 には、その人物についての個々の情報 を表

す小 さな丸が リンク されてい る とす る。人物 スキーマ による考 え方では、左 の大 きな 白丸

の方 は主要 な白の情報、右 の黒丸 の方 は主要 な黒 の情報の記憶が促進 され るもの と考 えら

れ る。

しか し、ここに視点 を導入 した場合 には、周辺的な情報であって も視点 に合致す る情報

で あれ ば注意 を受 ける と考 え られ る。視点次第 では、周辺情報の記憶 も促進 され るのであ

る。 このよ うに予測が異な るよ うに2人 の刺激人物 を設定 して実験 を行 うことに よって、

人物表象モデル の説 明 と対人認知方略 の効果 といずれ が大 きな効果 を有す るか対比的 に検



討す るこ とが可能 とな る。研究1で は、 この検討 のために、視 点 に関連す る情報 を主要情

報 として持 っているター ゲ ッ ト人物 と周辺情報 と して有す るター ゲ ッ ト人物 の2通 りの人

物 を設定 して、記憶に対す る視点の効果 を検討す る。

図1-1 ネ ッ トワー クモ デル に よ る人物 表象

2-1-5 方 法

実験 日時 1987年11月-12月

実験参加者 東京大学大学生、大学院生 48名 。

刺激 人物 視点 に関わる情報 となる刺激人物 の記述 文が仮 に1種 類 しかな ければ 、そ の記

述の再生成績 が優れ ていて も、それ が視 点の効果 なのか、単 に刺激文 の覚 えやす さに よる

効果であ るのか不明 となって しま う。 そ こで、視点 の効 果 と刺激 文の覚 えやす さによる影

響 を分離、相殺 するために、2種 類 の視 点を も うけ、それに対応 した2つ の特性次元 を用

意 し、実験群 の参加者 の半数ず つにそれ ぞれ の視 点 を与 えるよ うな実験計画 とした。 これ

によって、あ る参加者 に とっては視 点 と関連 してい る記述文 が、別 の参加者 に とっては、

視点 と関連 しない記述文 とな る。

この2つ の特性次元は、互 いに無 関連情報 となる必要 があるので、なるべ く独 立な次元

を用 いる必要 がある。 しか も、あま り好 ま しさや望 ま しさが異 なる と評価 的な影響 が混 じ



るの で 、 で き る だ け評 価 的 に対 等 で 、 か つ 独 立 とす るた め に 、対 人認 知 に お い て基 本 的 な

次 元 と され(Rosenberg,Nelson,& Vivekananthan,1968;林,1978)、 対 人 魅 力 の2次 元 で も

あ る(Hamilton&Fallot,1974)、 社 会 的 望 ま しさの 次 元(知 的 ・課 題 関 連 的 次 元)と 個 人

的 親 しみ や す さの 次 元(対 人 的 次 元)を 用 い た。 以 下 に 、本 研 究 で の定 義 を示 す 。

・社 会的望ま しさとは、知的で、責任感 が あ り、判 断力や計画性 を備 えているよ うな特性

を指す こ ととす る。

・個人的親 しみやす さとは、親 しみやす く、気 さくで、明る く、親切 である とい う特性 を

指す こと とす る。

実験 参加者 の視点 をよ り限定 した確 実な意 味内容 となるよ うに操作す るために、個人差

の よ り少ないステ レオ タイプ的な視 点 を用い ることに した。社会的望 ま しさに対 しては、

"技 術 系の研 究所勤務 に適す る" 、個 人的親 しみやす さに対 して は、"多 くの人 か ら親 し

まれ るタイプ にあてはま る"と い う視点 を用意 した。社 会的望 ま しさについては、なるべ

く仕 事上 で も対 人的要素が大 き くな く、分 か りやす いイメー ジ となる よ うに、"技 術系 の

研 究所 勤務"と い うもの を設 定 した。 これは以下の理 由か らである。 もし知 的次元 とす る

と、他者 を 「知的か ど うか」評価 を与 えることに抵抗 が生 じて、歪 みのある評 定が もた ら

され るお それ を回避 しつつ 、 「社会 的望 ま しさの高い」zい う教示 では、イ メー ジが わか

りに くく、実験参加者 間で散 らば りが大 きくなって しま う懸念 を解 消す るために も、もっ

と限定的な性 質 を間接 的 に評価 でき るよ うに 「理数 的能力 を持 ち、てきぱき としっか り仕

事 を行 うこと」が 「適合 」 とい う判 断に結 びつ くよ うな判断 の視点 をも うけるこ とで、視

点への あてはま りが非 常に明確 な ものにな ることが期待 できるので ある。

一方の視点に関連が強 く、他 方の視 点に関連 が弱い よ うな記述 を以下の よ うな予備調査

に よって用意す るこ ととした(添 付 資料1-1)。 まず 、設 定 した 内容 に沿 って、3文 節

以上6文 節以下の記述文 を各次元ポ ジテ ィブなもの とネガテ ィブ なもの とを各 々30個 程

度ずつ用意 し、 これ らをラ ンダムに並べ、-3点-+3点 の両極7点 尺度 で、各 々の特性次

元への適合度 を33名 の参加者 に評定 して もらった。 また、この際 、 どち らの次元へ の適

合度 を先 に評定す るかで、2種 類の質問紙 を作成 し、ほぼ同数の参加者 に渡 るよ うに した。

一方の次元で、得点 の絶対値が高 く、他方 の次元 で得点が0に 近い記述 で、標 準偏差 が15

未 満 のものを各次元 ポジテ ィブ な もの12記 述 、ネ ガテ ィブなもの5記 述 を選 んだ(タ ー

ゲ ッ トと して用い られ るポジテ ィブな記述 を表1-1に 示 した)。



表1-1 刺激 として用 いた記述

IPo記 述

何 かをす る ときには必ず計画 を立て る

最新情報 をよ く勉強 してい る

や りか けた仕事 は途中で投げ出 さない

論理的 な思考 に優れてい る

先 を見通 した行動ができ る

物事 を分析的 に考 える

難 しい文章 を読むのが苦にな らない

要点の はっき りした話ができ る

物事 を じっ く りと考える ことができる

問題点 を正確 につかめ る

頭 の回転が速い

常 に問題 意識 を持ってい る

FPo記 述

とて もユーモアのセ ンスがあ る

初対面の人 ともす ぐ打 ち解 ける

他人の悪 口を言 わない

話題が豊富な方であ る

場の雰囲気 を明 るくす る

自然 と周 りに人が集 ま る

頼み事 を快 く引き受けて くれ る

気軽に冗談が言 える

時に よってバ カになれ る

人の話 を親身 に聞いて くれ る

無作法 な振 る舞 いを しない

他人のために動 くことをい とわない

技 術 系 の 研 究 所 勤 務 に適 す る特 性 に 関す る記 述 をIPo記 述(intellectual-positive、 例:

論 理 的 な 思 考 に優 れ て い る)、適 さな い ネ ガ テ ィブ な もの をINe記 述(intellectual-negative、

例:新 しい こ と を考 えつ くの は 苦 手 だ)、 多 くの人 か ら親 しま れ る タイ プ に あ て は ま る特

性 に 関す る記 述 をFPo記 述(飼endly-positive、 例:場 の雰 囲気 を明 る くす る)、 あて は ま

らな い ネ ガ テ ィブ な 記 述 をFNe記 述(fhendly-negative、 例:い つ も不 機 嫌 な顔 を してい

る)と 呼 ぶ こ とにす る。 各 記 述 の 評 定 の絶 対 値 は い ず れ も、 関 連 す る次 元 で 、1.7-2.6、

無関連次元 で、0.3-1.3で あった。ネ ガテ ィブな記述 は、複数 の刺激 人物 を構成す るにあ

たって主要特性 、周辺特性 をもたせ て対照 させ る2人 の人物 の比較 をカモフ ラージュす る

ダ ミー と しての役 割 を持たせ るとともに、あてはま るか ど うかを評価 させ る適合度判断 の

尺度 をポ ジテ ィブか らネガテ ィブ にわた って、広い尺度範 囲で、 自然に用い ることができ

るよ うに、ネガテ ィブな性質 を持つ人物 を刺激構成 の中に含 めた もので ある。

対人認 知方略の操作 実験参加者 に教示 によって、技術 系の研 究所 勤務 に適 す るか、ある



いは、多 くの人か ら親 しまれ るタイプにあてはま るかを刺激人物 を見る視点 として与 え、

用い る対人認 知方略 を操 作 した。 特に教 示を行 わない統制群 と合 わせ て3群 を設 けた(各

群16名 の実験参加者 となる)。

以 上 に よ り、 刺 激 人 物 の うち 、 主 要 な2人 物 は 以 下 の よ うな1人 物 、F人 物 とな る。

I人 物 IPo記 述8個+FPo記 述4個

F人 物 FP0記 述8個+IPo記 述4個

これにネガテ ィブな特性 だけを持 ったダ ミー人物2人 を加 えて、刺激人物 を合計4人 と

した。 その うち1人 は、INe記 述5個 か らな り、1人 は、FNe記 述5個 か らなる。記

述 数 を5個 としたの は、再生率 の分布 が よ り適 当な もの とな るよ う、対人 記憶 に関す る

Srull(1981)の 研 究等 を参 考 に、全記 述数 があま り多 くな りす ぎない よ うに配 慮 したた め

であ る。 これ らのネガテ ィブな人物 につ いての記述 は、各 々1種 類 の記述 しかな く、その

再生成績については研 究1に お いては分析 しない。また、IPo記 述、FPo記 述の うち、

どの記述 をI人 物 、F人 物 にもたせ るかは、参加者毎 にランダム に記述 を抽出 した。

手続 き 実験 は、個人 実験 で以 下の順 に行 った。

1.教 示

2.練 習

3.刺 激 人物 の記述 の呈示及び評定

4.無 関連課題

5.自 由再生

6.最 適合人物の判断

7.同 定判 断*3

全ての実験参加者 に、"人物 につ いてのイメー ジを作 って下 さい"と い う教示 を与 えた。

対人認知方略 を操作す るた めの教示は、人物の記述 を読みなが ら"誰 が最 も技 術系の研

究所 勤務 に適す るか考 えて下 さい"(I群)"誰 が最 も多 くの人か ら親 しまれ るタイ プに

*3研 究1の a 報告 では、本論文 の 目的 と関連 が薄いの で、反応 時間 を測 定 した7の 同定判

断 につ いては扱わない。



あて はま るか考 えて下 さい"(F群)と い う2群 が ある。統制群 には対人認知方 略につい

ての教示 はない。

刺激 人物 の記 述の呈示 では、参加者毎 に各刺激人物 の記述 を無作為 な順 に して、4人 の

刺激 人物 を呈示 してい く。記憶 の初頭効果 を除 くため、また、で きるだけ互 いの人物の記

述 の干渉 を防 ぐため、1人 物 とF人 物 を2番 目と4番 目に配 した。従 って、刺激人物の並

べ方 は、4通 りあるが、各群、この4通 りが4人 ずつに割 り当て られ た。各人物 の記述は、

1文 ず つ各10秒 呈示、間隔1秒 のペースでCRT呈 示 を行 った。 なお、ね らい通 りの印

象 が形成 され てい るかの操作 チェ ック と、視点 の保持 を確実 にす るために、1人 の人物に

関す る認述 を呈示 し終 わった ところで、技術系 の研究所勤務 に適す る、 あるいは、多 くの

人 か ら親 しまれ るタイプにあてはまる程度 を7点 尺度 を用い、 キー入力 で回答 させた。 こ

の評定 のための時間は7秒 である。本試行 の前 に一人 の人物で、全 く無関連な記述 を用い

て、5つ 呈示 の上、評 定を行 うとい う練習 を行 った。本試行が4人 の刺激人物全部 に対 し

て終 了 したあ と、そのままパー ソナル コン ピュー ター を利用 して、記憶 の新近効果 を除去

す るための無 関連課題 として、簡単な計算課題 を約1分 間行 わせ た。

次 に、各人物 のために4枚 の用紙 を用意 し、記述 の無意図 自由再生 を行わせた。実験参

加者 がギブア ップ した ところでやめ、最 大10分 で打 ち切 った。 その後、適合す る人物設

定 の操作 チェ ックのため、最適合人物 が誰 である と思 うかを答 え させた。最後 に実験の 目

的 につ いて説 明を行 った。

仮説 視 点に関連す る情報 は、そ うでない情報 よ りも平均 して よ く再生 され るで あろ う。

2-1-6結 果

人物 の設 定につ いてのチ ェック

最適合 人物 の回答 につ いて、1群 では全員1人 物 が最 も適 当で ある と答 え、F群 におい

て も全員F人 物 が最 もあてはまる とい う回答 が得 られ た。 よって、 ター ゲ ッ ト人物の違い

につ いての認識 は設 定通 り正 しくな され ていたこ とが確認 された。

人物 の適合 度評 定の分析結果 は表1-2の よ うにな り、評定値 の上か らも設定通 り、主

要情 報に大き く影響 され た印象 が形成 され ていたこ とが窺 えた。



表1-2 人物評 定の平均 とSD

なお 、各教示条件 で、最適合 とされた刺激人物 を適合人物 と呼ぶ ことに し、 も う一方の

人物 を非適合人物 と呼ぶ ことにす る。

再生率の分析

再生 された文 は、実験参加 者全 体で、276文 であった。 実験者 を含 めた、3人 の判 定

者 によって、再生 の成功、失敗 に関す る独立評定が行 われた。文 を書いたのが どの群 の参

加 者 かは分か らない よ うに して行 った。3人 とも判 定が一致 した文は、267文 で、一致率

は、96.7%だ った。一致 しなか った文にっいては、2者 の一致す る判 定を採用 した。再生

の侵 入反応 は、合 計35個 で、侵入率 は、12.7%だ った。

まず、統制群 において、主要情報 、周辺情報 の再生率 に差が あるかを検討 を行 った。

統制群16名 で、再生率 を角変換 した値 につ いて、主要情報 と周辺情報 の再生率 につ い

て1要 因分散分析 を行 ったzこ ろ、主効果 は見 られず、共 に23%の 再生率で あった。

次に、2つ の教示群 を合わせ た実験参加者32名 について、視点(関 連情報 、無 関連情

輯)、 人物 の種類(適 合人物、非適合人 物)を 独立変数 とし、2×2の2要 因分散分析 を

行 った。 両要因 とも被験者 内要 因である。

結 果 は 、人 物 の 種 類 の 効果 が有 意 で 、視 点 につ い て は 主効 果 の傾 向 が 得 られ た(順 に 、F

(1,93)=4.37,p<.05;F(1,93)=2.97,p<.10)。 さ らに 、交 互 作 用 効 果 が有 意 で あ り(F(1,93)

=4 .16,p<.05)、 主 効 果 は これ に よっ て制 約 を 受 け る。 交 互 作 用 効 果 の 内容 を検 討 す る た め

に 、 人 物 毎 に視 点 の1要 因 で分 散 分析 した と こ ろ、非 適 合 人 物 に お い て のみ 、視 点 の有 意

な効 果 が 見 られ た(F(1,31)=11.87,p<.001)。 結果 を 図1-2に 示 す 。 非 適 合 人 物 にお け る

関連情 報は周辺 特性 であ り、無 関連情報 の方が主要特性 である。結果 として、主要特性 よ



りも周辺特性 であ りなが ら視 点に関連す る記述情報の方が多 く再生 され 、視 点の効 果が示

された。 これ に よって、仮説 は支持 された と言 えよ う。適合人物 においては、視 点に よっ

て最適である と選 ばれ た人物 であ り、関連情 報、無関連情報 ともに再生率 が高 くなってい

る。 そのため、人物 の種類 の効果 が有意 であった と考 え られ る。

図1-2 実験条件毎の正再生率

2-1-7 考 察

再生成績 につい ては、全体 として視点 の効果 に傾 向が見 られ たが、交互 作用効果が有意

であ り、それ は、適合人物においては関連情報、無関連情報 の差 が見 られ ないが、非 適合

人物 にお いて は、顕著に差が見 られ、 関連情報の再生率 が無 関連情報 の再 生率 よ り高か っ

た ことによっていた。 したが って、人物表象モデルか ら予測 され る ような各人物 の主要な

性質 が 目立って よ く記憶 され るとい う結果で はな く、む しろ視点 の効果 が見 られ た と言 え

る。 とりわ け非適合 人物 とい う全体に注意の振 り向 けが弱 い刺激人物 にお いては、視 点に

関連す る情報のみ よく注 目を受けて、再 生 され る ことになった。

特定の視点 に基づ く対 人認 知方略 を働 かせ る際 には、視点 に関連す る情報 に注意 が振 り

向け られて、記憶 が促進 され るもの と考 え られ る。

非適合人物においては、周辺特性で あ りなが ら、視点 に関連す る情報が よく再生 された。

この結果 を対人認知方略の効果 と して考 えて よいだ ろ うか。 対人認知方略 は概念 的な知識



ではな く、手続 き的知識 と して捉 えてい るものであ る。視点 を働 かせ ることによって、視

点に関連す るスキーマ的知識 が働 いた とも解釈 可能で はないだ ろ うか。

本 実験は、事前情報に よってあ らか じめターゲ ッ ト人物 に何 かのスキーマ をあてはめて

そ こか ら適合す るよ うな確証情報 に注意 を振 り向けてい くよ うな実験 ではなかった。 した

がって、人物 に あてはめて しまったスキーマを基に入力情報 を解釈 してい くの とは異 なる

プ ロセスであ る点には注意 が必要 である。本研 究では、ター ゲ ッ ト人物 が、技術系 の研究

所 で働 く人物 であ るわ けではない。職 業な どのステ レオタイプは定 まってお らず、 「あて

はまるか ど うか」の判断 を行 うとい う課題 であった。つ ま り、 あて はまるはずだ とい うス

キー マ的知識 が基盤 にな るわけではな く、あ る性質 にあてはまるか どうか とい う判断 を行

わせ てい るのであ る。 この点が通常 のスキー マ的知識 を適用す る事態z本 実験が異 なって

いる重要な点 である。

しか しなが ら、人物 の情報 の解釈 には知識 を用い る。記述が どの よ うな意味 を持っか、

視点 に合致す る よ うな情報 であるのか ど うか、そこには認知者の持つ知識 を適用 してい る

とい う側面 がある。対人認知方略 とい うのは、 どの よ うに知識 を用い るか、その使 い方の

手続 きに着 目した考え方 である。 ある視 点に関連す る情報 には注意 を向 け、 関連 しない情

報 にはあま り注 目しないでいる。そ のよ うな人物 の見方 に軽重 をつ けること自体が方略 と

言われ る ものである。それ は情報 と向か い合 うスタンスで あ り、 どのよ うに情報 を処理 し

てい こ うとす るか とい うプロセス を規定す るもので ある。 ターゲ ッ ト人物について与 えら

れ る情報 の中か ら知的次元 の情報 に着 目す るか、対人次元の情報 に着 目す るか、対人認 知

の仕方 を操作 しているので あった。 このよ うにターゲ ッ ト情報の見方に軽重 をつ けた こと

が再生成績の差 に影響 を与 えたので、そ の点 で、対人認知方略は効果 を持 った と言 える。

しか し、一方、知識 を用いて解釈 を行 ってい るとい う側面の方 に注意す ると、視 点を形

成 し、判断 を行 う基 になった 「親 しまれ るタイ プ」 とい う概念 な どをワーキ ングメモ リに

とどめてお くこ とが、結果 として関連す る概念やスキーマの活性 化 をもた ら して、そのた

め友好性 に関連す る情報 の精緻化 を高 めた とい う主張 も可能か も しれない。 その点では、

手続 き的知識の活性化 による効果の独 自性 を明確にす るには、十分でない点があ り、 さら

に、概念 の活性化 と情報処理方略の活性化 の効果が異な る結果 をもた らす よ うな実験計画

を用意す る必要が あるだ ろ う。



第2節 研究2 他者認知における次元的対人認知方略(1)*4

2-2-1 問 題

研究2で は、対人認知 プロセス にお いて情報処理方略 とい う観 点 を導入 す る必要性 につ

いて検討す る。概念 の活性化 と手続 き的知識 である方略 の活性 化 を対置 させ、対人認 知プ

ロセ スにおいて手続 き的知識 の働 きを指摘す るこ との有用性 を示 す。 人 を見 る際 、 「Aさ

ん は女性 だ」、 「Bさ んは親切 だ」 な どの認識 では、人がすでに持 ってい る知識 であ る 「女

性」 「親切 」 とい う概念 を適用 して ラベル付 け、あ るい はカテ ゴ リー化 を行 うと考 え られ

てい る。記憶 にある既 有知識 をあてはめてい くよ うなプロセ スが想定 され ているのである。

す る と、 どのよ うな認知が生 じやすいか と言 えば、豊富な既 有知識 を持ってい る場合 、

その知識 を適用 した り、その知識 に関連す る情報 を精緻 化 した りす ることに よって、豊富

に持 ってい る知識 と関連す る認 知が生 じやす い。 あ る人 を見 て、 「セ ールスマ ン らしい」

と思 う人 もいれ ば、その一 方、 「セール スマン」を見た ことがな くて知識 を持 っていない

人がい た とすれ ば、同 じ人 を見て も 「セール スマ ン らしい」 とい う受 け取 り方 を しないで

あろ う。 このよ うに人 の特質 を見 る際 、性別や職業 のイ メー ジな どは特 に反対概念 を持た

ない単極的 な構造 と考 え られ、その性別や職業 にあてはま るか、あてはま らないか という

だ けであるが、 「親切 」な どの性質 を表す場合 には どうであろ うか。

単極的 な考 え方 では、親切 とい う性質の知識 を豊富 に持ってい る人がいて、その よ うな

人た ちは、他者 の親切 関連 の情報 に敏感で、よく着 目し、よく記憶 している と想 定 され る。

この よ うな人 につ いての性質の知識 を実験的 に外的 に与 えるのは難 しいので、実証的な研

究 の 仕 方 と して 、 あ らか じめ 「豊 富 な知 識 」 が期 待 され る人 た ち を観 察 す る とい う個 人 差

に注 目 した準 実 験 的 ア プ ロー チ が と られ る(Markus&Smith,1981;Markus,Smith,&Moreland,

1985)。 そ の代 表 的 な研 究 が セ ル フ ・ス キ ー マ と他 者 認 知 に 関 す る研 究 で あ る。 も と も と

Markus(1977)は 、 セ ル フ ・ス キー マ に合 致 す る情 報 、合 致 しな い情 報 の 記 憶 につ い て の検

討 を行 い 、そ こ で 単極 的 な特 性 の 自己知 識 、す なわ ち、 自律 的 で あれ ば、 自律 的 な性 質 に

*4 研 究2は 、 北 村 英 哉(1991)「 特 性 概 念 の 可 得性 と 自己 ス キ ー マ が 対 人 記 憶 に及 ぼ す 効

果 」 心 理 学研 究 第62巻 第4号(p.221-228)に 基づ いて 改 稿 を行 っ た もの で あ る。



ついての知識 のみ豊富で あ り、依存性 に該 当す る知識 が豊富であるわけではない とい う考

え方 に基づいたセル フ ・ス キーマ論 を展開 した。 自然な状況 で人 が豊富な知識 を持つ対人

認 知領 域 を想 定す るには、セル フ ・スキーマ を考 えるのが一つの有 用な方法 と考 えられ る。

しか し、 セル フ ・ス キー マ で は 、 「き ちん と して い る-だ ら しな い 」 の よ うな 対 極 概 念

が どの よ うに表 象 され て い る かが 明 らか で な い。Markus(1977)の セ ル フ ・ス キ ー マ 論 で は 、

単 極 的 な 特 性 概 念 しか 想 定 して い な い が 、 「き ちん と して い る 」 自分 が 、 「人 か ら借 りた

もの を遅れ て返 さない」の よ うな否 定文 で示 され る叙述 の判断が素早 くな され るか どうか

不明で ある。 特性 と逆 の行動 は、 「その よ うなこ とをわた しは決 して行 わない」 とい うこ

とで、 自分 の特性 を確 固た るものに してい る情報 で もあ り、特性 を肯定的 に示す情報 と共

に貯 蔵 され てい ると考 えるの がひ とつの 自然 な仮 定であろ う。 「自分 にあてはま る」知識

情報 が特殊 であ ると過 剰に考えす ぎ ることに よって、 このよ うな区分 けがはっき りしない

問題 が、セル フ ・スキーマ論で説明 しにくい事態 と して残 って しま うのではないだろ うか。

他 者 認 知 につ い て特 にセ ル フ ・ス キー マ とか らめ て考 えて み るz、 こ の問 題 は さ らに複

雑 に な っ て しま う。Markus&Smith(1981)お よびMarkus,Smith,&Moreland(1985)に お い て

は 、 他者 認 知 に お い て も、 セ ル フ ・ス キ ー マ を持 つ 特 性 に 関 わ る情 報 は 、 「セ ル フ ・ス キ

ーマがあ ることに よって発 達を している知識構 造(ス キーマ)と 照合す るか ら」 よ く記憶

され るのだ と説 明 され てい る。す ると、他者認 知の際 も、「照合す る」知識基盤 とな る 「男

らしい」な どのスキーマは、セル フ ・スキーマであるもの と同 じスキーマ を用 いて他者認

知 、他者理解 がな され ている とい うことになる。す る と、セル フ ・スキーマ を形成 してい

る特性 の知識 が 「他者認知 にも」用 い られ ているのか、 もとも と他者認知 に用い るた めの

単 なる知識群が 、セル フ ・スキーマ にもなったのか よ くわか らない。少 な くとも他者認 知

用 の知識 と自己知識 がそれ ぞれ無 関係 に別個 に貯蔵 され、働 いてい るのだ とした ら、セル

フ ・スキーマ は他者認知 と関係 しないはず であるが、実際には、他者認知 にお ける対人記

憶 に促 進 的 影 響 を与 えて い る(Markus,aSmith,&Moreland,1985)。

そ れ ぞれ の特 性 に 関 わ る知 識 が 、 自己 の も の な のか 、 他 者 の も の なの か 一 見 複 雑 な 問題

が生 じて しま うの は 、す べ て を 固定 的 な概 念 と して考 え る よ うな モ デ ル に依 存 す るか らで

あろ う。セル フ ・スキーマ 、パー ソン ・スキーマ とい う区分 けを行お うとす るよ りも、む

しろ同一 の知識基盤 を用 いて、判断 のプ ロセ スが進行す るもの と考 えた方が、 シンプルで

矛盾 のない よ りよい説明が可能 とな るよ うに思われ るのである。

他者 の性質 の認知 では、 しば しば どの よ うなチェ ック(判 断、視点 の活用)が よ くなさ



れ るか-頭 のよい人 か、や さ しい人 か、あるい は、明 るい人 か-に ついて、人 に よる軽重 、

頻度 の違いや偏 りが個人差 と してあ って、頻繁に用 いている判断次元(た とえば、 きちん

と してい るか、 だ らしないかな ど)は いつ も活性化 され やすい し、滅多 に用 いない判 断次

元は知識 と して は存在 していても、あま り活用 されないのだ と考 えてみては どうだ ろうか。

つま り、 た くさんス トックされ てい るさまざまな特性 に関わ る情報が存在す る一方 、そ

の上で働 く判断 のプロダ クシ ョン ・システムの ようなメカニズムが あ って、 ある性質 にあ

てはま るか否か の判断 をそのような手続 き的知識-情 報処理方略が担 っているとい う考 え

方であ る。

この よ うな 思 考 作 業 を手 続 き的 知 識 と捉 えた のがSmith,Branscombe,&Bormann(1988)の

研究 で あ る。Smith et al.(1988)は 、 友 好 的 で あ るか どう か とい う 「友 好 性 判 断 」 を実 験 参

加者 に250回 繰 り返 し行 い 、そ の後 に 、「知 的 で あ るか ど うか」 と い う判 断 に切 り替 え て 、

その反応 時間の推移 を観察 した。 その結果 、同 じタイプの判断 を繰 り返す ことで、反応時

間は減 少、圧縮 されて きて、 ある程度 の速 さで安定す る。 これが、知的 とい う判断 に切 り

替 わる と再び反応 にか かる時 間は増 加 して しま うが、完全 に元の ような レベル に戻 って遅

くな るわ け で は な い(図2-1)。 この結 果 か ら彼 は、 「人 が あ る性 質 に あ て は ま るか ど う

図2-1 印象 判 断 の反 応 時 間 の時 間 的 推 移(Smith et al.,1988よ り)



か」 とい う一般 的な手続 き的知識 であ るプ ロダクシ ョン ・システ ム(こ の場 合、 「も しも

この条件にあてはまっていた ら、イエス と回答せ よ」 とい うよ うなシステ ム)が 存在 し、

なおかつ、 内容 特定的 に、 「友好的 であるな らばイエ ス と回答す る」 とい うよ うなプ ロダ

クシ ョン ・システムが存在す る もの と推 定 した。 この推定 は根拠 として非常 に強力な もの

とは評価 できないが、対人認知研究 に、手続 き的知識zい う観 点 を初 めてもた らした功績

がある。概念 の活性化 だけではな く、手続 き的知識 な どのプロセス で認知者の行 ってい る

作業 を描 いて理解 してい くとい う方 向性 はその後 、他の研究者に も見 られ るよ うにな って

きた。

た とえば、社会的 なプライ ミング研究 である。従来、社会的プ ライ ミング効果では、あ

る特性概念 を活性化 させ るこ とで、 当該概念 において ターゲ ッ ト人物が高い性 質 を持 つ よ

うに同化的バイア スがかか るこ とが指摘 されて きた。それは、当該 の特性概 念が活性化 し

て い る こ とに よ っ て、 よ り強 くそ の 性 質 を有 してい る と錯 覚 す るか らだ と考 え られ る。 し

か し、Schwarz et al.(1991)が 示 した プ ロセ ス 的 な発 想 に 立 て ば 、特 性 概 念 が活 性 化 す る こ

とは、そ の特性概念 にあては まるか どうか思考す るプ ロセスが活 動 して、その処理 が流暢

にな るこ とをもた らす と考 える。 その処理の流暢 さの効果 に よって、 ターゲ ッ ト人物 がそ

の特性 概念 にあて はまるか ど うかの結論が流暢 に出力 された際に、 よ り流暢 な反応 は、そ

の性 質 を強 く持 ってい る証拠 であ るとの無 自覚的な誤 帰属がな され て、同化効果 が生 じる

のだ と説明す る。 この よ うに単な る概念の活性 化 とい う単発 的で幾分静的なシステム より

も、イ メージ と しては、パイプに水が流れ るよ うに常に動 いているダイナ ミックなシステ

ムを想 定 して、そのパイプの太 さ、流れの速 さや水量をイメージす るよ うな 「プ ロセ スの

駆動 」、一連 のシステムの働 きやす さの程 度の違い な どに 目を向 けるよ うな発想 が表れつ

つあ ると考え られ るのである。

研 究2、3で は、 この よ うな手続 き的知識 の活性化 とい う構想 の下に他者認知 にお ける

次元 的認 知方略 を とりあげ る。 次元的認 知方略 とは、両極 的認知 を働 かせ て、他者 が活発

であ るか、ないか とい う両極 の中に位 置づ けるよ うな情報処理方略 とす る。それに対 して、

○○ さんは温かい とい う知識 を持 つ ことは、冷たい とい う特性 の知識 とは無 関連 あるいは

独 立であ ると考 えるのが単極 的なパー ソン ・スキーマの考 え方 であった。パ ー ソン ・スキ

ーマの考 え方では、あ る特性概念 について知識 の豊富な者 がいた とした ら、その特性概念

に関わ る性 質は よく着 目され て記憶 され るが、反対 の特性 につい ては特 に効果 を想定 しな

い。 た とえば、 「友 好的」 とい う特性概 念のア クセ ス ビ リテ ィの高 い者 は、他者 の親 しみ



やすい行動 はよ く覚 えてい るが、騙 した とかひ どく非難 した とか、援助 を しなかったな ど

の 「非友好的な」行動 、あるいは 「敵意的」 な行動 について必ず しもよく記憶す るわけで

はない と考 えてい る。それ に対 して、次元的認 知方略では、既存 の知識 的なスキーマ にあ

て は ま るか ど うか とい うよ りも、 そ の 時 の 、 人 に対 す る見 方や ス タ ンス に よっ て 、友 好 的

か-敵 意 的 か 、 き ち ん と して い るか-だ ら しな い か を 考 え る とい う とい うこ とで あ る。

Kelly(1955)の パ ー ソナ ル ・コ ン ス トラ ク トの 考 え方 に お い て も、 コ ン ス トラ ク トー コン

トラス ト対 を考 え させ るとい う手続 きに見 られ るよ うに、人を見 る際にその人の個性的 な

観 点 を働 かせ る とい うことは、あ る次元上で さまざまな人物 が どの程度 、その性 質を持 っ

てい るか、逆に持 っていないかを考 えるもので あろ う。 この際 の 「次元 」 とは、多次元尺

度的 に抽出 され る数学的な次元 とい うよ りは、実生活 の中で普通 に よく用い られ る 「あた

たかい-冷 たい」や 「明 るい-暗 い」な どのな るべ く実体的 な特性次元 を考 える。 このよ

うに、特性 次元 によって他者 を見 るとい う 「見方」は一種 の手続 き的知識 、情報処理方略

であ り、単極 的なスキーマを働 かせ てあてはま る情報 だけ記憶 の精緻化 を促す とい う仕組

み とは異 なってい るものz考 え られ る。

それ では、単極 的な概念 の活性 化 と次元的認知 を行 う方略 との違 いは、 どのよ うに取 り

出す ことが可能で あろ うか。 まず 単極的な性 質の知識 が豊富な人 たちに着 目 して、その対

人認知 上の効果がやは り単極 的であ るのか、それ とも本研究 で主張す るよ うに両極的 な効

果が見 られ るのか検討す ることがひ とつの方法であ る。 そ こで、あ る性質 の知識 が豊 富で

あ ると想 定 され る要因 として、セル フ ・スキーマを用 いる。先 に述べ た よ うにセル フ ・ス

キーマ論 ではその知識 は単極 的であ ることが想 定 され ていて、他者認知 に及 ぼす効果 につ

いて も単極 的な効果 が期待 され ている(Markus,Smith,&Moreland,1985)。 対人認知上 の効

果 と しては、他者 についての情報 の記憶 を従属変数 と して、いかに関連す る情報に着 目し、

記憶 しているかを研 究2で は調べ る。 も しも次元的認知方略 が採 られ ているな らば、 あた

たかい-冷 たいな どの両極双 方の関連情報 に同 じよ うに注 目して、両極 ともに記憶 が促進

され ることにな るだ ろ う。 そ うであ るな らば、対人認知 のプ ロセ スには次元的認知方略 が

深 く関わ ってい るもの と推測す る ことが可能 である。

2-2-2 方 法

実験 日時 1988年10月-11月



実験参加者 東京大学大学生お よびお茶の水女子大学大学生334名 。男性226名 、女性108

名。

刺激材料 刺激人物Pさ んについて の記述 は5次 元 の特性か らな り、1次 元 につ き8文 、

合計 40文 であ る。 記述は後述の予備調 査 によって各次元 に関連す る と考 え られ る記述文

によっている。対人認知次元 は多様 な個人差 があるよ うに、 また、特性一般 になるべ く普

遍化 でき るよ うに、小川 ・吉 田(1983)、 松原 ・内 田(1979)、 中里(1977)な どを参考 に、几

帳面 さ、理知性 、温厚性、 自己信頼性 、明朗性 の5次 元 を用いた。1つ の次元 には対極 と

な るポ ジテ ィブな特性概念 とネガテ ィブな特性概念 を設 定 した(表2-1)。 予備調査

で、各次元 について5-7文 節 の記述120文 の特性概念 との関連性 を16名 の参加者 に、

-2-+2点 の5点 尺度 で評定 させ 、各次元 とも中位 の0点 か ら距離 のあるポジテ ィブな

記述、ネガテ ィブな記述 を8文 ずつ選択 した。記述 の評定平均値 は、 ポジテ ィブな方向 を

表2-1 5つ の特性次元 と評定 に用 いた項 目

几帳面 さ 清潔な-不 潔 な

きちん と した-だ ら しない

きちょ うめんな-粗 雑 な

理知性 知的な-知 的でない

頭 のいい-頭 の悪 い

のみ こみのいい-の み こみの悪い

温厚性 あたたかい-冷 たい

思いや りのある-自 分勝 手な

親切 な-い じわるな

自己信頼性 堂々 と した-ひ くつな

自信 のある-自 信 のない

ものお じしない-お どお ど した

明朗性 陽気な-陰 気 な

お しゃべ りな-無 口な

ざっくば らんな-う ち とけない



プ ラ ス とす る と、 ポ ジテ ィブ な 記 述 で 、1.00-1.94、 ネ ガ テ ィブ な 記 述 で 、-1.94--1.00で あ

った(資 料1-2)。

Pさ ん の記 述 は5種 類 の特 性 概 念 か らな るが 、そ の うち、3個 が ポ ジテ ィブ 、2個 が ネ

ガテ ィブ とい う組 み合 わせ のもの と、逆 に3個 がネガテ ィブで、2個 がポジテ ィブであ る

組み合わせ のものを設 け、 どの次元 をポジテ ィブにす るかで、6種 類 の特性 の組 み合 わせ

を構成 した。 さらに、Pさ んが男子大学生 であるzい う設定 と女子大学生で ある とい う設

定の両方 があ り、 この男女別 を考 える と計12の 刺激人物パ タンがある。各パ タンが参加

者 にランダムかつ、で きるだけ均等 に割 り当て られ る ように した。

手続 き 実験 は実験者 の指示 の下に以 下の順 で集 団で行 った。

1.刺 激 人 物Pさ ん の記 述 を読 む(5分)。

2.無 関 連 課題 。WAISの 符 号 問題(2分)。

記 憶 の 新 近 効 果 除 去 の た め で あ る。

3.Pさ ん の 記 述 の 無 意 図 自由再 生(10分)

4.友 人 、 知 人 、 自 己に 対 す る評 定。 重 要 度評 定。

5.Pさ ん に 対 す る評 定。

なお、4、5に 関わ る結果ついて は、本論文 にお ける研 究2の 強調点 を明確化す るため

に詳細な報告は割 愛 し、以下のスキーマ得 点構成 に関 わる点だ けを述べ る。

スキーマ得点

特定の特性 概念 に豊富な知識 を持 つ程度 を示すために、各特性概 念についてセル フ ・ス

キーマ を持つ と想定で きるか ど うか をスキーマ論の観 点か ら調べ て、 これ をスキーマ得 点

と して指標化 した。 具体的 には以 下の通 りになる。

セ ル フ ・ス キ ー マ に つ い て は 、一般 的 に は 、各 特 性概 念 に 自 己が よ くあて は ま り、か つ 、

そ の 特 性 を重 要 と捉 えて い る場合 に そ の 特 性 概 念 に つ い てセ ル フ ・ス キ ー マ を持 つ もの と

み なす(Markus,1977)。 そ こで 、 ス キー マ 得 点 は 自 己 の評 定 で あ るセ ル フ得 点 と重 要 度 評

定 の 得 点 か ら算 出 す る こ とに した。 セ ル フ ・ス キ ー マ を もつ ス キ ー マ群 、 もた な い ス キー

マ な し群 の判 断 の仕 方 は 、Markus(1977)の 考 え方 に拠 っ た。 自 己の 評 定 は、 表2-1の 項

目に お い て 、 自分 が あ て は ま るか ど うか を9点 尺 度 で評 定 させ 、 各 次 元 毎 に3つ の項 目の

値 をポ ジテ ィブ な 方 向 をプ ラス と して合 計 し、 これ を 「セ ル フ得 点 」 と した。 最 小 値-12、

最 大 値12点 とな る。



重要度 は、同 じ項 目にお いて、 自分 に とっての重要度 を0-10点 の11点 尺度 で評定 さ

せ 、やは り各次元毎に3つ の項 目の値 を合計 し、 これを 「重要度得 点」 とした。最小値0

点、最 大値30点 とな る。

スキーマ得点は、各次元の特性 の うち、ポジテ ィブな方 向に 自分 があてはまる とい う場

合z、 ネガテ ィブな特性 に 自分があてはまる とい う場合 がある。 ポジテ ィブな場合 は、セ

ル フ得点がプ ラスで、ネガテ ィブな場合 は、セル フ得点がマ イナ スになってい る。 この両

極 の いず れ に 自分 が あて は ま る と考 えて い るか 、 つ ま り、 ポ ジテ ィ ブ 、ネ ガテ ィ ブ どち ら

の セ ル フ ・ス キ ー マ を もっ て い るか で 、 ポ ジ テ ィブ ・ス キー マ 群 とネ ガ テ ィブ ・ス キ ー マ

群 を各特性 次元毎に設けた。 これ は、後 に両極 的な効果 を検討 しやす くす るためである。

セル フ得点が7点 以上で、重要度 が20点 以上であ る実験参加者 をその当該次 元におけ

るポジテ ィブ ・スキーマ群 とした。セル フ得点が-7点 以下で、重要度 が20点 以上 の実

験参加者 をその 当該 次元におけるネ ガテ ィブ ・スキーマ群 とした。そ して、セル フ得点が、

-2-+2の 範 囲で、重要度 が12点 以下 と低 い場合 、 この実験参加者 を当該特性次元 にお け

るスキーマな し群 とみな した。

その上で、後 の重回帰分析 に用い る数 量的な指標 を用意す るために、ポジテ ィブ ・スキ

ーマ得点 とネガテ ィブ ・スキーマ得 点 と呼ぶ2種 類の指標 を設 けた。 ポジテ ィブ ・スキー

マ得点(以 下 、PS)で は、次 元毎 に、ポ ジテ ィブ ・スキーマ群 に2点 を与 え、スキーマ

な し群 に0点 を与 え、残 りの実験参加者 はその 中間に位 置す ると考 え、1点 とした。 ネガ

表2-2 PS、NSの 得 点 の 設 定 方 法

ポ ジ テ ィブ ・ス キ ー マ得 点(PS)ネ ガ テ ィブ ・ス キ ー マ得 点(NS)

ポ ジ テ ィブ ・ス キ ー マ群 2 1

ネ ガ テ ィブ ・ス キ ー マ群 1 2

ス キ ー マ な し群 0 0

そ の 他 の 実 験 参加 者 1 1



テ ィブ ・スキーマ群 が0点 よ り低 くな らず に、か えってその他 の実験 参加者 と共に、1点

の値 を とる理 由は、当該特性次元 につ いて、重要度 を低 く見な していない とい うこと、対

極概 念 にあては まる場合 に、その対極 について、特性概念 につ いての豊富な知識構造 を有

していな いとは限 らない こ と、つ ま り、 自信のない人は、 自信 のあ る行 動イメージを もっ

ていないわ けでは なく、重要度が低 くない場合は、 自信 のあ りそ うな行動 につ いて、 自信

のあ るスキーマ群 ほどではないが、重要度を低 く見な しているスキーマな し群 よ りは、ス

キー マ 的 な 知識 を相 対 的 に多 く有 して い る と考 え られ るか らで あ る。

ネ ガ テ ィブ ・ス キ ー マ得 点(以 下、NS)で は、 次 元 毎 に 、ネ ガテ ィブ な セ ル フ ・ス キー

マ を も つ ネ ガテ ィブ ・ス キー マ群 に2点 を 与 え 、 ス キー マ な し群 を0点 と し、 残 りの 実 験

参 加 者 を1点 と した。PSとNSの 設 定 に つ い て 、表2-2に ま とめ て示 した。

仮説 ポジテ ィブ ・スキーマ得点 が高 い場合 も、ネ ガテ ィブ ・ス キーマ得点が高い場合 も

関連す る情報 の記憶 は両極共 に促 進 され るで あろ う。

2-2-3 結 果

ス キーマ得点の対人記憶再生に対す る効果

再 生文 は、記述 の意 味 として同一 で あれ ば正解 とみなす 、寛容 な基 準 で判 断 を行 った

(Srull,1981)。全記述 文の中か らランダムに取 りだ した30人 分 、438文 につ いて、実験者

の他1名 が独 立に再生の成功 、失敗 を判 定 し、実験者 との一致率 を求 めた ところ、986で

あ り、信頼 で きるものであった。 各次元 毎に各実験参加者 の記述 の再生率 を求 め、(1)

式に よる折 り重ね対数変換値 を分析 に用いた。 この変換 した再生率 を従属変数 と して、実

験参加者 の性別 、刺激人物 の性 別、刺激構 成のパ タン、特性 次元、次 元 ウェイ ド*5、スキ

ーマ得 点 を独 立変数 とす るステ ップ ワイズ法 による重回帰分析 を行 った。 多重共線性 を生

*5 本 実験で は、特性 次元 をよ く利 用 してい るかの指標 として次元 ウェイ トも測定 してい

る。 次元 ウェイ トも記憶 に効果 を与えてい るので、本論文 と矛盾 な く一致す るものである

が、研 究の焦点、実験の構成論理 と して次の研 究3と 合 わせ て一貫 した記述 とす るために、

次元 ウェイ トに関す る言及 を省 いた。



じな い よ うに 、ス キ ー マ得 点 はPSを 用 い る場 合 とNSを 用 い る場 合 とで 別 々 に行 っ た。PS

を用 い た 分析 の結 果 、説 明 に有 意 で あ った 変 数 を表2-3に 示 す 。 ス キ ー マ得 点 をNSに

代 え た 際 、NSは 再 生 率 の説 明 に有 意 な 効 果 を も っ た(F(1,1659)=7.71,ρ<.01)。 値 は 小 さい

が 、 ス キ ー マ得 点 は 再 生 率 の説 明 に 有意 で あ り、仮 説 は支 持 され た 。 次 元 毎 に 、 ポ ジテ ィ

ブ ・ス キ ー マ群 、 ネ ガ テ ィブ ・ス キ ー マ群 、 ス キー マ な し群 の再 生 率 との関係 を図2-1

に示 す 。す べ て の 次 元 にわ た っ て 、ポ ジテ ィブ ・ス キ ー マ群 、ネ ガ テ ィブ ・ス キ ー マ群 が 、

ス キー マ な し群 よ りも再 生 率 が高 い とい う一 貫 した傾 向 が 見 られ た。

表2-3 再生率 に対す る重回帰分析

R2=.36,**p<.01



図2-1 ス キ ー マ の タ イ プ に よ る各 次 元 の再 生 率(%)

2-2-4 考 察

再生率 につい ての重 回帰 分析 において、スキーマ得点が ポジテ ィブの場合、 ネガテ ィブ

の場 合共 に効果 を持 ち、仮説 は支持 され た。 セルフ ・スキーマをもつ ほ ど、そ の特性概念

に関す る人物情報 はよ く記憶 され る傾向が見 られ た。後 に改 めて詳 しく述べ るように、 自

分 と対 極 の性質 について も記憶促進 の効果 があ ったとい うことで ある。 また、 セルフ ・ス

キ ー マ に つ い て は 、PSもNSも 再 生 率 に 対 して 同 様 の 効 果 を持 った。 よ って 、 セ ル フ ・

ス キ ー マ が 発 達 して い る とい う こ とは 、 そ の 自分 の性 質 が ポ ジ テ ィブ な もの で あれ 、 ネ ガ

テ ィ ブな もので あれ 、 関連 す る性 質 に つ い て 、対 極 概 念 も含 め記 憶 を促 進 す る情 報 処 理 基

盤 にな るとい うことが示 され た。特 に注 目で きる点 としては、本研究 の特性次元毎 の再生

率 は、ポ ジテ ィブな記述 もネガテ ィブな記述 も含 んでいた が、そ のような記述 のヴ ェイ レ

ンス と、 スキー マ得点 との間 に交 互作用 的な効果 は観察 され なか った ことである。 ポジテ



イブな記述 もネ ガテ ィブな記述 も、そ の再生率 においてスキーマ得 点は効果 を示 したので

あった。

単極的 なセル フ ・スキーマ論では、独立的ス キーマ をもつ ものは、独 立性 に関わ る情報

の記憶だ けを促 進 し、対極であ る依 存性 の記憶には関わ らない とされ る。 しか し、本研究

結果が示 した こ とは、几帳面 さのセル フ ・ス キーマ を持 つ人は、きちん とした行動 だけで

はな く、他者の だ らしない行動について もよく記憶 している とい うこ とであった。これ は、

両極 的な効果 を示 してい るが、スキーマの段階で、ポジテ ィブ、ネ ガテ ィブな情報 がば ら

ば らにそれぞれ の両極 に固まってセル フ ・スキーマを構成 している と考 える よりは(そ れ

では 「セル フ」・スキーマにな らないわけで あるが)、 「きちん として るか ど うか」 とい う

見方 の下で関連 す る情報に注意が振 り向 けられ て、 より精緻 な処理 を受 けた結果 、記憶の

促進 が見 られた とい う、情報処理方略 の観点 か ら考 える方が妥 当で あろ う。

自分 の持つ性 質 と同 じ性 質があてはま る他者 の行動 のみ に関心 を向けるのではな く、そ

の性 質の対概念 とな る反 対の行 動に も注意を向けるのはむ しろきわめて 自然 な認知方略 で

ある と考 えられ るのではないだろ うか。 た とえば、人付 き合 いが うま くない と思 っている

人は、同 じよ うな社 交的でない、あ るいは内向的な他者 の行動 に 目が行 くだけではな く、

他者 の社 交的、外 向的行動 に注意す ることで 自分 がそれ ほ ど社交的 でない とい う位置づ け

を確認 してい るだ ろ う。 む しろ逆 の概念 に関連 す る行動 に対 して も着 目が され る と考 えた

方 が適切 だ と思われ る。 この ような対人認知 の仕組み を考 えた際 に、一方の概念の極 しか

活性化 しないのだ と考え るよ うなプ ライ ミングの仕組みや単極的 なスキーマ構造 を用 いて

説 明を行 ってい くことには限界が見 られ る と考 えられ るだろ う。

次に研 究3で は、セル フ ・スキーマに変えて、長所 、短所 を用 い、他者認知 にお ける実

際 の使用頻度 を見 てい くこ とによって次元的認知方略 を検 討す る。



第3節 研究3 他者認知における次元的対人認知方略(2)*6

2-3-1 問題 と 目的

研究3で は、対人認知 にお いて、 日常的 に実際 に用い られてい る見方が次元的認 知方略

によるものであるか どうか を研 究2に 引 き続 いて検討 を行 う。研 究2で は、実験者 が設 定

した他者情報 にお いて記憶の効果 を検討 した。研 究3で は、豊富な特性概念 の知識 を持つ

領域 として実験 参加者 に も理解 しやすい 「長所 」 「短所 」 とい う特性 をセル フ ・スキーマ

に代 えて用い、実際の友人 ・知人の記述において、いかに当該特性概念 が両極次元的 に用

い られ てい るかを調べ る。

次元判断的 な対 人認 知の仕方 は、先駆的 な認知 的研 究で あるKelly(1955)の パ ー ソナル

・コンス トラク ト(個 人 的構成概 念)理 論 に も見 られ る。Kelly(1955)は 、3人 の刺 激人

物 の組み合 わせ において2人 に共通す る特性概念(コ ンス トラク ト)と 残 り1人 が もつそ

れ に対す る対比概念(コ ン トラス ト)を 参加 者 に書きあげ るよ うに求めた。これに よって、

その個人 のよ く用 いる 「きちん とした-だ らしない」 な どの特性 次元が明瞭 に現れ るわけ

である。個人 に よって よく用 いる次元 が異 な り、それがそ の人が世界 を見 る枠組み となっ

てい る点 を臨床 的 に深 く理解 してい くの に役 立つ情 報だ と考 えた わけで ある。 しか し、

Kellyの 研 究で は、 よく用い るコンス トラ ク トと対極概念 であ るコン トラス トを参加者 に

挙 げさせ てい るので、次元的な認知 を初 めか ら強制 してい ると言 え る。普段、 自然に対人

認 知 を行 う際 に、 いか に次元的認知方略が とられてい るかは不明であ る。 そ こで、本研 究

では実験参加 者 に自由に他者の性 質 を記述 させて、その用い方 を詳 細に調べ ることで、次

元的認 知方略が用い られ ているか ど うか検討 を行 う。

研 究2で は、記憶 との関係 を量的 に把握 す るために、記憶材料の統制 とい う目的 もあ り、

あ らか じめ実験者側 で定めた特性次元 、お よび特性 についての定まった記述 情報(刺 激 文)

を用いた。研 究3で は、実際に他者 をどの よ うに認 知 しているかをな るべ く日常の実態 に

即 して調べ るた めに、実験参加者 に 自由な記述 を求めて、反対概念や ポジテ ィブ、ネ ガテ

*6 研 究3は 、北 村 英 哉(1998)「 自己 の長 所 、 短 所 は他 者 認 知 に よ く用 い られ るか 」 教 育

心理 学 研 究第46巻4号(p.403-412)の 一 部 に 基 づ い て改 稿 を行 った も ので あ る。



イブの判 断につ いて も参加者 自身が行 うよ うに計画 した。

さらに豊富な知識 を持つ特性領域 を 自己関連度 と重要度 に分 けて推定す るので はな く、

参加者 自身 にわか りやす い長所 、短所 の語 を用 いる。長所 とは 自己が適合 してい る特性 で

ポジテ ィブであ るもの、短所 は 自己が適合 している特性 でネガテ ィブなもので ある。長所

と短所 につ いて も直接実験参加者 に記述 させ た。 自 ら長所、短所 と認 める特性 はあ る程度

自分 に とって重要 な特性で あると考え られ、その点 で本研究で用い てい る 「長所 」「短所」

は 「セル フ ・スキーマ として有す る特性」 と呼べ るか も しれない。 しか し、研 究2で 示 さ

れた よ うに、単極的 なセル フ ・スキーマ とい う考 え方は しば しば不適 当であ る し、ポジテ

ィブな性質、ネガテ ィブな性 質 を分 けることがで きない。本研 究では両極 的な次元的認知

方略 を検討す るこ とか ら、検討 を明確 に行いやすい よ うにポジテ ィブ、ネガテ ィブを明確

に して、 「長所 」、 「短所」の語 を用 いる。

また、ここまで、特性 とい う語 を用いて来たが、現実場面で の他者認知 を考 える と、「や

さ しい」 な どの特性 のみで必ず しも他者 が捉 え られ てい るわ けで はな く、 「よく話 を聞い

て くれ る」 とか 「よく相 談にのって くれ る」な どの記述的 な捉 え方 もな され ている と思わ

れ る。他者認知場 面において この よ うな個 人の 自発的 な産 出を重視す る立場 か ら、研究3

では特性 に限 らない記述 を も取 り扱 うことで研 究の生態 学的妥 当性 を高め る ことを狙 っ

た。以 下、特性や それ以外の記述 を含 めて 「性 質」 と呼ぶ ことにす る。

2-3-2 方 法

実験 日時 1991年12月

実験参加者 東京家政大学文学部女子大学生39名

手続 き ポジテ ィブな性質 もネガテ ィブな性質 も両方が資料 に表れやすい よ うに、刺激 人

物 として、好 きな友 人 ・知 人、嫌 いな友 人 ・知人それ ぞれ 男女3人 ず つ、計12人 の刺激

人物 を用いた。実験参加 者 には具体的な人物 を決 めるよ う教示 し、そのイニシ ャル あ るい

はニ ックネー ムを用紙 の上部 に記入 させ た。そ の上でおのおのの人物 に対 して、各5-7

個の記述 を求 めた。記述は簡単な形容詞 とは限 らず、文章の よ うな記述で もよい ことを説

明 した。記述の順序 は、好 きな女性、嫌 いな女性、好 きな男性 、嫌 いな男性の順 序 を実験

参加 者間 でカ ウンターバ ランス し、各カテ ゴ リー に含まれ る3人 の人物は連続 して記述 さ

せた。 さらに、 自己適合度 と重要度の評定 を各記述に対 して行 わせ たが、 これ らについて

は報告 を省 く。 また、記述 した性 質がポ ジテ ィブな もので あるか、ネ ガテ ィブ な もので



あるか、 どち らでもないか を実験参加者 自身 に 「○、 ×、△」 をつ け させ ることで示 させ

た。

1週 間後に、 自分の長所、短所 を各5つ ずつ記述 させ た。文章 のよ うな記述 で もよいこ

とを教示 した。そ して、記述 した各長所 、短所 に対 して、反対 の性 質にな るものを各記述

の横 に書かせ た。 これ は、性 質を先述 の次元の観 点か ら分析す るためである。各人物 に対

す る親 しさの評 定 と実験参加者 の 自尊心尺度の回答 を得 ているが、本論 文の焦点 か ら離れ

るので、本論文 では取 り扱 いを割愛す る。

2-3-3 結 果 と考 察

性質 のアクセ ス ビ リティ 実験参加者 が回答 した、 自分 の長所、短所 のコンス トラク トー

コン トラス ト対 をもとに次元の観点 か ら刺激 人物 の記述 に表れ た長所 、短所 を検討 した。

す なわ ち、短所 が、 「気 が利 かない」 とい うもので 、その反対 が 「気が利 く」 とい うもの

を挙 げていれ ば、 「気 が利 く-気 が利 かない」 とい う次元 が どれ く らい用 い られ たのか と

い う検討 であ る。 実験参加者1人 あた り、刺激人物に対す る最大のべ84の 記述の 中に長

所 次元、短所 次元がそれ ぞれ合 計何 回用 い られ たか数 え上 げた。資料 か らランダムに取 り

出 した356の 性 質 に対 して、別 の判 定者 が長所次元 にあては まるか、短所次元 にあて はま

るか、いずれ に もあてはま らないかの判 定を下 した。判 定者2者 間での一致率 は98.9%で

あった。 一致 しなかった ものにつ いては仮説 を知 らず に判定 を行 った第2判 定者 の判定 を

採用 した。

実験参加者全 体でののべの記述数 は、3022、 一人 あた り平均 は約77で あった。 この う

ち、長所 次元が用 い られ ているのがのべ342、 短所次元が用い られた のが のべ162で 、実

験参加者一人 あた りの平均では、各々8.8と4.2で あった。 したが って、長所、短所次元

に沿 った記述 は全 体の16.7%で あった。実験参加者判定 のポ ジテ ィブ、ネ ガテ ィブ、 ニュ

ー トラル 毎の用 い られ た個数 を表3-1に 示 した。長所 において は、そ のままのポジテ ィ

ブな性 質が他者認知 において もよ く用 い られ る ことが示 され た。 コン トラス トにあたる反

対 のネ ガティブな概念 の使用 は、76個 でお よそポジテ ィブな概念 の1/3で あった。ポ ジテ

ィブな概 念使 用 とネガテ ィブな概念使用 が対等 と言 えるほ ど、次元 的認 知方略 が示 され た

わけではないが、反対概念が1/3も 用 い られ ている とい うこ とか らは、対極概念 であるコ

ン トラス トの利用 も相 当に高 い と解釈す るこ とができよ う。短所次 元の方に 目を向け ると、



短所の逆概念で あるポ ジテ ィブな性 質 もかな り多 く用い られ ている ことがわか り、性質 の

記述 において次元的認 知方略 の活用 が強 く示唆 され る結果 であった。

表3-1 他者 の記述 に用 い られ た長所次元、短所次元ののべ数

2-3-4 研究3の 残 され た問題

研究3に おいては簡 略に次元 的認 知方略が 日常の友人認知 の中で利用 され ているか どう

かの検討 を行 った。 その結果 、長所 の対極概念 、短所 の対極概念 も用 い られ ているこ とが

示 され 、他者認 知におけ る次 元的認知 方略が示唆 され た。 しか しなが ら本資料 では、実験

参加者 自身 が友人 の記述 の中で、意識 して 自己の長所や短所 の対極概念 とい うつ も りでコ

ン トラス トが用 い られ てい るわけではない。 実験参加者 自身 も無 自覚 に用 いているわけで

あるか ら、本 当に使用 され ているのが、長所 、短所 の対極概念 として頻繁 に現れ たのか、

たまたま単極 的に用い られ ることが多かったのか厳密 には区別が できない。 したがって、

次元的認知方略 の存す る ことは、研 究2に おけ る記憶へ の効果 と併せ て考 えるこ とによっ

て、推定 できるこ とである。

友好的 か判断 を させ た後 、無 関連 な次元において判断 した場合 に比べ て、敵意的 な行動

記述 につ いての判 断や 、敵意 的か ど うかの判 断潜 時な どが促進 され るかな ど検討 を重 ねて

いかね ば次元的 に情報処理す る方略 が通 常採 られ ているか どうか不 明な点が残 されてい る

とい えよ う。 また、活性化 とい う点では、研 究2、 研 究3と も個人差 としての活性化 の程

度 を観察 しているので、次元 的認知方略 が しば しば生 じやす い とい うことを示 しているだ

けで、文脈状況 的に活性化 され る とい うの とは異なっている。そ こで、第3章 では、先行

課題 を行 うこ とによる情報処理方略 の文脈的活性化 を検討す るこ とにす る。



第4節 第2章 の ま とめと研 究の意 義

第2章 におい ては、他者 を見 る視点(研 究1)、 他者 認知の次元 的認 知方略(研 究2、

研究3)を 検討 した。 社会的認 知研究では これまで、概念 の活性化 とい う考え方が主流

で あ り、ある時点 で活性化 してい る特定 の概念が用い られ るとい う宣言的知識 に対応 した

モデル で説明が な されていた。 しか し、他者認知の あ り方を検討 してい くと、あ る性質 に

あて はまるか、 あてはま らないか とい う判断が なされてい ることが結果 に大き く影 響 して

い るこ とが見て取れ る。概 念の活性 化は単語の認知の速 さな どに顕 著に影響す るが、印象

の判断 は さらに高次 な社会的判断プ ロセスで ある。 判断であ るか らには、 もっ と高度な思

考過程や情 報処理 プロセ スが存在 す るはず であ り 、そ こには単発的 な宣言的知識 の活性

化の影 響 よ りももっ と複雑 な処理プ ロセスの活性化 とも言え るよ うな情 報処理 方略の存在

が仮定で きる。 最終的な判 断 を形成 してい くまでの一連 のプ ロセ スを手続 き的知識 として

捉 えるこ とによって、 よ り壮大で、時間的 にも長い、複雑 なプ ロセ スを仮説構成概念 とし

てイメー ジ して人の判断プ ロセスを検討 してい くとい う方 向性 を示す ことができる と考 え

る。

対人認 知研 究においては、多変量解析 に よって、認知次元 を検討す るこ とが進んでいた。

しかし、社会的認知研究が勃興するにつれ、これまでの認知構造や認知次元の研究遺産が

十分生か されず 、それ と離れ た ところで、情報 処理 アプ ロー チの適用 が進 んでいった。特

に初 期は、記憶モデルの導入が盛 んであったた め、認知 心理学的研 究が進 んでいた宣言的

知識 の活性化拡 散モデルに基 づいて概念 の活性化 の影響 が盛 んに取 り上 げ られ たのであろ

う。 しか し、そ こには、記憶 表象 と しての印象の想 起や利用 と印象 を判 断す るとい うプ ロ

セスの違 いが十分考慮 され ない問題 点があった と指摘 できるだろ う。記憶表象 とい う観点

か らは、これ までの対人認知次元 の検討 の成果 が うまく生かせ ない とい う問題点が あった。

人 を次元に沿って位 置づけてい くとい うことは思考プ ロセ スであ る。複雑 な思考 プ ロセ

スで あるた めに、その よ うな観 点か らの研 究が遅れたのであろ う。 また、対人認 知次元の

研 究では次元の現実性の問題 があった。 数量的 に解析 可能であって も析 出 され た認知次元

を実際の対人認知場面 においてそのまま人が用いてい るか ど うかは別 の ことであった。現

実に用い るコンス トラク トに こだわって考 えてい こ うとす るな らば、従 来の対人認知次元

の研 究 と情報処理的な観点、 と りわ け判断プ ロセス に関わ るよ うな手続 き的知識 とい う観

点 との統合 を 目指す ことが有用であ ると考 え られ る。研 究3に おいて、実験 参加者 に友人



の性 質 をその まま 自由記述 に近い方法で記述 させたのはそのためであった。 その結果 、実

験参加者 が両極 的 に長所次元や短所 次元 を実際に用いている ことが示唆 され た。人 は必ず

しも自分 と同 じ性質 に着 目す るのではな くて、 きちん とした人 が他者 のだ らしない行動 に

敏感 であ った り、非社交的な人が他者 の社交的な行動 を印象 に残 した りす る とい う実際 の

対人認 知の実態が浮 き彫 りになった。他者 が 「～であ るか ど うか」 とい う見方は、静的 に

宣言 的知識 を活 用す るとい うよ りも、他者 についての情報 を考 えて 自分 な りの視点 で整理

してい く情報処理方略であ る。次元判断的な情報処理 方略 とい う考 え方 を提 出す ることに

よって、他者認 知の仕 方について、記憶や 知識 を用いる とい う以 上の深 い理解 が可能 とな

る。 活性化 され るのが、宣言的知識 だ けでな く、処理方 略 とい う手続 き的知識 の活性化 に

よって、他者認 知がな されてい るのだ と考 えることで、他者認知 のプ ロセ スにつ いて、一

層多様 な研 究が可能にな る。他者 の情報のま とめ方や 重点の置き方について過去 の研 究 と

も統合 しつつ、 さまざまに調べてい くことが可能 とな るだろ う。 この よ うに、社会 的判断

の研 究 を記憶 に重点 を置いていた研 究か ら思考プ ロセス にアプ ローチす る研 究へ とシ フ ト

してい く踏み切 り板 として、 「情報 処理 方略」 とい うアイデア を追究 してい くこ とができ

るもの と思われ る。

判断プ ロセス に関心 を向 けるい う観 点 は、近年の二過 程モデル において、 さま ざまなプ

ロセスが検討 されてい ることと研 究の方向性 が合致す る。多 くの二過程モデル にお いては、

それが 「手続 き的知識」で あるとい う自覚 はあま り示 されていないが、人に基本 的に備 わ

ってい る基礎的 な判断、認知 プロセ スを検討 してい こ うとい う関心 を共有す るこ とがで き

るだ ろ う。本 論文 では、知識の活性 化 とい う研究関心か ら手続 き的知識 で ある情報処理方

略の活性化 を扱 ってい くが、二過程モデル にお いて は、プ ロセスが働 く条件 として、動機

づ けや認知容量 は取 り上 げ られて いるものの、文脈的 な影響はほ とん ど検討 されてお らず

(他者認 知にお ける地位 の上下関係 な ど相 互作用要因 の検討 が見 られ る)、 理論 的、実証

的 に研究 が手薄 になってい る と言 えよ う。そ こで、第3章 では、 さ らに本格的 に情報処理

方略 の文脈 による活性化 を扱 い、方略 がひ とつの認知的 メカニズム単位 として考 え られ る

とい う証拠 を提示 してい く。



第3章 先行課題による情報処理方略の活性化*7

第1節 研究4-1 対人認知方略の活性化が印象判断に及ぼす効果(1)

3-1-1 問題 の所 在

第2章 では、宣言的知識 の活性化 とい うよ りは、ひ とつ の処理 プロセ スそ のもの、情報

処理方略 が働 いている と見な した方 が適切 な説 明 と言 える実証的事例 を示 して きた。 しか

しなが ら、研 究3ま での実験 的研 究の結果 が宣言的知識 の活性化 とい う立場か ら説明不可

能 とい うわけではな く、情報処理方略 の活性化 とい う視点が必要不可欠で あることを示す

証拠 としては弱 点のある ものだった。 そ こで、研究4に おいては、宣言的知識の活性化 と

対置 させ て情報処理方略 の活性化 を実験 的に直接 高める ことによって、処理方略 の活性化

の効果 を示 し、処理方略 の活性化 とい う視点が必要であ る証拠 を検討 す る。

こ こで扱 う情報 処理方略 としては、対 人認知研 究にお いて最 も一般的 である2つ の過程

-他 者 をカテ ゴ リーか ら捉 えるか、個人 と して捉 えるか、 とい う処理方略 である。対人認

知 の二過程 を扱 った理論 としては、Fiske & Neuberg(1990)の 連続 体モデル とBrewer(1988)

の二重過程モデル が知 られ ている。Fiske & Neuberg(1990)の 連続体モデル では、カテ ゴ リ

ー 処理 と断片(piecemeal)情 報 処理 とを両端 とす る一次元上の連続 体 を仮定 し、 カテ ゴ リー

処理 が強力な場合 か らやや 弱い場合 、全 く断片処理 である場合 な どい くつ かの処理パ ター

ンを想 定 してい る(図4-1)。2つ の過程 に分かれ る要 因 としては、動機づ けの要因 と認

知容 量の要因が想 定 され ている。ターゲ ッ トの他者が重要な意 味を持 っていない場合 には、

詳細 に処理 しよ うとす る動機 づけが働 かない。 また、関心 があった場合 で も、認知的 に多

忙 で思考す るゆ と りがないな ど、用い るこ とができ る認知容 量が限 られ ていれ ば、精緻 な

処理 をす ることができない。 この よ うに、認 知的な能力 もしくは動機づ けが欠 けた場合 に

は、カテ ゴ リー処理 が とられやす くな ることが指摘 され ている。

*7 研 究4-1は 、 北 村 英 哉(1998)「 ス テ レオ タイ プ の社 会 心 理 学(1)」 東 洋 大 学 社 会

学 部 紀 要 第35-3号(p.5-16)に 基 づ い て 改 稿 を行 っ た もの で あ る。 研 究4-2は 、 日本 社

会 心 理 学 会 第45回 大 会(2004年)に て発 表 され た。



一方 のBrewer(1988)の 提唱 す る二重過 程モデル におい ては、対人情 報処理 の基本的 ス

タンス として個人 を見 る とい う個 人化処理過程 とカテ ゴ リーを用 い るカテ ゴ リー処理 の二

つのプ ロセスが ある と考 える。その上で、カテ ゴ リーの典型的情報 をそのまま適用す るよ

うなカテ ゴ リー に基づいた印象形成 が行 われ るか、個別情報 を取 り入れ て修正 を行 ってい

く個別化過程 に分かれ ている とい う考 え方 が とられ てい る(図4-2)。 研 究4で は、個

人化処理 とカテ ゴ リーに基づ く処理 を対置 させ、他者 をその個人 のイメー ジか ら印象形成

す るか、あ るいは、その個 人が含 まれ てい るカテ ゴリー(職 業や所属 団体)の 一員 として

カテ ゴ リーの典型 的なイメージを元に印象 を形成す るか、 この2つ を極 とす る印象形成過

程 を想 定す る。 前者 を個 人ベ ース処理方 略、後者 をカテ ゴリー ・ベー ス処理方略 と呼ぶ こ

とにす る。 そ して、各々の印象形成方略 を先行課題 を行 い外的 に活性化す る ことで、そ の

働 きを観 察す る。 その効果 を観察す る ことに よって2つ の別個の印象形成方略が成 り立 っ

てい るこ とを示 し、処理 方略 をひ とつの単位 として活性化 可能 で ある ことを実証 し、 「処

理方略 」 とい う単位 でプ ロセ スを構想 してい くことが可能で あるこ とを確証 してい くこと

を研 究 目的 とす る。

一方 、ステ レオタイプの活性化 といえば、 これ までの研究 におい て、ステ レオ タイプ知

識 とい う宣言的 な知識 が活性化 され る ことが、偏 見的態度の表れ に影響す る元 となってい

る とい うふ うにプ ロセ スが描 かれ てきた。偏見 、差別の抑止には、 ステ レオ タイプ的知識

の活性化 の抑制 、あるいは、活性化 され たステ レオ タイプ的知識 をいか に眼前の他者 へ適

用す るのを抑制す るか とい う観点か ら多 くの研究がな されて きた。 しか し、 もともと他者

を個人 として見るか、ステ レオ タイ プを用 いたカテ ゴ リー メンバー として見 るか とい うス

タンスに違いが あるな らば、個人 として見 るスタンス を習慣 づ けるこ とによって偏見の適

用 を減 じるこ とができるかも しれ ない。 それ は、 日常的 によ り複雑 な対人認知方略 を習慣

づ けて 自然 に働 くよ うにスキル トレーニ ン グ して い く とい う構想 に もつ なが るこ とであ

る。 また、ステ レオタイ プの適用 には、通常ネ ガテ ィブな印象の個人への波及が問題 にな

る。 ステ レオ タイ プ的知識 の活性化 の実験的証拠 として もネガテ ィブ な評価、ポ ジテ ィブ

な評価 の潜在的活性化が問題 にされ ることが多い。



図4-1 Fiske & Neuberg(1990)の 連 続 体 モ デ ル(北 村,1994よ り)

図4-2 Brewer(1988)の 二 重 過 程 モ デ ル(山 本,1998よ り)



3-1-2 感 情プ ライ ミングと情報 処理 方略の活性化

ポ ジテ ィブ、ネガテ ィブな どの評価 と関連す るこ とが らとの連合 は、命題 的な知識 のネ

ッ トワー クモデル を前提 してお り、Bower(1981,1991)に 基づ いて、連 合ネ ッ トワー クの中

に、ポ ジテ ィブな評価、ネガテ ィブな評価 にあたるよ うな感 情 ノー ドを考 えて、 これを介

して同 じ感情価 をもつ知識同士 は連合 して いるのだ と考 えてい る。Bower(1981,1991)は 、

気分一致効果の研 究 を通 して、ポ ジテ ィブ感情時 にポジテ ィブな ことが らの記憶が促進 さ

れ る ことを示 した。それは、気 分が生 じるこ とで、た とえば、ポジテ ィブ感 情 ノー ドが活

性化 されて、それ と連合す るポ ジテ ィブな感情価 をもった ことが らが活性 化、想 起 され る

とい うものであ る。 しか し、ポ ジテ ィブ な感情価 をもった もの同士が感 情 ノー ドを介 して

リンクされ てい るな らば、気分 を引 き起 こさないで も、ポジテ ィブな感 情の ものの想 起は

ポジテ ィブな事項の想 起 を促 進す る。 この原理 に したが ってIAT研 究 などでは、黒人 の

写真や名 前 を見 るこ とと、ネガテ ィブな事項 とのカテ ゴ リー分 けが容易 にな るもの と考 え

ている。 この よ うにネガテ ィブな刺激 を提示 した ときには、ネガテ ィブな概 念の想 起や思

考が生 じやすい態勢 にな るので、ネガテ ィブな性質 を一側面 として もつ よ うな ターゲ ッ ト

人物 を実験参加者 に示せば よ りネガテ ィブな評価 が引き出 され るもの と考 え られ る。IA

T研 究では、実験参加者 にカテ ゴ リー分 けを させ ているので、評価 を出力す る場合 とは、

研 究が異なっていて、元来の知識 的結合が よ りそのまま純粋 に検出 されやすい課題 となっ

てい ると考 えられ る。

それ に対 して、 ターゲ ッ ト人物 に対す る対人認知上の評価 を行 う場合 には、先述 した よ

うなカテ ゴ リー に基づ く印象形成 と個人的 な印象形成 な ど印象形成 がな され るまでのプ ロ

セスにい くつかのルー トが あ り得 るので、元来 の評価的 なつ なが りがア ウ トプ ッ トの評価

にそのま ま出力 され るとは限 らない課題状況 となる。 同種 の感情価 が波及 して、感情価が

一 致 す る評 価 が 出 力 され る とい うパ タ ン を 感 情 プ ライ ミ ン グ 効 果 と称 して お く

(Forgas,1995)。 したが って、感情 プ ライ ミングの過程 は一種 の宣言 的知識の活性化 と考 え

られ る。

研 究4で は、感情 プライ ミング過程 と情報 処理 方略の活性化 を対 置 させ て、いずれ のプ

ロセ スが印象形成 の中で強 く働 くかを観 察す る。研 究4-1に おいては、 さらにステ レオ

タイプ の宣言的知識 の活性化 が印象形成 に どの程度効果 を及 ぼ してい るか も併せ て比較検

討 を行い 、情報処理方略の活性化 とい う観点 が どれ くらい有効 であるか検証 を行 う。



3-1-3 実験 に よる情報処理方略 の活性化 の検 出

情報処理 方略-手 続 き的知識 とい うひ とかたま りのプ ロセ スの存在す るこ とを確認す る

よい方法 は、文脈 に よる知識 の活性化 を行 い、活性 化 された手続 き的知識が実際 によく用

い られ る よ うにな るか ど うか検討す ることであ ろ う。 これ までの社会的認知研 究 にお ける

アクセ ス ビリテ ィ効果 の よ うに、た とえば、敵意性 を活性化 させ るこ とで、 よ り敵意的な

評定 を生 じさせ て も、概念 プライ ミングなのか、方略の活性 化なのか 区別がつか ない。む

しろ、方略 の活性化 としては、他者 が 「敵意 的であ るか ど うか」考 えることが活性化 され

るた め、敵意性判 断が素早 くな され ることはあった と して も、素早 く 「敵意的でない」 こ

とを判別 して しまった り、素早 く 「敵意的-親 和的」の次元上の どこか に他者 を位 置づけ

る結果 になる こともあるので、敵意性評 定が高ま るとは限 らない。っま り、前 もって3人

くらい の刺激人物 の敵意性評定 を行 わせ た後 に、ターゲ ッ ト人物 の敵意性評 定 を行 った と

して、そ の結果 、判断時 間は速 くなるか もしれ ないが、評 定値 自体は先の人物の影響 を受

けて、同化効果や対比効果が生 じるか もしれ ないので、評 定が特 定方向 に変化 す るとは限

らないわ けで ある。

また判断の時間が速 くなるこ とにつ いては、概念 プライ ミングを行って も概念 の活性化

のた めに反応時間 は促進 され て速 くなる と説 明ができるので、2つ の知識システムの違 い

を浮 き彫 りにす ることはできない。

そ こで、異な る結果 を明 白に生 じやす い2つ の情報処理方略 と して、カテ ゴ リー ・ベ ー

ス方略 と個人ベー ス方略の2つ の印象形成方略 を取 り上 げて、いず れかのプ ロセスを先行

課題 に よって活性化 し、いずれのプ ロセ スが駆動 したか結果 か ら判 明す るよ うな実験 を構

成す ることに した。すなわ ち、2つ のプ ロセ スによる印象 が異 なって表れて くるよ うなタ

ーゲ ッ ト人物 を用意す る
。 カテ ゴ リーの メンバー ではあ るが、そのカテ ゴ リー内の典型的

印象 とは異なった個人的印象 を もつ よ うな人物 であ る。方略の活性 化の もた らし方 と して、

カテ ゴ リー ・ベー スでの印象形成 を事前 に数 回行 わせ る、あ るいは、個人ベ ースの印象形

成 を事前 に数回行わせ ることによって、印象形成方略 を活性化 させ る。先行 処理 において

いずれ か を活性化 させてお けば、後続 の印象判 断場 面において も活性化 してい る方略が優

先的に適 用 され るもの と予測す る。



3-1-4 実 験4-1の 目的

印象形成方略 として、個人ベー ス方略 とカテ ゴ リー ・ベー ス方略 を対置 して とりあげ、

先行課題 によって、いずれ かの情報処理方略 を活性化 させ るこ とが後 のター ゲ ッ ト人物の

印象判断 に当該 の処理方略 を用 いるよ うな影響 を及 ぼす か どうか、 実験的 な検 証 を行 う。

また、 このよ うな処理方略 の活性化 と対置 させ て概念 の活性化や感情価 の活性化 の効果 と

比較 を行 う。

3-1-5 方 法

実験参加者 大学生男子27名 、女子37名 、計64名(埼 玉大学32名 、東洋大学32名)

実験 日時1995年5月

刺激 人物 個 人ベー ス方略 とカテ ゴ リー ・ベー ス方略が 対立す る効 果を生 じ、両方略 によ

って異な る印象が もたれ る刺激人物、オ ウム真理教 の上祐 史浩 をターゲ ッ ト人物 とした。

なお、実験 当時、オ ウム真理教 による犯罪 は確 定 してお らず 、疑 いのかけ られた段階で、

教団の広報役 であ った上祐史浩は、連 日テ レビな どマ ス コ ミに登場 して教団の弁 明に努 め

ていて話題 にな ってお り、一種の社会現象 を もた らしてい た。 上祐 史浩のたたみかけ るよ

うな弁 明は、 「ああい えばこ うい う」 をも じった 「ああい えば上祐 」 とい うこ とば さえ生

みだ し、その外見の良 さとあい まって若い女性 ファンを生み だ し、上祐の行 くところで、

若 い女性 がス ター相手の よ うに大騒 ぎす る といった現象 ま で引き起 こ した。 現在では周知

の如 くで あるオ ウム真理教の犯罪行為 にっ いて、当時 も十分 疑わ しく、少な くとも教団 と

しては非常にネガテ ィブな印象が広まってい た実験時 は、 この よ うな世相の 中に あったわ

けであ る。 そのた め、上祐史浩 に対 して は、 カテ ゴ リー ・ベ ースの印象判断の方が個人ベ

ース方略 による場合 よ りも一段 とネガテ ィブになるもの と想 定 され た。 ター ゲ ッ トに対す

る印象判断が実験条件 によって、 よ りポ ジテ ィブかネ ガテ ィブか の差 を捉 えるこ とによっ

て、カテ ゴ リー ・ベー ス方略が とられたか、個人ベー ス方 略が とられ たかの相対的 な違い

が検出で きるもの と考 えた。

先行課題 カテ ゴ リー ・ベー ス方略 を活性化す る条件 で は、表4-1に 示 した集団成員の

印象判断 を事前 に行わせ る課題 に取 り組 ませ た。 ターゲ ッ トに対す るポジテ ィブ判断 、ネ



ガテ ィブ判断には、事前課題 の感 情価が影響す るこ とが考 え られ るので、ポジテ ィブ ・カ

テ ゴ リー処理 群 とネガテ ィブ ・カテ ゴ リー処理群 を設 けた。そ して、概念的 な活性化 の効

果 と比較す るため に、概念 活性化群 を設 けて、宣言的知識(概 念)の 間接 プライ ミングを

試 み、オ ウム真理教 を連想 しやすい よ うなカテ ゴリー概念 の組み合 わせ を用意 して評 定を

行 わせ た。 いずれ も3つ の集 団名 が用 い られ た。

個 人ベース方略の活性化 には、個人の印象判断 を行わせ る課題 を事前に与 えた。3人 の

人物 を用いて、個別の印象判 断 を行わせた。 ま とめる と以 下の4群 が設 けられた ことにな

る。

表4-1 先行課題 に用いた評定対象

・ポ ジ テ ィブ ・カ テ ゴ リー 処 理 群:

Jリ ーガー 、フジテ レビ社員、青年海外協力 隊員

・ネ ガ テ ィブ ・カ テ ゴ リー 処 理 群:

ナチス党員 、暴力 団組 員、特高(特 別高等警 察)警 官

・カテ ゴ リー概念 活性 化群:創 価 学会会員、 ロシア国民 、 自衛 隊員

・個 人処 理 群:羽 賀 研 二 、 ビー トた け し、 松 本 人 志

い ず れ も ター ゲ ッ トの 印 象 判 断 で は用 い な い6対 の7点 尺 度 で イ メー ジ的 に回 答 させ る

もの で あ っ た。 尺 度 は 、 「か た い-柔 らか い 」、 「ま るい-角 ば っ た 」、 「複 雑 な-簡 単 な」、

「深 い-浅 い 」、 「小 さい-大 き い」、 「新 しい-古 い」 を用 い た 。

なお、 当時 フジテ レビはバ ラエテ ィ と ドラマで視 聴率が 向上 し、若者 の人気 が高 くて、

イメー ジが よか った。カテ ゴ リー概念の活性化 は、宗教、 ロシア、戦 い とい うイ メー ジ3

つを総合 して、オ ウム真理教 を連想 させ るよ うに した もの であ り、個 々の創価学会や ロシ

ア をネガテ ィブな もの と して取 り上げた趣 旨では全 くない こ とを ここに確認 してお く。

従属変数 ターゲ ッ トに対す る印象判断 は、印象形成、対人認 知 の先行研 究を参考 に、ま

た、刺激 人物の性質 と特に関係す る と思われ る性 質(知 性 的、きっぱ りとした、冷静な ど)

を合 わせ て、20対 の特性 形容 詞 両極7点 尺度 を用意 して行 った(結 果 の表4-3参 照)。

手続 き2つ の大学 にお いて授業時 間を利 用 して集団 で実施 した。 まず、実験参加者 を4

条件の いずれか にランダムに割 り当て られ るよ うに実験 冊子 を配布 した。 いずれかの先行



課題 を行 わせ た上で、す ぐ直後にターゲ ッ トの評定 を行 った。次に集団(オ ウム真理教 団)

に対す る評 定を行 い、 さらに、先行課題 での評 定対象の好 ま しさが適切で あったかチ ェッ

クす るた めに、3対 の7点 尺度(「 好感 の もて る-好 感 の もてない」、 「親 しみ の もて る-

親 しみの もてない」、 「感 じの よい-感 じの悪い」)に よって好 ま しさの評定 を行 わせ た。

仮説 先行課題 で集 団成員 の判断 を行 わせ た3条 件 、すなわ ち、 ポジテ ィブ ・カテ ゴ リー

処理群 、ネ ガテ ィブ ・カテ ゴリー処理群 、カテ ゴ リー概 念活性化群 では、いずれ もターゲ

ッ ト人物 の印象判断 はネ ガテ ィブに傾 き、個人処理群 のみ相対的 にポジテ ィブな印象判 断

がな され るであろ う。

3-1-6 結 果

表4-2 先行課題の評定対象の好 ま しさの平均

先行課 題 に用 い た対 象の好 ま し さのチ ェ ック 先行課題 に用 い た対 象 の好 ま しさについ

て、3対 の評定尺度 間の相 関を検討す る と、いずれ の対象 にお いて も概ね相 関が見 られた



ので、3つ の評定値 の合計 を とり、これ を好 ま しさの指標 と した。値 が高いほ ど好 ま しい

こ とを示す。 この指標 の各群 の平均値 は表4-2の よ うにな り、設 定通 りである ことが確

認で きた。

表4-3 ターゲ ッ ト人物 の評定項 目の因子分析(回 転後 の因子負荷 量)



従属変数 ターゲ ッ トの評 定尺度20項 目につ いて主 因子法 に よる因子分析 を行 い、最終

的 に因子数 を3と して、好 ま しさの因子 、理 知性 の因子 、活 動性 の因子 を得 た。バ リマ ッ

クス回転後 の因子負荷量 を表4-3に 示 した。各 因子 に単独 で 因子負荷 量の絶対値 が.45

以上 である項 目の評 定値 を平均 して、各 因子の実験参加者 の得点 と した。好 ま しさの得点

は、や さしい、誠実 な、感 じの よい 、人 のよい、思いや りのあ る、親 しみの もてる、好感

のもて る、尊敬 できるの8項 目の平均値 、理知性 の得 点は、適応性 のあ る、冷静 な、知性

的 な、す ぐれ た、頭 の よいの5項 目の平均値 、活動性 の得点は、は っき りとした、明 るい、

きっぱ りとしたの3項 目の平均値 とな る。

表4-4 ターゲ ッ トに対す る好 ま しさの得点の各群 の平均

分散分析 各因子 の得点 について、活性化条件 の1要 因分散 分析 を行 った ところ、いずれ

も有意 な効果 を見 出せ なか った。分析 の中心で ある好ま しさにっ いての平均値 を表4-4

に示す。 ターゲ ッ トに対す る印象 に性差 が存す ることが考 え られ るので、実験参加者 の性

別毎 に同様の分散分析 を行 った ところ、女性 の場合 、好ま しさの得 点について仮説に沿っ

た方 向で有意 な効果 が見 られ た(F(3,33)=3.44,p<.03;図4-1)。 す なわ ち、下位 検定 にお

いて も、個人処理群 のみ好 ま しさが他 の群 よ りも高い とい う結果 で効果 を見出す ことがで

きた。男性の場合 には、有意な効果が見出せ なかった。

集団 の評定 、す なわちオ ウム真理教 の評 定 について、同様 の分 散分析 を行 った ところ、

要因の効果 は見 出せず、性別 に分 けても効果 は見 られ なかった。 団体その もの に対す るイ

メー ジはいずれ の活性化処理群 にお いて も大 きな変化は受けな か った もの と考 え られ る。



図4-1 条件毎 のターゲット人物の評定値

3-1-7 考 察

性別 で限定 された結果 であ り、女性参加者 のみにおいて しか、仮説通 りの結果が得 られ

なかったので、解釈 は慎重 に行 われ ねばな らないが、女性参加者 において は、好 ま しさの

得点が高めに現れ ていた。 当時、上祐史 浩が と りわけ女性 に人気 が高か ったの で、個人印

象がポジテ ィブになる傾 向は女性 に しか見出せ なかったのか も しれな い。そ の点 では、本

結果は妥当に解釈可能 なものであ り、性差 が生 じるのは意外 な結果 とは言 えない。

ステ レオタイプの印象 が否 定的な場合 には、集 団ステ レオ タイプか ら相対的 に離れ た印

象形成を行 うことが よ りよい印象 をもた らす こ とにな るので、個人ベー ス処理群 の女性参

加者では、 よ り個 人的印象に基づ く印象 形成 方略が とられた可能性が ある。 これ は同義反

復的 な事態 では全 くない。 「個人ベ ース処理群」 は、単 に先行課題 にお いて個 人ベー スの

処理 を3度 行 ってい るにす ぎず、 ター ゲ ッ ト人物 である上祐史浩 の評 定つ いては、何 ら先

行課題以外に実験条件 と して個人ベー ス処理 を誘導 したものではない。 それ が、個 人の印

象 か ら比較的ポ ジテ ィブな印象評定を行 った と した ら、原 因は先行課 題にのみ求 め られ る。

すなわち、先行課題で3度 、個人ベー ス処理 を行 うことは、実験参加者 の対人認知のス タ

ンス、処理方略 として個人ベー スで行 うとい う態勢 を とらせ る よ うな方略の活性化効果 が

あった とい うことである。 これ によって、手続 き的知識 の一種 と考 えられ る情報処理方略



が先行課題 に よって活性化 され る一連 のプ ロセスで あることが示 された。

概念 的知識 だけでな く、手続 き的知識 であ る処理方略 が外的 に活性化 され る とい うこ と

は、あ る種 の思考スタイル を鍛 えた りす るのに、練習効果 、 トレー ニングが有効 であるこ

とが示唆 され 、教 育的意義 も見 出す こ とが できよ う。

個人ベ ース処理群 に対 して、ポジテ ィブ ・カテ ゴリー ・ベー ス群、ネガテ ィブ ・カテ ゴ

リー ・ベ ース群 の上祐評 定はネ ガテ ィブな ものであった。カテ ゴ リー ・ベー スでターゲ ッ

ト人物 を評 定 した場合 、オ ウム真理教 の一員 とい う側面 か らの評定が強 め られ る と考 え ら

れ るので、印象 がネ ガテ ィブ にな った もの と解釈で きる。

感情 プライ ミング との比較

ポジテ ィブ ・カテ ゴリー ・ベー ス群 とネ ガテ ィブ ・カテ ゴ リー ・ベー ス群のいずれ もタ

ー ゲ ッ ト人物 に対 してネ ガテ ィブな評価 を行 った。オ ウム真理教が概念的 にも活性化す る

よ うなカテ ゴリー活性化群 もネ ガテ ィブな評価 を行 って いるが、それ と同程度 にいずれの

カテ ゴ リー群 もネ ガテ ィブな評定 を与 えてい る。感情価 がポジテ ィブなノー ドを活性化 し、

ポジテ ィブな思考 が活性化 され るな らば、ポジテ ィブ ・カテ ゴ リー ・ベース群はネガテ ィ

ブ ・カテ ゴリー ・ベー ス群 と異 なってポジテ ィブな評価が表れて よい はずで ある。 ところ

が、実際は、ネ ガテ ィブ ・カテ ゴ リー ・ベース群 と同様 のネガテ ィブな評価 を行 っている。

したが って、感情 プライ ミングの効果 は本実験で は見出 されず、カテ ゴ リーか ら人物 を見

る とい う処理方略 が活性化 された効果 の方 が よ り強 く表れ たよ うで ある。 それ は、 「オ ウ

ム真理教 の一員 として考 えるのだ」 とい う所属集団の 「概念 」 を活性 化 させな くて も、つ

ま り先行 課題 を行 う段 階では無関係 の どの よ うな集団 カテ ゴ リーで あって も、 「集 団カテ

ゴ リー に基づい た評定」 とい う作業 を3回 繰 り返せ ば、集 団の観 点か らメンバーの印象 を

評定す る とい うスタンス、情報処理方略 が起動 して後続の課題 を行 うス タンス にまで引き

継 がれて しま うとい うこ とで ある。関連概念の活性化 を起 こさせず に、カテ ゴ リーか ら考

える とい う方略 の活性化 だけによってこのよ うな結果が生 じたのは、画期的 な発見で ある

と評価で きよ うが、先述 した よ うに効果 に性差 があって、全体 と しての効果が弱 められて

しまって いるので、い まだ慎 重に検討 を要す る。

同化 ・対比効果 による異な る解釈

一方 、ポジテ ィブ ・カテ ゴリー処理群 の値 が低 い ことについては、別 の解釈 も取 り得 る



かも しれ ない。Jリ ーガーな どポ ジテ ィブ な集団成員 を示 した ことに よって、 これ らと対

比 して ター ゲ ッ ト人物 がネ ガテ ィブ に評価 され た とい う解釈 であ る。 しか し、対比効果が

一貫 して出現す るな らば、結果的 に評価 がポジテ ィブで あった個人ベー ス処理群(ビ ー ト

たけ しな ど)に お いて も対比効果 によって、ターゲ ッ ト人物はネガテ ィブな評価 を受 けな

けれ ばな らない だろ う。 しか し、個人ベー ス処理群では女性 参加者 において最 も好 ま しさ

の値が高 い とい う結果 であった。 これ につ いて あ り得 る反論 では、全 く事後的 な解釈 にす

ぎないが 、個人ベー ス処理群で はテ レビに登場す る人た ちばか りを挙 げてい るので、テ レ

ビ人、 タ レン トといったよ うなカテ ゴ リー を活性化 させ、そのため、 ター ゲ ッ ト人物で あ

る上祐 をタ レン トのよ うに見て、相対的 に評価がポ ジテ ィブになった とい うもので ある。

これは一種の同化効果 と言 える。 この よ うに、同化 ・対比 を用いた説明 は、実験群毎 に、

どちらが あ らか じめ生 じるか理論 的に明確 でな く、条件 毎に同化 であった り対比で あった

り、 まちまちな事後的解釈 しか提供 できない難点が ある。 それで も、 このよ うな同化 ・対

比効果 による解釈 を退 けるた めに、ポ ジテ ィブ、ネガテ ィブの方 向 を逆転 させ ることで も

同様 な効果が生 じるか、 さらに研 究4-2に おいて検討 を行 った。

第2節 研究4-2 対人認知方略の活性化が印象判断に及ぼす効果(2)

3-2-1 問 題

研 究4-1で は、刺激 人物の特質か ら、結果 に性 差が見 られ た。 また、結果 に対す る反

論 と して、 これ は事後的な説明で しかなか ったが、ポジテ ィブ ・カテ ゴ リー処理群では先

行 処理 したカテ ゴ リー との対比効果に よる印象の下落、個人ベー ス処理群では、先行 処理

した人物た ち(マ スコ ミに登場す る人々)へ の同化 効果に よる印象 の向上 とい う解釈 が成

り立 ち得た。個人処理 に用いた人物(ビ ー トた け しな ど)は 印象 が比較的ポ ジテ ィブであ

り、刺激人物の設定 としては、カテ ゴ リー処理す るよ りも個 人処理 した方がポ ジテ ィブな

印象 にな る とい う仮説であったため、個 人処理のポジテ ィブな印象 に同化 して引 きつけ ら

れれば、刺激 人物 の印象 もポジテ ィブにな りやす い とい う実験刺激 の構成 があった。

そ こで、先行処理 においては、比較的ポ ジテ ィブな人物 を用 いる一方、刺激 人物の設 定

として は、個人ベー ス処理 を行った場合逆 にむ しろネガテ ィブにな り、カテ ゴ リー ・ベー



ス処理 を行 った際 にポジテ ィブな印象 が もた らされ るよ うな ターゲ ッ ト人物、す なわ ち、

研 究4-1と 評価的 に逆の タイプ とな るターゲ ッ ト人物 を、今 回は用い ることとした。

さらに、比較 をよ り精密 に行 うた めに統制群 を設 けた。カテ ゴ リー ・ベースの印象形成

方略 を活性化 させ るためには、集団 の内容 いかんに関わ らず集 団成員の評定 をさせれば よ

いわ けで あるが、研究4-1で は、最初 の試み であったので、概念 の活性 化 も加 わ るカテ

ゴ リー概 念活性化群 を加 えて、他のカテ ゴ リー処理群 と比較 した。 その結果、効果のほ ど

は同程度 で あった ので、研 究4-2で は、ポ ジテ ィブ、ネガテ ィブ両カテ ゴ リー処理群 だ

けを設 定 して、カテ ゴ リー概念活性化群 は省 いた。ネガテ ィブ ・カテ ゴ リー処理群におい

ても、カテ ゴ リー ・ベース方略が働 いて、 ターゲ ッ トに対す るポジテ ィブな印象が形成 さ

れれ ば、評価 的な概念プ ライ ミングの影響 よ りも方略の活性 化の効 果が強い ことが確証 で

きる。

3-2-2 方 法

実験参加者 東洋 大学大学生68名

実験 日時2003年7,月 、10月

刺激人物 織 田無道 をターゲ ッ ト人物 と して取 り上げた。僧侶 であ り、職 業カテ ゴリー と

して は、道徳 心の ある、立派な、頼 りがいが ある、見識 があ るな どの印象が得 られ る。 し

か し、2002年9月 に公 正証書原本 不実記載 で逮捕 され、個 人的に問題 の ある人物 であ るこ

とが ワイ ドシ ョーな どで取 りざた された。 したがって、カテ ゴ リー ・ベ ース処理 方略で印

象形成す る限 り、ポジテ ィブ となるが、個 人処理方 略で印象形成す るとネガテ ィブな人物

で ある ことが想 定 され る。研 究4-1と は逆 タイプであ る。 実験 を行 った前年 度における

事件で 、 これ までマス コ ミに よく登場 してお り、実験参加者 の学生 たちは よく知 っている

人物 であった(操 作チェ ックを行 った)。

先 行 課 題 先 行 課 題 で は 、 カ テ ゴ リー あ るい は 、個 人名 を示 して 、 カ テ ゴ リー ・ベ ー ス の

処 理 を行 うか 、 個 人 ベ ー ス の 処理 を 行 うか の 先 行 処 理 を行 い 、 処理 方 略 の 活 性 化 を もた ら

す 。 カ テ ゴ リー な い し個 人 に つ い て 、3者 を用 意 し、 そ の3者 に対 して 、 そ れ ぞ れ6つ の

評 定 尺 度 で評 定 を 行 っ た。 評 定 は 、 後 の 印 象 評 定 に影響 しな い よ うに、 望 ま しさに あ ま り

影 響 しな い 項 目を用 い て 評 定 させ た。 具 体 的 に は 、 「か た い-柔 らか い」、 「ま る い-角 張

っ た 」、 「複 雑 な-簡 単 な 」、 「深 い-浅 い 」、 「小 さい-大 き い 」、 「新 しい-古 い」 の6つ



の両極7点 尺度 を用 いた。

カテ ゴ リー ・ベ ースの処理 方略 を活性化す る条件 では、概念 のプ ライ ミングの影響 と比

較す るために、ポジテ ィブなカテ ゴリー を示す群 とネ ガテ ィブなカテ ゴリー を示す群 を用

意 した。

表4-5 先行課題に用いた評定対象

ポジテ ィブ ・カテ ゴ リー群 国際 ビジネスマ ン、Jリ ーガー、パイ ロ ッ ト。

ポ ジテ ィブ な印象の集団カテ ゴ リーであ る。

ネガテ ィブ ・カテ ゴ リー群 暴力団員、ヤ ミ金融業者 、芸能 レポー ター

ネガテ ィブな印象の集団カテ ゴ リーであ る。

個人ベー ス処理群 草薙剛、松井秀 喜、氷川 きよ し

比較的好 ま しい人物で あ り、テ レビによ く登場す るタ レン ト、 歌手 、スポーツ選 手であ

り、 同化効果 が生 じた場合 にはポジテ ィブな印象 に傾 くが、個人 ベー ス処理 を活性化すれ

ば、 ターゲ ッ ト人物はネガテ ィブに評 定 され る。

従属変 数 「頼 も しい-頼 りな い」、 「温か い-冷 た い」、 「誠 実 な-誠 実で ない」、 「尊敬

で きる-尊 敬 できない」、 「道徳 的 な-道 徳 的 でない」、 「冷静 な-興 奮 しやす い」、 「好感

の もて る-好 感 の もてない」、 「落 ち着 いた-落 ち着 きの ない」、 「思 いや りの ある-思 い

や りのない」の9つ の7点 尺度(1-7)を 用 いて評 定 させ た。

手続 き 授業時間 を利用 して、2回 に分 けて集団 で行 った。実験 参加 者 を4つ の条件 にラ

ンダムに割 り当て、統制群 を除 く3条 件では、各先行課題 を行 った。 そ の後、刺激人物 に

対す る評定 を行 った。最後 に、先行課題 の選定対象 の操作チ ェ ックの ために、好 ま しさの

評 定 を3つ の尺度 を用 いて行 った(「 好感 の持 てる-好 感 の持 て ない」、 「感 じの よい-感

じの悪い」、 「誠 実な-誠 実 でない」)。

仮説 カテ ゴ リー処理活性化群で は、ポ ジテ ィブ ・カテ ゴ リー群 、 ネ ガテ ィブ ・カテ ゴリ

ー群 ともに、刺激人物 の 「僧侶」イ メー ジを活性化 し、評価 は統 制 群 よ りも高 くな るであ

ろ う。個 人ベース処理群 では、統制群 よ りも評価 が低 くな るで あろ う。



3-2-3 結 果

操作チ ェ ック

先行課題に用いた集 団カテ ゴ リー、人物 についての好 ま しさを表4-6に 示す。

表4-6 先行課題 の好 ま しさの確認

ターゲ ッ ト人物の印象 の分 析 9つ の尺度 を主因子 法に よる因子分 析(バ リマ ックス回転)

を行 い、3因 子 を適 当 と判断 し、各 因子 に負荷量 の高い(.55以 上)項 目の評定値 の平均 を

算出 して指標 とした。誠 実得 点(誠 実 な、尊敬 でき る、道徳的 な、思 いや りの ある、:α=.82)、

好感得 点(温 かい、好感 の もて る、頼 も しい:α=.68)、 冷静得 点(冷 静 な、落 ち着 いた



:α=.66)の3つ の 指標 を得 た。 この3つ の得 点 につ い て 、 先行 課 題 条 件 の1要 因 多変 量

分 散 分析 を行 った とこ ろ、 要 因 の効 果 は3変 数 と も有 意 で あ っ た(F(3,64)=5.68,p<.002;F

(3,64)=8.27,p<.001;F(3,64)=2.90,p<.043,図4-2)。 仮 説 で想 定 し た 方 向 で 、 カ テ ゴ リー

・ベ ー ス群 が お お む ね 印 象 が 相 対 的 に よ く、 個 人 ベ ー ス 処 理群 が 最 も印 象 が ネ ガ テ ィブ で

あ っ た 。

表4-7 従属尺度の因子分析(回 転 後の因子負荷 量)



図4-2 条件 毎のターゲ ッ トに対 す る印象 評定値

3-2-4 考 察

研究4-2で は、カテ ゴ リー ・ベ ースで処理 した場合、ポ ジテ ィブな印象 、個 人ベ ース

で処理 した場合にネガテ 化ブな印象 とな るよ うな研 究4-1と 逆 タイ プのターゲ ッ ト人物

を設定 して処理 方略の活性化 の効果 を検 証 した。その結果、カテ ゴ リー ・ベー ス方略 の活

性化 、個人ベース方略の活性化 の想 定す る結果が、研究4-1よ りも さらに明瞭 に示 され

た。ネガテ ィブなカテ ゴ リー を用いたカテ ゴ リー ・ベース処理群 では、ポジテ ィブ ・カテ

ゴリー群 と同様 、相対的にポ ジテ ィブな評価 が現れた。 評価的な概念 プライ ミングの影響

があるな らば、評価 はむ しろネガテ ィブにな るはず であ るが、結果 としてポ ジテ ィブな評

価が得 られた。 他者 をカテ ゴ リーに基づいて見 る とい う印象形成方略 が働い て、僧侶 と し

て誠実で頼 も しい とい う印象 が形成 され た もの と考 え られ る。ネガテ ィブ ・カテ ゴ リー群

のポ ジテ ィブな評価 について、やは り対比効果で ある とい う事後的 な説明 も可能 かも しれ



ないが、その よ うな説明では、ポ ジテ ィブ ・カテ ゴ リー群 では同化効果 、ネガテ ィブ ・カ

テ ゴ リー群 では対比効果 とい う全 く一貫 しない説 明に しかな らない。 しか もポジテ ィブ ・

カテ ゴ リー群 では同化 を呼ぶ よ うな ターゲ ッ ト人物 と関係す るよ うな集 団カテ ゴ リーでは

ない。

また、個人処理群 でのネガテ ィブな評価 は、想 定通 りに研究4-1と 逆方 向に印象 は動

いたもの と考 え られ る。研究4-1と 同様 、テ レビによ く登場す る人々 を用いて いるが、

同化効果 に よってターゲ ッ ト人物 がポジテ ィブに評定 され る とい うこ とはな く、最 もネガ

テ ィブな評定 となった。場 当た り的 な同化 、対比効果で説明す るよ りも、仮説の通 り、印

象形成方略 の活性化 によって説明 を行 う方 が一貫 した説明が可能で ある。研究4-1、4

-2全 体 として、印象形成の主た る2つ の方略が各 々活性化 可能 であって、先行 処理 の影

響 を受 けるもの と考 え られ る。 これ らの研 究結果の示唆す る新 しい点は、 これまでの特性

概念 のプ ライ ミング とは異な る道筋 と しか考 え られない人物情報 の処理 方略の活性化 が見

られ た とい う点で ある。 しか も、それは刺激対象の性 質に よるもので もな く、状況 的に独

立 した先行処理、先行経験に よって、活性 化が生 じるとい うプライ ミング効果 の伝統 的な

点 も引き継 いでい る。 これ をプ ライ ミング効果 と呼ぶか ど うかは今後 さらに議論 が必要 に

なって くるか もしれ ないが、手続 き的知識 において も、宣言的知識 の よ うに活性化 に よる

後続課題 の遂行 への影響 とい う効 果があ ることが明 らかになった と言 え る。 さらに、研究

5に おい ても別 の種類 の情報処理方略の活性化 を検討 してい く。



第3節 研究5 論理的処理方略 と感性的処理方略の活性化が人物評定に及ぼす影響*8

3-3-1 問 題

研 究4で は、印象形成 における2つ の処理方 略の活性化 を検討 した。研究5で は、 さら

に異 な る情報処理 方略について先行課題 の経験 によって方略 の活性化が生 じ、後続 の課題

へ の反応 に影響 が及 ぶか検討 を行 う。適用 できる方略 を多様化す るこ とで、社会的判断の

事態 では、処理方 略 とい う一連 の思考手続 きのパ タンが活動 してい るこ とを指摘 してい く

ためである。

近年 、Chaiken & Trope(1999)が 指摘 している二過程モデルでは、広 くま とめる と、精緻

に情報処理 を行 わない簡易的 で直感的 な情報処理方略 と、詳細 に情報 を検討す る分析 的 ・

体系的 な情報処理方略 の対置 が見 られ る。研 究4に お けるカテ ゴ リー ・ベー スの処理 は、

簡易的 な処理 にあた り、個人情報 を勘案す る個人ベースの処理は分析的処理 に相 当す る。

この図式 に とって典型的 な2つ の処理方略 は、説得過程お よび感 情過程 において提示 され

ている ヒュー リステ ィ ック処理 とシステマテ ィ ック処理で ある。 この対比は、研 究上の文

脈 と して はも ともと、Chaiken(1980)が 説得過程 において提示 した ヒュー リステ ィック-シ

ステマテ ィ ックモデル(HSM)に 端 を発す るもので ある。HSMで は、説得 メッセージ

を処理す る際 に、メ ッセー ジ内容 を細か に熟考 して態度 を決定す るシステマテ ィック処理

か、 メ ッセー ジの賛 同者や文章の長 さ、形態 、唱導者の魅力な どヒュー リステ ィック手が

か りに影響 され て態度 を決定す る ヒュー リステ ィ ック処理 を行 うか の2つ のプ ロセス によ

る説得効果が あることを示 していた。 この二分法は、同時期 に提唱 され たPetty & Cacippo

(1981)の 精緻化 見込みモデル(ELM)と 極 めて類似 している点があ り、 ヒュー リステ ィ

ック処理 はELMに お ける周辺ルー トによる説得、 システマテ ィック処理は、ELMに お

ける中心ルー トによる説得 と対応す る。 ただ し、ELMに おいては、2つ の過程は2者 択

一的 に働 くこ とが想定 され てい るのに対 して、HSMで は2つ の過程が同時並行的に働 く

こ とも想定 され ていた。しか し、近年 、ELMに おいて も加算的効果 が見 られ る(伊 藤,2002)

こ とか ら、絶対的 な区別ではない ことが指摘 されつつある。

*8 研 究5は 、 日本社会心理学会第44回 大会において発表 された。



ま た 、 第4章 にお い て 改 めて 詳 しく取 り上 げ るが 、認 知 者 の感 情 状 態 に よ っ て 、 ヒュー

リス テ ィ ック処 理 、 シス テ マ テ ィ ッ ク処理 の2つ の 処理 方略 が働 きや す くな る か ど うか と

い う論 点 が あ る(Schwarz,1990)。 そ の 際 に 、 ヒ ュー リス テ ィ ック処 理 と して 、帰 属 の対 応

バ イ ア ス(Forgas,1998)、 集 団 の 変動 性 知 覚(Stroessner & Mackie,1992)、 ス テ レオ タイ プ

的判 断(Bodenhausen,Kramer,& Susser,1994)な ど さま ざま な簡 易 的 な結 論 導 出方 略 が 、 取

り上 げ られ て 、熟 慮 的 な シ ステ マ テ ィ ック処 理 と対 置 され て検 討 され て きて い る。

この よ うに、近年取 り上げ られ る ことの多い、 ヒュー リステ ィ ック-シ ステマテ ィ ック

とい う2つ の処理方略 の対置 を研 究5で は取 り上げて、その活性化 について検討す る。

二過程モデル では、いずれ の処理方略 が とられ るか、認知的な容量の状態お よび処理に

対す る動機づ けが要因 として語 られ る。 また、処理対象 となる刺激 につ いて は、複雑で新

たな反応 を構成 してい く必要が ある場合 の方 が、既存の知識 で対処 しやすい場合 よ りもシ

ステマテ ィ ックな処理方略 を呼びやすい こ とが指摘 され ている(Forgas,1995)。

しか し、このよ うな処理方略 が、宣言的知識 と異 なる手続 き的知識で あるとの指摘は、

Smith(1990)に よって な され てい るが、文脈 的な知識 の活性 化 につ いて の研 究 は着手 され

ていない。研 究5で は、 ヒュー リステ ィ ック-シ ステマテ ィック処理方略が事前の情報処

理方略 の利用 によって活性 化が生 じ、後続 の反応に影響 を与えるか検討 を行 う。

研究5で 取 り上 げる ヒュー リステ ィ ック処 理方略 は、Schwarz(1990)が 感情 情報機能説

(feeling as information)と して提唱 した、感情 を判断 に利 用す るヒュー リステ ィックを用い

る。 た とえば、ポ ジテ ィブな気分の ときには、対象についてポジテ ィブな判 断を下す とい

うこ とで あ り、 自己の気分 とい う主観 的経験 を判断す る際の情報基盤 と して参 照す る こと

に よって判断が行 われ る とい う考 え方で ある。典型的には、対象 と無関連 に喚起 され た気

分状態がいか に対象の判断 に影響す るか とい うことが検討 され てい る。 そ こでは、対象 か

らもた らされ る感 情反応 ではない無関連 の感 情 を参照 して判 断 してい るので、一種 の誤帰

属が生 じてい る。 誤帰属に基づ く感 情の情報的利用につ いては、研 究8に お いて改めて詳

しく取 り上げ るが、研 究5に おいて は、必ず しも誤帰属 ではない感 情の情報 的利用 を取 り

上げた。感情情報説では、本来、判 断 をす る際 に自己の感情状態 に基づ くとい うプ ロセス

を取 り上げてい るので、それが、誤 帰属であって も正 しくて もいずれ も感情 の情報的利用

とい うことにな る。感 情の情報的利 用 とい うメカニズム を例証す るために、あえて誤帰属

の現象 を利用 して研 究が行 われてい るが、正 しい帰属 プ ロセ スに基 づ く判断 であってもも

ちろんか まわない わけで ある。ア クセサ リーや購入 したい絵 を選 択す るのにその対象 が ど



んな感 じがす るか 、そ の自分が感 じる 「感 じ」 に基づいて判 断を行 うのは正 しい ことであ

る。 しか し、それ は、 さまざまな機 能的要素 な どをシステマテ ィックに熟慮 的に考 える方

略ではな く、 ごく直感 的 に自分の感 情状態 を参照 して、そ こか ら得 られ る情報 を判断 に利

用す る とい う簡易的な ヒュー リステ ィック処理であ る。感情情報説 の提 唱者 の一人 である

Clore(1992)は 、感情情報説 に基 づ く感 情 の情報的利用 を ヒュー リステ ィックと位 置づ

けてい る。 また、Forgas(1995)の 提 唱す るモデル において も、感情情報説 に基づ く感情

の情報 的利用 を ヒュー リステ ィ ック型の判断プ ロセスで あると位 置づ けてい る。

これ に対置 させ るのに典型 的なシステマテ ィック処理方略 としては、理性的、分析的な

判断方略 で、感情 的な情報 にアクセ スす るよ りも事態 の性質 を論理的、分析的 に捉 えて判

断 を行 う仕方 を考 えることができる。 た とえば、命題 の三段論法 な どはそ の典型的な思考

方略 である といえよ う。

ヒュー リステ ィック処理 、システ マテ ィック処理 とい うと、概念がやや広 くあいまいな

点が あるので、研究5に お いては、 ヒュー リステ ィ ック処理のひ とつの例で ある 「自己の

主観的 な感 じに基づ く判断」 を感性的処理方略 と呼び、事態 を論理的 に熟慮 して考察す る

方略 を論理的処理方略 と呼んでお く。

このよ うな情報処理方略 がひ とかたま りの手続 き的 なツールにな ってい るので あれば、

先行課題 による経験 によって、処理方略 が活性化 されて、各々の方略が用い られやす くな

るはず である。感情 を基盤 として判断す る感性的処理方略において も、事前 に活性 化す る

感情概念 としては喜びや 当惑や悲 しみな どさまざまな種類の感 情概 念 を活性 化 させ た とし

て も、活性 化 され る感 情概念 と結 びつ く特定の感情 の方 向に判断が偏 向す るのではな くて、

その場 で生 じている感情的 な理解や 、感情的反応 に基づ く判 断を行 うとい う処理 方略の利

用が促進 され るであろ う。簡単 に表現す るな らば、いわ ゆる感性 的な判断が行われ るとい

うこ とになる。つ ま り、感情概念 の活性化 とい うよ りも、む しろ感 性的な処理方略の活性

化 として捉 え られ るだ ろ う。 同様 に、論理的 な課題 を行 うことに よって、論理的な処理方

略 を活性化 し、論理的理解 を促進 させ ることができるだろ う。



3-3-2 目 的

本研 究では、論理的処理方略 と感性的処理方略 の2つ の処理方略 を取 り上 げて、先行課

題 によって、これ らの処理方略 を活性化す る ことが後続 課題 での処理・ 反応 にいかに影響

す るか を検討す る。

3-3-3 方 法

実験 参加者

東洋 大学社 会学部3-4年 生81名 。論理的処理活性化群、感性 的処理活性化群、統制

群 に各々27名 をあてた。

先行課題

論理 的処理方略 の活性化 のため の先行課題 は北村(1994)を 改訂 した課題 を用 いた。1文

の命題 と同一 の意 味を有す る記述 を3つ の選択肢か ら選ぶ課題 で あ り、上下等の位 置情報

の論理的判断 、対偶 が同一 の意味 を持つ こ とを見出 させ る問題 な ど7題 の問題 に回答 を求

めた(資 料2-1)。

例:い た ちは あざら しほ どには泳げない

選択肢 A いた ちもあ ざらしも泳 ぐことができる

B あざら しはいたち よ り泳げ る

C あ ざらしよ りもいたちは泳 げ る

感性 的処理 方略 を活性化す る課題 としては、主 として感 情 を表す顔文字35個 に対 して、

直感 的な好 ま しさを5点 尺度 で回答 させ る課題 を設 けた(例:(^◇^)ノ 、f(^_^)、

(;〓_〓))。 顔 文字か ら受 け る 「感 じ」を直感的 に回答 す るため、主観的 な感 じの利用 と

い う方 略を活性化 させ る もの と考 えた。

後続課題

実験 参加者 が先行課題 の後 に行 う後続課題 として、お よそ1500字 か らなる物語 の文章



を読 ませ 、引き続 き、 この文章 の登場人物 に関する20個 の質 問に回答す る課題 を用意 し

た。多 くの国語的文章 を理解 してい く方略 としては、論理的な読み とりと心情的な理解 の

2つ の柱が ある と考 え られ るが、先行課題 によって勘案す る比重 を変化 させ た影響 を取 り

出 しやすい課題 とな るのではないか と考えた。

この物語的文章 では、主人公の子供の行動が同情できそ うな一方 、わがまま とも捉 え ら

れ るよ うな一義的 な解釈 ・理解 を指 し示すの ではない よ うな文章 を昔話 の物語 を土台に し

て作成 した(資 料2-2)。 主人公 の心情、行動 に対す る評 定(同 情 、好意 、行動 に対す

る意 見等7点 尺度:資 料2-3参 照)が 従属変数 となる。

物語 の内容 を簡単に要約 す ると、庄助 の家で餅 をつ くことにな り、女 中のマツが庄助 に

餅 をついて よい と言った にもかかわ らず、結局 自分が餅 をつ く順番 が回って来な さそ うな

ことを察知 した庄助がふて くされ て倉の中に隠れ て しま うとい う話 であった。 これ に対 し

て、 「庄助が かわいそ うだ」、「庄助 を支持す る」 「庄助 はわが ままだ(逆 転)」 な どの庄助

に同情的 であ る程 度 を示す項 目お よび 「庄助 はもっ としっか りすべ きだ」 「庄助 は約束の

ことを思 い出 させ るべ きだ った」 「庄助 は 自分が餅 をつ きたい と主張すれ ば よかった」 な

どの庄助 の別 の行 動パ タ ンとしてあ り得 たか もしれ ない行動選択 を考 えるよ り理性的 な項

目が用意 され た。

手続 き

講義 時間を用いて集 団で行 った。 冊子 で配布 し、統制群 は先行課題 を行 わず 、それ以外

の2群 は3分30秒 先行課題 を行 い、以下、物語 を読んで、回答 を行 うの は参加 者ペース

で行 った。時 間は全体 で8-12分 程度 であった。翌週 に実験 につ いての説 明を行 った。

仮説

論理的処理活性化群 の方 が、感性 的処理活性化群 、統制群 よ りも物語 に対 して、理性的

反応 による回答 を示すで あろ う。また、感性 的処理活性化群 の方 が、論理 的処理活性化群 、

統制群 よ りも感情的反応 による人物評価 を行いやすいだ ろ う。

3-3-4 結 果

物語 の感想 、人物評 定な ど従 属変数20項 目について主因子法に よる因子分析 を行い、



最 終的 に5因 子 に決定 し、バ リマ ックス回転を行った。感 情的反応 と理性的反応 に対応す

ると思われ る2つ の因子 にそれ ぞれ負荷量 の高 かった各3項 目について(感 情 的反 応:「 庄

助 は、かわいそ うだ」「庄助 は、わがま まだ(逆 転)」、 「私 は庄助 を支持 す る」、理性的反

応:「 庄助 は約束 の こ とを思 い出 させ るべ きだ った」 「庄助 は 自分 が餅 をつ きたい と主張

すれば よかった」「庄助 は、もっと しっか りすべ きだ」)、各参加者 の反 応の平均値 を とり、

これ を被験者内要因(項 目)と して、先行課題(論 理 ・感性 ・統制群)× 項 目(理 性 的反

応 ・感情 的反 応)の2要 因分散 分析 を行 った 。 その 結果 、 交互 作用 効 果 が有 意 で あ り

(F(2,78)=6.72,p<.002)、 主効果 は有意でな かった。 各条件にお けるTukeyに よる5%水 準の

下位検定では、理性 的反応 において も感情的反応 におい ても、論理群 と感性 群 との間 に有

意差が見 られた(図5-1)。

図5-1 各条件毎の人物評定の平均値

いずれ も、統制群 との有意差 は見出せ なかったが、論理群 と感性群 との間 には仮説 で予

測 した方 向に想 定通 りの有意 差が見 られ 、仮説 に沿 う方 向での結 果が得 られた と考 え られ

る。

さらに、特に感性群 において、 自己の主観 的感 情経験 と判 断 との結びつ きが強 いか ど う

か調 べ るために、 「私 は、話 を読 んでたいへん悲 しか った」 とい う項 目と、感 情的反応 と

の積 率相 関係 数 を求 めた ところ、感性 群 にお いて は、r=.341(p<.10)、 論 理群 において は、



r=.267(p>.10)で 違 いが見 られた。なお、「たいへ ん 悲 しか った」とい う感情状態 については、

分散分析 による先行課題群の要因の効果は有 意 で はなかった。

3-3-5 考 察

論理的処理方略 を活性化す るか、感性的処 理 方 略 を活性化す るかで、人物 の評 定、人物

に対す る気持 ちが異なって くる ことが示 され た。ほぼ、想定 した通 りの結果が得 られたが、

よ り詳細 に熟考す る と問題点 も考 え られ る。 感 情情 報機能説 を想 定 した感性 的処理方 略 と

い うものを考えてみ る と、感性的 処理 を行 うこ とと物語 の主人公庄助 に対 して、 「かわい

そ うだ」 と感 じるこ とは同 じではない。 感情 情 報機能説 では、主観 的感 情経験 を判 断に利

用す るので、読み手が悲 しい と感 じてい る程 度 に応 じてかわいそ うだ と評 定す るはず であ

る。感性 的処理活性 化群で も、あま り悲 しく感 じなかった ものは、同情 的評 定が低 くなっ

て もよい と言 え る。感 情の種類 は十 分に対応 して はいないが、そ のためか、相 関係数 は有

意 に近い ものの十分強い相関 を得 ることが で き なかった。 また、感性群 の感情 的反応 は特

に統制群 とは変 わ らない ことか ら、先行課 題 に よって、感情的要素 に よく注意 が向 くよ う

になって感 情的反応 が拡大 され るよ うなプ ロセ スは特段働 かなかった よ うに見え る。 それ

よ りも、 よ り明確 に、論理 的処理 を活性 化 した 場合 に、感情的反応 が低 く、理性 的反応 が

高 くな る影響 が現れた よ うであった。 物語 を よ り突 き放 して客嶺 的な態度で読 み、庄助 の

あるべ き行動 について理性 的に考 えて、提案す る(提 案 に賛成す る)よ うな態度 が とられ

たよ うに見え る。

人物 の心情 に対す るこの2通 りの態度 を区分 す る ことは興味深 い ことで、現 実の人物 に

つ いて も2種 類 の関わ り方、ス タンスの差 が もた らす違いや葛藤 について考慮す ることを、

共感研 究な ども踏 まえて対人認知研 究の中で進 めてい くことは、バ ランスの とれ た臨床 な

どへ の示唆 も期待 でき るのではないだろ うか。

ただ、本研 究においては、先行課題 を行 った 後 、実験者 が交代せず に間をあけず(異 な

る研 究で あるとは教示 した ものの)後 続 課題 を行 ったので、実験 参加 者 も論理的処理 活性

化群 では意識 的に、課題 を論理的 に回答すべ きで あ る とい う姿勢 を形成 した可能性 もある。

これ も方略の活性 化の一側 面 と捉 えるこ ともで き るが、本研 究で取 り上げてい る方略の活

性化 では、無 自覚的に 自動的活性化 を引 き起 こす よ うなプ ロセス を中心 に据 えて取 り上げ



てい るので、研究5で はややその点 が操作 として顕在的で あ りすぎた点が反省 できる。顕

在的で あった場合 、要求特性 と して、実験参加 者が、物語 に対す る質問に よ り論理的 にあ

えて回答 しよ うとした可能性 もあ り、実際 に どのよ うな 自然な反応 が表れていたかを十分

敏感に測定す るこ とがで きていない懸念 も考 え られ る。 シンプル な印象形成方略 とは異 な

り、 ヒュー リステ ィ ックーシステマテ ィ ックな処理方略では、先行課題 と後続課題 の処理

方略の類似性 について気づ きやす い点 が問題 となる。

そ こで、別 の課題で ある とい う認識 を高 め、方略の活性化 の仕組 みに 自覚的に気づ きに

くい よ うな活性 化 の戦略 をとる研 究 を次章で示す ことにす る。 そ こでは、感情状態 の喚起

に よってやや 間接 的に方略 の駆動 を コン トロール できるか どうかの検証 を行 う。

第4節 第3章 のま とめ と研究の意義

第3章 では、先行課題 を実験参加者 に行 わせ ることで、先行課題 に含 まれ る処理方略 を

活性化 させ た。 処理方略 の活性化 に よって、ターゲ ッ ト人物 の印象や登場人物 、物語 の理

解 の仕 方に 当該 の方略が用い られやす くな るものであるか検討 を行 った。研究4-1、4

-2で は、対 人認 知の個 人ベ ース処理方 略 とカテ ゴリー ・ベー ス処理方略 を対置 させ た。

研 究5で は、 ヒュー リステ ィック処理 方略 とシステマテ ィック処理方略 に対応す る感性的

処理方略 と論理的処理方略 を対置 させて検討 した。その結果、活性化 された方略に よって、

ターゲ ッ トを処理 す る効果 がおお むね見出 され た。 これ によって、処理方略 をひ とつ のま

とま りをなす プ ロセス、た とえば一連 の手続 き的知識 と見 な して取 り扱 うこ とが妥 当で あ

るとの実証的根拠 が得 られ たのではないか と考 える。


