
第4章 ムー ド状態による情報処理方略の活性化

第1節 は じめに

第4章 におい ては、情報処理方略の活性化 を先行課題 によるのではな く、感 情状態の誘

導 によって引き起 こす実験 を示す。先行課題 を用い る欠点は、効 果 を測定す るターゲ ッ ト

とな る後の課題 と先行課題 が類似 しが ちで あるため、実験参加者 に要求特性 を引 き起 こす

な ど実験の仕組み を意識化 され る懸念が ある ところであ る。 それ で も、処理方略の活性化

の効果 の実証で は、直接的つなが りをもつ確実 な活性 化 をなす ため に先行課題 に よる活性

化 は必要 な手続 きであった。最 も基礎的 な実証 は第3章 において示 されたので、第4章 に

おい ては、要求特性 を払拭す る と共 に、感情ネ ッ トワー クモデル な どの概念的活性化 モデ

ル とさ らに対比 させ て、処理方略の特徴 ある働 きを浮き彫 りにす ることをね らい、実験参

加 者 の感情状 態 によって異 な る処理方 略 が活性 化 され て用 い られ る とい う実験 を4つ 示

す。 まず、感情状態 によって、処理方略 が活性化 され る とい う研 究 について、研 究の流れ

と動向 を示す。 なお、活性化 とい う意味 は処理方略 とい う手続 き的知識 が駆動 しやす くな

る状態 を呼び、そ のため、各々の感情状態 によって、処理方略 の働 きやす さが異な るよ う

な影 響 を受 けてい るので あれば、 これ を処理方略の活性 化 と考 え る。 各処理 方略の駆動 可

能性 が高 まってい る状態 と捉 え る。

第2節 感情状態と情報処理方略

人 の 感 情 状 態 を独 立 変 数 と して 、 そ の 効 果 を検 討 す る研 究 の 中 で も、 感 情 の 認 知過 程 に

対 す る効 果 を検 討 す る もの が 近 年 目立 っ て 来 て い る(Bower,1981;Isen,1987;Forgas,1991)。 情

報 処 理 的 観 点 か ら、認 知 過 程 の 研 究 は進 ん で き たが 、 感 情 過 程 との 相 互 作 用 につ い て は 、

まだ 細 か な 感 情 の種 類 別 の 認 知 過 程 へ の 効 果 の特 定 が難 しく、 多 くの研 究 に お い て 、 ポ ジ

テ ィ ブ感 情 とネ ガテ ィ ブ感 情 とい う2つ の大 分 類 に よ って 、 そ の 効 果 が 調 べ られ て い る。

そ の場 合 、 扱 わ れ て い るネ ガテ ィブ 感 情 は 、 主 と して 、 不 快 お よび 悲 しみ の 感 情 で あ る。

ま た 、 強 い感 情 で一 時 的 で あ る傾 向 の 情 動(emotion)は 、認 知 過 程 にお い て 、 処 理 容 量 を

減 じる の で、認 知 的課 題 遂 行 に妨 害 的 に働 く と され る(Lazams,1977;Ellis & Ashbrook,1988)。

した が っ て、 よ り複 雑 な認 知 過 程 へ の影 響 を扱 う感 情 研 究 で は、 強 度 が 弱 く、 や や 持 続 的



な傾 向 の あ る気 分(mood)を 取 り上 げ る こ とが 多 い(Forgas,1991)。 本 研 究 にお い て も、 楽 し

い 状 態 と して の ポ ジテ ィブ ・ム ー ド状 態 とや や 弱 い 不快 な状 態 と して のネ ガテ ィ ブ ・ムー

ド状 態 を扱 う。 これ ま で の研 究 で 、 ム ー ドを扱 っ て い る も の を 、 感 情(affect)と 表 現 して

い る もの が 多 く(Isen,1987)、 従 っ て 、 本 論 文 にお い て も 、感 情 の語 を しば しば ムー ドと同

様 の意 味 を持 つ もの と して用 い て い るが 、 主 と して ムー ド、 あ る い は気 分 とい う語 で 表 現

す る。

ム ー ドの効 果 を 情 報 処 理 方 略 との 関連 で 見 る と、 これ ま で の研 究 にお い て 、Isen(1987)

は 、ポ ジテ ィブ感 情 の 効 果 と して 、連 想 の独 特 さや創 造 的課 題 に優 れ る こ と を示 して お り、

本 邦 で も効 果 が確 認 され て い る(沼 崎 ・工藤 ・北村,1993)。Schwarz,Bless & Bohner(1991)

は 、これ を ポ ジテ ィ ブ感 情 状 態 が ヒ ュー リス テ ィ ッ ク的 な処 理 方 略 を促 進 す る もの と捉 え、

そ の理 由 を動 機 づ け の観 点 か ら説 明 を試 み て い る。 す な わ ち、 ポ ジテ ィ ブ な感 情 は、 環境

が安 全 で あ る こ との シ グナ ル で あ り、した が っ て 、冒 険 的 な試 みや 自由 な発 想 が許 され る。

認 知 的 負 荷 の 高 い 、努 力 の い る 細 か い 分 析 的 処 理 は 必 要 と され な い(北 村,2004ab)。Isen

(1987)に お い て も、 人 は ポ ジ テ ィブ感 情 を保 と うとす るが 、細 か い 分 析 的 処 理 を行 うこ と

は 、 ポ ジテ ィブ感 情 を保 つ こ とを 阻害 しか ね な い の で避 け よ う とす る と述 べ て い る。 これ

に 対 して 、Frijda(1988)は 、 人 の 関 心 を害 す るか 脅 かす よ うな 出 来 事 は ネ ガ テ ィ ブ な 情 動

を導 く と述 べ て い る が 、 そ こ か ら、Schwarz(1990)は 、ネ ガ テ ィ ブ な ムー ド状 態 は 、環 境

が 問題 を は らん で い る こ との シ グナ ル で あ り、 人 はそ れ に対 処 す る た め、 まず 問 題 状 況 を

分 析 す る よ うな認 知 的 方 略 を用 い る と考 えた。そ の 結 果 、ネ ガテ ィ ブ感 情 下 で は、分 析 的 、

体 系 的 な情 報 処 理 方 略 が取 られ や す い とい う。

以上 の、 ヒュー リステ ィ ック的情報処理方略 と分析的、体系的情報処理方略 を説得 に よ

る態度変化 の研究 にあて はめると、Petty & Cacioppo(1981,1986)の 示 した、 中心ルー トに

よる説得 と周辺ル ー トによる説得 に対応す る と考 え られ る。 中心ルー トによる説得は、説

得 のため呈示 され るメ ッセー ジ文 な どをよ く読み、深い認知的処理 を施す こ とによって、

態度変化 が生 じるよ うなケー スであ り、周辺ルー トによる説得 は、 メ ッセー ジない し議論

の内容 か ら説得 され る とい うよ りは、付随的 な周辺手がか り、す なわち、 メ ッセー ジの送

り手 の専門性や魅力 、議論 に対す る他者 の合意 な どか ら、説得 を受 ける ものである。 この

よ うな中心ルー トは分析的処理 に基づ いてお り、周辺ルー トで は、手が か りの簡易的な利

用 、すなわ ち、ヒュー リステ ィック的 な思考が基礎 としてある と考 え られ る。また、Chaiken

(1980)の 示 した ヒュー リステ ィックーシステマテ ィックモデル(HSM)に おいて も同様



の対比が見 られ る。

この よ うな ポジテ ィブ ・ムー ド、ネガテ ィブ ・ムー ドと、 メッセー ジに対す る情報 処理

方略の対応 を取 り上げた実験 として、Bless,Bohner,Schwarz,& Strack(1990)は 、分析的

処理 がな され れ ば、説得効果に差 が生 じる と想 定 され る、説得力 の あるメ ッセー ジ(強 い

議論)と 、説得力 に欠 けた メッセージ(弱 い議論)を 実験参加者 に呈示 し(被 験者 間要 因)、

ネガテ ィブ気分 にあ る参加者 では、両メ ッセ ージに対 して異な る態 度変化が生 じた ことを

確認 した。 つま り、強い議論 では、態度変化 が起 こったが、弱 い議論 に対 しては参加者 は

動 か され なかったのであ る。 これ に対 して、ポジテ ィブ気分にあった実験参加者 は、 どち

らのメ ッセー ジに対 しても同程度 の態度評定 を示 した。 これ は、ポジテ ィブ気分 では、 ヒ

ュー リスティ ック処理 がな され るので、議論 の内容 に基づいた反応 が生 じないためである

と考 え られた。類似の実験結果は、Mackie & Worth(1989)に 見 られ るが、彼女 たちは、ポ

ジテ ィブ気分群 とニュー トラル気分群だ けを対照 させて、ニュー トラル気分群 のみが議論

の強弱 に影響 された とい う結果 を示 した。

このよ うに認知者 の気分状態 によって、 とられ る情報 処理方略 が異 なるか どうか、処理

方略活性 化の条件のひ とつ と して検討す ると共 に、 どの ような思考 、反応 が ヒュー リステ

ィック処理、 システマテ ィ ック処理 に該 当 して含まれ るか検討す る こと、 さらに、そ のよ

うな2つ の方略の分類 を調 べてい く中で、妥 当な処理方略 の集 ま りの捉 え方 が果た して ヒ

ュー リステ ィック、システマテ ィックとい うことで本 当によいのか な どの検討 を進 めてい

くためには、暗黙 に処理方 略の活性化 を引き起 こし、実験者効果や 要求特性 が働 きに くい、

感情 を用いた活性化 を検討 してい くこ とはきわ めて有用な研 究ツール と考 えられ よ う。

第3節 感情ネ ッ トワ ークモデル

次 に、概念 の活性化 との対比 で、感情 による方略 の活性化の問題 を論 じてみ る。感 情状

態 を用 いた活性化 で問題 になるのは、も うひ とつモデルが あることである。それ は、感情

ネ ッ トワー クモデル と呼 ばれ る。 む しろ、感情ネ ッ トワー クモデル の方 が歴 史 が古 く、

Bower(1981)が 、感情 を認 知的 なネ ッ トワー クの中に取 り入 れて 、感 情 もひ とつ のノー ド

として扱 うこ とに よって、感情 と認知 を融合 させ る研究 の一端 を開 いたのであった。感情

ネ ッ トワー クモデル の考 え方 は、ま さに概念 の活性化 と全 く同 じ考 え方 であ り、喜びな ど

のノー ドに喜 ば しいで きご とや 喜 ば しい事項が リン クされ て結びつ いて い るもの と考 え



る。喜び の感情 が喚起 され る とこの感情 ノー ドが活性化 され て、 リンクで結びついた事項

へ と活性化 が拡 散、伝播 してい くもの と考え る。議論 が横道 にそれ て しま うので、気分一

致記憶効果 につ いては深 く立 ち入 らないが、そ の仕組み を感 情ネ ッ トワー クモデルでは、

合致 した感情価 を もつ ものにつ いて、活性化拡散 によってよ り精緻な処理が なされ るよ う

になるか らだ との説 明を行 う。本研究 と関係 の深い気分一致判断効果 について は、判断対

象 につ いての思考 の中で、喚起 され た感情 と一致す る事項が連想 的 に活性化 されやす くな

るの で、 た とえば、メ ッセー ジであれ ば、そ のメ ッセー ジに対す る支持的情報がポジテ ィ

ブ気分時 に想起 されやす くなるので、ポジテ ィブ気分時 にはよ り肯定的な判断が下 され る

とい う。 同様 な仕組み で、ネ ガテ ィブ気分時 には、 メ ッセー ジに対す る否定的な思考が形

成 されやす くなるので、否定的な判 断が下 されやす くな る。

このよ うに、感情ネ ッ トワー クモデル では、ポジテ ィブな思考やネガテ ィブな思考 とい

う活性化拡散 に基づ く宣言的 な知識 の活性化 によって、気分 に一致 した方向 に偏 向す る判

断の理論的説明 を行 うので ある。 したが って、宣言的知識 の活性化 で ある感 情ネ ッ トワー

クモデル では、ポジテ ィブ気分時 にネ ガテ ィブ気分時 よ りもメッセー ジの唱導方向に態度

変化が よ り生 じやす い と考 えるわ けである。処理方略のモデルでは、ネガテ ィブ気分時に

は、精緻 な処理 を行 うので、説得力 のあるメ ッセー ジでは唱導方向への態度変化、説得力

のない メ ッセー ジに対 して は、態度変化 が生 じない と予測す る。 こ うしてみ ると、特に、

説得力 のあるメ ッセー ジに対す るネ ガテ ィブ気分の者の反応 が、処理方略モデル と感 情ネ

ッ トワー クモデル を分 けてい る予測 の大 きな分岐点で あ り、 この条件において処理方 略モ

デルで は態度変化 が生 じるこ とを予測 し、感情ネ ッ トワー クモデルでは、 メ ッセー ジに対

す る否定的な反応 が生 じる ことになる。

感 情ネ ッ トワー クモデル と対置 させ るこ とによって、方略の活性 化 とい う考 え方 と概念

の活性化 とい うモデルのいずれが、感情 をめ ぐる場合 において も妥 当で あるか ど うか検討

す る ことがで きよ う。Bower(1991)は 、 さ らに、ポジテ ィブ気分、ネ ガテ ィブ気分 とい う

ノー ドを仮定 して、各々の細かな感 情 を横断 して、ポ ジテ ィブな思考やネガテ ィブな思考

につなが るネ ッ トワー クモデル を提示 してい る。 しか し、感 情 とい うさまざまな事項に結

びつ くよ うな、 また 自伝的記憶 と して も膨大 な情報 と結びつ きが想 定で きるよ うなネ ッ ト

ワー クが機能的 に働 くもので あるか どうか疑 問を投 げか けることがで きる。 リンクが膨大

にな る と活性化伝播 がひ とつひ とつ には弱 くなる とい うファン効果 も問題 になるはずであ

る。



研 究6、 研 究7で は、感 情ネ ッ トワー クモデル と方略の活性化 を対置 させ て、情報処理

方略 とい う考 え方の利 点を示 してい く。

第4節 研 究6 ムー ド状態 が説得的 メ ッセー ジの処理 に及 ぼす影響*9

4-4-1 目 的

研 究6で は、気分状態の説得過程 を通 じた情報処理方略への影響 を確認 す ることができ

るか を検証 し、感情ネ ッ トワー クモデル との説 明力 の比較 を行 った。

まず、 ポジテ ィブ気分、ネガテ ィブ気分 とい う気分状態の違いに よって、活性 化す る情

報処理方略が異 なるか どうか検証 を行 う。 ポジテ ィブ気分時 には ヒュー リステ ィック処理

方略が生 じやす くな り、ネガテ ィブ気分時 にはシステマテ ィック処理方略が生 じやす くな

る との仮説 の下で、説得力 の強い議論 と弱 い議論 を呈示 し、処理 方略 の違いが生 じてい る

か どうかを検討す る。 とりわけ、ネ ガテ ィブ気分群の説得的 メッセー ジへの反応 を検討す

るこ とを通 して、感情ネ ッ トワー クモデル との比較考察を行 う。

4-4-2 方 法

実験計 画 誘導 され るムー ド(ポ ジテ ィブ ・ネガティブ)× 議論 の質(強 い議論 ・弱 い議

論)の2要 因配置 で、いずれ も被験者 間要 因 として4条 件 を設 けて実験 を行 った。以下、

ポジテ ィブ ・ムー ド群 をP群 、ネガテ ィブ ・ムー ド群 をN群 と呼ぶ。

実験参加者 東京 家政大学2年 生の女子大学生30名 をランダム に4条 件 に割 り振 った。

実験 日時 1992年6-7月

ムー ド導入 Bless et al.(1990)に な らって、 「さま ざまな人生上 の出来事 を調査 して 目録

*9 研 究6は 、沼崎誠(東 京都立大 学)、 工藤恵理子(青 山学院女子短期 大学)と の共 同

研 究で ある。 北村英哉 ・沼崎誠 ・工藤恵 理子(1995)「 説得過 程 にお け るムー ドの効果 」

感 情心理学研 究第2巻 第2号(p.49-59)を 基 に してい る。 また、研 究6は 、平成4年 度吉

田秀雄 記念事業財 団研究助成金 を受 けて行われた。



を作成す るライ フイベ ン ト調査へ の協力」 とい う名 目で、最近の出来事の 中か ら、P群 に

は楽 しかった こと嬉 しかった ことを、N群 には不快 だったこ と、いやだ った こ とを思い出

して 白紙 に具体 的に記述す る よう求 めた。 その際、 できるだ けその場面状況 を具体的 に鮮

明に思 い出 して、その時の感 じをよ く思 い起 こして叙述す るよ う教示 し、最近 にそ うい う

出来事 がなけれ ば昔 のこ とで も構わない と した。

メ ッセー ジの作成 争論 になっている重 要な社会的 問題 のよ うに人 によってす でに強固な

態度 が形成 され ている よ うなテー マは避 けて、女子大学生 に とって身近 な話題 で、複数作

成 した ものか ら最 も妥 当と考 えられ た長 電話についての説得 メ ッセー ジを用意 した。以下

にメ ッセ ージを示す。

強い議論:「 電話 は正確 な情報 をい ち早 く伝 えるた めの道 具であ る。

長電話 をしていた ら大切 な連絡 を受 け取る ことができな

い。また、キ ャッチホ ンな どは時にはかけ手を不愉快 な

気 持ちに させ る こともある。」

弱 い議論:「 電話で のコ ミュニケーシ ョンは実際 に会 った時の コ ミュ

ニケー シ ョンとは比べ もの にな らないほ ど低 い。や た ら

と長時間電話で話すか らとい ってお互いの親 睦 を深 める

とは限 らない。」

手続 き 2回 の時期 にわたって、大学内 の教室 で、授業時間の一部 を用いて集団で実施 し

た。1回 目と2回 目の問 に3週 間の間隔 を設 けた。 まず、1回 目に 「長電話 について ど う

思 いますか」 とい う質問 と、 も う一つ ダ ミー項 目として、 「あなたの家の近所 に ゴ ミ処理

場 が建設 され る計画 がある とすれ ば」 とい う質 問に対 して、 よい と思 う-悪 い と思 う、賛

成-反 対 の1-9の9点 尺度で回答 させた。

2回 目に、まず 、ムー ド導入 をお よそ10分 間行 ってか ら、 ライ フイベ ン ト調査 とは無

関連 な2番 目の課題 とい う名 目で、強い議論 か弱い議論 のメ ッセー ジを印刷物 としてラン

ダムに配布 し、読 ませ た上です ぐ1回 目と同 じ9点 尺度(よ い と思 う-悪 い と思 う)で 被

験者 の態度 を尋ねた。 最後に、ムー ド操 作チ ェ ックとして、現在 の気分 を、楽 しい-楽 し

くないの1-7の7点 尺度で報告 させ た。その後、実験 の真 の 目的 を説 明 した上で実験 を

終 えた。

仮説 ポ ジテ ィブ気分では精緻な処理が な され ないので、 メッセー ジの説得力 によってそ

れ ほ ど異 なる反応 は生 じないだ ろ う。一方 、ネ ガテ ィブ気分では、精緻 なシステマテ ィ ッ



ク処理 が行 われ るため、 メ ッセー ジの説得力 によってそれに対応 した異な る反応 が生 じる

で あろ う。

4-4-3 結 果 と考 察

ムー ド操作チ ェ ック 7点 尺度(中 位 は4点)の 現在の気分の報告(高 い方が楽 しい)に

ついて 、ムー ド(P群 、N群)X議 論の質(強 、弱)の2要 因分散 分析 を行った ところ、

ムー ドの主効果のみ有意で あった(P群 で、M=4.60,N群 で、M=3.33,F(1,26)=10.45,p<.005)。

議論 の質 の主効果 は、F<1で あ り、 ムー ド操作 はほぼね らい通 りで あった と考 えらる。

ただ し、ムー ド報告 は 自己報告であ る とい う限界のあ る点は留意す る必 要があろ う。

態度報告 につい て1回 目の時点 の長電話 に対す る実験参加 者の態度報告 について、ムー

ド×議論 の質 の2要 因分散分析 を行った ところ、いずれ も有意 な効果 は見出 され なかった。

したがって、説得 メ ッセー ジの呈示以前 には、各群 において長電話 に対す る態度 には差が

なかった もの と確認 できる。

2回 目の測定時点 の長電話 に対す る実験参加者 の態度報告は、表6-1の よ うになった。

長電話 を悪い と思 う方 向が説得 され た唱導方 向であるので、長電話 に否 定的 な態度で ある

ほ ど高い得点 になるよ うに変換 した。

表6-1 各条件 の長電話 に対す る態度報告 の平均

この得点 に対 して、元 の態度(1回 目に測定 され た態度)が 相 関す ると考 えられ るので、

1回 目の態度測定値 を共変量 に とり、ムー ド×議論 の質 の2要 因共分散分析 を行 った とこ



ろ、 共 変 量 の効 果 は 有効 で(F(1.25)=4.32,p<.05)、 そ の 他 では 、交 互 作 用効 果 の み 有 意 で あ

った(F(1,25)司2.58,p<.002)。N群 で は平 均 して 、 強 い 議 論 を呈 示 され た とき 、 メ ッセ ー ジ

の唱 導 方 向 に 賛 同す る態 度 が表 明 され 、 弱 い議 論 に対 しては 、反 対 方 向 に態 度 表 明 が み ら

れ 、P群 で は そ の よ うな 大 き な 差 は 見 られ な か っ た。 結 局 、N群 の強 い議 論 を 呈 示 され た

もの が最 も説 得 が成 功 して お り、仮 説 は支 持 され た と言 え る。

さらに、態度 変化 の程度 を捉 えるために、1回 目の態度報告 と2回 目の態度報 告の差を

と り、その差が大きいほ ど、メ ッセ ージの方向に説 得 された ことを示す態度変化 の指標 を

とって、 この指標 に基づ いて各群 の変化 量の グラフを描 く と図6-1の よ うにな り、上記

の結果 を裏づ ける形 になっている ことが確認 され る。 この値 を見 ても実質的 に説得 され た

のは、N群 で強 い議論 を呈示 され た者 だけで ある。 実際、説得前 の態度報告 の平均 は、 こ

の条件 の者 では、3.88で あ り、 どち らか と言 えば、長電 話を 「よい と思 う方」 に傾 いてい

たのが、メ ッセー ジ呈示後 には、平均 、6.13と 「悪 い と思 う」 とい う説得の唱導方 向に意

見が振れ てい るので ある。他 の条件 で は、変化 量の平均 は、0.5未 満 とい う非常 に小 さな

ものであ り、 この条件 だ け違いが際だっていた。N群 の弱い議論 に接 した者 では変化 量の

平均は、0.29で あ り、N群 では、強い議論 と弱 い議論 に弁別 的に反 応 してい るこ とが確認

され た。N群 の中には、弱 い議論 の場合 、メ ッセージに触れ た後、か えって議論 に反発す

る方 向での態度変化 を示 した者 が2名 お り、態度変化 を示 さなか った者 と合わせ て7名 中

4名 もいる。強い議論 を示 された実験 参加 者ではその よ うな者 は8名 中1名 だけであった。

図6-1 実験群 毎に よる態度 変化量



以上の ことか ら、ポ ジテ ィブな気 分状態では、議論 の質に よる差 が見出 され ないのに対

して、ネガテ ィブな気分状態では、弁別 的な反応 が生 じ、 よ りシステ マティ ックな処理 が

な され てい る証拠 が得 られ た と言 えよ う。 これ は、Bless et al.(1990)の 結果 と同様 の結果

が得 られ たわけであ り、方略 の活性化 が気分 に よって影響 を受 けるこ とを示 した。

感情 ネ ッ トワー クモデル との対 比について議論 を行 うと、重要 な結果 が得 られ たこ とが

わか る。感 情ネ ッ トワー クモデル を代表 とす る従来の素朴 なムー ド効果 の考 え方 では、ポ

ジテ ィブな気分 の方 が説得 に応 じやす いだろ うと思われて きた。概念 の活性化 の観 点では、

ポジテ ィブ気分 時の方が、メ ッセージに対す る好意 的な支持的思考 が活性化 されやす いの

で、メ ッセー ジを受 け入れやす く、ネガテ ィブ気分 時には否定的 な思考 が活性化 され るた

め、メ ッセー ジに反発 が生 じやす くなるもの と考 え られ る。

しか し、研 究6の 結果では、ネガテ ィブ気分時の強いメ ッセ ージで最 も説得 され ていて、

ポジテ ィブ気分群 以上の変化 を示 したのであった。 しか しなが ら、研究6独 自のメ ッセー

ジ材料 の問題 として指摘で きる点 もあろ う。す なわち、 「長電話 が よくない ことで ある」

とい う説得的 メ ッセージは、 もともと否 定的なメ ッセー ジであるか ら、長電話 の悪い側面

とい うネ ガテ ィブな側 面、思考 がネ ガテ ィブ気分群 に生 じやすいので ある とい う指摘 もあ

り得 る。 しか し、 これ は本 実験結果 の解釈へ の根本的 な反駁 には必ず しもなっていない。

なぜな ら、も しもネ ガテ ィブ気分群 が長電話 の悪い面 について多 くのネガテ ィブ な思考 を

活性化 させた とした ら、弱い議論 を提示 され た条件 にお いて も、 「電話 での コ ミュニケー

シ ョンは劣 るものである」 とい うネ ガテ ィブな思考 を生み出 したはずで あ り、ポ ジテ ィブ

気分群 に比べて、長 電話は よくない とい う唱導方向に傾 いていない とな らないはず である。

しか し、事実 として観察 され たのは、弱 い議論 において は、ポ ジテ ィブ群 と同程度の態度

変化、 ほぼOの 態度変化量が示 され たのであった。ネガテ ィブ群の結果 は、強い議論 によ

って態度変化 を示 し、弱い議論 によって は態度変化 しない とい うことで あった。本研 究結

果で のネガテ ィブ群 の特徴 は、特定 の何 かネ ガテ ィブな思考が もた げて くる といった概念

の活性 化で はな くて、議論の強弱 によって弁別的な反応 を行 った とい うシステマテ ィック

な処理の スタイル を示 したのであった。ヒュー リステ ィック処理=お お ざっぱな甘 い評価、

システマテ ィ ック処理=批 判的 な厳 しい評価 とい うよ うな対応 では決 して な くて、合理的

に説得力 があれ ば、それ を理解 して承認す る とい うのが、ネガテ ィブ気分群 の示 した シス

テマテ ィ ック処理 の実態で あった。 した がって、ネガテ ィブな思考が生 じやすい とい う概



念の活性化 レベル で生 じる違 いで はな く、呈示 され るメ ッセージ情報 をいかに処理す るか

とい う処理 のスタンス、方略 に対 して、 ムー ド状態 は影 響 を及 ぼ したのだ とい うことが明

確 に示 された もの と考 える。

しか しなが ら、ひ とつの実験だ けでは、処理方略の活性化 ではない、何 らかの統制 され

なか った見 えない要因 の影響 によって、た また まネガテ ィブ群 、あ るいはポジテ ィブ群 の

反応 に影響が生 じたのか も しれない とい う可能性 を払拭す ることはできない。 た とえば、

ポ ジテ ィブな出来事 を直前 に書いた者はついつ いその楽 しかった出来事 を反芻 して思い出

し、上の空 になった しまったた めにメ ッセー ジをよく読まなかったのか もしれ ない。 多 く

の実験 において、 さまざまな方法で ムー ド喚起 を行い、そ こで一貫 して、ポジテ ィブ ・ム

ー ド時 とネガテ ィブ ・ムー ド時で異な る処理方略が活動する ことを示す ことに よって、ム

ー ドによる処理方略 の活性化 とい う現象 を事実 としてはっき り確認 で きるよ うにな るだろ

う。



第5節 研究7 ムー ド状態 が情報処理方略 に及 ぼす効果(1)*10

4-5-1 問 題:感 情 と認 知 につ い て の3つ の モ デ ル

研究5に お いて、感情状態 を判 断のための情報 と して利用す る感情情報説 を取 り上げた。

さらに、研究6に おいて、感情 と処理方略 の関係 を、感情ネ ッ トワー クモデル との対比で

論 じた。研究7で は、 この3者 、感情ネ ッ トワークモデル、感情情報説、感情 と処理方略

の関係 を扱い、手続 き的知識 の働 きである と見た方 が説明が よ くで きる事態 につ いて よ り

深 く詳細 な考察 を行 う。

さらに、研究7で は、感情 によって 自動的処理方略 、コン トロール処理方略 が活性化 さ

れ る とい う観点 か ら検討 を行 う。 自動的処理 としては、 自己の感情状態 の情報的利用、す

なわ ち、ポ ジテ ィブ時 にポ ジテ ィブ な評価、ネ ガテ ィブ時 にネガテ ィブ な評価 を自身の感

情状態 に基づいて行 うよ うな無 自覚的 な出力 を反応す る自動的な反応形成の方略 をと りあ

げ る。 これ をヒュー リステ ィ ック処理方略 と呼 ばず に、 自動的処理方略 とい う用語で叙述

してい く理由は後 に述べ る。

感 情 情報 説 に基 づ く感 情 の 情報 的利 用 は 、1種 の ヒュー リス テ ィ ック方 略 とされ

(Clora, Gasper, & Garvin, 2001)、 手続 き的 なプ ロセスで ある。 それ に対 して、感情 ネ ッ トワー

クモデルは、概 念の活性 化に よって説明 を行 うモデルで あった。感 情の情報的利 用を概念

の活性 化 と区別 して、本 当にプ ロセス的 な方略で あることをその効果 か らさかのぼって検

証す るのは実は簡単な ことではない。 なぜな らば、感 情ネ ッ トワー クモデル に よって も、

感 情情報説 によって も同 じよ うに ムー ドー致判 断効果 を説 明す るこ とがで きるか らで あ

る。

両モ デル とも、ポジテ ィブなムー ド状 態において、ポジテ ィブな判 断、ネ ガテ ィブなム

ー ド状 態においてネガテ ィブな判 断 を予測す る。それ では、 どの よ うな点で両モデル を区

別す るか。感情情 報説 では、 自己の感 情状態 を有用な情報 として くみ上げ るとい うプ ロセ

*10研 究7は 、北村 英哉(2002)「 ムー ド状態 が情報 処理 方略 に及 ぼす効果-ム ー ドの誤

帰属 と有名 さの誤帰属 の2課 題 を用 いた 自動 的処理 と統制的処理 の検討-」 実験社会 心理

学研究第41巻 第2号(p.84-97)実 験1に 基づ いて改稿を行 った ものである。



スが ある ところに着 目す る。 もしも自己の感情状態が 当面の判 断に無関連で無用の情報で

ある と自覚的 な認識 がで きれば、感 情 を判断の ための情報 として利用 しな くなる(Schwarz

& Clore, 1983; Schwarz、 1990)。 これ は一種 の帰属 に絡む問題 であ る。 なぜな らば、感 じた

感 情が どこか ら発 して いるか、その原因 を帰す る作業であ るか らだ。 た とえばア クセサ リ

ーな どを見て
、そ こで感 じるポジテ ィブな感 情 を基にそのア クセ サ リーに対 して好意 的判

断 を下すのは正 しい。 ポ ジテ ィブな感情はア クセサ リーか ら発 してお りいポジテ ィブ感情

の原 因 を評価 の対象 に帰属す ることができ る。 しか し、Schwarz & Clore(1983)が 行 ったよ

うに天気か らもた らされ る一時的な良好な気分 を生活満 足感 の評 定に用い るのは、誤 帰属

とい うこ とにな ろ う。 感情の原因は天気 で あって、生活 への満足感 か らす べてが もた らさ

れ たわけではないだ ろ う。それで も、人は しば しば誤った帰属 であ ることに気づ かず に感

情 の判 断への利用 を して しま う。 しか しここで、 自分の感情 が天気 か らもた らされ ている

ことに 自覚的に気 づけば ど うなるか。Schwarz & Clore(1983)が 実験 を行 った よ うに、電話

イ ンタビュアーが調査協力者 に当地の天 気 を尋ね ると、ムー ドー致判 断効果 が消失 した。

感情 を情報利 用す る自然なルー トが断 ち切れたのである。 この断 ち切 り作業が 自覚的 か ど

うかは、帰属 のプ ロセス 自体が どの程度 自覚的か とい う問題 と同様 い複雑 な問題 で、必ず

しも意識 的に 自覚 されないプ ロセス と して行 われている可能性 が高いだろ うが、頭 の中で

一種 の計算処理はな されてい るもの と考 えられ る。 だか らこそ、微妙 な条件 の違 いに よっ

て、ムー ド一致効果が生 じた り、消失 した りす るのであ る。 これ を 自動 的に進行す る感情

の情報 的利用 とい うプ ロセスに対す る介入 、 コン トロール と表現す ることもでき よう。放

っておけば気づかず にい感情 を判 断に組 み入れていたのに、帰属 因に注意 が向 くことによ

って、情報的利 用 をコン トロール して しま うわけである。 このよ うに感情情報説 では、帰

属 プ ロセス を経 るためにいその間に何 らかの コン トロール が働 くと、ムー ドー致判断効果

が現れ ない ことを予測す る。

これ に対 して、感情 ネ ッ トワー クモデル では、無 自覚的で不 可避 的な概念 の活性化拡散

が生 じるので、ポジテ ィブ気 分時にはポ ジテ ィブな評価 、ネ ガテ ィブ気 分時にはネガテ ィ

ブな評価 とい うムー ドー致判断効 果が頑 健 に生 じることを予測す る。 自分の感情状態 をも

た ら した天気や その他 の外的原 因を 自覚 した としても効果 の現れ に違 いはない。

した が っ て 、 感 情 の原 因 に つ い て の 思 考 が 影 響 を持 つ よ うで あれ ば 、 感 情 情 報説 に よる

プ ロセ ス が 大 き く働 い て い る もの だ と推 測 した方 が よ い(Schwarz & Clore, 1983)。 実 際 に、

Schwarz & Clore(1983)は 、2つ の 実 験 にお い て、感 情 の 原 因 に つ い て の 思 考 が ム ー ド一 致



効果の現 出に影響す るこ とを示 し、感 情ネ ッ トワー クモデル で説 明できない事態 が存在す

るこ とを示 した。

そ こで、情報処理方略 との関係 で あるが、感情の情報的利用 がひ とつの ヒュー リスティ

ック方略で あるこ とは述べたが、 自動的 に進行す る感 情の情報的利 用のプ ロセス をコン ト

ロール して感 情 を情報的利 用す ることを停 止 した り調整す る こともひ とつの コン トロール

処理 方略 とい える。 この よ うな帰属プ ロセス におけ る調整 的働 きは、先述 した よ うに しば

しば無 自覚的で意識 しないプ ロセスであ るので、システマテ ィ ックな思考や分析的処理 と

い うには違和感 が残 り、情報処理 システムの中の コン トロール過程 であ るとした方 が意識

の有無 には拘泥 しな くて よいので、 よ りよい表 現なのではないか と考 える。す る と、コン

トロール過程に対置 させ るのには、 コン トロールや調整 を受 けない状態 で情報処理 が進行

してい く過程 と考 えれ ば、それ は 自動 的な過程 とい う表 現が適合 す る。 そ もそ も、 「説得

的 メ ッセージの説得 力の強弱を勘 案 しない」 とい う処理 を ヒュー リステ ィック と呼ぶ こと

の方 が若 干問題 があ り、簡易 的な手順 を持 った思考方略 とい うこれ までの用法 か ら逸脱 し

ている ところがあ り、 ヒュー リステ ィックとい う用語 のあてはめ方 が非 常にあいまいで適

切 さ を欠 い て い る とい う批 判 も あ る(Liberman,2001)。 ま た 、Schwarz(1990)が 依 拠 した

Chaiken(1980)の ヒュー リステ ィ ック処理 、 システマテ ィ ック処理 の定義 は、説得的 メ ッセ

ー ジに対 して、議論 内容 を勘案す るか、 ヒュー リスティ ック手 がか りと呼ばれ る、議論 の

唱導者 の魅力や合 意性 な どの情報 に依拠す るかいプ ロセ スよ りも勘案す る内容 によって定

義 され ていて、プ ロセス と内容 の混 同が見 られ る。合意性情報 を精緻 に詳細処理す るこ と

も可能 であ るし、広告 メ ッセージにおいて、中心的内容 である 口紅 の色 を ヒュー リステ ィ

ック処理 す るこ ともできる(北 村 ・沼崎 ・工藤,1994)。 処理 プロセ スを形容 す るの に、 こ

の よ うな ヒュー リステ ィックとい う用語 の用い方は非常にあいまいで混 乱の元 になるだろ

う。 そ こで、 ヒュー リスティ ックーシステマテ ィック とい う区分 に換 えて、感情情報説 に

とって重要なプ ロセスであ る感情 の原 因にっいて、考慮 、調整 を行 わず に 自分 の感情 を判

断 に用い る仕方 を 「自動的処理方略」、原 因 に関わ る情報 いかん によって反応 の調整 を行

う仕 方を 「コン トロール処理方略 」 と位置づ けるこ とにす る。

4-5-2 自動 的処理方略 とコン トロール処理方略 の定義 と意義

この よ うに 自動的処理 方略 を取 り上げ るこ との意義を、 これ までの社 会的認知研 究にお



ける自動性研 究 と照 らし合 わせ て、今少 し詳細な説 明を行 ってお く。 自動 的-コ ン トロー

ル 処理 とい う処理 方略の区分 を行 うこ との利点 としては、主 に2点 ある。

第1に 、 自動性 につい てはBargh(1994,1996)の 自動性の定義 な ど研 究 の蓄積 があ り、1)

行 為者 が気づいていない、無 自覚性 、2)意 図がない、無意 図性 、3)妨 害 的な処理 の負荷 が

あって も損なわれない、効 率性 、4)影 響 に気づいた として も、それ を コン トロール できな

い、統 制不可能性 の4つ の要素が指 摘 されていて、 この特徴 の指摘 は現在 かな り受 け入れ

られ てい る。 ただ し、 これ ら4点 の特徴 を完全 に満 たす 処理過程 は少 な く、満 たす程度 に

応 じて、 自動性 の程度が強ま ると考え られ る。 この考えに従 って、 自動 的処理 とコン トロ

ール処理 の2種 の区分 を考 えることは有用であ ろ う。刺激 に対す る反応 が無 自覚 的、 自動

的に生成 され る場合 と、それ に対 して、熟慮の末統制 され た反応 が表れ る場合 の2種 の反

応 の仕方 は、判 断や態度の形成 において広 く観 察 され る反応様式 である といえよ う。実態

がきわめて曖昧であ るヒュー リステ ィック的な処理 を考 えるよ りも、 よ り定義 の しっか り

した 自動 的処理-コ ン トロール処理 とい う区分 を用 いる方 が研究 を蓄積 し、比較 してい く

上で も有用 である と考 える。

第2に 、記 憶 に つ い て も 自動 的成 分 、 意識 的成 分 の分 離 な ど、 自動 的 過 程 と統 制 的 過 程

は 注 目 され て い る。 も と も と、注 意 研 究 にお い て、Shiffrin & Schneider(1977)が 自動 的 処 理

と コ ン トロール 処 理 の 区分 を 唱 え て い た とい う伝 統 もあ る。 認 知 心 理 学 とや や 異 っ た ヒュ

ー リス テ ィ ッ ク とい う用語 の用 い 方 をす る よ りも、 心理 学 と して共 通 語 で研 究 を進 め て い

く方 が 成 果 の 交換 な ど実 りが 豊 か で あ ろ う(参 考:Tversky & Kahnaman, 1974; Gilovich,

Griffin, & Kahneman, 2002)。

そ こで 、本研 究での 自動的処理 とは、 「刺激 に対す る即座 の反 応が修正 されず に出力 さ

れ るよ うな処理 」 と定義す る。 そ して、 コン トロール 処理 とは、 「状況要 因な どの変数 を

詳細 に考慮 に入 れて、 自動 的な反応 に修 正、調整 を施 し、よ り適正 と認知者 が考 えるよ う

な反応へ と統制 がな され た処理」 を指す もの と定義す る。

この定義 による 自動的処理 を、Bargh(1994)の4つ の基準 にあて はめて、その性質 を さら

に明確化 してお く。 まず、 自覚性 についてはい どの よ うな判 断基盤 に基 づいて判 断者 が出

力を行 うか、 自動的処理を行 う際には、無 自覚的である。 どのよ うな課題 を行 お うとす る

かの意図は有 してい るが、心的努 力 を傾 けて適正な反応 を形成す るために、思い浮 かんだ

ことを調整 した りす るよ うな意図は欠 けてい る。 即座 の反応 を修正せず に出力す るので、

処理 資源 の消費が少な く、そのため、効率的で ある。教 示に よって統制 す ることは可能 で



あ り、デ フォル トの処理 としては 自動的であ るが、それが全 く統制不可能で はない点では、

必ず しも4番 目の基準を満 たす ことは必須 としない。

また、以上 の 自動的-コ ン トロール 処理 の区分 をSchwarz(1990)の 動機 的 な観 点 か ら考

えた場合 にも矛 盾はないだ ろ う。彼 の仮 説に基づけば、環境 が問題 のない順調 であるシグ

ナル とされ るポジテ ィブ ・ムー ド下では、 ヒュー リスティ ック処理 を含 んで、デ フォル ト

的な情報 処理 が とられ るもの と想 定でき る。 それ は、生体 に用意 され た、あるいはこれ ま

で学習 されてきた比較的 自動 的な情 報処理方略で間に合 うとい うことであろ う。 したがっ

て、ポジテ ィブ ・ムー ド下において 自動 的処理 をとるこ とになるだろ うとい う本研究 が提

案す る仮説 は 自然な展 開 といえ よ う。 自動 的処理 を行 うひ とつ のタイ プ として ヒュー リス

ティ ック的に回答 を求め るとい う思考方 略があ るもの と位置づ ける ことができる。 また、

環境 に問題 があるシグナル となるネ ガテ ィブ ・ムー ド時 には、 よ り慎重 にコン トロール を

加 えた情報処理 が生 じると考 える こともでき る。 自動的処理 は不可避的 に駆動す るので、

慎重 な分析的処理 とは、 自動的 な出力 の うち、重要 なものを選択 し、 さらなる情報処理 を

どう方 向付 けてい くか調整 を行 い、また状況要 因な どか ら適切 な修正 を図ってい くよ うな

処理 と考 え られ る。

自動 的処 理-コ ン トロー ル 処 理 の観 点 か ら これ ま で の研 究 を振 り返 る と、 ポ ジテ ィ ブ ・

ムー ド時 にお い て 、 ムー ドの 影 響 が そ の ま ま現 れ や す い(Schwarz & Clore, 1983)、 や や ポ

ジ テ ィ ブ に メ ッセ ー ジ を評 価 す る だ け で 、 議 論 の質 を あ ま り考 慮 しな い(Bless, et al.,

1990)、 状 況 要 因 を勘 案せ ず に 対応 バ イ ア ス を示 す(Forgas,1998)な どい ず れ も 自動 的 処 理

という観点から説明可能である。また、 I s e n ( 1 9 8 7 ) は、ポジティブ・ムード時に創造的な

課 題 や 独 特 の連 想 が働 く こ とを見 出 し、広 範 囲 の情 報 を取 り入 れ る よ うな態 勢 が ポ ジテ ィ

ブ ・ムー ド時 に生 じる と主 張 して い る(Isen, Daubman, & Nowicki, 1987; Isen, Johnson, Mertz, &

Robinson, 1985)。 自動 的処 理 の観 点 か ら これ を解 釈 す れ ば、 刺 激 が 呈 示 され てか ら、 人 は

刺 激 に結 び つ く さま ざ まな 連想 を働 かせ る過 程 が 自動 的 に 生 じ、そ の後 、それ を統 制 して 、

関連 の あ る と思 われ る 事象 に だ け思 考 を絞 っ て集 中 した り、思 考 範 囲 を狭 め た り してい く

も の と考 え られ る。 ポ ジテ ィブ ・ム ー ド時 に は 、 自動 的 な連 想 過 程 が比 較 的 自由 に働 くた

め に 、広 い連 想 や 思 いつ きが 生 じや す くな る もの と考 え られ る。

また 、戸 田(1981,1992)は 、感 情 と行 為傾 向、反応傾 向 との関係 を検 討 し、戸 田(1992)

では、アージ理論 を提 唱 している。感情 によって 自動的に取 られ る行 動傾 向が違 ってお り、

その基盤 には進化 的仮説 を置 いてい る。 ただ、感情 が行為傾 向に結 びつ くのは、先述 した



よ うに情動 レベル の感情 の ときであって、 「喜び も悲 しみ も本 質的 にはアージでは な く、

ムー ドだ」 と述べ て いる(戸 田,1992,P.73)。 そ して、 ムー ドの効果 をアー ジ理論 として ど

のよ うに考えてい くかはまだモデル化 の段 階にない、かな り仮説性 が強 いものである と述

べ てい る(戸 田,1992,p.208)。 本論文 で扱 ってい るムー ドの効果 は、行為傾 向にまでは必ず

しも結 びつ くものではな く、認知的 な反応 、思考傾 向にす ぎない。 戸 田(1992)で は、問題

解決 アー ジのよ うな認知 アー ジもあ り得 る ことを示唆 してい るが、それ によれ ば、失敗時

な どのネ ガテ ィブな際 に、事後評価 アー ジな どとして起動 され るこ とを指摘 してお り、本

論文 で扱 っているネ ガテ ィブ ・ムー ドの際 に、 コン トロール処理が活性化 され る とい う研

究 と矛盾 な く整理す るこ とができる。 よ り強 い情動状態 において、情報処理容量や処理能

力 に関わる認知資源 を消費 し、認知的処理 をひたす ら妨害す るよ うな効果が生 じるのか、

それ とも緊急時 の情報処理 にっ いて池 田(1986)が 示 した よ うな制御 的反応 を含 めた複雑な

プロセ スを想定す るかは、本論文 の範囲 を越 えた高度 な議論が必要 となるが、今後、情動

とムー ドを総合 して、 さらに詳細 にモデル を形成 していかねばな らない重要な課題 とな ろ

う。

ムー ドにおい ては、思考傾 向に影響 を与 える範囲 で議論 を行い、そ こで 自動的処理方略

と呼 ばれ るプ ロセ スは、プロセ スが 自動的 に立ち上 が り、進行す る とい うこ と以上 に、情

報 をま とめて出力 を形成 してい く処理 プロセ スにお いて、反応 を調 整 した りせず に、第1

出力 をそのまま 自動的 な反応 として最後 まで出力 して しま うとい うタイ プの処理方略で あ

るこ とに注意 を してお きたい。 コン トロール処理 も立 ち上が り自体 は 自動的 に立 ち上が る

か も しれず 、 これ は戸 田(1992)の アージ理 論 とも斉合す るが、あ るプ ロセス タイプが採 ら

れやす くなるこ と、駆動 の蓋然性が変化す るこ とはそれ 自体 自動的 に生 じ得 るが、問題 と

なるのは、その後 の情報 の取 り扱 い方 とい う意 味での処理方略の違 いである。 コン トロー

ル処理 と呼ぶプ ロセ スではい状況や原因 によって、第1出 力 を撤回 した り、修正い調整 し

た りな どのよ り複雑な処理 がな された上で出力 を示す よ うな処理 が行 われ るのであ る。

このよ うに、 自動的-コ ン トロール処理 の区分 か ら検討 を行 うこ との意義 を指摘す るこ

とが できる とともにいこれ までの研究 とも齟齬 をきたす こ とがない。そ こで、 自動的処理

方略 とコン トロール処理方略 とい う方略 の問題 と、感情情報説 との関係 に立 ち戻 る と、感

情情報説 が取 り上げた感情 の情報的利用 とい うプ ロセ スの中に、2つ の処理方略へ の分岐

ルー トを見出す ことができるのである。 そのまま感情 の情報的利用 がな されれ ば、 自動的

な処理方 略 とな り、 コン トロール が入れ ば、 コン トロール処理方略 となる。 このよ うな2



つの処理 方略への分岐は、感 情ネ ッ トワー クモデル においては生 じない。感情 ネ ッ トワー

クモデル は、処理 方略に関わる現象 を説 明 しに くいモデル だと言 えよ う。

以上の理論 的検討か ら考 えるに、感 情情報説 と情 報処理方略 、感情ネ ッ トワー クモデル

の関係 、モデル と しての適否 を検討す るには、Schwarz & Clore(1983)に 準 じた感情 の誤帰

属プ ロセスを取 り上げた実験 を行 うのが適 当であ る。感情情報説 の観点 か らムー ドの誤帰

属 を扱 った実験 は非 常に少 な く、追試 を行 う必要 もある。

4-5-3 先 行 研 究

Schwarz & Clore(1983)で は、 自己のムー ド状態 の原因帰属 の状況因 となる情報 を導入、

操作 し、実験参加者 の帰属 の仕方 によっては複雑 な結果が生 じるよ うな条件 を設定 した。

それ は、防音室 で質問紙 に回答 を行 う前 に、部屋 につ いての予期 を与 えるこ とであった。

予期 にはポジテ ィブ条件 、ニュー トラル条件 、ネガテ ィブ条件が あ り、ネガテ ィブ条件で

は、 「以 前の実験 の参加者 は、 この部屋 は緊張 して、憂鬱 になる と不平 を言 っていた」 と

い うもので、ポ ジテ ィブ条件 では、 「以前 の実験 の参加者 は、 この部屋 で は、高揚 して、

興奮 を感 じていた」 と告 げ られ た。 ニュー トラル条件で は、実験参加者 は以前 の参加 者の

こ とについて何 も告 げ られなかった。

予期 を意識す る実験参加 者は帰属理論か ら考 えると、割引効果 や割増効果 を示すはずで

ある。 ネガテ ィブ ・ムー ドに誘導 されていた実験参加者 は、気分 に対す る部屋 の効果 がネ

ガテ ィブな もので ある と告げ られていれ ば、 自己のネガテ ィブなムー ドの原 因 を部屋 のせ

いに して、生活満足感 を評定す る手がか りとして 自己のムー ド状 態 を利用す るの を控え る

ことにな る。逆 に、部屋の効果がポ ジテ ィブな ものであれば、ポジテ ィブな気分 にな るは

ずなの に、ネガテ ィブ ・ムー ド状態 にい るわ けであ るか ら、割増原 理に よって 自己のネガ

テ ィブ ・ムー ドを強 く見積 も り、満足感 の評 定はむ しろ低 くなるわ けである。

実際 に、 この よ うな帰属の割増、割引効果 は結果 と して観 察 され たが、それは、ネガテ

ィブ ・ムー ド群 だ けであった。ポ ジテ ィブ ・ムー ド群では、部屋 につ いての情報 によって、

評 定値 は有意 には異な らなかった。彼 らは、結果の解釈 において、ネガテ ィブ ・ムー ドの

実験 参加 者は、 自己の感 情状態の原 因 を探索す る方向に向かいやす い傾 向があ ることを指

摘 してい る。 この実験 は、Schwarz(1990)が ムー ドと情報処理方略 につ いて研究 を始 めるひ

とつ の端 緒 となった研 究 であ り、そ の後Schwarz(1990)は 、ムー ドの情報処理 に対す る影



響 につ い て考 え を発 展 させ て 、ネ ガ テ ィブ ・ム ー ド時 に は、 分 析 的 処 理 が、 ポ ジテ ィ ブ ・

ムー ド時 に は 、 ヒュ ー リス テ ィ ック的 処 理 が と られ や す くな る こ とを主 張 した の で あ る。

Schwarz & Clore(1983)の 実験パ ラダイムを 自動 的処理-コ ン トロール処理 の観点 か ら見

直す と、ムー ドが生 じる原 因が違 っている ことに気づか ぬまま自己のムー ド状態 を対象 の

評定 にそのまま反 映 させ て しま うよ うな 自動的処理がポ ジテ ィブ ・ムー ド下 において生 じ

やす く、ネガテ ィブ ・ムー ド下で は、 ムー ドをもた らす状況因についての情報 を参照 して

反応 をコン トロールす る過程が働 きやす くな るもの と捉 え ることができ よ う。

そ こで、研究7で は、ムー ド状態 が異 なる処理方略、 自動的処理-コ ン トロール処理 を

惹起す るか誤帰属 の実験パ ラダイ ムを用 いて検討 を行 う。ポジテ ィブ ・ムー ド時 に自動的

処理が働 きやす いな らば実験操作 によって喚起 された 自己のムー ド状態 をそのまま判断の

手がか りとして用いて、ポ ジテ ィブ ・ムー ド群 の実験参加者 は状況 いかんに関わ らず 肯定

的、好意的な反応 を示 しやす いもの と考 え られ る。一方、ネガテ ィブ ・ムー ドの実験参加

者は、 ムー ドを情報手がか りとして用い るの によ りコン トロール 的対処 を行い、ムー ドの

原因 につ いて状況 に影響 された反応 を示す こ とが予測 され る。状況 によって、評価の程度

が細か く割 増 しされた り、割 引 され た りす る もの と考 え られ る。

4-5-4 方 法

実験 日時 1990年9月

実験参加者 東京 家政大学文学部女子大学生99名

ムー ドの導出 ポ ジテ ィブ ・ムー ド群 は、調 査の協力に対 してプ レゼ ン トがある と教示 し

た。 ただ し、それは、評 定 を行 う商品の メーカーか らのプ レゼ ン トではな く、研 究実施 に

対 して大学か ら支払われ る謝礼 であ ると説 明 した。 これ は、メー カーや 実験者個人 による

謝礼 であった場合 、そのために評価 が甘 く好意 的になる とい う影響 が生 じるのを防 ぐため

であ る。 ネガテ ィブ ・ムー ド群 では課題 は2つ あると説 明 し、まず 、商 品に対す るア ンケ

ー トを と り、次に、就職適性 を見 るテス トの開発 のための資料 とい う名 目で英 単語 を音節

の数 に よって分類 す るテス トに協力 して もら うと教示 した。 これ は、ひ じょ うにた くさん

の単語 を用 いるめん ど うな作業 であ ることを説 明 し、実験参加者 に とってかな り不快、緊

張、倦怠感 を予期 させ るよ うに意図 され たもので あった。

評定対象 ムー ドの効果 が 自己の生活満 足感 な どの内的状態 だけではな く、外 的な対象 の



判断 の手 がか りとしても用 い られ る ことを示す ために健康商品の評定 を取 り上げた。 これ

まで、ムー ドの外 的な対象 に対す る判断へ の影響 を扱 った研 究 と しては、Isen, Shalker, Clark

& Karp(1978)に おいて、 自動車、テ レビな どの商品が扱われてい る。 商品の評価は、 自己

の好意的感情の程度 にアクセ ス して評価 をな しやすい もののひ とつで あ り、ムー ドの効果

が現れやすい もの と期待で きる。また、 あ らか じめ強い態度 がす でに形成 されていない商

品 を選択 した方が よい。そ こで、直感的 に簡単 な評価 が行 いやす い対象 と して、実物 を視

覚的に とらえやすい新奇 な刺激 として、新 しい工夫の ある健康商品2点 を評定対象 と した。

割増 ・割 引効 果 を生 じさせ る状況 の操作 状況要因 として課題 を行 っている間に 自然 にム

ー ドに影響す るもの と実験参加者 に思わせや すい原 因にな りえる もの として音楽 を用 いる

ことに した。 刺激 を呈示す る間、音 楽テープ を流 し続 け、音楽テー プに感情 を喚起す る効

果 のあ ることを意識 させ る教示 を実験参加者 に与えた。具体的 には、感情 に影響す る音楽

テー プを作成 中であ ることを参加者 に説 明 し、現在 の有力 な候補 としてポジティブ、ネガ

ティブあ るいはニ ュー トラル の感情 を引き起 こしやす い と思 われ るテー プを聞いて、後で

評価 して もらいたい と教示 した。実際 に用いたテープは全て同一の ものであ る。

手続 き 11-20人 の集 団で実験 を行 った。 まず、音楽テー プの説 明 を行 い、 ポジテ ィブ、

ネガテ ィブ、あるいは、ニュー トラル感情 を喚起す る と教示 したテープ を流 し始 めた。次

に、 ムー ドの操作 を行い、テープ につ いて、1-10点 の10段 階で快、不快 の評定 を行った。

その後、健康商 品(指 の間 を広 げる器具 な ど)に ついてア ンケー トに回答す るよ う依頼 し

た。順 に2つ 呈示す る健康商品 に対 して、2種 類 の好感度 を10段 階SD尺 度 で回答 させ た。

項 目は、 「買 いたい-買 いた くない」 「気 に入 った-気 に入 らない」 で ある。 好意的評価

の方が高い値 を示す。2つ の商品 についての評定終了後、 自己のムー ド状態についての2

つのチ ェ ック項 目 「快-不 快 」、 「楽 しい-楽 しくない」に1-10点 の10段 階で回答 させ た。

ポジテ ィブなムー ド状態の方が高い値 を示す。テープは商品につ いての評定項 目をつ ける

間だけ とめ、それ以外の間はずっ と流 し続 けた。最後に実験 の真 の 目的 を説 明 し、協力 に

感謝 して実験 を終 えた。

実験 計 画 2(ム ー ド群:ポ ジ テ ィブ ・ム ー ド、 以 下P群 ・ネ ガ テ ィブ ・ム ー ド、 以 下N

群)×3(状 況 要 因:音 楽 テ ー プ の ポ ジ テ ィブ ・ネ ガ テ ィブ ・ニ ュ ー トラル)の2要 因 実

験 計 画。 いず れ も被 験 者 間要 因 で あ る。 実 験 条 件 お よび 予 測 を表7-1に 示 した 。



表7-1 予測 され る効果 の概要

状 況 要 因 予測 される 予測 される

(偽 りの音楽テー プ) 状況 の効果 評定

ポ ジテ ィブ 効果 な し ポ ジテ ィブ

ポジテ ィブ ・ムー ド ニ ュー トラル 効果 な し ポ ジテ ィブ

(プレゼ ン トあ り) ネガテ ィブ 効果 な し ポジテ ィブ

ポジテ ィブ 割増効果 非常 にネ ガテ ィブ

ネガテ ィブ ・ムー ド ニ ュー トラル 効果 な し ネ ガテ ィブ

(課題 あ り) ネガテ ィブ 割 引効果 中位点

仮説1 全体 としては、P群 の方が商品評定 においてN群 よ りも好意的で あろ う。

ポジテ ィブ ・ムー ド時には、音 楽テープの条件 間であま り差 のない 自動 的な好意的評定

がな され るのに対 して、ネガティブ ・ムー ドには、音楽 テー プ条件 に よって コン トロール

過程 が生 じて、反応 が調整 され るため、全体的な評 定値 の平均 を比較す る と、P群 の方が

高 くな るもの と予測 され るか らである。

仮説2 状況 要因 を勘案 して修正 を加 え るコン トロール処理 は、P群 よ りN群 において生

じやす い と予測 され る。 したがって、N群 は、テープ条件 に よる違 いが見 られ 、ポジティ

ブ ・テープを聴 いていた場合 、割増原理 が働 いて商品の好意度 が減 じ、ネガティブ ・テー

プ条件 で は割 引原理が働 いて商品の好意度は高 まる。 それに対 して、P群 では、テープ条

件 に よる差 は見 られ ないであろ う。

4-5-5 結 果 と考 察

ム ー ドの 操 作 チ ェ ック ムー ド状 態 をチ ェ ックす る2項 目の 間 に は 有 意 な 相 関 が 見 られ た

(r=.78,、p<.0001)。 そ こで 、2尺 度 の合 計値 を と り、この 値 につ い て 、2(ム ー ド群)×3(状

況 因)の2要 因 分 散 分 析 を行 った 結 果 、 ムー ド群 の主 効 果 の み 有 意 で、P群 がN群 よ りも



ポ ジ テ ィ ブ な ム ー ドを 報 告 し て お り、両 群 が 異 な る ム ー ド状 態 に あ っ た こ と が 示 され た(お

の お の 、M=12.53,SD=3.66、M=9.73,SD=3.23、F(1,93)=9.04,p<.004)。 ま た 、 尺 度 の 中

点 で あ る11点 と比 較 し て も 、 両 ム ー ド群 と も 有 意 に 隔 た っ て お り、 感 情 の 操 作 は 成 功 した

と い え る(お の お の 、t(57)=3.17,p<.005;t(40)=2.48,p<.01)。

商 品 の 評 定 値 2つ の商 品 に対 す る評 定 値 間 、 また 、2種 類 の尺 度 問 に は有 意 な 相 関 が み

られ た の で(r=39-.69,p<.001)、4つ の 評 定 値 の 平 均値 を商 品 の評 定値 と した。 この値 に

対 して 、2(感 情 群)×3(状 況 因)の2要 因 分 散 分析 を行 っ た。 各群 の 平 均値 を、 図7

-1に 示 した
。 有 意 な 交 互 作 用 効 果 が 得 られ(F(2,93)=5.99,、p<.004)、 感 情 の 主 効果 も有

意 で あ った(F(1,93)=4.99,p<.03)。 全 体 として 、P群 の 方 がN群 よ りも平均 して評 定値 が

好 意 的 で あ り、 仮 説1は 支 持 され た。

ム ー ド群 毎 に 単 純 主 効果 の検 定 を行 っ た と ころ 、P群 で は効 果 は 得 られ ず(F(2,55)=1.7

8,n.s)、N群 で は 有 意 な 効 果 が 得 られ た(F(2,38)=5.63,p<.008)。 音 楽 テ ー プ が ポ ジ テ

ィブ な 効 果 を持 つ と教 示 され て い るほ ど、 評 定 値 は低 くな っ て お り、 下位 検 定 の結 果 、テ

ー プ の ポ ジテ ィブ 群 とニ ュー トラル 群 、 ポ ジテ ィブ 群 とネ ガ テ ィブ群 の 間 に 有 意 差 が 見 ら

れ た。N群 にお い て は、感 情 をネ ガテ ィブ ・テ ー プの せ い にで き る とき、割 引原 理 が 働 き、

商 品 評 定 値 はや や 高 め にな り、 ポ ジテ ィブ ・テ ー プ を聴 い た 場合 に は 、 テ ー プ のせ い に で

きな い の で 、割 増 原 理 が働 き、評 定 値 が か な り低 くな っ た もの と考 え られ る。 この よ うな

状 況 要 因 に よ る商 品 評 定 値 の 違 い はP群 にお い て は 見 られ な か っ た。 した が っ て 、 ポ ジテ

ィブ ・ム ー ドとネ ガ テ ィブ ・ムー ドで効 果 が異 な る とい う仮 説2は 支 持 され た。

この よ うに、N群 において状況 を勘案す るよ うな コン トロール処理 が働 いた ことを示す

結果 が得 られたが、注意すべ き点 もある。ポ ジテ ィブ ・テープ条件 は、ニュー トラル ・テ

ープ条件 よ りも有意に評 定が低 く、割 増効果が観 察 され たが、ネガテ ィブ ・テー プ条件は、

ニ ュー トラル ・テープ条件 とは統計的有意差が見 られなかったので、割 引効果 が観 察 され

たわ けではなかった。

一方
、P群 で は音楽テープの状況要因の効果が見 られない とい う結果で、ムー ド状態 に

よって状況要因が勘案 され るか ど うかの影響が明確 に異なっていた。P群 では、 自己の感

じてい るポ ジテ ィブな ムー ド状態に対 して状況要因か ら修 正 をした りはせず 、商品の好意

的評定 に対 して、 ムー ドを反応の手がか りとして自動的に利 用 して しまってい るもの と考

えられ る。



図7-1 気分条件、帰属因の条件毎 の商 品へ の好意度

また、本研究で は、統制群 が設 け られ ていない。 したがって、仮説1が 支持 され た背景

として、全般 にP群 が通常 よ りもポジテ ィブな評 定を行 ったのか、N群 が全体 としては比

較 的ネ ガテ ィブな評定 を行 ったのかは不 明であ る。P群 とN群 を相対的 に比べ て、全体 と

してはP群 の方が よ りポジテ ィブ な評価 を行 った とい うことが確認 され ただ けであ り、各

々のムー ド一致効果の強 さを調べ るた めには、統制 群を加 えた検討 が必要で ある。しか し、

ムー ド群間全体 での差 は、本研究 の主たる 目的 ではなか った。 仮説2に おい て、本研究 の

中心 目的である情報処理方略 に対す るムー ドの影響 について、各ムー ド群毎 に、状況 を勘

案 して帰属 の割増 ・割 引効果 が生 じるか ど うか を検証 してお り、状況要因がP群 では効果

をもたず 、N群 にお いては効果 が見 られ た とい うことか ら、各ムー ド群 の情報処理方略 に

ついて違いが観察 され る証拠 を得 る ことができた。 ただ し、統制群で は どのよ うな振 る舞

いが見 られたかはわか らないので、ポジテ ィブ ・ムー ドによって とりわ け 自動的処理 が促

進 されたのか、あ るいは、ネガテ ィブ ・ムー ドによって コン トロール処理 が通常 よりも促

進 を受 けたのかの検証 は、今後統 制群 を設 けることで検討 を進 めて いかなけれ ばな らない

課題で あろ う。

最後 に、感 情プ ライ ミングと関係 について述べ る。 問題部分 で述べ た よ うに、感 情プ ラ



イ ミングの立場か らでは、ネガテ ィブ ・ムー ド群 が状況 要因に したがって異 なる反応 を示

す ことについて説明がで きない。 ネガテ ィブな概念 についての 自動 的な活性化拡散 に よっ

て、評 定対象 についての商品 に対 して もネガテ ィブな感想や意見 が生 じやす くな り、状況

要因次第でそれが変わ ることはない。 む しろ、音楽テープがネガテ ィブな感情 を喚起す る

ものであ ると教示 を受 けていた ら、概念 的にはます ます ネガティブな概念 が活性化 され得

るので、評定はネガテ ィブにな るはずであ る。 しか し、結果 はそ うでなかった。音楽テー

プの教示 について も、ポジテ ィブな感 情 を喚起す ると教示 した群 がむ しろ最 も評 定値 が低

い結果 となった。 これ らの結果 は概 念の活性化 とい う観 点か らは全 く説 明不能 な事態 であ

り、感情 を評 定に利用す る判 断独 特のル ー トに コン トロール過程 が介入す るか どうか とい

う帰属過 程について考慮 に入れ ることが可能 なモデル に しないかぎ り説 明のつけ ようのな

い もので あろ う。 これに よって、感 情情報機能説 の観 点では、 自動 的な過程 だけでな く、

コン トロール 処理過程が絡 んで くる場合 があ ること、そ して、概念 の活性化 ではな く、ム

ー ド状態 に よって、異な る情報処理 方略 とい うものが活性化 され るのだ とい う2点 が明瞭

になってきた もの と本研究結果 の意義 を考 える ことが できる。



第6節 研 究8ム ー ド状態 が情報処理方略 に及 ぼす効果(2)*11

4-6-1 問 題

研 究8で は 、 ネ ガ テ ィブ ・ム ー ド状 態 で コ ン トロール 処理 、 ポ ジ テ ィブ ・ム ー ド状 態 で

自動 的 処 理 が 生 じや す くな る とい う仮 説 の 下 で 、 よ り明確 に 自動 的 処 理-コ ン トロー ル 処

理 の 対 比 が検 討 しやす い と考 え られ るJacoby, Kelley, Brown, & Jasechko(1989)が 用 い た偽 りの

有名 性 パ ラダ イ ム を利 用 した 実験 的検 討 を行 う。 有名 性 パ ラ ダイ ム で は 、 自動 的 に生 じや

す い誤 りを修 正 、 コ ン トロール す る情報 処理 過 程 が含 まれ る た め 、 コ ン トロール 過 程 が生

じた か ど うか検 討 を行 いや す い利 点 が あ る。

Jacoby et al.(1989)は前 もって1度 、あ るいは4度 呈示 した無名人 の名前 が後 に どの よう

に誤 って有名 と判断 され るか を検討 した。 有名 だ と判 断がな され る根拠 としては、 自分 の

感 じと して抱 くその対象 に対す る親 近感(familiarity)に アクセ ス し、その感 じを基 盤 と

して有名 ・無名 を判定す るもの と考 えられ る。 これ は、一度 呈示 しておいた単語刺激 な ど

が、後 に単語完成 課題 な どを行 う際に、その単語 を用 いた完成率 が高まる とい う直接 プラ

イ ミング効果 と共通の基盤 を持つ 現象 であ ると考え られ る。 直接 プ ライ ミング効果 では、

一度刺激 を処理す ることに よって
、知覚 表象 システムな どの処理 システ ムが活動す る流暢

性 が高ま り、再び同 じプ ロセスが生 じや す くな るために、その同一 の刺激 を用 いた り、認

知 した りす る可能性 が高ま る。有名性 の効果 では、 このよ うに同一 の刺激 を処理す る流暢

性 が高まった主観 的な感覚 として 「親 近性 のあ る感 じ」が生 じ、そ のために、前 もって無

名人 の名前 を呈示 してお くと、誤 って有名 と誤判断 して しま う現象 が起 きる(Jacoby et al.,

1989)。 した がって、有名 と感 じて しま うプ ロセス 自体 きわめて 自動的 に生 じるプ ロセ ス

と言 え る。 そ して、有名 か ど うか判 断す る際 に、 この親近感 が単 に以前 に呈示 され たこ と

に由来す るのだ とい うことに実験参加者 が無 自覚であれ ばこのよ うなエ ラー が生 じやす く

なる。つ ま り、親 近感 の有名 さへ の誤帰属 が生 じるわけである。 もし、親近感 の由来 が以

*11研 究8は い北村 英哉(2002)「 ムー ド状態が情報 処理 方略 に及 ぼす効果-ム ー ドの誤

帰属 と有名 さの誤 帰属の2課 題 を用 いた 自動 的処理 と統制的処理 の検討-」 実験社会心理

学研究第41巻 第2号(p.84-97)実 験2に 基づ いて改稿 を行 った ものであ る。



前 の呈示 のためである と自覚 できれ ば無名 だ とい う正 しい判断 を行 うこ とが できる。 した

がって、先行 呈示 され た名前 につ いて 「有名 」 と判断す るこ とは、 コン トロール を欠いた

自動的 な情報処理過程 に基づ いた反応 、換言すれ ば、判断 にお ける 自動的成分の現れ とい

える。 それ に対 して、先行呈示 され た と想起 され た ものを正 しく 「無名」 と判断す るこ と

は、間違 って有名 と判断 して しまわないよ うに反応 を調整、修正す るコン トロール処理が

働 いた もの といえよ う。Jacoby et al.(1989)は事前 に4回 呈示 した名 前の場合、以前見た と

い う記憶 がよ り確 かになるので、 コン トロール処理 を働かせ て正反 応が生 じやす く、それ

に対 して、1回 だけの呈示 の場合 、そ の名前 が以前 に見た とい う意識 自体が希薄で不確 か

なので、親近感 の誤帰属が生 じやす く、誤反応が起 こ りやす くな る と考 えた。 有名 一無名

判断 を呈示直後 と1日 後 とに行 った が、結果 として、特 に1回 呈示条件の誤反応 は1日 後

において顕著 に現れ た。 この課題 は、親近感 を手がか りとした 自動 的な判断が生 じるか、

それ を修正す るコン トロール処理が生 じるか を比較す るの に好適 の課題 で あると考 えられ

る。

4-6-2 方 法

Jacoby et al.(1989)の有名 さに関す る実験では、人物を用いて行 ってい るが、無名 の人を

設 定 して も個人的 に知 り合い にいた りした場合、親近感 は高 くなってい る。親 近感 の 自動

的影響 を統制す る程度 を検討す る本実験 と しては、雑 多な影響 をな るべ く排 除 し、先行 呈

示 に よる親近感の上昇だ けに しぼ りたい。 有名人 を知ってい る人 もいれば、知 らない人 も

いて、Jacoby et al.(1989)の 実験 では、有名人 を有名人 と正 しく判断 した割合が60%程 度

でかな り低い もので ある。 そ こで、 よ り一般 的 に実験参加者 共通 の有名 、無名 が成 立 しや

す い材料 と して企業名 を用 いるこ とに した。

そ して、誤判断が生 じや す くな る1日 後 に判断 を行 う条件 で、P群 とN群 の誤判 断率 を

比較す る。P群 が修正、 コン トロール を行 わず 自動的反応 を生起 しやす いな らば、1回 呈

示 条件 で も4回 呈示条件で もN群 よ りも無名 な企業名 を有名 と誤判 断す る割合 が多 くなる

であろ う。

予備調 査 会社四季報か ら有名 と思われ る企業66社 、有名 でない と思われ る企 業75社 を選

び出 し、知ってい るか、知 らないか を本 実験の実験参加者 とは異 な る15名 の実験参加者 に

尋 ねた。その結果、15人 中2人 以下 しか知 らなかった45社 を無名企 業 と して選 び、15人 中



13人 以 上 知 っ てい た45社 を有名 企 業 と して 選 出 した(表8-1)。 企 業名 は いず れ も漢字 、

カ タ カナ で3-5文 字 の範 囲 の もの と した。

表8-1 実験 に用いた企業名

無名企業

赤阪電機 神崎組 宇原運輸 スガイ化学 徳倉建設

エルナー 三條運輸 ライ ト電工 金門製作所 国分鉄工

名工建設 日本新薬 月島機械 石塚硝子 松尾電機

ゼンチク 栄電社 浅香工業 酒井重工業 塚本商事

合同精工 花月園観光 新興産業 阪田商会 栗林商船

親和銀行 山科精工所 海洋興業 サン石油 森 田ポンプ

理研電線 荏原電産 大泉製作所 カワコン 春 日製鋼

三信製薬 東陽興産 タンゴヤ 東 日電線 南信パルプ

千寿製薬 中央化成 東和精工 杉本貿易 テンパール

有名企業

京セ ラ 内 田洋行 山崎製 パ ン 熊谷組 ケン ウッ ド

養命酒製造 アサ ヒペ ン 中外製薬 フジタ工業 古河電 工

明星食 品 大京観 光 大林組 豊年製 油 三洋電機

和光証券 グンゼ 日商岩井 レナ ウン ク ラ リオ ン

積水 ハ ウス 大洋漁業 美津濃 森 下仁 丹 リコー

ユニチカ 山之 内製薬 ツムラ 忠実屋 ダイハ ツ

日本信販 中村屋 旭化成 工業 サ ン リオ ヤマ ト運輸

モ ロゾフ タカラブネ 伊藤萬 フマ キラー リンナイ

クラ レ ニチ レイ 田崎真珠 沖電機 工業 十條製紙



本実験

実験 日時 1990年12月

実験参加者 東京家政大学文学部女子大学生36名 。 両ムー ド群 に18名 ず つ割 り当てた。

ムー ドの誘導 P群 は過去 の楽 しかったでき ごとを書かせた上で、実験参加 の謝礼 として

キャンデ ィー を用意 し、課題 を行 う机 の一方 の端 の方 にた くさん並べ、後で好 きなもの を

とって もらって よい と教示 した。N群 は不快 だったできご とを書かせい キャンデ ィは呈示

せず謝礼 について は何 も言わなかった。

手続 き

第1セ ッシ ョン 個人実験 で行 った。実験参加者 は、企業名 の読みやす さの調査で あ り、

呈示す るのは無名の企業で あるとい う実験者の説 明の下、パー ソナル コンピュータNEC製P

C9801NS/Tの 画面 に呈示 され る企業名 を発音 し、読 みやすい か ど うかの判定 をキーボー ド

によって回答 した。45個 の無名 な企業名 をランダムに3グ ループに分 け、1回 呈示用 と4

回呈示用 と第2セ ッシ ョンで の有名-無 名判断時の新規呈示用に15個 ずつ用い ることに し

た。 どの企業名 グループ を どの条件で用い るかは実験参加者 に よってカ ウンターバ ランス

した。 実験参加 者 は、選 ばれた企業名以外の企業名 で10試 行練 習を行 った後、1回 呈示 、

4回 呈示 の企業名 をランダムな順 で呈示 され、 のべ75試 行呈示 され た企業名 について回答

を行 った。

第2セ ッシ ョン 第1セ ッシ ョンか ら1日 後-2日 後の間で第2セ ッシ ョンを2名-3名 ご

とに行 った。 まず、ムー ドの誘 導を行い、次 に、人名 を用いて練習 を10試 行行 った後 、第

1セ ッシ ョンと同機 種のパー ソナル コンピュー タの画面上に呈示 され る企 業名 が有名 であ

るか、無名 であ るかキー押 しに よって判 定 させ た。企 業名 は先 に呈示 した30個 に新規呈示

の無名企 業15個 と有名企業45個 を加 え、 ランダムな順 で1回 ずつ 呈示 した。最後 に、現在

の 自己のムー ド状態 について1-7点 の 自己報 告形式の7段 階尺度3つ(「 快-不 快」 「楽 し

い-楽 しくない」 「緊張 した-リ ラ ックス した」)に 回答 させ た。 終 了後、実験 の真 の 目

的を説 明 し感謝 を述べ た上 で、いずれ の条件 の参加者 にもキャ ンデ ィを謝礼 と して渡 した。

実験計 画2(感 情群:ポ ジテ ィブ ・ムー ド・ネガテ ィブ ・ムー ド)×3(無 名企 業の先

行 呈示 回数:0回 ・1回 ・4回)の2要 因計画であ る。 前者 は被験者 間要因、後者 は被験

者 内要 因であ る。

まず 、偽 りの有名性課題 の一般的特徴 である仮説 を2つ 挙 げるこ とが できる。

仮説10回 呈示の無名刺激 に比べ、先行呈示のあった1回 呈示 、4回 呈示 され た無名刺



激 は、誤 って有名 と判断 され る割合が高いで あろ う。

仮説2 1回 のみの呈示 で再認 がな され に くい無名刺激 は、4回 呈示 されて再認 されやす

い無名刺激 よ りも誤 って有名 と判断 されやすいであ ろ う。

次 に、本実験特有 のムー ドと情報処理方略の関係 を検証す る仮説 を挙げ る。

仮説3 P群 は、N群 に比べ て、無名刺激 に対す る誤判断率が高いで あろ う。P群 は、刺

激の性質 によって細 か く判断 を調整せず 、 自動的 に判断 を行いやすいので、N群 よ りも誤

判断 が多 くなるもの と予測 され る。

仮説4 さらに、細 か く考 える と、先行 呈示 された無名刺激 に対 して、親近感が高まった

影響 を受 けて、P群 は 自動的 に有名 と判断す るこ とが、N群 よ りも多 い と考 え られ るので、

呈示回数毎 に見 た場合、無名刺激 を有名 とす る誤判断率 は、0回 呈示条件 においては感 情

群の差が なく、1回 呈示、4回 呈示 において、P群 の方がN群 よ りも誤判断率が高いであ

ろ う。

仮説5 P群 は 自動的な判断 を行いやすいので、仮説2の 傾 向は、P群 において よ り顕著

に現れ るで あろ う。

4-6-3 結果

ム ー ドの 操 作 チ ェ ッ ク 高 得 点 で あ る ほ どポ ジテ ィブ ・ム ー ドを示 す よ うに 変換 した後 、

3つ の感 情 尺度 お の お の に つ い てt検 定 を行 っ た と ころ 、 いず れ の感 情 尺度 に お い て も、

P群 とN群 の 問 に有 意 差 が 見 られ 、P群 の方 がN群 よ りも、 快 で(順 に 、 ポ ジ テ ィブ群 、M

=5 .17,SD=1.25、 ネ ガテ ィブ 群 、M=3.50,SD=1.20;t(34)=4.08,p<.001)、 楽 し く(M=5.33,

SD=1.24;M=4.28,SD=1.02;t(34)=2.80,p<.01)、 リラ ック ス して い た(M=5.33,SD=1.14;M

=4 .61,SD=0.92;t(34)=2.10,p<.05)と 報 告 して い た。P群 の値 は いず れ も尺 度 の 中点 を1

点以 上越 えて お り、 ム ー ド状 態 が適 切 に誘 導 され た こ とを示 して い る。 しか し、N群 にお

い て は 、2尺 度 で 中位 程度 の値 が 見 られ た。 課題 が すべ て終 了 して か ら、最 後 に感 情 の評

定 を 得 て い るの で 、 当初 喚 起 され て い た ム ー ドが 弱 ま っ て しま っ た 可 能性 も考 え られ る。

この よ うに 時 間 をお い て測 定 して い る 自 己報 告 尺度 で は 、必 ず しも 正確 に課 題 施 行 時 の感

情 状 態 が 反 映 され る とは 限 らな い が 、少 な く と もポ ジ テ ィブ ・ムー ドほ どに は 、 十分 長 く

強 くム ー ドが保 たれ な か っ た とい うこ とで あ る。 そ こで 、N群 の結 果 に つ い て は 、慎 重 な

解 釈 を行 っ て お く こ と とす る。



有名反応 について 無名刺激 に対 して有名だ と判断 した割合 を正規 分布 に近 づけ るため角

変換 を行い、その値 に対 して、2(感 情群)×3(呈 示 回数)の2要 因混交計画の分散分

析 を行 った。交互作用効果は見 られず、感情の主効果、呈示 回数 の主効果が共に有意 であ

った(順 に、F(1,34)=4.28,p<.05;F(2,68)=10.17,p<.001)。 各条件 の角変換 前の 「有名 」

と判 断 した比率(%)の 平均値 を表8-2に 示す。 呈示回数の効果についての下位検 定では、

0回 呈示 に比べ、1回 呈示、4回 呈示の場合がいずれ も誤判 断率 が高かった。全 く見た こ

との ない企 業名 に比べ て、1-2日 前 に一度、 あるいは4度 見た企業名 には親 近感 が上昇 し

ていて、そのた め、有名な企業名 と誤判 断 して しま うことがある。 これは、偽 りの有名性

パ ラダイムが もた らす基本的 な結果 であ り、仮説1が 支持 された こ とになる。

表8-2 有名 と判 断 した割合(%)

1回 呈示 と4回 呈示 の間には差がみ られ なかった。4回 呈示 され た ものは、親近感 は上

昇 してい るが、それ と共 に、1日 前 に見た覚えがある とい う自覚的 な記憶 も強 まるもの と

考 え られ る。 見た ことのある刺激 だ と気 づけば、第1セ ッシ ョンでは 「無名」 の企業名 だ

けが呈示 されていたわけであ るか ら、確 かに無名 であ ると判断す る ことができ る。 それ に

対 して、1回 しか呈示 され なかった企 業名 は若干親 近感 は上昇 してい るものの、呈示 され

ていた企 業名 であ ると自覚的に想起 しに くい。 したがって、親近感 に対 して、 うま くコン

トロール処理 を行 い難 いので、1回 呈示 条件の方が4回 呈示条件 よ りも誤判 断率が高い も

の と予測 した。 しか しなが ら、 この仮説2に ついては支持 され なかった。第2セ ッシ ョン

が1日 後 あるいは2日 後に行われたた めに、4回 呈示条件 において も自覚的想 起が困難 で



あったのかも しれ ない。 あるいは、P群 の誤判 断が4回 呈示 条件 にお いても高 く、なおか

つ、ネ ガティブ ・ムー ド条件 の1回 呈示 条件 にお ける誤判 断が4回 呈示条件 なみ に少 なか

った ために、ムー ド要因 のない偽 りの有名性パ ラダイ ムにおいて観 察 され る1回 呈示条件

と4回 呈示条件間 の差が消失 して しま ったのか も しれ ない。

次 に、本研究 の主 目的 であるムー ドと情報処理方 略の 関係 に関わ る仮説 につ いて結果 を

検討 してい く。無名刺激 の誤判断率 にお いてムー ド群 の 主効 果が得 られ た。P群 の方 が、

N群 よ り有意 にエ ラーが多か った。全体的 な傾 向 として 、P群 の方 が 自動的処理方略 を と

るた めに誤 りが多 い とい う主効果 を予測 した仮説3は 支持 された。次 にその中身 を よく見

ると、P群 の誤 りは主 として、1回 呈示 、4回 呈示 の条件 においてN群 よ りも多 く、そ の

差 に基づ いて主効果 が得 られ るもの と予測 していた。 仮説4で 予測 した よ うな結果 が得 ら

れたか どうか検討す る と、0回 呈示条件 におい て も数 値的 にはP群 がN群 よ り高い誤判断

率 を示 してお り、そ のた めに交互作用効果 は得 られ なか った。 予測 では0回 呈示 条件 では

ムー ド群間の差 はな く、1回 、4回 呈示条件 にお いてのみ ムー ド群 間の差が見 られ る とい

うこ とで あった ので、デー タが実際 にそ の通 りであれ ば 、交互作用効果 が見出せ たはず で

あるが、効果は有意ではなか った。 む しろ、0回 呈示 条件 を含 めて呈示 回数 の区別 な く、

P群 の方がN群 よ りも誤判断が多か った とい う結果 で あった。仮説4を 検討 す るために も

交互作用効果は得 られていないが、ムー ド群間の主効 果 が得 られ てい るので、ムー ド群 間

の差に対 して、 どの条件が大 きく貢献 してい るのかを詳細 に調べ るため に、補助的な分析

と して呈示回数 毎 にムー ド群の効果 を下位 検定 してみた。 その結果 、1回 呈示の刺激 の場

合 にだ け、ムー ドの効果が見 られた(q(3,34)=2.89,p<.05;テ ユー キーのq検 定)。0回 呈

示 条件 において、数値的にP群 の誤判 断率がネガテ ィブ ・ムー ド条 件の誤判断率 よ りも高

い値 で あったた め、想 定 していた よ うな交互作用効果 が得 られず に ムー ドの主効果が強か

ったわ けであ るが、呈示回数毎に見た場合、0回 呈示 条件 での ムー ド群間の差 は有意な も

のではなかった こ とがわかった。1回 呈示条件だ けが ムー ド群間 の確か な差 が検 出された

わけで、仮説4に ついては、部分的 に支持 され た とい え よ う。

仮 説5に ついて は、補助的な分析 として、 ムー ド群 毎 に呈示 回数 の効果 を検 定 した とこ

ろ、呈示回数の効果 は有意で あったが、いずれ も0回 呈示 条件 と1回 お よび4回 呈示条件

との間 に有意差が見 られ、両ムー ド群 ともに、1回 呈示 条件 と4回 呈示条件 の間には有意

差が見 られなか った。 したがって、P群 において1回 呈 示 と4回 呈示 の問の差 が より顕著

であ ろ うと予測 した仮説5は 支持 され なかった。



4-6-4 考察

全 体 として、1回 呈示 、4回 呈示 を行 った刺激 が0回 呈示の刺激 よ りも誤判断率 が高

く、過去 の呈示 に よって親近感 が増大 した企 業名 については、誤 って有名 と して しま う偽

りの有名性現象 が生 じる ことが確 かめ られた。 これ は、偽 りの有名性 パ ラダイムの実験 と

して基本的 な結果 である。偽 りの有名性 パ ラダイムの実験 における も うひ とつの特徴 は、

1回 呈示条件 にお いて、4回 呈示 条件 よ りも誤 りが多い ことであ る。 しか し、実験2の 結

果で は、1回 呈示 と4回 呈示 の間に有意差は検 出 されなかった。 その原 因 と して、本 実験

では、 ムー ドの要 因が働 いてい るために、1回 呈示 と4回 呈示 との間の差が現れ にくか っ

た可能性が考 え られ る。す なわち、P群 は、自動 的な誤判断 を行いやす くなっているので、

本来 ある程度統制 可能 な4回 呈示 条件において も誤判 断率が高 く、一方、N群 は統制 の し

にくい1回 呈示条件 にお いて も注意深 い処理 を行ったので、誤判 断率が低い値 になったの

か も しれ ない。 このよ うにムー ドの効果 によって、それぞれ のムー ド群 にお ける1回 呈示

条件 と4回 呈示条件 の差 が少 な くなったた めに、仮説2で 想 定 され てい たよ うな効果 が消

失 した可能性が あろ う。

注 目に値す るのは、実験 の主 目的であ る感 情 と情報処理方 略 との関係 を調べ る仮説3に

関わ る点で ある。 ムー ド要 因の有 意な主効果が得 られた ことで、P群 がN群 よ りも誤判 断

が多か った とい う結果 になった。N群 は、操 作チ ェックか ら見てニ ュー トラル群 に近 い状

態だ ったか も しれ ないが、 も しもそ うで あれ ば、ポジテ ィブ ・ムー ド時には、通常 よ りも

誤判 断が多 くな るよ うな処理 が行 われ た ことを意味す るこ とになろ う。

しか し、主効果 が得 られ た ことは、0回 呈示条件 において もP群 が誤 りを冒す率が高か

ったのか も しれ ない。そ うであれ ば、誤判断 の性質 と して、 自動 的処理 を行 った とい うよ

りは、不注意でエ ラー を起 こ しやすいだ けで ある ともい える。 した がって、それぞれの呈

示回数 について、 いかにムー ド群 問の差が見 られたか検討す ることは大切な分析 とな る。

そのた めに行 った呈示回数 毎の下位 検定 の結果 では、0回 呈示条件 、4回 呈示条件 ではム

ー ド群間の差 は有意では な く
、1回 呈示条件 においてのみ ムー ド群 間の有意差 が見 られ た。

1回 呈示条件 は刺激 の 自覚 的想 起が 困難 であるので、 もっ とも自動 的処理 に よるエラー が

生 じやすい条件 である。1回 呈示条件 にお いてだけ有意差が見出 された のは、ポジテ ィブ



・ムー ドの喚起 の方 が確 かであったか らかも しれ ない。ネガテ ィブ ・ムー ドの喚起 ももっ

と効果的 であれ ば、N群 の4回 呈示条件 の誤判断率が さ らに低 くな って、4回 呈示条件に

おいて もムー ド群 間の差が見 られ たかも しれ ない。結果的 に、0回 呈示条件では有意差が

なく、1回 呈示条件 において有意差 が見 られた こ とか ら、単 にP群 がエ ラーが多い とい う

こ とで はな さそ うで あるとい うのが本 デー タの示す ところであろ う。

また、 さらに異 なる解釈 として、 ムー ドー致判断 の立場 に立てば、P群 が誤判断が多か

ったのは、 「有名 である」 とい うポ ジテ ィブな評 価 を与 えが ちだった とい う解釈 も可能か

も しれ ない。 キー反応 は 「はい」 「いい え」 ではな く、 「有名 」 「無名 」 とい うことで行 っ

てい るので、実験参加者 には 「有名」 がポジテ ィブ反応で あるとい う連合 は強 くはない と

思われ るが、有名企業 の有名判断率 も表8-2に 見 られ るよ うにP群 で多 くなってい る。

この差 は統計的 には有意 でないものの、今後 、誤判断 とポジテ ィブ な判断が連動 しない よ

うな課題 において検討 を重ねてい くことが有効であろ う。

次 にN群 で あるが、ムー ド操作チ ェ ックか ら、ニュー トラルな状態 と確か な差が見 られ

ない結果で あった。したが って、今 回のデ ータか らは、ネガテ ィブなムー ド喚起に よって、

コン トロール処理 が とりわけ促進 され た とは主張できない。N群 の ムー ド評定 の結果が十

分でなか った原因 として、本研究 では、90試 行 ある課題 を行 った後、最後 に感 情評定 を行

ってい る。最初 に過去経験 の記述 を行 っただけであるので、感 情の消失が よ り生 じやすか

ったか も しれ ない。ネ ガテ ィブ ・ムー ドを十分喚起す る とともに、統制群 を加 えた実験 を

行 うこ とで今回の実験結果 と比較 して、正 しい評価 をなす ことができ るだ ろ う。



第7節 研 究9 ムー ド状態 が情報処理方 略に及ぼす効果(3)-探 索課題 に よる検討触*12

4-7-1 問題

研究8に お いては、 自動 的処理-コ ン トロール処理 が如実 に表れやす い課題 を用いて処

理方略 の検討 を行 ったが、処理方略 はムー ド状態 によって喚起 した。ネ ガテ ィブ ・ムー ド

に よっ て喚起 され るコン トロール 処理 に よって よ り慎重 で注意深 い処理 がな され る こ と

で、有名判断 の誤 りが少 なかった。 しか し、ポジティブ ・ムー ド状態 の者 が誤 りが多 かっ

た点 につ いて、ポジテ ィブ ・ムー ドによって生 じやす くなる と考 え られ るポジテ ィブ な判

断が有名 とい う判 断につ ながった とい う影響 も全 く否定で きるものではない。

そ こで、 「あった」 「なかった」 とい うよ うな反応 が、 「有名 」な どのポジテ ィブな意味

を有 さないよ うな もっ と評価 的にニュー トラル なアル フ ァベ ッ ト刺激 の探索 とい う課題 を

用い て、 自動 的処理-コ ン トロール 処理 の現れ方 を検討す る。 また 、そ の際 、回答 までの

反応時 間 も測 定 し、ネガテ ィブ ・ムー ド時に よ り熟慮的 な処理 を行 い反応時 間を要す るか

どうか も検討す ることで、 コン トロール過程 が生 じているか どうか とい うプロセ スの検討

をよ り詳細 に行 う。また、研 究7、8に おいては、設 けていなかった統制群 を設 ける こと

で、統制群 に比べて、ポジテ ィブ ・ムー ド群 において よ り自動的処理 が促進 され るのか、

ネ ガテ ィブ ・ムー ド群 において も統制群 よ りもコン トロール処理 が促進 され るのか検討 を

行 う。 これ に よって、処理 方略研 究を進 めて行 くにあたって、ムー ド状態 に よる間接的 な

喚起 が十分 有効な活性化条件 である ことの さらなる確認 を得 るこ とを 目的 とす る。

4-7-2 方法

実験 の概 要

実験参加 者は、 コンピュー タの前 に座 って 、デ ィスプ レイ画面に現れ るい くつかのアル

*12研 究9は
、Kitamura, H. (2000) Effects of mood states on visual search tasks. Paper

presentend at the 27th International Congress of Psychology. stockholm.を 基 に 改 稿 を 行 っ た も

の で あ る 。



ファベ ッ ト図形の 中か らの特定の 白抜 き図形やアル ファベ ッ トを探 し、 あるな しをキー押

しに よって回答 した。

実験 日時 1998年10-11月

実験参加者 東洋 大学社会学部1年 生36名

ムー ド導入 ポジテ ィブ ・ムー ドの喚起 には、 「オル フェのサ ンバ」 「南国 の リズム」 を

つなげた ラテ ン調 のテ ンポの よい曲を用 いた。 ネガテ ィブ ・ムー ドの喚起 には、シベ リウ

ス作 曲の 「トゥオネ ラの 白鳥」を用いた。いずれ も約8分 程度 にな るよ うに編集 を行 った。

ニュー トラル群 では音 楽の聴取部分 の手続 きがな く、す ぐにコン ピュー タに よる実験 に入

る とい う手続 きを とった。

探 索 課 題

実 験 作 成 ソフ トウ ェアPsyScope1.2.2を 用 い て プ ロ グ ラ ム を 作 成 した。1、5、15、 あ

る い は30個(4条 件)の アル フ ァベ ッ トが 画 面 に 呈 示 され 、 指示 され た ター ゲ ッ トの有

無 を キー 押 しで反 応 す る。 ター ゲ ッ トが あ っ た とき に は 、xキ ー 、 な けれ ばzキ ー を 押 し

て回 答 す る。 「な るべ く素 早 く、 か つ 正 確 に 行 って くだ さい」 と教 示 した。 実験 参加 者 は

全 員 右 利 きで 、左 手 の 人差 し指 をxキ ー 、中指 をzキ ー に 置 く よ うに 指 示 して 回 答 させ た。

片 手 で回 答 を行 うので 、 キー に つ い て の カ ウ ン ター バ ラ ンス は行 わ な か っ た 。

課題 の前 半では、黒 、グ レー 、 白(白 抜 き)の3種 の色 がつい ているNとXが 混 ざって

現れ る中に 白抜 きの文字 があるか ど うか をキー押 しで回答す る。 課題 の後 半では、白抜 き

か黒 であるかにかかわ らず、 白、黒 の2種 の色 がつ いて現れ るN、X、Oに つ いて、Oが

あるか どうか をキー押 しで回答す る(刺 激 文字の例 を図9-1に 示 した)。

画面 に現れ るアル ファベ ッ トの総数が、1個 、5個 、15個 、30個 お のお ののパ タンに

つ いて各6試 行が あ り、前 ・後 半各 々24試 行ずつ 、計48試 行が行われた。前後半の各24

試行 につ いては、 どのよ うにアル ファベ ッ トが出現す るか呈示順 は参加者毎 にランダマイ

ズ され るよ うにプ ログラム を作成 した。

図9-1探 索課題 で用い られた刺激文字の例

(実験 で用 いたMacコ ン ピュー タ と異 なる ソフ トウェア

で描 いたため、線の太 さ、大 き さにっいては異なってい る)



手続 き

実験室 において個人実験で行った。 コンピュー ターを用いた図の認識 に関す る実験 とい

う説 明の下、実験参加 者 を募集 した。 統制群 以外の実験参加者 が実験 室に来室す る と実験

者 は、 「コン ピュー ターの実験 の前 に卒論のデー タ収集 に協力願 いた い」 と依頼 し、音楽

テープの評定 を求 めた。実験参加者 は全員承諾 し、音楽テー プをお よそ8分 間聴 いた後 、

質問紙 で、5つ の評定項 目に回答 した。その後、コン ピュー タで課題 を行 うことを説明 し、

教示 をCRT画 面 に呈示 した上で、実験者 が 口頭 で読 み上げて説 明 した。そ して、画面 に

現れ るアル フ ァベ ッ トの中か ら指定 された ものが あるか ど うか、反応 を行 うよ うに教示 し、

キー の押 し方 の説 明を行 った。 また、途 中で画面に教示が入 り、探す アル ファベ ッ トが変

わるこ とを説 明 した。2回 練習試行 を行 った後 、本試行 を開始 した。後半の試行 に移 る際

の教示 はCRT画 面 に現れ 、実験参加 者がそれ を黙読 して課題 に臨む よ うに した。課題 終

了後 、デ ブ リー フィングを行い実験 を終 えた。

仮説1 全体 として、ポジテ ィブ ・ムー ド群 の正答率が統制群 よ りも低 く、ネガテ ィブ ・

ムー ド群の正答率が優 れ るであ ろ う。

仮説2 仮説1の 傾 向は課題 内容が切 り替 わる後半試行 において よ り顕著 に見 られ るであ

ろ う。

仮説3 全体 として、 ポジテ ィブ ・ムー ド群 は自動的処理を行 うために、統制群 よ りも反

応 時間が短 く、ネガテ ィブ ・ムー ド群は、 コン トロール処理 を行 うために、統制群 よ り

も反応 時間が長 いであろ う。

仮説4 仮説3の 傾 向は、課題 が切 り替わ りコン トロールが難 しくな る後半の課題 におい

て よ り顕著に見 られ るであろ う。

4-7-3 結果

音楽 テ ー プ に よ る気 分 誘 導 の操 作 チ ェ ック

5点 尺 度 で 尋 ね た 気 分 の 自 己報 告 に つ い て 、 ム ー ド群 に よる1要 因 分 散 分析 を行 っ た と

ころ 、 ム ー ドの 主 効 果 が 見 られ 、 ポ ジテ ィブ な 音 楽 の方 が よ りポ ジ テ ィブ な報 告 が な され

て い た こ とが確 認 され た(ポ ジ テ ィブ 、 ネ ガ テ ィブ ・ム ー ド順 に 、m=3.92,2.75;F(1,22)

=9 .37,p<006)。



表9-1 課題 の前後半、ムー ド毎 にみた正答数 の平均

探 索課 題 の 正答 数

アル フ ァベ ッ トの探 索 課 題 につ い て、3(ム ー ド)×2(前 半 ・後 半)×4(呈 示 条件)

の3要 因 分散 分析 を行 っ た。 ム ー ドの み被 験 者 間 要 因 で あ る。 そ の結 果 、条 件 ×前 後 半 、

お よ び ム ー ド × 前 後 半 の 交 互 作 用 効 果 が 有 意 で あ っ た ( 順 に 、 F ( 3 , 2 3 1 ) = 4 . 1 7 , p < . 0 0 7 ; F

(2,231)=7.22,p<.001)。 主効 果 と して ム ー ドの効 果 が見 られ な か っ た の で 仮 説1は 支 持 さ

れ な か っ た。 前 後 半別 に ムー ド×呈示 条 件 の2要 因分 散 分 析 を行 っ た とこ ろ 、前 半 で は効

果 が 見 られ ず(F<1,n.s.)、 後 半 にお い て 、 ムー ドの 主効 果 の傾 向 が 見 られ た(F(2,33)=2.93,

p<.07)。 下位 検 定 の結 果 、 ポ ジテ ィブ ・ム ー ド群 が 他 の2群 よ りも正 答 が少 な い とい う方

向 で有 意 差 が 見 られ た(Duncan,α=.05)。 後 半 にお い て 前 半 よ りも効 果 が 見 出 され 、 仮 説

2は 支 持 され た が 、 ポ ジテ ィ ブ ・ムー ド群 の正 答 数 が統 制 群 よ りも低 い とい う効 果 は 見 出

せ た が 、ネ ガ テ ィブ ・ム ー ド群 の正 答 数 が統 制群 よ りも高 い とい う結 果 は得 られ な か っ た。

なお 、 条 件 ×前 後 半 の 交 互 作 用 効 果 で は 、前 半 に お い て は 、15個 呈 示 条 件 が 最 も成 績 が

悪 く、 後 半 にお い て は、1個 呈 示 条件 が 最 も成 績 が 悪 い こ とに よ る。

前半 と後半 で探索す るターゲ ッ トが変 わる とこれ まで正反応 だった もの を拒否 しな くて

はい けな くなるが、これ は、1個 しか呈示 されない条件 において最 も難 しい。 この影響は

次の反応時間 の分析 において明瞭 に表れ るが、後半 において全般 的に ターゲ ッ トが変化 し

たこ との コン トロール処理 を行 うこ とが、ポジテ ィブ ・ムー ド群 において困難で成績が悪

か った こ とが示 された。

探索課題の反応 時間

まず 、全 体の反応時 間の平均 に±2SDを 越 えた値 を除去 した上 で、前後半、各 呈示個数

条件毎 に反応時 間の中央値 を取 って 、対数変換 した値 を用いて分析 した。 この対数変換値



につ い て、3(ム ー ド)×2(前 半 ・後 半)×4(呈 示 個 数)の3要 因 混 合 計 画 の分 散 分

析 を行 った。 ムー ドは 被 験 者 間 要 因 、 そ の他2要 因 は 、被 験 者 内 要 因 で あ る。 そ の結 果 、

前後 半 の主 効 果 、 呈 示 個 数 の 主 効 果 、3要 因 交 互 作 用 効 果 が有 意 で あ り(順 に、F(1,33)=

57.8,p<.001;F(3,99);59.8,p<.001;F(6,99)=2,29,p<.05)、 前 半 、 後 半 に分 け て 、 ム

ー ド×呈示 条件 の2要 因分 散 分 析 を行 っ た とこ ろ 、 前 半 に は 呈 示 条 件 の 主 効 果 以 外 に は有

意 な効 果 が 見 られ ず 、後 半 にお い て は 呈示 条件 の 主 効 果 と共 に、 ム ー ドの主 効 果 とムー ド

×呈示 条件 の 交互 作 用 効 果 の傾 向が 見 られ た(順 に 、F(3,99)=9.50,p<.001;F(2,33)=4.77,

p<.02;F(6,99)=1.96,p<.08)。 呈示 条件 毎 に ムー ドの 効 果 を検 討 した とこ ろ 、 後 半 の1

個 呈 示 条件 お よび30個 呈示 条 件 にお い て 、 ムー ドの 有意 な効 果 が 見 られ(そ れ ぞれ 、F(2,

33)=7.26,p<.01;F(2,33)=3.75,p<.05)、 下位 検 定 の 結 果 、 いず れ もポ ジテ ィ ブ気 分 群

の反 応 時 間 が 統制 群 な らび にネ ガ テ ィブ 気 分 群 よ りも短 い とい う方 向 で 有意 差 が 見 られ た

(図9-2)。 全 体 的 な ム ー ドの 効 果 は 得 られ な か った ので 仮 説3は 支 持 され な か っ た が 、

後 半 にお い て ムー ドの効 果 が見 出 され る とい う仮 説4は 支 持 され た。 た だ し、 呈 示 条 件 に

よっ て 限 定 され た結 果 で あ り、1個 呈示 条件 お よび30個 呈示 条件 に お い て ム ー ドの顕 著 な

効 果 が 見 られ た。

図9-2 課題 の前後 半、呈示条件 、気分 条件 に よる反応 時間



4-7-4 考 察

アル ファベ ッ トを見つ け出す とい う探 索課題 その ものについて、全体 としてネ ガテ ィブ

・ムー ド群 が成績 が よい とい う効果 は生 じなかった。課題 そのものは、直感的 に短時間で

発 見でき るものであったので、特 に熟慮 的な過程 が必要 とい うわ けではなかったので、ポ

ジテ ィブ ・ムー ド群 とネガテ ィブ ・ムー ド群 との処理方略 の違い はそれ ほ ど影響 が及 ばな

かったか もしれ ない。最 も重要 な点 は、探索す るター ゲ ッ トが切 り替わ った後半 の課題 に

お いてムー ドの効果 が生 じた ことである。 ター ゲ ッ トが替 わって初 めて、 コン トロールが

必要 な処理へ と課題 の性質 が変化 した。最初 は 白抜 き文字 を見つ ければ 「あ り」反応 を し

ていれ ばよか った作業が、O以 外 の白抜 き文字が現れて も 「な し」反応 を しな ければい け

な くなる。 このよ うに 自動的 な反応 では失敗す る可能性が あ り、正答のた めにコン トロー

ル処理 を行わねばな らない状況が訪れ たのが課題後 半部分 とい うこ とである。

この よ うな慎重 な判断が よ り必要 とされ る課題後半 において、ネガテ ィブ ・ムー ド群の

方が、ポ ジテ ィブ ・ムー ド群 よ りも正答数が多か った ことは重要 な結 果であ る。 ネガテ ィ

ブ ・ムー ド群 にお いて、 よ り慎重な コン トロール処理が取 られてい るとい う可能性 が確証

されたわ けであ る。

さ らに、本研 究 では反応時間 を測定す るこ とによって、正答数 の違 い をもた らす プ ロセ

スについて よ り詳細で決定的な証拠 を得 ることができた。課題後 半の1個 呈示条件 におい

て、ポ ジテ ィブ ・ムー ド群 の反応 時間が速か った ことは非常に意義深 い。複数個 の呈示条

件 では、黒や 白抜 きアルフ ァベ ッ トを取 り混ぜ て刺激 呈示 しているので、複数 の 白抜 き文

字が現れ る。 前半の 白抜 き文字を探 索す る課題 では、 白抜 き文字 はあって もただ1つ だけ

であった。 それ が、後 半では一挙 に複数個 現れ る。課題 として白抜 き文字 を見つ けるので

はな くて、Oを 見つけ るのである と自然 に気づ きや すいのではないだろ うか。前 半 とは異

なる課題 を行 ってい ることが比較 的 自動 的に気づかれやす い と思 われ る側面 が複数 呈示条

件 ではあ るのであ る。 ところが、1個 だ けの刺激呈示条件 の場合 は、1つ だけ現れ たO以

外 の 白抜 き文字 に対 しては前半 と異 なって 「な し」反応 を行 わね ばな らない。 また黒 いO

に対 しては逆に 「あ り」反応 を しなけれ ばな らない。正答す るためには、前半の課題 とは

っき り異 な る反応 を気 をつけて しな けれ ばな らないのである。 よ り慎重 な判断 が しば しば

求め られ るわけで ある。 ところが、 この よ うな1個 呈示条件 にお いて、ポジテ ィブ ・ムー



ド群 は統制群 と比べて もあま り時間 をか けず に反応 して しまってい た。逆 に、ネ ガテ ィブ

・ムー ド群は時間 をか けた反応 を行 っていた。慎 重 さを要す る1個 呈示条件 にお いて、ム

ー ド群 に よる処理方略 の違 いの影響が現れた こ とは意味の あることであ った。

また、後半の課題 は、N、X、Oの アル ファベ ッ トが混 じって登場 し、Oが ある場合は、

ひ とつ だけ現れ る。Oの 他 のN、Xは 直線文字 であ り、Oだ けに曲線が用 い られ てい るの

で、直感 的に発 見 しやす い。 図9-2の 後半における反応時間 を見 る と、ポジテ ィブ ・ム

ー ド群 では
、あま り呈示個数 に影響 され ない反応時 間になってい る。直感的 な処理方略 を

用 い ることで対処 したた め、15個 になって も、30個 になって もあま り速 さに違 いが表れ

なかった もの と理解 で きる。 それ に対 して、ネガテ ィブ ・ムー ド群 では30個 において も

っ とも処理時 間がかかってい る。 これ は、前半 において も一貫 して5→15→30と 呈示個

数 の増加 によって時間がかかっている。す なわち、ネガテ ィブ ・ムー ド群 においては、 も

っ と直感的 に対処 可能 な課題 に対 して慎重 に探索 、走査す るコン トロール方略 を取 ること

によって反応 を決 定 していた こ とが推測 され る。後半の1個 呈示については、先 に述べた

よ うに特 に注意 が必要 なので時間 がかかったわけであろ うが、複 数呈示条件 では、呈示 さ

れた刺激 を一通 り見回 した りす るために個数が多い ほど時間がかか る結果 を招いた もの と

想像 でき る。 ただ、今回 の実験 で、呈示個数 に従 った反応 の変化は、ネ ガテ ィブ ・ムー ド

群 と統制群 で非常 に類似 していた。呈示個数毎 に行 った下位 検定において も、ネガテ ィブ

・ムー ド群 と統制群 との間 には、有意差 が見 られ なか った。 したが って、通常の状態に比

べて、ネ ガテ ィブ ・ムー ド時 に とりわけコン トロール処理が統制群 以上 に促進 された とい

う証拠 は得 られ なかった と言 える。 この点 は、 コンピュー タでアル ファベ ッ トの探索課題

を行 うとい う状況 自体がややネガテ ィブ あるい は慎重な反応態度 を統制群に対 して も要求

しが ちで あるこ とも想像で きる。課題の魅力 を操作 して、 どの よ うな課題で も統制群 とネ

ガテ ィブ ・ムー ド群が変わ りがないのか、 あるいは、 も う少 し魅 力的な課題 においては、

統制群 もそれ ほ ど緊張せず に課題 に対す るこ とで、ネガテ ィブ ・ムー ド群 と異な る反応傾

向が見 られて くるのか は今後の検討課題 であろ う。研究9に おいては、少な くともポジテ

ィブ ・ムー ド時 とネ ガテ ィブ ・ムー ド、統制群 との間 に比較的明瞭な違い、 しか も処理方

略の違い と想定 できる差が正答数、反応時間 において一貫 して見出 され る結果 を得 た と考

えるこ とがで きる。



第8節 第4章 のま とめ と研究の意義

第4章 では、感情 による情報処理方略 の活性化 を扱 った。感情 によって、いか に情報処

理 方略 が活性 化 され るか 自体が まだ議論 が行 われ てい る ところで あ る(北 村,2004ab)。 そ

の中で、研究6に おいて、 ヒュー リステ ィ ック処理方略 とシステマテ ィ ック処理方略の活

性化 を取 り上 げ、研究7、8、9で は、 自動的処理方略 とコン トロール処理方略 を取 り上

げて検討 した。研 究7に おいて論 じた よ うに、比較的定義が しっか りしていて、他領 域 と

も相互 コ ミュニケー シ ョンが しやす い 自動的処理 一コン トロール 処理の区分が有用で ある

こ とを提案 した。 そ して、研究7、8、9に お いて、ポ ジテ ィブ ・ムー ドが 自動的処理方

略 を、ネ ガテ ィブ ・ムー ドが コン トロール処理方略 を引 き起 こ しやすい こ とを示 した。研

究7で は、商 品を評 定す る中で判断 の情報基盤 として利用す る自己の感情の誤帰属 を通 し

て、研究8で は、有名 さをもた らす親近感 の誤帰属 を用いた課題 に よって、いずれ もポジ

テ ィブ ・ムー ド群 の方 がネ ガテ ィブ ・ムー ド群 よ りも 自動的反応 を しやすいた めに、状況

要因 を勘案 しなかった り、課題遂行 にお いてエ ラーが多かった りす るこ とを見出 した。 ネ

ガテ ィブ ・ムー ド群 の方 が、帰属 の割増効果 を示 した り、反応 を慎 重 にコン トロール す る

傾 向が見 られ た。 しか し、細 かな反応 のプロセ スが想定 してい るよ うな 自動的プ ロセスの

進行 な らびに、 コン トロール的なプ ロセ スの発動 によって もた らされてい るのか直接 確か

めるには至 らなか った。そ こで、研究9に おい ては、 よ り基礎 的な課題 を用いて、ポジテ

ィブ ・ムー ド時 に 自動的処理方略 によるエ ラー の増加 を見出す と共 に、反応時間 を測定す

るこ とによって ポジテ ィブ ・ムー ド群の とりわけ課題後半におけ る反応 速度の速 さ、ネガ

テ ィブ ・ムー ド群 の(統 制群 と差 は見 られ なかったが)反 応 形成 の慎重 さを窺 うことがで

きた。 このよ うに、ムー ド状態 は、2つ の異 なる処理方略 を活性化 させ る効果が あること

が示 され た。

しか し、本 研 究 の 基盤 とな っ て い るSchwarz(1990)の 主 張す るム ー ドと ヒュー リステ ィ

ック ー シ ステ マ テ ィ ック処 理 方略 との 結 び つ き に対す る批 判 と して 、Martinら(Martin &

Stoner, 1996; Martin, Ward, Achee, & Wyer, 1993)の 入 力 と して の感 情説 、お よび 、Wyer, Clore, &

Isbell(1999)の 感 情 フ ィー ドバ ック仮 説 が 提 出 され て い る の で こ こで 触 れ てお く。 彼 らの説

で は 、Schwarz(1990)の 言 うよ うに 、 ポ ジテ ィ ブ ・ムー ドが 、 ヒュー リス テ ィ ッ ク処理 、 ネ

ガテ ィ ブ ・ムー ドが分 析 的 処 理 と必 ず しも強 固 に結 び つ い て い るわ け で はな く、 文 脈 に よ

って 多 様 な意 味 を持 つ 情 報 と して ムー ドの意 味 が解 釈 され る可能 性 が あ る こ とを示 して い



る。 しか しなが ら、特 に文脈 の操作 を伴 わなけれ ば、通常 はネガテ ィブ ・ムー ドが状況が

望 ま しくない ことのシグナル として働 き、そのために情報処理にか ける努力 を増加 させ、

詳 細 な 処 理 を継 続 しが ち で あ る こ とは 、感 情 の機 能 的 ・適 応 仮 説 と符 合 して お り

(Frijda,1988)、 この結びつ きに注 目す るこ とは十分意味のあ ることの よ うに思われ る。

あるムー ド状態 の ときに どのよ うな処理方略 がデ フォル トと して優先 されやすいか を知

ってお くこ とは意 味があるだ ろ うし、可能性 として どの よ うな処理が生 じ得 るか とい うこ

とで はな く、通常 は どのよ うな処理 が駆動 しやすい のか とい う関心か ら研 究 を行 う場合、

Schwarz(1990)の 説 が必ず しも否定 され たのではない とい う見方がで きるだ ろ う。

あるムー ド状態時 にお けるデ フォル トの処理方略 とい う観 点か ら、今少 し、本研 究の意

義 にも関係す るので、やや回 り道 に見 えるか もしれ ないが、 自動的処理-コ ン トロール処

理 とい う概念の起 こ りを社 会的認知研 究の進展 の中で捉 え直 してみ る。

社会的認知研究 の初期 には、 自動的 なプ ロセ ス、人が特段の事情がない ときはデフォル

トで とるプロセ スによって、いか にバイアス のかか ったア ウ トプ ッ トが出現す るかの検討

が盛ん に行われ たのだ と位置づ けるこ とがで きよ う。職 業ステ レオ タイプの視点 をもって

情報処理す る とステ レオ タイプ に合致す る記憶が促進 され、ステ レオ タイプに合 致す る よ

うな誤再認 も生 じる(Cohen, 1981)。 集 団 メンバー の認知 で、 目立つ成員 につ いては、数 を

過大視す る(Hamilton & Giffbrd, 1976)。 概念 の活性化が後続の印象形成 に影響す る(Higgins,

Rholes, & Jones, 1977; Srull & Wyer, 1979)な ど代表的な研 究はいず れ も人の認 知システムの

働 きがいか なるものか、その 自動モー ドにあた る側面 をつまび らかに取 り出 してい く試 み

で あった と振 り返 るこ とも可能で あろ う。Bargh(1984)の 取 り上 げ る 自動性 は とりわけ刺

激 の閾下呈示 によって典型的に見 られ るよ うに、無意識 、無 自覚 的なプ ロセス を特に強調

していたが、刺激や思考過程 に全 く無 自覚 なわけでないい くぶん意識的なケースにおいて

も自動的 に進行す るプ ロセス をそのまま に して反応 を行 う方略 と、そ こに細 かな吟味、修

正 を加 え、 コン トロール を施す方略 とが存在 して、多 くのバ イアスは コン トロール を加 え

ない とい う意味で の 自動的 なプ ロセ スの産物 と理解 す るこ とができ る。 「コン トロール 」

過程 が問題 にな るよ うになったの は、Martin(1986)が 対人認知プ ロセ スに生 じる対比効果

の説明 でセ ッ ト・リセ ッ トモデル を呈示 したあた りか らであ り、Devine(1989)の ステ レオ

タイプ の 自動性 と統制過程の指摘、Wegner(1989)の 抑制 とリバ ウン ドの研 究 な どが代表で

ある。 いずれ も、 「よ くない こ とを何 とか コン トロール しよ う」 「よ くない結 果 を修正 、

改善 しよ う」 とい うい くらかネガテ ィブ な感 じが絡んで コン トロール処理が脚光 を浴 び る



よ うになった のは偶然ではない と思われ る。 第4章 で焦点 をあてたムー ドと情報処理 方略

の理論的説明 に見 られた よ うに、ネガテ ィブ ・ムー ドは環境 が問題 あ るとい うシ グナル で

あ り、それへ の対処 として分析的処理、 コン トロール処理が とられ ると考 えられ た。 この

よ うに人間 の適応的機能 として環境 に生 じた問題 を解 決す るひ とつの強力な方略 として、

コン トロール過程 は ヒ トにもた らされた メカニ ズムで あると考え ることがで きよ う。 自動

的処理が他の動物で もほ とん どが この処理 タイプに依拠 して生存 してい る進化 的に古いタ

イプの処理モー ドだ とす る と、 コン トロール処理は、 と りわけ ヒ トにおいて顕著に進化 し

た新たな メカニ ズムで あ り、その よ うな適応的観 点か ら2つ の処理 方略につ いて、その働

き方 を検討 してい くこ とは今後 とも非常 に有用な ことであ ると考 え る。 そ して、 コン トロ

ール処理が進化的 に後か ら生 じた メカニズムで あることを考える と、 自動 的な処理方 略で

十分対処 しにくい複雑な問題 ある事態 を打開 し、高度 な適応 を促進 す るために備 え られ た

と考 えるのが 自然であ り、そのため、問題 あ る事態 、す なわち、ネガテ ィブ ・ムー ドが喚

起 され るよ うな際 に、 コン トロール処理方略が惹起 しや す くなる とデ フォル ト状態 では考

えることが理 に叶っている ように思 われ るのである。

また、問題 ある事態 を解 決 した り、未 然に防いだ りす るコン トロール処理 につ いては、

それがいか に うま く働 くよ うにす るか、ステ レオ タイプの統制 の他 に も、 さま ざまな情報

処理の仕方 と して、 コン トロール 処理 を駆動 させやす くす る条件 を探究す ることは、社会

的に も研 究意 義の あることだ と考 えられ る。 処理方略 の活性化 の研 究を行 うのは、処理方

略の駆動の仕方の特徴や メカニズ ムを知 り、社会環境 の中で 自然 に、また適切 に コン トロ

ール 処理方略 が用 い られ るよ うに設計 してい くことにも役立つ こ とであろ う。



第5章 総合的議論および今後の展望

第1節 要約

本章の最初 にまず本論文 で示 され たこ とを極 めて簡単 に要約 してお くと以 下のよ うであ

る。 宣言的知識 と手続 き的知識が あ り、社会 的認知 にお ける情報処理方略 は、一種 の手続

き的知識で ある。この情報処理方略 は教示 に よって操作 され た り、活性 化 に個人差があ り、

また、事前 の経験 によって活性化 され るひ とま とま りの心的 プロセ スであ る。 そ して、認

知者 の感情状態 によって活性 化 され る情報処理方略は異な って くる。

第1章 で理論的 な議論 を行 った後 、第2章 では、他者 を捉 える視点 一対人認知方略 が、

ひ とつの情報処理方略 として あ り得 るこ とを問題提起 した。単極的 な概念 、宣言的知識の

活性 化 とい うよ りは、次元的 な対人認知方略 が働 いているこ とか ら一連 の処理手続 きが駆

動 してい るとい う観 点か らの理解 に道 筋 をつ けた。

第3章 では、情報処理方略 とい う考 え方 が妥 当な仮説構成概念 であるか ど うか、処理方

略 とい う心的 メカニズムを単位 として活性化 され る ことが可能で あるかを実証的 に検討 し

た。 対人認知の2つ の方略 を取 り上 げて、感情価 と一致す る概念 の活性化 とい うネ ッ トワ

ー クモデル による効果 よ りも、先行課題 によって引き起 こされ る情報処理方略 の活性化の

方が対人判断 に対 して十分強い効果 を持 ち得 る ことを示 した。 これ によって情報処理方略

の活性 化 とい う問題設定が成 り立 ち、情報処理方略が文脈的 に、先行経験 によって活性化

され るこ とを示 した。

第4章 では、情報処理方略の活性化 をムー ド状態の喚起 によって引き起 こす こ とができ

ることを示 した。 ポジテ ィブ ・ムー ド時 に 自動的処理方略、ネガテ ィブ ・ムー ド時 にコン

トロール処理方略が活性化 されて、説得的 メ ッセー ジ、健康商品 の評定 、有名性 の判断、

アル ファベ ッ トの探索 な どさま ざまな課題 に対 して、想定 され る情報処理方略 の違 いが生

じることを確 認 した。

第2節 総合的議論

社会心理学が問題 として取 り扱 うよ うな社会的判断 は多 くの場合 、相 当高次な判断過程



であ り、概念 の活性化 が、直接す ぐに結果 を左右す る とは限 らない。同 じ概念 が活性化 さ

れていて も出力反応 が決定 され るまでに道 の りがあるよ うな社会的判断で は、プ ロセ ス と

して異な る思考 スタイル、情報処理方略が とられれ ば、得 られ る結果 に違いが生 じるだ ろ

う。

方略 とい う同 じこ とばでは、 自己呈示方略、気晴 らし方略、葛藤解 決方略、ス トレスの

対処方略な どさまざまな方略があ り得 る。 しか しなが ら、 これ らの方略は、 ある 目標 を達

成 す るの に人が後天的 に学習 した、 あるい は習慣的 に獲得 した とい える さま ざま な 「や り

方」が ある とい うもので ある。つま り、人が生活す る 日常現象 の中で、 さま ざまな行動 を

研 究的に分類 した場合 に現れて くるよ うなパ タン といった ものであ り、分類学的な単位 と

して方略 とい う名前がつ けられてい るもので ある。研 究の取 り組 み方に よっては無数 の分

類 、方 略が現れ るか も しれない。 この よ うな タイプの方略の研 究 目的 と しては現象の整理

され た叙 述を 目指 してい るものであ り、現象毎 に さま ざまな 「方略」 が考 え られ る。

それ に対 して、本論 文で取 り上げた 「方略」は、社会的認知研 究の観 点か ら、 よ り理論

志 向的に人類 共通 に基本 と して有す る情報処理方略は どの よ うな ものか とい う問題 意識 の

下に研 究が行 われた ものであ る。 第4章 において最終的に取 り上げた よ うな 自動的処理 と

コン トロール処理の対比は、対人認知、ステ レオ タイプ、帰 属過 程、説得的 メッセー ジの

処理 、態度形成 な どあらゆる個人過程で出力 され る社会的判 断へ と至 る共通のプ ロセスを

抉 り出 してい るもので ある。 自動 的な処理方略 とコン トロール処理 方略 を人が有 してい る

とい うのは、人間 とい う生物 の重要な基本設 計であ り、思考 スタイル の根本的な2種 類 の

モー ドを描 き出 してい るもの と考 える。 第2章 で示 した教示 に よる処理 方略の活性化 も個

人差 に よる活性 化 も本 人の 自覚が薄い中で 自動的に用い られ る自動 的処理方略の一種 であ

る と考 え られ る。 したがって、 自動的処理-コ ン トロール処理 とい う観 点か ら本 論文で取

り上 げた さま ざまな処理方略 を含 めて特徴 を列記す る と表10-1の よ うになる。

2種 の方略 については、今 日議論 が多 くなっているが(Chaiken & Trope, 1999)、 各論者

において、手続 き的知識 であ るとい う自覚が あま りな されていない。方略 自体の性 質 と し

て、どのよ うな性質 を持 ってい るのか、メカニズムが欠 けたままの議論 にな りがちである。



表10-1自 動的処理-コ ン トロール処理 の観点か らの整 理

自動的処理方略

コン トロール処理方略

次元判断的 な見方

個人的 な対人認 知次元の利 用

ステ レオ タイプの適用

自動的な特性推論 、対応 バイアス

ヒュー リステ ィック処理、簡 易的処理

感 情の情報的利 用、感性 的反応

直感 的反応、連想 的反応

個別情報による精緻な印象形成

ステレオタイプの抑制

帰属過程における修正過程

分析的処理、問題解決

論理的反応、理性的判断

規則を適用する意識的推論

本論文 では、情報処理方略 を手続 き的知識 のひ とつ と位置づ けるこ とで、その起動 メカ

ニズ ムの解明 に扉 を開 けた意義が ある。本論文 の研究 か ら示 された こ とは以 下のよ うな特

徴で あった。

情報処理方略 は、

1.練 習効果が ある

2.直 前 の経験 に影響 され る

3.進 化適応的原因が ある

4.し たがってデ フォル ト対応 がある

5.基 本 として、 自動的処理-コ ン トロール処理方略 とい う2つ のモー ドが ある



3は 、仮説的 に示 され ただけで、まだ十分 とは言 えないだろ う。5は 、唯一 の二過程 で

ある と主張 してい るのではな くて、ひ とつの大きな有力 な分類 である ことを提案 したにす

ぎず 、本 当に重要 な分類 であるか ど うかは、今後 さらに検討 を重ね て行 かね ばわか らない

こ とである。 この点 は、今後の展望の 中で も考 えておかね ばな らない こ とで ある。

第3節 残された問題

第3章 におい て、情報処理方略 を文脈的 に活性化 させ るこ とを行 った が、直前 に課題 を

行って活性化 させ る とい う方法で あった。先行課題の影響が時間的 に どれ くらい持続す る

か、概 念的プ ライ ミングのよ うに経験 の頻度 の問題や時間的近接性 の関係 な ど詳細 に検討

を加 える余地が まだ まだ残 されてい る。感情 による活性化でな くて も、要求特性が働 かな

い よ うな よ り注意深い実験 において、先行経験 の効果 を さらに検討 してい くこ とも必要で

ある。 また、本論文で は取 り扱 えなか ったが 、情報処理方略の活性 化の条件 として は、課

題 自体の性質か ら惹起 されやすい方略 とい うものが考 え られ る。課 題 と方略の関係 につい

て も検討 が残 された問題 といえよ う。

さらに、本論文 では、情報処理方略-手 続 き的知識の活性化 を概 念的 ・宣言的知識 の活

性化 と対照す る形で論 じて きたが、単語認 知 な ど基礎的な認 知過程 において概念の活性化

の影響 があ るこ とは紛れ もない事実で あろ う。 ムー ド一致記憶効果 な どで も情報の入力時

の感情 の影響 な どは、感情ネ ッ トワー クモデルの方が説明 しやすい点が ある。本論文 では、

処理 方略の活性 化が あ り得 ることをまず示す とい うこ とに力点が置かれたた め、 どの よ う

な場合 に処理 方略の活性化 が生 じやす く、また、 どの よ うな場合 に概 念の活性 化の影響 の

方が強い とい うこ ともあ り得 るかな ど、詳細 な条件的な検討 にまで は至 らなか った。今後

も、概念 の活性 化 と方略の活性化 について、そ の関係 を調べてい くことが求 められ よ う。

また、方略の活性化 とい う考 え方 もさらに深 くどの よ うな仕組 みでシステ ムが存在 し、

起動 してい るか考 えるとき、他の手続 き的知識やプ ロダクシ ョンシステ ム との関係 を検討

して、参考にな るべ き点 を取 り入れた り、心理学的実在性の検 証のた めには、モデルの精

緻化 が必要 となるだ ろ う(三 輪,1995)。 その点 では、本論文 での情報 処理方略 の描 き方は

ほんの出発点 に過 ぎない もの と考 え られ る。最後 に、今後の研 究的展開 も含 めた本研 究領

域 の将来的展望を示す。



第4節 今後の展望

今 後の研究展開 として は、生物の基本戦略 としての2種 の処理 方略 とい う観 点か ら進化

心理学的な観 点や 分析 をも加 えて、その機能や意味 を描 き出 してい くこ とが考 え られ よ う。

た とえば、ムー ド状態 との関係 について も、危険な状態で あれば慎 重に分析 的対処 をすれ

ば よいわ けであ るが、ポジテ ィブ ・ムー ド時にわ ざわ ざ拡散 思考 を とらなけれ ばな らない

必然や メ リッ トが十分解 明、認識 されてい る とはい えない。 ポジテ ィブ ・ムー ドは環境 が

安全 なシ グナル で あるか ら思い切 った ことがで きるし、おお ざっぱな思考方略 が取れ る と

Schwarz(1990)は 述べ てい るが、それ な らば、 「おお ざっぱで も構 わない」 とい う程度 であ

り、拡散 思考 との結 びつきは必ず しも強い ものではない ことになる。人 は認知的 な倹約家

であ るか ら放 ってお けば よ り簡易 的 な思 考 に走 る とい うく らいがか ろ うじての説 明 であ

る。

しか し、Isen(1987)が 見出 した よ うな創 造的問題解決や連想 が単 に簡易 的 とい うこ とで

済む だろ うか。 もっ と積極 的に ここには何 か適応 的な意味 が隠 され ているか もしれ ないの

である。多 くの生物 はある程度 自己が生存す るのにお よそ一定 の定型的環境 を想 定 し、そ

れ に適応 できる よ うな さま ざまなプ ログラムを有 している。一定 の環境 が前提 にあ り(ラ

イ フサイ クル の中で一定の変化が あって も)、 そ こに生体側 が適応 す るよ うにプ ログラム

されて いる。 ところが、人 間は環境 の側 を作 り替 える能力 を持 ち、環境 を人間 に合 わせて

人間 が生存 しやす いよ うに働 きかけ、作 り替 えて しま う。す る と、環境状況 の方 が変化 し

て しま うので ある。 わざわ ざ環境が変 わる よ うな方向 に働 く潜在 能力 を持 っ人間 に とっ

て、 「お決 ま りのパ タン」 を用 い る適応方略 は必ず しも適合的 ではない のであ る。 も とも

と変化 をね らった生存戦略 をもって いる人 間に とって は他の生物 とは違 って変化 を引き起

こすプ ログラムも必要 となるだろ う。それ がポジテ ィブ ・ムー ド時 にお ける 「創造」的反

応で あると した ら非常 に興 味深 いのではないだ ろ う。

人間 の生活場面 の中にもある課題 を行 う 「ま じめ」モー ドと余暇 にお ける 「遊び」モー

ドな ども ヒ トの もつ2種 の方略の活用場面 と捉 えるこ とがで きるだ ろ う。 また、注意 の自

動的な生起や コン トロール は、抑鬱 な どの気分障害、不安者の脅威 刺激 に対す る注意バイ

アス な ど臨床的問題 にも関連 してお り、臨床社会心理学的 に検討が始 まっている分野 とも

関係 してい る(Kowalski & Leary, 1999)。PTSDな どを生 じるフラ ッシュバル ブメモ リー を

いか にコン トロール してい くかな ど新た な問題 も生 じてお り、 自動的 なプ ロセ スをいか に



統 制 して い くか は 、 そ の生 理 的 メ カ ニ ズ ム の探 究 と とも に進 め られ て い く必 要 の あ るテ ー

マ で あ ろ う(Lieberman,2003)。

一方、手続 き的知識 の観点 に立 てば、最初 コン トロール処理であ ったプ ロセスが練習に

よって 自動化 され てい く変化 を想定す るこ とが できる。認 知のみな らず一連の行 動の 自動

化な どについて 、エ クスパー トの振 る舞いの研究 な どか らも役 立っ知見が得 られ るか もし

れない。行動的側面で は、人の 日常的な習慣 的行動な ど自動化 され た行動 は多 く、スク リ

プ トの 自動的活性化 によって シナ リオ的行動が展開 されてい くメカニズムについて も認 知

的に検討 可能 であ ると思われ る。

この よ うに臨床 場面か ら日常場 面まで、広い応用的な範 囲で、人 の情報処理方 略の適用

を検討 し、知 見 を増や してい くことが可能で あ り、思考 スタイル としての個 人差 について

も検討 可能で ある。多 くの関連分 野 をもつ重要な観 点であるため、そのメカニズムの基礎

的理解 と応用 的適用 の両者 が共 に進 め られ てい く必要が あるだ ろ う。
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資料1-1

調査 のお願い
この調査 は人物 の イ メー ジに関す る ものです。

結 果 は統 計 的 にま とめ られ る もの で個 々人 を問題 にす る もので はあ りません。

次 ペー ジか ら人の い ろいろな性格 や 日常 の行動 や趣味等 につ いての文章 が 並んで い ます。 今、 も しもあ る

知 らな い人 が それ らの特 性(例 えば 酒 に強 い)を 持 って いる とすれ ば、あ なた はその人を どの程 度、

"多 くの 人か ら親 しまれ るよ うな人"だ と思 うで しょうか。

一つ一つの文章に対 して、 どの程 度"多 くの人 か ら親 しまれ るタイプ"だ と思 うか、 あ るい は、逆 にそ うい

う人 で あ るな らば、"親 しまれ な いタ イプ"か を判断 して下 さい。 どち らと も言 えな い、 または、"多 くの

人か ら親 しまれ るか ど うか"に は関 係 が ない、無 関連 だ と思 えば0点 、 親 しまれ るタ イプにあて は まる方 を

プ ラス、 あて はま らな い方(親 しまれ な い方)を マ イナ スの点 でそれ ぞれ-3点 か ら+3点 までの 間で評定

して卜 さい。

評定 につ いて はあ ま り考 え込 まないで 直観 的 に思 った とお りに どん どんつ けて行 って下 さい。

た だ し、項 目は とば さないで 確 実 に すべ ての 項 目に回答 して下 さい。

例
多 くの 人か ら親 しまれ るタイプ に

例1 明朗 で あ る あて はま らな いI――I――I――I――I――I――Iあ て はま る

-3-2-1 0 1 2 3

無関連

上のよ うにIの 部分に○をつけて下 さい　〓

例2 陰鬱である I――I――I――I――I――I――I

例3 左利 きである I――I――I――I――I――I――I

まず 、以下 の欄 に ご記入 下 さい()内 はあて は まる もの に○ をつ けて下 さい

性別(男 女)

年令_才

学生の方:_学 専攻

社会人の方:(事 務系 技術系 その他)

それで はよ ろ しくお願 い致 します 〓

北村 英哉

国際 基督 教大学 教育学 研究 科 北村 美香 〓 0422-32-6704



(多 くの 人か ら親 しまれ るタ イプに) あて はま らな い あて はまる

-3-2-1 0 1 2 3

1 ミー テ ィン グな どで鋭 い発言 をす る I――I――I――I――I――I――I

2 タ バ コを 一日 一箱 吸 う I――I――I――I――I――I――I

3 話題が豊富 な方である I――I――I――I――I――I――I

4 何 を して いて も不愉 快 そ うで あ る I――I――I――I――I――I――I

5 人にものを頼んで礼を言わない I――I――I――I――I――I――I

6 年の割 りには落 ち着いて見える I――I――I――I――I――I――I

7 創造的な仕事をするのが生 きがいである I――I――I――I――I――I――I

8 ブ ラ ッ ク コ ー ヒー を一 日3杯 飲 む I――I――I――I――I――I――I

9 人の話を親身に聞 いて くれる I――I――I――I――I――I――I

10 す ぐ見栄 を張 りたが る I――I――I――I――I――I――I

11 気軽に冗談が言える I――I――I――I――I――I――I

12 あ らゆる角度から検討 して結果を出す I――I――I――I――I――I――I

13 物腰 がゆ った りと して い る I――I――I――I――I――I――I

14 ク レ ジ ッ トカ ー ドを3枚 以 上 持 って い る I――I――I――I――I――I――I

15 与え られた仕事には積極的に取 り組む I――I――I――I――I――I――I

16 よ く人 か ら相 談 を持 ちか け られ る I――I――I――I――I――I――I

17 人 を上 手 に叱 る ことがで きる I――I――I――I――I――I――I

18 難 しい ことをや さ しく説明 で きる I――I――I――I――I――I――I

19 スパ ゲテ ィの ゆで加減 に うる さい I――I――I――I――I――I――I

20 昼食代がないときお金を借 りやす い I――I――I――I――I――I――I

21 約 束 した こ とを守 らな い I――I――I――I――I――I――I

22 す ぐ自分の話を したが る I――I――I――I――I――I――I

23 一度 した約束は必ず守 る I――I――I――I――I――I――I

24 冒険 小説 の フ ァ ンで あ る I――I――I――I――I――I――I

25 困 って い る人 を見過 ごせな い I――I――I――I――I――I――I

26 もの の考 え方 が浅 い I――I――I――I――I――I――I

27 何を始めて も三 日坊主だ I――I――I――I――I――I――I

28 いつ も不機嫌 な顔 を してい る I――I――I――I――I――I――I

29 遊 ぶ ことをあ ま り知 らない I――I――I――I――I――I――I

30 自分の出番をよ く心得ている I――I――I――I――I――I――I

31 よ く宝 くじを買 う I――I――I――I――I――I――I

32 最新情報をよく勉強 している I――I――I――I――I――I――I

33 人 と話 す とき堂 々 と して い る I――I――I――I――I――I――I

34 みん なを ま とめ るのが うまい I――I――I――I――I――I――I

35 周 りの人 に好 かれて い る I――I――I――I――I――I――I

36 論理的な思考に優れてい る I――I――I――I――I――I――I

37 仕事に対す る責任感が欠ける I――I――I――I――I――I――I

38 思 いっ いた こ とはす ぐメモ に取 る I――I――I――I――I――I――I

39 す ぐに い じけて しま う I――I――I――I――I――I――I

40 コ ンパの 幹事 が うまい I――I――I――I――I――I――I

41 風呂 は熱 い のが好 きだ I――I――I――I――I――I――I

42 酒席 で くど くど ぐちを言 わ な い I――I――I――I――I――I――I

43 常 に問題意識を持 っている I――I――I――I――I――I――I



(多 くの人 か ら親 しまれ るタ イプ に) あて はま らない あて はまる

-3-2-1 0 1 2 3

44 物 事 に注意 を払 わ ない I― ―I――I――I――I――I――I

45 人の話の飲みこみが速い I――I――I――I――I――I――I

46 週 に1冊 マ ンガ雑 誌 を買 う I――I――I――I――I――I――I

47 やりかけた仕事は途中で投げ出 さない I――I――I――I――I――I――I

48 人の集まりで場が白けないように振 る舞 う I――I――I――I――I――I――I

49 思 い通 りに行 か ない とす ぐ熱 くな る I――I――I――I――I――I――I

50 いつ も元気 に動 き回っている I――I――I――I――I――I――I

51 人 の使 い方 が うまい I――I――I――I――I――I――I

52 よく話の腰 を折 る I――I――I――I――I――I――I

53 思 いつ いた こ とは意 欲的 にや る I――I――I――I――I――I――I

54 頭の回転が速い I――I――I――I――I――I――I

55 毎朝 ジ ョギ ングを して い る I――I――I――I――I――I――I

56 自然 と回 りに人が集 まる I――I――I――I――I――I――I

57 何かするときには必ず計画を立てる I――I――I――I――I――I――I

58 感覚的に物事を処理する I――I――I――I――I――I――I

59 新 聞 は テ レ ビ欄 か ら見 る I――I――I――I――I――I――I

60 年 の割 りには貫禄がある I――I――I――I――I――I――I

61 悪 い状 況 にな って もた じろが ない I――I――I――I――I――I――I

62 機嫌の悪い顔をあまり見せない I――I――I――I――I――I――I

63 先 を見通 した行動ができる I――I――I――I――I――I――I

64 後輩の面倒見がいい I――I――I――I――I――I――I

65 新 しいアイデアを考えるのが好 きだ I――I――I――I――I――I――I

66 人の ため に何か した りは しな い I――I――I――I――I――I――I

67 自分の好みを押 しつける I――I――I――I――I――I――I

68 人の気持 ちをつかむ話 し方をする I――I――I――I――I――I――I

69 根拠のない思 いつきで動 く I――I――I――I――I――I――I

70 考えをよ く煮つめずに実行す る I――I――I――I――I――I――I

71 何回 も説明 しないと理解できない I――I――I――I――I――I――I

72 とて もユー モ アのセ ンスが あ る I――I――I――I――I――I――I

73 人 に ア ドバ イ ス を惜 しま な い I――I――I――I――I――I――I

74 頭脳的なゲームは苦手である I――I――I――I――I――I――I

75 通勤電車の中で文庫本を読む I――I――I――I――I――I――I

76 仕事の仕方 がおおざっぱである I――I――I――I――I――I――I

77 よく異性にモテる振 りをする I――I――I――I――I――I――I

78 分 か らない ことは放 ってお けな い I――I――I――I――I――I――I

79 お金 の ことに うる さ い I――I――I――I――I――I――I

80 人 の誘 いに気 軽 につ き合 って くれ る I――I――I――I――I――I――I

81 堅苦 しい話 し方をす る I――I――I――I――I――I――I

82 人にす ぐ議論を吹 っかける I――I――I――I――I――I――I

83 落ち着 いた態度をしている I――I――I――I――I――I――I

84 口ばか りで行動が伴わない I――I――I――I――I――I――I

85 自分か ら進んで勉強 しない I――I――I――I――I――I――I

86 言 われ た こ と しか しない I――I――I――I――I――I――I



(多 くの人 か ら親 しまれ るタ イプに) あて はま らな い あて はまる

-3-2-1 0 1 2 3

87 場の雰囲気 を明るくする I――I――I――I――I――I――I

88 問題 には冷静に対応する I――I――I――I――I――I――I

89 根気が続かないほうである I――I――I――I――I――I――I

90 い ろい ろな遊 び場 所 を よ く知 って い る I――I――I――I――I――I――I

91 人の意見に反論が言えない I――I――I――I――I――I――I

92 ものの見方が狭い I――I――I――I――I――I――I

93 エ レベー ター よ り階段 を使 う I――I――I――I――I――I――I

94 頼 まれたことをよ く忘れる I――I――I――I――I――I――I

95 要 点 の は っき り した話 がで きる I――I――I――I――I――I――I

96 くだけた話がで きない I――I――I――I――I――I――I

97 もの に対 して いろ いろな見 方が で きる I――I――I――I――I――I――I

98 時 によ って バ カに なれ る I――I――I――I――I――I――I

99 与 えられた仕事は責任を持 って処理す る I――I――I――I――I――I――I

100 す ぐ自慢話を したがる I――I――I――I――I――I――I

101 他人の行動 をて きぱきと指図で きる I――I――I――I――I――I――I

102 い ざ とい うとき頼 りにな る I――I――I――I――I――I――I

103 会 った人 には必ず名刺を渡す I――I――I――I――I――I――I

104 仕事をてきぱき片付 ける I――I――I――I――I――I――I

105 月 に2回 床 屋 に行 く I――I――I――I――I――I――I

106 困難な局面に も場慣れ している I――I――I――I――I――I――I

107 人 の好 みを よ く知 って い る I――I――I――I――I――I――I

108 プロ野球を見 るのが好 きだ I――I――I――I――I――I――I

109 服装 の セ ンスが いい I――I――I――I――I――I――I

110 分かりやすい大 きな声で話す I――I――I――I――I――I――I

111 おい しい食 べ物 や をよ く知 ってい る I――I――I――I――I――I――I

112 過大な自己評価を しない I――I――I――I――I――I――I

113 物事をするのに計画性に欠ける I――I――I――I――I――I――I

114 やた ら知 ったか ぶ りをす る I――I――I――I――I――I――I

115 ち ょ っと した こ とで は慌 て ない I――I――I――I――I――I――I

116 軽 々 しい こ とは言 わ ない I――I――I――I――I――I――I

117 人の都合を考えない I――I――I――I――I――I――I

118 何 につ いて も負 け るのが嫌 いだ I――I――I――I――I――I――I

119 誰 にで も気 さ くに声 を か ける I――I――I――I――I――I――I

120 人 を乗 せ るの が うま い I――I――I――I――I――I――I

121 社内行事には率先 して参加す る I――I――I――I――I――I――I

122 お酒を飲みに行 って悪酔い しない I――I――I――I――I――I――I

123 周 りの人 から 尊敬 され てい る I――I――I――I――I――I――I

124 新 しい こ とを考 え つ くのは苦手 だ I――I――I――I――I――I――I

125 後で よく文句を言 う I――I――I――I――I――I――I

126 人 の話 には お うよ うに うなず く I――I――I――I――I――I――I

127 3種 類以上の健康法を実行 している I――I――I――I――I――I――I

128 気 まず い ことは忘 れて くれ る I――I――I――I――I――I――I

129 昼 はいつ も立 ち食 い ソバで済 ます I――I――I――I――I――I――I

130 困難 な問題 に挑戦す るのが好 きだ I――I――I――I――I――I――I



今度 は"多 くの 人か ら親 しまれ る タイ プ"と は全 く関係 な く、"技 術 系 の研 究所勤 務"に 適 してい る

か ど うか を考 えて下 さい。

す なわ ち、以 下 のよ うな特性 を持 つ こ とが、 それ ぞれ、研 究所勤 務 に適 した ことで あ るか 、それ と も、

そ うい う特性 を持 つ ことは、研究 所勤 務 には適 して いな いか判 断す るわ けです。

つ け方 は前 と同様 に適 当 な方 をプ ラス、不適 当 な方 をマ イナ スと して無関連 な ら0点 とします。つま り、研 究

所勤 務 に適 す るか ど うか には関係 ない とか、 どち らと も判 断が つか ない と思 えば0点 につ けれ ばいいわ けで

す。

それ で はよ ろ し くお願 い致 します 。

(技術系の研究所勤務に) 不適当 適当

-3-2-1 0 1 2 3

1 自分の出番をよ く心得ている I――I――I――I――I――I――I

2 要 点 の は っき り した話 がで きる I――I――I――I――I――I――I

3 誰 にで も気 さくに声をかける I――I――I――I――I――I――I

4 常 に問題意識 を持 っている I――I――I――I――I――I――I

5 先を見通 した行動がで きる I――I――I――I――I――I――I

6 ものの考 え方が浅い I――I――I――I――I――I――I

7 新 しいアイデアを考 えるのが好 きだ I――I――I――I――I――I――I

8 人 の話 に はお うよ うに うなず く I――I――I――I――I――I――I

9 す ぐ自慢話を したが る I――I――I――I――I――I――I

10 何 について も負けるのが嫌いだ I――I――I――I――I――I――I

11 通勤電車 の中で文庫本を読む I――I――I――I――I――I――I

12 周 りの人か ら尊敬 されている I――I――I――I――I――I――I

13 仕事 に対する責任感が欠ける I――I――I――I――I――I――I

14 3種 類以上の健康法を実行 している I――I――I――I――I――I――I

15 タバ コを一 日一 箱吸 う I――I――I――I――I――I――I

16 社内行事 には率先 して参加す る I――I――I――I――I――I――I

17 お酒を飲みに行 って悪酔 いしない I――I――I――I――I――I――I

18 人の話の飲みこみが速い I――I――I――I――I――I――I

19 新 しい ことを考 えつ くのは苦 手 だ I――I――I――I――I――I――I

20 周 りの人 に好 か れて いる I――I――I――I――I――I――I

21 一度 した約束は必ず守 る I――I――I――I――I――I――I

22 仕事をて きぱ き片付ける I――I――I――I――I――I――I

23 約 束 した ことを守 らないI――I――I――I――I――I――I

24 根気が続かないほ うである I――I――I――I――I――I――I

25 論理的な思考 に優れている I――I――I――I――I――I――I

26 思 いつ いた ことは意欲 的 にや る I――I――I――I――I――I――I

27 物事 をす るのに計画性に欠 ける I――I――I――I――I――I――I

28 ものの見方が狭い I――I――I――I――I――I――I

29 思 い通 りに行かないとす ぐ熱 くなる I――I――I――I――I――I――I

30 す ぐ自分の話を したがる I――I――I――I――I――I――I



(技術系の研究所勤務 に) 不適当 適当
-3-2-1 0 1 2 3

31 ち ょっと した ことで は慌 て な い I――I――I――I――I――I――I

32 ミー テ ィングな どで鋭 い発言 をす る I――I――I――I――I――I――I

33 他人の行動をて きぱきと指図で きる I――I――I――I――I――I――I

34 週 に1冊 マ ンガ雑誌 を買 う I――I――I――I――I――I――I

35 人 にア ドバ イ スを惜 しまな い I――I――I――I――I――I――I

36 与え られた仕事には積極的に取 り組む I――I――I――I――I――I――I

37 よ く人か ら相談を持 ちかけられる I――I――I――I――I――I――I

38 プロ野球を見 るのが好 きだ I――I――I――I――I――I――I

39 人 の使 い方 が うまい I――I――I――I――I――I――I

40 毎朝 ジ ョギ ングを して い る I――I――I――I――I――I――I

41 創造的な仕事をす るのが生 きがいである I――I――I――I――I――I――I

42 与え られた仕事は責任を持 って処理する I――I――I――I――I――I――I

43 お金 の ことに うる さい I――I――I――I――I――I――I

44 頭脳的なゲームは苦手である I――I――I――I――I――I――I

45 何を始めて も三 日坊主だ I――I――I――I――I――I――I

46 人 と話す とき堂 々 と して い る I――I――I――I――I――I――I

47 人の意見に反論が言えない I――I――I――I――I――I――I

48 ブ ラ ックコー ヒーを一 日3杯 飲 む I――I――I――I――I――I――I

49 後でよく文句を言 う I――I――I――I――I――I――I

50 新聞 はテレビ欄か ら見る I――I――I――I――I――I――I

51 自然 と回 りに人が集 まる I――I――I――I――I――I――I

52 気 まずいことは忘れて くれ る I――I――I――I――I――I――I

53 み んな をま とめ るのが うまい I――I――I――I――I――I――I

54 話題が豊富な方である I――I――I――I――I――I――I

55 自分か ら進んで勉強 しない I――I――I――I――I――I――I

56 ク レジ ッ トカ ー ドを3枚 以上 持 って い る I――I――I――I――I――I――I

57 物事に注意を払わない I――I――I――I――I――I――I

58 よ く宝 くじを買 う I――I――I――I――I――I――I

59 頼 まれたことをよく忘れる I――I――I――I――I――I――I

60 落 ち着いた態度を している I――I――I――I――I――I――I

61 とて もユー モ アのセ ンスが あ る I――I――I――I――I――I――I

62 感覚的に物事を処理する I――I――I――I――I――I――I

63 分 か らない ことは放 ってお けな い I――I――I――I――I――I――I

64 人の都合を考えない I――I――I――I――I――I――I

65 仕事 の仕方がおおざっぱである I――I――I――I――I――I――I

66 エ レベー ター よ り階 段 を使 う I――I――I――I――I――I――I

67 軽 々 しい こ とは言 わな い I――I――I――I――I――I――I

68 い ざとい うとき頼 りにな る I――I――I――I――I――I――I

69 や た ら知 ったか ぶ りをす る I――I――I――I――I――I――I

70 風呂は熱いのが好 きだ I――I――I――I――I――I――I
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71 コ ンパ の幹事 が うまい I――I――I――I――I――I――I

72 物 腰 が ゆ った りと して い る I――I――I――I――I――I――I

73 人にす ぐ議論を吹 っかける I――I――I――I――I――I――I

74 困難な局面にも場慣れ している I――I――I――I――I――I――I

75 根 拠 の ない思 いつ きで動 く I――I――I――I――I――I――I

76 最新情報をよく勉強 している I――I――I――I――I――I――I

77 思 いつ いた こ とはす ぐメモに取 る I――I――I――I――I――I――I

78 す ぐにい じけて しま う I――I――I――I――I――I――I

79 いろ いろ な遊 び場 所 をよ く知 って い る I――I――I――I――I――I――I

80 人に ものを頼んで礼を言わない I――I――I――I――I――I――I

81 いつ も元気 に動 き回 って いる I――I――I――I――I――I――I

82 自分 の好みを押 しつける I――I――I――I――I――I――I

83 スパ ゲ テ ィの ゆで加 減 に うる さい I――I――I――I――I――I――I

84 悪 い状況 にな って もた じろが な い I――I――I――I――I――I――I

85 口ばか りで行動が伴わない I――I――I――I――I――I――I

86 何かするときには必ず計画を立てる I――I――I――I――I――I――I

87 頭 の回転が速い I――I――I――I――I――I――I

88 冒険小 説 の フ ァンで あ る I――I――I――I――I――I――I

89 分か りやす い大 きな声で話す I――I――I――I――I――I――I

90 困難な問題 に挑戦す るのが好 きだ I――I――I――I――I――I――I

91 難 しい ことをや さ しく説 明 で きる I――I――I――I――I――I――I

92 何を していて も不愉快そ うである I――I――I――I――I――I――I

93 機嫌 の悪 い顔をあまり見せない I――I――I――I――I――I――I

94 ものに対 していろいろな見方がで きる I――I――I――I――I――I――I

95 月に2回 床屋に行 く I――I――I――I――I――I――I

96 人を乗せるのが うまい I――I――I――I――I――I――I

97 昼食代がないときお金を借 りやすい I――I――I――I――I――I――I

98 す ぐ見栄を張 りたが る I――I――I――I――I――I――I

99 遊 ぶ ことをあ ま り知 らな い I――I――I――I――I――I――I

100 酒席で くどくどぐちを言わない I――I――I――I――I――I――I

101 くだ けた話 がで きな い I――I――I――I――I――I――I

102 服 装 の セ ンスがい い I――I――I――I――I――I――I

103 あ らゆる角度か ら検討 して結果を出す I――I――I――I――I――I――I

104 年の割 りには落ち着いて見える I――I――I――I――I――I――I

105 年の割 りには貫禄がある I――I――I――I――I――I――I

106 気軽に冗談が言える I――I――I――I――I――I――I

107 やりかけた仕事は途中で投げ出 さない I――I――I――I――I――I――I

108 堅苦 しい話 し方 をす る I――I――I――I――I――I――I

109 問題 には冷静 に対応す る I――I――I――I――I――I――I

110 何回 も説明 しないと理解で きない I――I――I――I――I――I――I
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111 時 に よ って バ カになれ る I――I――I――I――I――I――I

112 人 の集 ま りで場 が 白 けな いよ うに振 る舞 う I――I――I――I――I――I――I

113 人の話を親身 に聞いて くれる I――I――I――I――I――I――I

114 人 のた め に何 か した りは しな い I――I――I――I――I――I――I

115 よ く異 性 に モテ る振 りをす る I――I――I――I――I――I――I

116 人の好 み を よ く知 って い る I――I――I――I――I――I――I

117 人の誘 い に気軽 につ き合 って くれ る I――I――I――I――I――I――I

118 会 った人には必ず名刺 を渡す I――I――I――I――I――I――I

119 昼 は いつ も立 ち食 い ソバで 済 ます I――I――I――I――I――I――I

120 人の気持 ちをつかむ話 し方をする I――I――I――I――I――I――I

121 いつ も不 機嫌 な顔 を して いる I――I――I――I――I――I――I

122 人 を上手 に叱 る ことが で きる I――I――I――I――I――I――I

123 後輩の面倒見がいい I――I――I――I――I――I――I

124 困 って い る人 を見過 ごせ な い I――I――I――I――I――I――I

125 考 えをよく煮つめず に実行する I――I――I――I――I――I――I

126 場の雰囲気を明るくす る I――I――I――I――I――I――I

127 言 われ た こと しか しな い I――I――I――I――I――I――I

128 過大 な自己評価を しない I――I――I――I――I――I――I

129 お い しい食 べ物 やを よ く知 って い る I――I――I――I――I――I――I

130 よ く話 の腰を 折 る I――I――I――I――I――I――I

以上 で終 わ りです。 ご協力 あ りが と うござい ま した。
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付表 刺激人物の記述

*8項目 の平均値とSD



*8項 目の 平均 値 とSD



以 下 の各 顔 文 字 につ いて 、 どの く らい 好 ま しく感 じるか番 号 に○ をつ けて 下 さい。

好 ま しくな い 好 ま しい

(〓)/ 1―2―3―4―5

ヽ(∧o∧)ノ 1―2―3―4―5

(∧◇∧)ノ 1―2―3―4―5

(-_-#) 1―2―3―4―5

(′_′) 1―2―3―4―5

(>_<) 1―2―3―4―5

(+_+) 1―2―3―4―5

(∧-∧)v 1―2―3―4―5

(p∧-∧)p 1―2―3―4―5

(∧O∧)//″″″ 1―2―3―4―5

(∧人∧) 1―2―3―4―5

＼(∧o∧)/ 1―2―3―4―5

＼(∧O∧)/ 1―2―3―4―5

o(∧o∧)o 1―2―3―4―5

(∧○∧) 1―2―3―4―5

(⌒-⌒) 1―2―3―4―5

へ(∧-∧)/ 1―2―3―4―5

f(∧_∧) 1―2―3―4―5

(-_-,) 1―2―3―4―5

(´ へ｀;) 1―2―3―4―5

(;¬ _¬) 1―2―3―4―5

(ToT) 1―2―3―4―5

(;O;) 1―2―3―4―5

(o∧○∧o) 1―2―3―4―5

(*^▽^*) 1―2―3―4―5

(*｀ ▽´*)1―2―3―4―5

(/o＼) 1―2―3―4―5

＼(__) 1―2―3―4―5

(ii)＼(∧_∧) 1―2―3―4―5

〓(´_｀)〓 1―2―3―4―5

(__)Zzz 1―2―3―4―5

ヽ(∧o∧)ノ 1―2―3―4―5

(>__<) 1―2―3―4―5

(>.<) 1―2―3―4―5

m(__)m 1―2―3―4―5
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餅つき

庄 助 の 家 で は 、今 目、祭 りの用 意 で餅 をつ く。 大 きな商 家 で 、働 く者 も多 い の で 、み ん

な せ わ しくバ タバ タ して い る。 女 中頭 に マ ツ とい うか っぷ くの よい働 き者 が お り、 小 さい

頃 か ら庄 助 の 面倒 もよ く見 て いた 。庄 助 は小 さい ので 、 ま だ あ ま り手伝 い の よ うな こ とは

せ ず に 、店 の周 りで遊 ん で い る こ とが 多 か っ た。 裏 にあ る今 は ほ とん ど仕 事 に は使 わ れ て

い な い倉 もお 気 に入 りだ った 。 よ く用 途 のわ か らな い 古 び た ものや こわ れ た ものが 置 い て

あ っ たが 、そ ん な も の の 中か ら遊 び で使 え る もの を探 し出す のが 庄 助 は 好 きだ った 。

餅 はた く さん の男 が 交 替 して い っ ぱ いつ く。 昼飯 が 終 わ っ た とき に、 庄 助 はマ ツに 自分

も餅 が つ きた い と、 言 って み た。 マ ツは 片 づ け を しな が ら、 「お お 、 い い と も。 あん た も、

ち っ とは つ い た らえ え。」 と軽 く答 え た。庄助 は 大 喜 びだ 。嬉 し くて た ま らな い。昼 下が り

の 餅 をつ く時 分 に な っ た 頃 、庄 助 は 倉 の 中 に もっ て い た宝物 の うち か ら、子 供 用 の小 さい

木 槌(木 の とん か ち)を 取 り出 した 。さ男 た ち が つ くよ うな杵 で は 、重 た す ぎて ふ らふ らす

る。 これ な ら大 丈夫 だ ろ う。 庄 助 は 手 に木 槌 を握 りしめて そ の 時 を待 った 。

餅 つ き が始 ま っ た。 蒸 した ての あ つ あ つ の餅 米 が うす の 中に入 れ られ て 、男 た ちが 餅 を

突 き 上 げ て い く。庄 助 は 自分 の 出番 を待 っ て 、木 槌 を も って 立 っ て いた 。「ほれ 、ぼ っ ち や

ん 、 こ こは 危 な いで 、外 に い っ ときや。餅 が で き た ら呼 ん だ るか ら。」 と男 が 言 っ た。庄助

は 、 向 こ うの 方 にい るマ ツ を見 た。 マ ツ は気 づ いて い な い よ うだ。 「ほ ら、交 替 じゃ。」 と

声 が して 、 男 が 汗 をふ きな が ら歩 い てい る。 しか し、す ぐ後 には 、別 の 下男 た ちが 、 杵 を

取 り上 げ て 、 またか け 声 を か けつ つ 、 餅 をつ き始 め て しま った。 マ ツ は奥 に下 が っ て しま

っ た。

「何 だ、 マ ツ は忘 れ て い る。本 気 じゃ な か っ た ん だ。 ウソだ っ た んだ 。」

庄 助 は 、 木 槌 を握 り しめて い る 自分 がみ じめや ら、腹 立 た しいや ら悔 しいや らで 、倉 に

戻 って い って 、思 い切 り木 槌 を投 げつ け て 、ふ て くされ て 、寝 っ ころ が っ た。「餅 をつ い た

らえ え って 、マ ツは 何 で あ ん な こ と言 っ たん だ ろ う。言 っ た こ とも忘 れ て い るんだ ろ うか。」

外 で はみ ん な が 「わ あ つ 」 と楽 しそ うに声 を上 げ るの が聞 こえた。 庄 助 は みん な が楽 しそ

うに して い る の が 、 か え っ て何 だ か 寂 しい気 持 ち が して きて 、 二度 と倉 か ら外 へ 出 て い く

気 に なれ な か っ た。 そ の うち 、庄 助 は眠 っ て しま った 。

餅 が つ き終 わ って 、夕 飯 の 頃 に な る と、お 母 さんや マ ツは庄 助 を探 し始 めた。 「お～ い 、

庄 助 や 。餅 が で きた で。」庄助 は 、思 わ ず長 い 間 寝 て しま った こ とに 気づ い て、何 だか 出 て

行 き に く く な っ て しま った けれ ど も、 いっ まで も倉 の 中に い て も仕 方 ない の で 、人 が 見 て

い ない こ と を確 か めて 、 そ っ と倉 か ら出た 。 土 間 の方 に そ ろ そ ろ と歩 い て い く と、 マ ツ が

盆 に餅 を10個 ぐ らい並 べ て運 ん で い た。 「お お 、 ぼ っ ち ゃん 、戻 って 来 な さっ たか ね。 み

ん な祭 り前 で 必 死 に働 き よ るん じや か ら、 あん た も遠 くに ほ っつ き歩 い て ち ゃ あ、 い かん

が ね。」 とマ ツ は 言 っ た。 餅 つ き の約 束 の こ とな ど全 く頭 に は ない よ うだ っ た。

庄 助 は ま た 突然 悔 しさが よみ が え って きて 、 盆 をけ とば して 、餅 が飛 び散 った。 おか あ

さんが そ こに 来 て 、 「庄 助 、何 を 虫の居 所 わ る う して 、暴 れ とるか。 謝 りな され。」 ときつ

く諭 され た 。 庄 助 は何 だ か 、 情 けな くな っ て き て 、再 び 倉 の 中 に走 り入 って 、朝 ま で出 て

こな か った 。
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庄 助 た ちの 行 動 をめ ぐ って 、 あ な た が思 った こ とを回答 して 下 さい。

最 も 自分 の 考 え と近 い 選 択肢 を選 んで 、 ○ をつ けて 下 さい。

1 そ う思 わ な い 2 あ ま りそ う思 わ な い 3 やや そ う思 わな い

4 どち ら と もい え な い 5 や や そ う思 う 6 わ りあ い そ う思 う

7 そ う思 う

1.庄 助 は 、 か わ い そ うだ。 1――2――3――4――5――6――7

2.庄 助 は 、 わ が ま ま だ。 1――2――3――4――5――6――7

3.庄 助 は 、 も っ と し っ か りす べ き だ 。 1――2――3――4――5――6――7

4.庄 助 の 行 動 は 、 当 然 の 行 動 だ と 思 う。 1――2――3――4――5――6――7

5.庄 助 は 、 も っ と周 囲 を 思 い や る べ き だ 。 1――2――3――4――5――6――7

6.マ ツは 無 責任 だ。 1――2――3――4――5――6――7

7.マ ツは忙 しい の だ か ら仕 方 が な い 。 1――2――3――4――5――6――7

8.庄 助 は約 束 の こ とを 思 い出 させ る

べきだった。1――2――3――4――5――6――7

9.庄 助 は 自分 が 餅 を っ きた い と主 張

す れ ば よか っ た。 1――2――3――4――5――6――7

10.お 母 さん は 庄助 の行 動 に もっ と

注意 を払 うべ き だ っ た。 1――2――3――4――5――6――7

11.庄 助 は とて も悔 しか っ た に違 いな い。 1――2――3――4――5――6――7

12.マ ツの 無 理 解 が 問 題 で あ る と思 う。 1――2――3――4――5――6――7

13.祭 りの 準 備 の 多 忙 の 中で は 、 子 供 は

何事 ももっと我慢すべきであった。1――2――3――4――5――6――7

14.誰 か 大 人 が 当 日の庄 助 の仕 事 を うま く

用意 して 指示 して お け ば よか った 。 1――2――3――4――5――6――7

15.子 供 も祭 りを楽 しみ に して い る の で 、

少 し く らい餅 を つ かせ てや れ ば よい 。 1――2――3――4――5――6――7

16。 庄 助 の そ ば につ い て 面倒 を見 る大 人 が

い なか っ た の は よ くな い。 1――2――3――4――5――6――7

17.私 は 庄 助 を 支 持 す る 。 1――2――3――4――5――6――7

18.私 は 話 を 読 ん で 、 大 変 腹 が 立 っ た 。 1――2――3――4――5――6――7

19.私 は 話 を 読 ん で 、 大 変 悲 し か っ た 。 1――2――3――4――5――6――7

20.興 味 深 い 話 だ と 思 っ た 。 1――2――3――4――5――6――7
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論文審査結果の要旨

氏名 北村英哉

本論文は、社会 的認知 における情報処理過程 にかかわるものである。他者や メッセージ

な どの社会的刺激を情報処理する際の心的過程 について、その処理プ ロセスを重視す るモ

デルを呈示 し、実証実験を行っている。とくに、社会的認知過程 において、「手続 き的知識」

の活性化 を取 り上げた ことにこの論文の独創性がある。 これまでの社会的認知研究では、

宣言的知識 、 とりわけ意味ネ ッ トワークモデル を理論的基盤に した研究が多 くなされ てき

た。それ に対 して、本論文では宣言的知識に対置 させて手続き的知識 を取 り上げている。

論文の中で も指摘 されているよ うに、ネ ッ トワー クモデルは、記憶表象のモデル として提

案 されたものであ るが、社会的認知 において多 く扱 われているのは、さらに高次の思考過

程 に近い判断を産出す るプロセスである。社会的判断が どの ように形成 され るか、そのプ

ロセスをモデル化 してい くにあたって、手続き的知識の働 きに着 目した ことは、本論文 の

大きな貢献であ り、これから多 くの研究者の関心 を引き付 ける新たな研究分野 となってい

く可能性の大きいもの と評価できる。

第1章 では、手続 き的知識 の一種 として 「情報処理方略」を取 り上 げる意義が論考 され

ている。情報処理方略 とは、 「心的プ ロセス として生 じる一連の情報処理の仕方」である

と定義づけ、ひ とつのま とまった手続き的知識 として働 くものであるこ とを論 じてい る。

第2章 においては、対人認知方略な ど情報処理方略の実際 とその働きが3つ の実験 によっ

て実証的に描かれてい る。例えば人の見方 にあたる方略 となる 「どの ような側面を重視す

るか」 とい う視点が記憶の多寡 に影響することが示 されている。第3章 では、先行課題 に

よる情報処理方略の活性化 について3つ の実験の結果 が示 され、情報処理方 略を事前に活

性化 させ ることによって、後続の課題にその方略を適用する可能性が高まることが明 らか

になってい る。 これによって、情報処理方略がひ とつのまとまった心的メカニズム として

扱い得 るよ うな構成概念であることを示 してい る。第4章 では、感情状態 によって 自動的

処理方略、コン トロール処理方略が活性化 され ることが4つ の実験 によって示 されている。

これは情報処理方略 とい う認知プ ロセス と感情プロセス とを接合す る興味深い知見で あ り、

「感情 と認知」 とい う社会的認知分野の一つの先端領域 を扱 った優れた実証研究である。

研究7、8の 基をな している実験論文 は、日本グループ ・ダイナ ミックス学会の2002年 度

の優秀論文賞を受賞す るな ど、本論文 中に含まれている9つ の研究はそれぞれ高水準 のも

の と言える。

もっとも、情報処理方略を手続 き的知識 としていなが ら、その内容お よび仕組みが十分

詳細に描かれてい るわけではない、 とい う問題は残 され ている。 しか し、これは今後 の研

究によって明 らかにされてい くべき課題であ り、本審査委員会は、本論文が博士(社会心理

学)の学位 を授与するにふ さわ しい水準に達 していると判断す る。


