
また,長 屋建 て,戸 建 て,共 同住宅の 「ネ ッ ト地 区建ぺ い率」をあわせ た 「住宅」の 「ネ ッ ト

地区建ぺ い率 」は,19地 区平均 で58.4%,最 高が68.0%,最 低 が46.8%,一 方,住 宅 を除 く 「非

住宅」の 「ネ ッ ト地 区建 ぺい率」は,19地 区平均で21.5%,最 高 が33.6%,最 低 が11.7%と な

ってい る.

以上 よ り,「特 に長屋 が集積 す る基盤 未整備地 区」 は,住 居 系の土地利 用が主体で あ り,長 屋

建て住宅以外 に,戸 建 て住 宅 も多 く存在す ることがわか る.た だ し,同 じ 「特に長屋が集積す る

基盤 未整備 地区」であって も,地 区に よって,住 居 系土地利 用の状 況にバ ラツキが ある.参 考 と

して,戸 建て住 宅 と共同住宅の 「ネ ッ ト地 区建ぺい率」の関係 を散布 図で示す(図4-2-3).

4-2-3住 宅形式別 にみ た土地利用の分布状況

「特 に長屋が集積 す る基盤 未整備地 区」19地 区(町 丁 目)か ら,さ らに対象地 区を絞 り,大

阪 市土地利用現況調 査(2000年)を も とに,住 宅形式別 にみた住居 系土地利 用の状況,具 体的

には,長 屋建て住宅,戸 建て住宅,共 同住宅の分布状況 を把握す る.

対象地 区には,14歳 以 下の年少者比率 と65歳 以 上の高齢者 比率 の関係(図4-2-1),14歳 以下

の年少者 の増減率 と65歳 以上の高齢者の増減率 の関係(図4-2-2),戸 建 て住宅 と共 同住宅 の 「ネ

ッ ト地 区建ぺい率」の関係(図4-2-3)に おいて明瞭 な差異がみ られ る地 区を選 定 し,福 島 区 「海

老江7丁 目」,住 之江 区 「小浜西2丁 目」,生 野 区 「桃谷4丁 目」,西 成 区 「天下茶屋東1丁 目」,

東住吉 区 「住道矢 田1丁 目」の5地 区,さ らに,第6章 で事例 とす る福 島区 「野 田5丁 目」,第

7章 で事例 とす る阿倍野 区 「阪南 町3丁 目」を加 えた計7地 区 とす る(図4-1-8).

各地区の状況 は,以 下 の とお りで ある.

(1)野 田5丁 目(図4-2-4)

福 島区 「野 田5丁 目」は,明 治期後半か ら大正期 のスプ ロール地 区で ある*9.高 齢者 の構成 比

が高 く,年 少者 の構成 比は平均的であ るが,近 年,年 少者人 口の減少率 が大 きい地 区であ る.「ネ

ッ ト地区建ぺい率」 をみ る と,共 同住宅 が少 ない地 区である.

住居 系土地利用 の分布状況 をみ る と,長 屋建 て住 宅 と戸建て住宅が集 中 してい るエ リアにわか

れ る.ま た,長 屋建 て住宅が集積す るエ リアで も,戸 建 て住宅 が分散 してみ られ る.共 同住 宅は,

幅員 がやや広い道路沿 いに多 くみ られ る.

(2)海 老江7丁 目(図4-2-5)

福島区 「海老江7丁 目」は,大 正期のスプロール地区である.「特に長屋が集積する基盤未整

備地区」19地 区のなかでは,年 少者の構成比が低い地区であり,近 年,高 齢者人 口の増加率が

大きい地区である.「ネ ット地区建ぺい率」をみると,長 屋建て住宅以外に,戸 建て住宅と共同

住宅も比較的多い.

住居系土地利用の分布状況をみると,長屋建て住宅は,地区内部の細街路沿い集積 してみ られ,

戸建て住宅は,地 区内に分散 してみ られる.共 同住宅は,地 区外周の幹線道路沿道に,比 較的規

*9地 区 の概況 については
,第5章5-1節 で さらに詳 しく述べ る.



資料:大 阪市土地利用現況調査(2000)

図4-2-4福 島区 「野田5丁 目」の住宅形式別にみた土地利用の状況

資料:大 阪市土地利用現況調査(2000)

図4-2-5福 島区 「海老江7丁 目」の住宅形式別にみた土地利用の状況



模 の大 きなものが多 くみ られ る.

(3)小 浜西2丁 目(図4-2-6)

住 之江 区 「小浜西2丁 目」は,昭 和戦前期 のスプ ロール 地区で ある.年 少者 の構成比 が高いが,

近年,高 齢者 人 口の増加 率が非常に大きい地 区であ る.「 ネ ッ ト地 区建 ぺい率」 をみ ると,共 同

住 宅が非 常に少 ない地 区である.

住 居系土地利用 の分布状況 をみ る と,長 屋建て住宅 と戸建 て住 宅が,と もに地 区内 に分散 して

お り,そ れぞれが部分的に集 積 してい るエ リアがみ られ る.共 同住宅 は少 ないが,広 幅員道 路沿

いに,比 較的規模 の大きな ものがみ られ る.

(4)桃 谷4丁 目(図4-2-7)

生野区 「桃谷4丁 目」は,主 として大正期から昭和初期の耕地整理施行地区である*10.街 区

形状は整形だが,区 画規模が小さく,細 街路が非常に多い地区である.年 少者の構成比が高 く,

高齢者の構成比が低い地区であるが,近 年,年 少者人口の減少率が大きい地区である.「ネ ット

地区建ぺい率」をみると,長 屋建て住宅以外に,戸 建て住宅 も共同住宅も存在するが,と もに多

いとはいえない地区である.

住居系土地利用の分布状況をみると,長 屋建て住宅は地区内に広範に存在 し,部 分的に集積 し

ているエ リアがみられる.戸 建て住宅は,地 区内に分散 してみられる.共 同住宅も,小 規模なも

のが地区内に分散 してみ られるが,地 区北側の広幅員道路沿いに,比 較的規模の大きなものがみ

られる.

(5)天 下茶屋東1丁 目(図4-2-8)

西成区 「天下茶屋東1丁 目」は,大 正期末から昭和初期め耕地整理施行地区である*11.高 齢

者の構成比が非常に高 く,年 少者の構成比が低い地区であ り,近 年,年 少者人 口および高齢者人

口の増加率がともに大きい地区である.「ネッ ト地区建ぺい率」をみると,長 屋建て住宅以外に,

共同住宅が多くみ られる地区である.

住居系土地利用の分布状況をみると,長 屋建て住宅は,地 区内に広範に存在 し,特 定の道路沿

いに集積 しているエ リアがみ られる法戸建て住宅は,地 区内に分散 してみ られ る.共 同住宅 も,

地区内に分散 してみ られ,小 規模なものが地区内部に,比 較的規模の大きなものが地区外周部に

多くみられる.

(6)住 道矢 田1丁 目(図4-2-9)

東住 吉区 「住道矢 田1丁 目」は,戦 後り耕 地整 理(土 地改 良事業)施 行 地区で ある*12.現 存

す る長屋 は,主 に1950年 代 に建設 された もの と推定 され,戦 後に形 成 され た 「長屋集積 地 区」

*10地 区 のほ とん どが 「鶴橋耕 地整理組合 」(事 業年度:1919年 ～1934年)の 施行 区域 内に含 まれ る .

*11地 区 のほ とん どが 「天王寺村耕地整理組合」(設 立認可:1924年
,事 業年度不明)の 施行 区域 内に含ま

れ る.

*12地 区 のほ とん どが
,「 住道土地改良組合」(事 業年度:1951年 ～1959年)の 施行 区域 内に含 まれ る.



資料:大 阪市土地利用現況調査(2000)

図4-2-6住 之 江区 「小浜西2丁 目」の住宅形式別にみた土地利用の状況

資料:大 阪市土地利用現況調査(2000)

図4-2-7生 野区 「桃谷4丁 目」の住宅形式別にみた土地利用の状況



資料:大 阪市土地利用現況調査(2000)

図4-2-8西 成区 「天下茶屋東1丁 目」の住宅形式別にみた土地利用の状況

資料:大 阪市土地利用現況調査(2000)

図4-2-9東 住吉区 「住道矢田1丁 目」の住宅形式別にみた土地利用の状況



の典型 といえる.年 少者および高齢者の構成比は平均的であるが,近 年,年 少者人口および高齢

者人 口の減少率が ともに大きい地区である.「ネ ット地区建ぺい率」をみると,長 屋建て住宅以

外 に,共 同住宅が多 く,声 建て住宅が非常に少ない地区である.

住居系土地利用の分布状況をみると,長 屋建て住宅が地区内に広範に分布 し,一 部集積するエ

リアもみ られる.戸 建て住宅は,地 区内に分散してみられる.共 同住宅は,小 規模なものが地区

内に広範に分布 し,一 部集積するエ リアもみ られる.

(7)阪 南町3丁 目(図4-2-10)

阿倍野区 「阪南町3丁 目」は,昭 和戦前期の土地区画整理施行地区である*13.年 少者 と高齢

者 の構成比は ともに平均的であり,近 年,年 少者人口と高齢者人口の増加率がともにやや高い地

区である.「ネ ット地区建ぺい率」をみ ると,戸 建て住宅がやや多 く,共 同住宅がやや少ない地

区である.

住居系土地利用の分布状況をみると,長屋建て住宅が集積 している街区と分散 している街区に

わかれ る.戸 建て住宅は,地 区内に広範に分布 している.共 同住宅は,広 幅員道路沿いに多 くみ

られ る.

4-2-4階 数 ・構造別 にみた土地利用の分布状況

4-2-3項 で選 定 した7地 区の うち,と くに,福 島区 「海老江7丁 目」,生 野区 「桃谷4丁 目」の

2地 区について,大 阪市建物現況調査(2000年)を も とに,階 数別,構 造別 に住居 系土地利 用の

分布 状況 を把握す る(図4-2-11,4-2-12,4-2-13,4-2414).

階数別 に住居 系土地利用 の分布状 況をみ ると,両 地 区 とも,2階 建 て(一 部平屋 を含む)が 大

部 分 を占め るが,3階 建て も地 区内 に分散 してみ られ る.

構造別 に住 居系土地利用 の分布 状況 をみ る と,両 地 区 とも,構 造 では,木 造が大部分を 占め る

が,鉄 骨 造な ど*14も 地 区内 に分散 してみ られ る.

なお,住 宅形式別 の分布状 況(図4-2-5,図4-2-7)を あわせ て,「 階数 が4階 以上で,構 造が

鉄 筋 コンク リー ト造 の共同住 宅」,いわゆる中高層マ ンシ ョンの分布状 況をみ ると,両 地区 とも,

数 は多 くないが,広 幅員道 路沿い にみ られ る.

*13地 区全体 が
,「 阪南 土地 区画整 理組 合」(事 業年度:1924年 ～1931年)の 施行 区域 内に含まれ る.地 区

の概 況について は,第4章4-3節 で さらに詳 しく述べ る.

*14デ ー タの制約上 ,図 で は 「非木造(鉄 筋 コンク リー ト造以外)」 とい う区分にな ってい るが,現 地 目視

調査 か ら,そ の多 くは鉄骨造 である と判 断で きる.



資料:大 阪市上地利用現況調査(2000)

図4-2-10阿 倍野区「阪南町3丁 目」の住宅形式別にみた土地利用の状況



資料:大 阪市土地利用現況調査(2000)

図4-2-11福 島 区 「海老江7丁 目」の階数 別にみた土地利用の状況

資料:大 阪市土地利用現況調査(2000）

図4-2-12福 島 区 「海老江7丁 目」の構造 別にみ た土地利用の状況




