


なこと.にわれわれはどの特定の先生が何をお話しになっ

たかということなどは一切立証する必要はないし,また

今となってはそれは不可能である。同時にわれわれは,

肝心な所へ来ると故障したり,ま た誤操作を許したりす

るテープンコーダー (S社の言い分も聞いてみなければ

なるまいが)も使用しなかったので,要点だけは押えて

あると思う。ところで今回はまずは,大学問題に焦点を
しぼることとし,ま た,一 話々 し手を変えるのも患わし
いので,語 り手として一人の仲々辛辣な先生を想定して
御登場を願うことにした。

大学紛争以来,東大の有り方については大学改革委員
会ができたりして,大量の希望と情熱と努力が注入され
たにもかかわらず,結局は教官の自己規律についての方
針が出来上った位で,紛争の時に約束された大学改革は

何等実現せず現在にいたっている。大体,ア メリカの一

流大学では入学生の四割位しか卒業できず 後の六割は

途中で振り落とされてしまう。それが日本では入学した

学生は余程のことがない限りまず卒業できると言ってよ

い。学生に対してでさえこんなに甘い教官が,ま してや

自分等の仲間である他の教官について,た とえ彼が少々

無能であったからとか,あ るいは不都合があったからと
かで,何等かの形ででも処罰したりすることができる訳
がない。そんな審査は時間と労力の無駄だから,誰 も本
気になって実施するはずがない。第一,若千の教官に言
わせれば,本来ならそうした審査を受けて厳しく批判さ
れてもよいはずの長老教授連がその審査を云々している

のだから,全 くの八百長ではないかと疑われても仕方が
ないだろう。

大学紛争の一因として,キ ャンパスの混み過ぎが挙げ
られ,その解決のために大学移転の問題が改革委によっ
て真剣に検討された。ところが移転に一般論としては賛

成であったはずの各学部が,いよいよ構想が煮詰まって

各論に入って来ると一斉に反対に回ってしまい,結局は

移転問題もうやむやになってしまった。

この問題に限らず 大学には現在いろいろな欠陥があ

ると考えられる。例えば,大学の自治が欧米的な意味に
おいて,すなわち民主主義の原則に基づいて確立してい
ない。その基本は立法,行政,司法に代表される三権の

確立であり,多数決の行動原理と,それにともなう少数
派の権利の擁護であろう。移転問題に限っていうと,こ

のこうな大問題は一旦大学の方針として多数決で決った

ら,それは個々の学部の自治権の範囲外であるべきで,

さもなければ大学全体の自治などあり得ない。もとより

利害多々ありて相反することも多いので,多数決の原理

が行動原理として採用されなければならないし,またた

とえ一度は反対であったとしても一旦決まったらそれに

は積極的に服従すべきであろうし,また行政者はそれを

実施する義務があり,服従を拒む者は処罰されるべきで

ある。

民主主義とは個人の尊厳の上に打ち立てられた行動原

理である。しかしそれは馴れ合いでものごとを運営する

ことを意味しない。かつて日本のある私立大学の教授が

学生部長の担当であった時,学生が山岳部の創立を願い

出た。あまり大きくないその大学では, もし学生が山で

遭難でもして大学が捜索隊でも繰出す羽目になると,そ
の経費だけで大学が破産することになるというので,極

力学生の説得に勉めたそうだが,仲々うまく行かなかっ

た。それで,その教授は,ア メリカ出張の折,一体アメ

リカの大学ではこのような問題を如何に処理しているか

と聞いてみた。答は簡明直裁であった。「大学生は大人

である。大人が自分の責任において山に登り, 自分の責

任において遭難するのに対して,大学は責任は無い。大
学としてはできるだけの援助はするが。」

個人の確立とはかくも厳しいものである。学生にそれ

だけの責任と自己規律を与えないでおいて,近頃の学生
は無責任だなどと言う教官がいるとしたら,それはその

方が余程無責任であろう。

それだけ確立された個人の集団があって初めて民主主

義が成り立つのであるが,その確固たる個人の独立した

意見の調整手段として多数決の原理が初めて意味を持っ

て来る。何事によらず徹底的に議論して後に必ず票決に

持込み,多数の意志によろこんで従うという原理は, 自
分の信念を持ち得る者のみに分かる行動原理であろう。

一度び決定されたことを実行に移す行政官である学長

や部長は,わが大学では選挙によって選らばれ る。 ア
メリカの大学では理事会によってあるいは知 事 に よっ

て任命される形式はとるが,事実は資格者審査委員会
(SearCh COmmittee)の メンバーが教授会で選挙によ

って選出され,その委員会の推薦者のリストの中から任

命されることが多い。何事によらず,選挙は俗に「期限

付きの独裁者の選出」とまで言われる位,一度選挙によ
って選ばれた役員の権限は強力である。この点日本の学

長や部長が労多くして “権"少ない高級小使い的な存在

であるのとよい対照であろう。

そんなに強力な行政権を持った役員を選挙するのだか

ら,各個人あるいは各利益集団は当然自分達の利益を最

も良く代表する人物を当選させようと,選挙には皆は積
極的になる。わが大学のある先生は初めて総長の選挙の

時,総長候補者を選ぶ委員会の委員を選出す るに当 っ
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て,新参者として特に誰という好みもなかったので,長

老,中堅,若手教授群の利益を代表すると思われる先生

方の名前をそれぞれ一名ずつ計三名書いて投票したのだ

が,票読みが始まったら,出て来る名前が全部長老教授

だけなのにびっくりした。アメリカのサーチ・ コミッテ

ィの選挙では考えられもしない風景であったらである。

これに関連してわが大学の欠陥の一つとして,情報伝

達網の形態が木構造であるということが挙げられる。こ

れは講座制に代表されるように,全組織がタテの構造で

あり柔軟性がなく,情報の伝達は下から上へあるいはそ

の逆にと,総長を頂点とするピラミッド形の木の形をし

ているので,例えば他学部の同じレベルの先生方との共

同利益を持った情報の親密な交換があまり円滑ではな

い。したがって,総長選挙の時に,ア メリカで見られる

ように全学の若手助教授が自分達の利益を代表して共同

戦線を張るということはあまり起こっていないと思う。

これでは各共同体の真の利益を反映した大学の運営はで

きないのではないかと思うし,先生方もそうしたことに

積極的に関心を示して下されないと思う。その点,助手

の人達が作っている会のようなものは,先生によっては

毛嫌いされる方もあると聞いているが,こ うした真の民

主的運営への第一歩ではないだろうか。

こうした多数決による真の大学の自治の点から考える

と,教養学部の学生定員が増えないために,時代の要請

に応じた新学課の創設ができないなどという現状は正に

ナンセンスである。

教養学部が定員増に反対するのはそれ相当の理由があ

ってのことであるとしても,全ては土地の問題,施設の

問題,人手の問題,予算の問題等のからんだ,相対的な

ものであろう。土地,施設の問題は後にまわすとして,

例えば全予算を倍にして定員を 30%増すことは,果し

て教養学部は反対なのであろうか。それで不満なら予算

を 3倍にしたらどうであろうか。大学が大きくなり過ぎ

たといっても,ア メリカの大学に比べればまだまだ小さ

なものなのだから。如何なる条件の下でも定員増反対と

いうのなら,それはもう大学自治の一員としての資格を

自ら放棄しているのだから,われわれは別に新しいもの

を作るより外に仕方がない。まさか教養学部がそんなこ

とを言うはずもないので,われわれは来たる何年かは他

学部の改善を延期してでも先ず教養学部を充実させるべ

きであろう。

大学に真の民主的自治が確立されていないために,い

ろいろな問題をかかえたまま,何 とか停滞感から抜け出

そうと考えされたのが,大学院大学構想のように思われ
る。臭いものもにはふたをしたまま何とか前進しようと

いう案だとの非難の声も聞くが,真の自治がなければこ

うでもするより仕方がないのだろうか。どの学部も移転

に反対で, しかもキャンパスを拡げようとい うのだか

ら。しかし後に残された現学部の問題は片付くわけでは

あるまい。成る程,現キャンパスもも少し何とか都合で

きる面もあろう。現在本郷あたりで一坪の建物面積を確

保するのには大ざっばに言って約 100万円はかかる。だ

が大学の建物を見てまわると,暦屋に売ったのでは坪当

り 10万円にもならないがらくたを何年来と積み上げて

ある面積も少くないようだ。一定面積以上の使用には教

授の研究費から大学に支払いがなされるアメリカ式の帳

記法を採用すれば,大部有効に使われる面積が増える所

も多いと思われる。

それも限度があるので,学部移転をするにしろ,大学

院大学を創るにしても,早晩新しいキャンパスが要るの

は日に見えている。それで新キャンパンについて少々考

えてみたい。

日本は狭くて人間で一杯で, もう土地が無いとよく言

われる。大学の移転問題が云々される時,必ず議論にの

ぼるのが,こ の土地問題である。たしかに池袋や新宿の

駅で雑踏にもにもまれ,一坪二千万円で売れた土地のこ

とを聞くとそんな気もする。しかし一方において過疎地

帯の出現が由々しき問題とされている。日本に欠けてい

るのは秩序をたてて物ごとを行なう政策であろう。アメ

リカの空を飛んだことのある人は,人家の全 くない広大

な平地にも整然と立派な道路が碁盤の目のようにつけら

れているのにお気付きと思う。町や村のできる前に道路

は作られてしまうのである。ペンシルバニヤ大学の教授

達の住居の分布を見ると,大学を中心として四方八方に

40キ ロメートル位の所に住んでいる方々がかなり多い。

それだけ道路が完備しているのである。ひるがえって東

京はどうであろう。東京と大阪を合わせて日本全土の約

3%,そ こに約二千二百万人が住んでいるにしては恐ろ
しく交通が不便である。ニューヨーク市はオープン・ス

ペース (公園や道路など)が全面積の約 45%を 占めて

いるのに,東京のそれは約 16%である。それでいてニ

ューヨーク市の方が単位面積当り東京より大勢の人間が

住んでいる所の方が多い。すなわち人間が余計な移動を

強いられることになる。しかも郊外へと目を移してゆく

と,東海道線,中央線沿いはまだましであるが,それ以

外の方角ではまばらな交通路が面を覆っているに過ぎな

い。一寸電車線から直角に外れると, もうそれは孤立し

た辺境となり,生活には恐ろしく不適な所となってしま

う。したがって会社も人々もますます交通に便利なとこ

ろを求めて殺到し,地価は上り,交通は増 混々雑し,ま
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た新しい地下鉄が加えられ,増 人々間が殺チ1し , という

ことになる。大体交通網などはこの狭い日本では人間の

住んでいないところこそ優先して整備して,生活できる

ようにすることこそ急務であり,人間の混み過ぎたとこ

ろなどにさらに新しい地下鉄などを作るのは全体的に見

て愚かなことであろう。

今からではもう遅いとか, あるいはアメリカのような

大国と比較するのは適当でないという反論もあるので,

日本の11分の1の面積に日本の 10分の 1の人口を持つ

オラングについて一寸言及しておこう。なるほどオラン

グはほとんど平坦である。しかし平地の大半は海面より

低いし,岩盤のない泥のみの沼沢地である。この国が強

力な政策によって人口分散を半ば強制的に実行したのは

第二次大戦後であり,それによって過密過疎のないゆと

りのある国を作ったのである。そこには綿密に計画され

たプランがあったことは言うまでもない。日本の政治と

比べると正にプロフェッショナルとアマチュアの差であ

る。自由主義のもとでは土地の所有権に制限をつけられ

ないなどというのは大して意味をなさない。西 ドイツに

おいては, フォルクスワーゲンの本社のある地方の州で

は土地は一切州に帰属し,個人による私有は認めらてい

ない。日本のような国では,必要に応じて土地の強制収

容を行うのも仕方がないのではないか。

さて,充分に広大な土地が確保出来たとすると,い よ

いよ大学の街造りである。20年前に シアトルのワシン

トン大学に行った時は,学生の新しい寄宿舎が出来たば
かりで, その広荘さ, 便利さにど肝を抜かれた。今度

20年振りで再び訪れてみると, 更に大きなそして快適

なのが二つも新らたに建っていた。大学もそれだけ大き

くなっていたのである。オハヨー大学も 18年の間に益

々モダンで益 大々きな寄宿舎を建て増してあったし,ペ
ンシルバニヤ大学も次から次へと新しい高層ビルの中に

学生を住まわせていて,それだけで一つの町を成す程で

ある。一体アメリカでは先生も学生もキャンパスから

15分以内で行ける位の処に住むのが理想として実行さ

れ, 逆に先生が キャンパスから離れて住む様になった

ら,必ずといってよい程大学紛争になるといわれる。そ

の位生活というものが教育の一部として大切にされてい

る。

日本はどうであろうか。今度開校した筑波大学は,最

少限の校舎だけを建てて,後は勝手におやりなさいとい

う主義らしい。先日もある雨の日に自動車で出掛けたと

ころ,道路の舗装が途中で切れ,泥んこの中で車が立ち

往生して遂に目的地に到着出来ずに引き返した人達があ

った。日本の国立大学は一般に有るものと云えば校舎位

で,学生寮などはきわめて少く,教官宿舎は一般公務員

宿舎でお茶をにごし,門前に喫茶店があるかないか位で

あって,一体学生はどうやって生活するのだろうと考え

ると, 騒動を起こさない学生の忍耐力に感服させられ

る。一且入れたら4年後にはだまって卒業させてもらえ

る温情主義へのお礼心ででもあるのだろうか。

そんな心掛けだから,建物自体だっていたってお粗末

な安建築である。全館大理石張りというテキサス大学に

は到底及ばないとしても, この気候の悪い日本で冷房装

置もない。お役人に言わせると前例がないからだという

が,大体前例ばかり尊ぶ役人に未来の事をまかせるシス

テムが狂っているのだろう。今建てられる建物は,我々

が全部死んでしまった 100年の後も使われている筈の恒

久設備である。無理算段をしてでも新技術,新思考を先

取りすべき筋合いのものである。国家百年の大計という

発想法は,明治と共に死に絶えたのであろうか。

GNPが世界第二位となった 日本のことであるから,
この辺で,従来の大学にない新しいものを理想を追いな

がら伸び伸びと考えてみてもよいと思う。住宅環境が,

或いは生活環境が人格形成に及ぼす影響については色々

と調べられているし,そ うした結果を効果的に利用する

ことは大切であろう。

従って真に個を確立した日本人を造ってゆくために,

先ず住宅問題の解決からということになる。国上の狭い

日本では当然もつと立体化した住宅というものを定着さ

せねばなるまい。立前としては,住宅公団がその任に就
いていると言えようが,公団住宅に住んでみるとこれが

まあ何とも手狭で,住民の大方の夢は何時かこのアパー

トを出て一戸建ての家に住みたいということで,同 じア

パートに何 10年 も住んで何等不服のないニューヨーク

の住民とは雲泥の差がある。こんな事では日本の土地間

題,住宅問題が解決する訳がないのであって,住宅公団

は率先して,せめて床面積が 120平方メートル位はある

アパートを造り, 日本人に,アパート生活とはかくも快

適なものかという体験の持ち主をふやさなければなるま

ぃ。120平方メートルというと大きいように聞こえるか

もしれないが,ア メリカの教授達の家を調べたところに

よると,住居面積が 220平方メートルから 350平方メ

ートルというのが普通であった。イギリスなども没落し

たといって馬鹿にする向きもあるようだが, 21世紀 の

住宅問題などとは真剣になって取り組んでおり,国民の

福祉を犠牲にした高度成長と,刹那的消費を進歩と錯覚

している日本人は,世界の日舎者としか思えない。

そうした未来の日本を築き上げてゆく人材を育成する

任にある大学は先ず率先して学生にそうした快適な生活
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経験を持たせなければならない。現在の公団住宅に育

ち,豚小屋に毛の生えたような学寮に四年を送った人間
に 21世紀の日本を設計させれば像なものが出来ない事

は当然の帰結ではなかろうか。近ごろハウスという言葉

がやたらと使われるが,聞いてみるとこれは野菜栽培用

のビニールハウスのことを指し,石油暖房の入っている

を常とする由である。集中暖房のない住宅などは成る程

ハウスではないと感じさせる。

新キャンパスを造るに当っては,教官,学生に野菜以

上の生活を味わわせるだけの住宅環境を整備した,広々

としたものを計画して欲しい。住宅公団のように,すれ

違うにはどうしても横の芝生に一且踏み込まなくてはな

らないような小径をつけておいて, 嘘 生に入らないで

下さい」と立て札するような愚は止めてもらいたいと思

う。ニュー・ ジャージーの州立大学であるラトーガーズ

大学は今新キャンパスを息長く造っている。二・三年前

に完成した生物化学だかの建物はヨロニアル・スタイル

だかの美しい落着いた建物で,そ う言われるまではもう

百年も前に建てられたのかと思った程である。その隣り

にはいかにもモダンな数学と情報科学の建物がある。普

通には極度に新旧のスタイルを混ぜるのはあまり良い趣

味とはされないようだが, この場合少しもおか しくな

い。何故なら,両建物の間には美しい緑の芝生に覆われ

た大学のゴルフコースが横たわっているのだから。それ

を見た時,ス タンフォード大学で,二つの人工知能研究
所の間が約 3マイル程あって,美 しい森の中を抜ける舗
装された道路を車を駆って行ったのを思い出した。どち

らもこれから100年はキャンパス問題では困らないだろ

うと言っていた。こういう処でなければ奔放自在,真に

独創的なアイデアは芽生えないのかもしれれない。

さて,以上のような雄大な構想のもとに大学のキャン
パス造りを行うとして,先立つものは費用であるが, こ

れは当然税金で賄われるべきものである。今諸物価値上

りで,国民の生活が逼迫している時に,その様な余分な
出費を賄う程国家財政にゆとりがないと言われそうであ

る。果してそうであろうか。

日本は GNPが世界で第二位と豪語している。実はこの
中には土地の値上りや台風による被害の修復まで含まれ

るので,少々インチキ臭いのであるが,それでも第二位
は第二位なのだから,それ相当の経済的基盤があるに違
いない。あまり GNP,GNPと 騒がれたので少々きまり
が悪くなり,福祉指数とかが一時考案されたが,それに
よると今度は如何に日本の福祉制度がお粗末かが一目瞭

然となり,政治屋や役人の間に不評を買い,早々に忘れ
させられるという茶番劇があったのも,ついこの間であ

る。そこで一寸見方を変えて,一体 GNPの何%が税金
として徴収されているかを眺めてみると,数年前のデー

タで英国が 43%,ス エーデンが 41%,ヵ ナダが 37%,

西ドイツが 34%,米 国が 31%であるのに引き較べて,
日本はずっと落ちて何と 16%を割っている。世界の一

流国としては如何にも政治の無能無策を思わせる。何故

なら,良い政治は金のかかるものなのだから。

他国をかえりみて,日 本の徴税額は倍にすべきであろ

う。日本位国家がやらなければならない仕事が多く残さ

れている国は少いのだから。同時に国家公務員の給与は

少くとも倍に引上晩 能吏は厚く酬われるべきである。

公務員並びにそれに準じた人達に安月給を払っている事

により,結局のところ日本人は安物買いの銭失いを地で

行っている事になる。例えば通産省がお0に ものぼる外

郭団体を作っていたり,企業の利権争いの片棒かついだ

りするのも,つまりは安月給の果の停年退職後の保身策
につながっているのだから。

それではそれだけの増税がどこから出て来るべきなの

だろうか。少くともそれは俸給生活者の月給からではな

いだろう。職業上に必要な経費の控除さえ認められてい

ない安月給にはそんなゆとりはないだろう。

当然大企業からももっと税をとり立てることにな ろ

う。そんな事をしたら厳しい国際競争に敗れるという事

はしばしば聞くが,それならそれなりに資本主義の自由

経済に徹すべきであろう。先ず:国際的に競争力のない

ものは競争力のつくまで合理化するか,それの出来ない

ものは一切やめてしまうことであろう。手はじめに農業

をとろう。もう 15年位も前の統計であるが,日 本の農

業の用いている耕転機の総馬力数と, 日本の 20～ 30倍

もの農地を耕しているアメリカの用いている耕紙機の総

馬力数とを比べてみると,何と日本の方が 2倍位になる

という。そんな日本の農業がそのままでは農作物が世界

の相場の倍にも三倍にもなるのが当然で, 自由経済の原

則にのっとり,そんな農業はやめるべきである。そうす
れば給料生活者も安い食料品が買えることになり,企業
といえども世界市場での競争力を増せる。東京の生活物

価指数はニューョークを 100と した時に既に 150を突

破しているのに,労働者の賃金は未だ 1/3以下である。
そういうとすぐに,一且緩急の折には食糧の輸入が途
絶えるので,農業は必須であるという議論がなされる。
日本人は (福祉の充足度の低さによる将来の不安が誘

因となって)世界で一番貯蓄率の高い国民であ るとい

う。日本は国家としても同じ覚悟をすべきで,乞食じゃ

あるまいし,国民の2年分の食糧位は常に準備をしてお

くのが国の責任であろう。その備蓄で間に合わないよう
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