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J命火::WU 1-1二|本近{にXI¥IIi，; 1 "1 111以~ ~Cおける必Jf!! II)(JIlflilll.llJι11)，1するliJf:it_I 

p12i位以川~HiilJ.良は iJilf自の新設 lJj、中討を※ JiIliした以介 ~C iJi路沿いK小川似であっ

たり.不控 Jf3 であったりする土地が残らないよう ~C 街路以外の沿道土地も A11j位

l以川する ζ とで、 ζ れらの弊(;.を&5する事業手法であり、 19世紀半ばのオス

マン (G.E.llaussmann) よるパリ改造 ~CJII ~)られた ζ とで知l られている .

わが[1:1~C おける m泊11)(川(Iill伎は 19191ド占1¥iIi J 11山j /Hf~ IG条m2 Jj'[で時人され、
ÆJ1築敷地造成土地 区阿抱1'Jlと 11千ばれる 'IT ~手法として出I1 Js'化された.また、 18

89年K公布された東京市区改正土地位物処分m.J!ilのr"K ~íf以の則定が悦り込ま
れていた.従来の研究では、 1919~ド 1m 市f. 1 iilli /l;が則定していた超過収JTI制度は

名古屋中川illi戸I の辿設 ( 1 92~{.I~ ) ~c Jl I~) られたなどの 'IT 突が)，11 られているもの

の、尖|際にどの位Js'AiJ川されたのか、また lii[，'枚、普及しなか ったのかは明らか

にされていなかった.

わが国の超過収即時IJ[立κl弘1)11した研究課題Kは、主として① 1919年初市計画

t止にはどの微な背設をもって将人されたのか、②1史われる乙とが少なかった耳目

山は何であるのか、 @欧米の HlilJ立からどの隙な l;~ 怨を受けていたのか、③わが

国と比べて欧米ではどの鍛え， JJ~ 1!f1が兄られたのか、がある .本研究は ζのうち

始めの 2点Kついて 19 19~ j: (，1¥ rli H 1，I'j 11;で将入された|百|制度がい[/，j( \，~. );えしなかっ

たのかを、 (a)19 1 9~lô 百1\rli訂阿法以iiijのHiIIJ.止の彩苦虫、 (b)HilIf.支の将人時点でのし

くみK[見lする議論、 (c)実際のi史われIiの分析.を通じて lリlらかにする乙とを

目的にした.以上により、次のような成以がiilられた .

1 ' iW巡l収用制度比 m似した m定をもっていた 1889~1~ 点京ïIï区改正土地 lli 物処

分mJliIの政JJhll)(川tJi，;:(と必泌l以川出JJJ!，定は、オス マンによるパリ改造の法的
武以であった 18521.1三パリ rliのUilf白に|見1-9るデクレにならっており、パリ改造

は市区改正の計画立案者の)1Jl氾!l主としてばかりか技術手法の而においても手

本にされていた ζ とがlリ|らかとなった.しかし、同規則をm人した当時の政
府の姿勢は、超過がjな収川lは余分な経1'1がかかるという1'JlUIで/1'1極的であっ

た.

2 . 191 9年都市計画t去に超過l以川fljll[交が導入される段階で、内務省lllllが従案し

た不用地の時lilli売却別定力5I'ill 1派される経紛があり、起i過収mによるI)fI党利益
の吸収を似拠付けする ζ とが否定されていた.また、必i品収J円規定を区岡監

理規定と結び付け、既成市街地での迎JTIを錐しくして しまった.

3 . 19211.lo 似iUHJilF. 1 岡は同制度の制定 ~c 関与した池山宏自らが、r.!-i国 K参加し

た試みであったにもかかわらず順他し、|百l制度のその後のilliJTIK彩穆する重



大なつまずきとな った.

4 . 1924年中川illiij]J日，J諜'lfX!K叶って、|人1f)) í吋が とっ た起!i品収川制度の ~!i'釈は

組合胞行区画整 PJjによ っ ても同住 JJtの ill~敷地の造成がで きる ι とをぷし、

同制度のその後のilli川機会を狭める ζ とになった.

5 . 1961年Km入された「公共腕設の的。iiiKI見1kJj <1る dii}iJ山の改iliK 1則する i)，

はJ (市街地改造法)は、Mli品収川制j立のわがl王1~C おける j白川の対象を出築

市街地における街路 τJ~ ;'Iiなどの公共 hfri 設 j\~ulii IJ~ ::1i Kともなう l也舵省牧市の手

段となる性絡をもたぜる結よt!になり、その役割は'i¥l(IIij ~C 比べて限定された .

以下、各詳の概要について述べる.

J (l;i 研究の目的と本 {i}f~\: の附 J此

1919年都市計画法で導入された超過収JlIfli!l 1交は、 ill築赦j也造成上地区同盟理

と呼ばれる IJ~m 手法としてHi!l l災化されたが i史われる ζ とが少なかった.その l京

l却を考えるとき、 H日11支の成立 II，Y-点 ~C 恨差す!日!日n とその後の立li 川実態の分析、ま

た.同Hilll.交と灯l似のIJIAをもっていた 18891.1:東京ilil茎改正土地ill1VJ処分JJl.f!1lま

で遡って検討する ζ とができる.本li}f)"'Lは超過収川Hilll交の羽入泊犯と迎川失態

の二つの観点から同flilll見がわが国でi史われる乙とが少なかった));11&をlリ|らかに

するものである.

5f .... ~ 2 i;i 超過収問制l主の持入以IIij

1889年東京市区改正土Jlhill1VJ 処分別J!l1 の、残 j也収川 !JL;.ぷと伐 j也|燐 l長 11~仁川す

るffij色l以用的規定は I1852年 3n 26 日パリiIïの m~IIKrl! 1 する デ クレ J を真似た

ものである乙とがI切らかになり、従来指備されていたようにパリ改迫はdi区改

正 ~Cjj¥:わった人達にとってJ1U~r.!倣 であったというばかりでなく、その;k: Jif~ 手法

たるデクレ(D岳crel)がわが匡lのr，Jliliill両市11伎の'1.1~C 持入されていたという結

論が羽音山された.また、 |百JJJl.JIIJの成立地位では地ニ1:の利必会1¥11'するJi.:g院

議官らが主役になって斬新な tJLiiを導入したのだったが、政1(1Iよ起ii位l以川がjな

土地収JlI規定は余分な経1'1がかかるとして羽入KはII'J極的であった .

一方、問主Jl.flI l の超過 l収}Il的な腕定が尖際 Kf史われた{抑|は見いだされず、 ~.!U也

収川の実!il?:を部lべると腕肢が同めて小 3いか不殺}杉な場合が多く.沿道敷地の

盤Jm~C 結び付いていなかった乙とが I~I らかになった.

W3U 題過l収用制度の綿入とその灰1m

1919年都市計画1去に科入された超過収!日制度について (a)制度の成立に似差

す川姐点の険討、 (b)制J.Qのiill川上の1111紅i点の検討、の 2つのIJIIliliiから究明し

た.IIij者について、，Jij;位以川flilJI.且'のilli川を郊外地を対話HCする上地区幽終PJjm
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Aと結び付けて既成iIii!i J也での泊川会怯l釧Ucして しまった乙と、 .w;品収川 した

土地の処分に当って IINúlli 必 111~J1Æ を 将人し なか っ たため に wm利低の吸収 を I ~ I

1'(1化iI~米はかった乙と. 188911のJJI.Jlilにのった伐JIII.II)(川JJI.Aを党け織がなかっ

たためK起i位以川の必'}Jj性を刻めていた、などの川:w点がlリ|らかにな った.

i金位については、1>;lílillJ立の泊川が Jよみられた 'I~WIIは似Ijijだけで o(yllあり、乙

のうち 3(Y111Jl 尖胞に主っていた .ζ れら 6 つの ~I J1Iii 'IHyllから，!il;位以川iliiJ伎の1'J:

絡をまとめると「宅地造成」盟、 |伐j血挫辺!J型、 r (点地 )J也主政ifiJ型の 3

つの Jf;!!I.lK 分 ~i できた 1 :ι)111. ii1 J此1111のスhlli似lである 192~ "F '1'川ill!l"IIJII牧 '1~ 

~と 192 ~年難波住吉総 i也 5 路線~ 1 ' [山ITIよ巡戸!ないしは道路という公共施設 j\~uiii 'IJ 

~と並行して必要保小 IIH の沿道敷地を JI，'i(Jiii する乙とを目的 IC し、沿道敷地の土

地所有者が一致してf1成すれば超過収川をともなわない組合施行方式の「路線

式 J区画監理として*胞できる性絡Kつながるものであ った r妓j也犯flHJ ~型

の尖胞{抑|である 1927'1ミμ屋川流米佐山11~来と 1933 11' 新 l i:J (凶口)以，jij1¥1 l'H ~I~ 1J!. 

は ~UC 大 m棋な公有地から生じる伐j自の経埋を H的にし、そのためにl憐依する

民有Jlhを取り込みIJ目先手11佼の吸収を図り成以をあげていた. ，-(}{J出)Jlh主救済

」型の例である似IIIT総計画と大|仮駅ljii~宣理計聞は、公共胞設川)lh として土地を

促1'tした従jjijの地主IcJ也区|λ!の上j血を I'J配分する乙とがね らいでめったが、皮

肉な C とに地権者の反対にあ っ て*胞できなかった . ζ のうち、 1921 ir: ~l lU r 総

計画は同í1i11[支の制定 KI見l 与した池凹 宏 [;1 ちが制度のモ デ ル tl~ 業という位;丘づり

で計画 Ktl~ わったにもかかわらず、 of1íJf さぜたものであり. i圭の巡JIIK影響す

る豆大なつまずきとな った.また、 '1-1川辺I"Ill目撃事業Kともな って、内務省が

とった紹過収川iI日1I交の附釈は、 Hl合施行によってもf'i1f'il1Jl'の9J!m!似JI".のjii成が

可能という己とを示し‘制度を泊川する機会が狭められる 乙と になった.

一方、 1923年の束京Kおける22災ilJ:~l JI 凶i~ の策定 IC 当り、以(7-ui ~Ilの JJj; 阿

iH附を!1主める方法の一つにiiii位以川ililll且ーのi直川が検討されたが 、総'1.業1'1の大

幅i な 1']11 減と土地区間盤 J~! ~民の係川によって，fiJJIIされなかった.

第1]i:i 市街地改造法の成立と超過収JTI制度

1919年の超過収川制度は 19S5ilo土地区画監理法胞行令の施行にともなう政令

の改正により廃止されたが、 1961ilo公共胞設の整備K1l!1i1!する市街地の改造K

l則する法律(市街地改造法)K flJ羽入された.一度廃止されたi出過収m制度が

flJ持入された目的は、公共』担設強制iilCともなう 1l!li品j也催者の救済であって 1m発

，fll 前のl吸収という観点からは卜分な;高論がされていなかった.その結束、定i過

l収川制度は \'C !.R J血 で公共施設を-"~制ii-9る場合の都市計図i'lrmのllli完的手段とし

て性俗づけられてしまい、似品ijと比較して、その適JIiの対象を既成市街地とし

て明lirtにしたが、 一方で適川する機会は III~ 定されたものになってしま っ た.
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~~r;ï 結論と今後の泌凶

mi品収JTImill.真由i/iIIl!iJI州の技術的+11;として使われる仁とが少なか った点を
結論づげると、 rm発利低の吸収ICI比lする則定を押入できず、 ヒJtiJ.1孟1IIIj経理HI.定
との差別|化が図れなかった乙とが大きな J'~ 山であった.また、過去の:k MtK む

とづいて|司 mll 1.交が備えるべきであったと川、われる2f i'l を挙げれば、知- ~(Hl，l* 

になる j也催者の純1111がlリI{確になるしくみを設け、おこに川illIi処分川定をm入し
てu:m，fll必の吸収を似l処づける乙とでめる.
今日においても超過l以川制度は、街路のi広幅による沿道での!日m利佼の吸収
が兄込める可能性が日い以合、あるいは公共施設のl回航が大きい以Ijij広場の新

設のよう ICIJ日発利益が見込まれるが!亙凶i!立flJ1では超過!'lj旦になりそうな 'I~~ の

場合、などでは有効な+1.ょとして兄l立される illIi!1自があると巧えられる.

今後の研究訳日illCは、欧米の』当地l以川制度からどの隙な影響を受けていたの

か、ないしはわが医!と比べて欧米ではどの燥なIAlJflをたどったのかなどがあげ

られる.

4 



(請18干)

趨 i品収用制度の研究 ~C I[j(り剖l ん でから I~ ~C 7年日にな「てしまいました.リi

初、 テーマとしてまとまって いるのでは と万われながらも¥I.'II:nが山か 勺てしま

った ζ とに恥ずかしい思いです .ζ のテーマ K取り組むき勺かけは、¥I{]f1158年

秋K現東京都立大学古111打研究センターの石田頼研教授から 1889年点京 diIベ改正

土地建物処分規日IJのお話を伺った乙とでした。そ乙で、 11?J利5911oの(fから立に

かけて東京都立公文 1!? 館HC 通い、 Ilfl 治郎|の市区改正 'I~'$K 関係する代料の:例代

から入りました.当初]は資料の検索K追われ、超過収!TI制度の研究を どのよう

K進めていったらよいのかなどの研究椛惣を考える余俗はま ったく ない状況で

しtc.

本研究をまとめるに当りもっとも印象深かった点は、 jiiJと Jっても 1889年東

京市区改正土地建物処分腕J!l1の成立過程を追跡している過犯で、 乙れがナポレ

オン 3世とオスマンによる 19世紀半ばのパリ改iiSでJTlo、られた f'!J;:t.， j'~似てい

るという事実を発見できた乙とでした.

本研究K際|して、東京都立大学部市研究センタ ーの石田好[1})教佼からは、当

初から今日まで長wlr:nにわたり、学会発表論文の作成等について懇切な ど指導

をいただきました.心からIl:l':謝いたします.

東京大学工学部の新谷洋二教佼からは.論文の作成K当り Eとしてその情成

κついての有意義なアドバイスをいただき、さらに本テーマに限1i.1!したjめよーの
ど経験談などをお伺いでき、大変勉強nCなりました.

法政大学の波音11与四D日数段からは、本研究K対するごI?-↑)Ilを下さいますとと

もに今後の研究課題についてアドバイスをいただきました.J弔くお礼rJlしヒげ

ます.

そして、 1961年市街地改造法当時の実務を取り巻く状況について.~設省 O

B の楠瀬l.iE 太郎先生からおうかがし 3 し.本研究 ~cMする ど質問 を下さいますと

同時に本研究;nt1 f;!の作成の参考ーにさせていただきました.
その他、都度発表する論文K対する有意義な意見を1'1'1古川県庁の越沢Ilfl氏、

東京都の福岡竣治氏からいただく 乙とができ、大変勉強になりました.また.

ちょうど同時WIKlrJI立大学でパリ改造を含めたフランスの土地収JTIi.土の研究に

携わっていた現新潟大学助教佼の羽貝正美氏からも多くを教わりました.

1設後K、研究の早期完成を応援して下さいました東京都立大学の高見沢f.llf!fl

助教授、ならびに、研究室の先輩として励まして下さいま した円本交子大学の

!JI]i陵仁美さんに大変お世話になり、お礼申し上げます.

その他、ご厚情下さいました大勢の方々に心から感謝いたします.

1990$ドII月2日
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序章研究の目的t本研究の構成

1 .研究の目的

lill市計画史をめ ぐる研究分貯には、占11TIi J 1回の決定権限 住民参加などにIJ!I

する行政面、土地区画蛇型 地域:liljなどに|弘1-4る技術問、目的税 受話者負担

などに|珂する財政問、そして土地所有村仁 平11用権などにl県lする土地問姐などが

あるといわれている，)本研究は、乙のうち技術i1iiの研究に位世づけられる.

( 1 )はじめに

市街地Kおいて道路を新設する場合、あるいは既存の迫路を IJi:仰する場合K

しばしば次のような重要な!日l姐が以liiiから指摘されている.

5.f)-K.道路を新設する場合、土地収用法では道路として必嬰な土地のみを

収mするために、付近地の箪別によっては不.lliJf3な残I也や小規棋な岡地が発生
し、ì11路新設後の沿道土地の正:iJ支利 JTI を ~IÊ しくさせている乙とである.

乙れは財産権の布lif貨を認める立場にたった土地l収用法では、残I也の収mはあ
くまでも所有者の意思 ~Cil:されているためである.

第二 L仁、既存道路を拡幅する場合 ~C は沿道の庖 Mì経営者などは立ちillきを強

いられて生活基盤を失う乙とになる.かわって、今まで道路K回していなかっ

た袋宅地の地権者が新たに巡路Ki1ii<lる乙とによって労せずして限I)e_fll:益を得

るζ とになる.

ζ れは、都市計画事業 K関係する地権者らのIUIで起 ζ る経済的不平等のIgllIIi

であり、また、収用を行う Ji!!i行者側から見れば、公共利低の追求という立場k

i!i;、わる問題である.

すなわち、施行者である行政庁が央大なHrRを役じて強制iiした道路沿いは、
土地の高度利用が可能になるために地 iilli が上昇一し所有名 ~C ，flj必をもたらす.そ

仁で、乙れを直接 !日l般にMらかの方法で絢行者側が吸収する方策が考えられ

る.道路等の古11市施設を建設する場合に以上述べたような諸問|姐 ~C 対処する手

法が考え出され、その一つが超過収用と呼ばれる手法であった.

趨i品収用は、ある場合 ~CJ也 f!? 収月1 とも呼ばれ、細街路が多い近世の mlïfí を大

街路を整えた近代のIiII市へと iS り変える場合 ~Ci史われ、 19世紀半ばのオスマン

( G. E .lIaussmann )よるバリ改造などにfrli，、られた E とで知られている.

( 2 )研究の目的

わが匡IK おける超過収川 flllll且は 1919~1: 都市計画法第 16条第 2mで導入され、

ill~高敷地造成土地区画盤JljJと呼ばれる IIJ~ 手法として出11[変化された.

同fljlll支は公共施設1皇制ii事業にともなって公共illllがn日発利益を吸収するという
制点から見て、近代都市計画制度を代表する土地区画整理制度や受益者負担金

ffjlIJ.ltなどとともに極めて重要な手法であったK もかかわらず、その実態や考え



方は十分K研究されていなか った .

わが国の趨過収川制度をJ]える と き、その研究領域の rlJ には次~[示すよ うに

大きく 4つのテーマがあると忠われる.

① 1919年目Ilm~l'ï!l!Îi.止によって持入された，w i品収川 mll 伎は、どの倣な "，I'ff;1をも

って成立したのか.

②同fljlll.主が1史われる ζ とが少なか った耳目出は何であるのか .

③同flilll支の導入K当り欧米のrl日11s'からどのような影響を受けていたのか .

@わが国のmlll夏と比似して欧米諸国では、 illij品収月Irlil!l.交はどの微なl民IJflをた

どったのか.

従来の研究では、 1919年古11m計画法が規定していた超過収JfJmlll支は名古屋中

川巡河の建設(1924>1三)K}"~、られたなどの抱摘があるものの、実際にどの程

度使われた例があり、また広く{火われなかった理由については必ずしも I~I らか

にされていなかった.

また、超過収 fflK 灯l 似し tc m定をもち、同r!jlllß'の持入に{百!らかの J;~"& を及ぼ

したと考えられる 1889年点京f!i区改正土地位物処分対!.Ililの実態についても"11ら

かにされていなかった.

それ放に、超過収刑制度を取り上げ、その歴史的な l~rJflを研究する ζ とは、

わが国の近代都市計画ft;111支を体系{ドJKtE促するうえでA袈であると考える .

本研究は、先K示した 4つテーマのうち①と②について諸国し‘わが国にお

いて 1919年都市計画法で羽入された起過l以mmlll変がどの微な考え方にた って成

立し、また、実際にどの般にi史われていたのかを追跡し、同市111.支が普及しなか

った原因を解明する ζ とを目的とする.

そして、今後、仮に超過収mmlll.l)'が見直されるとするならば検討すべき諒姐

は何かをまとめる乙ととする.

2.研究の方法

東京都立大学1rI1市研究セン 9ーの石田頼回数段によれば、都市計画史の研究

方法Kは、大きく分けて 3つあるという.

5f~ーに、既発表論文 文献を頼りにB1画や制度そのものの窓辺iなどを論じる

場合であり、 m 二 ~C 文献のみならず、未公干11 資料ー原資料 ヒアリング資料等

の分析であり、第三比百1I 市の実態 K 主11 まれた歴史的 tl~笑の分析作業によるもの

である.

本研究のねらいは、乙れまでまとまった研究がされなかったわが国の超過l以

月1ffjlll支について、そのしくみと災際のINrJflを過去にさかのぼって追跡する ζ と

であり、そのためK以上示した中の主 K"j二の研究171.去をとる ζ ととする.

すなわち、同制度を策定する時点での立法者の意図と成り立ちの過程を原資
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料や未公刊資料などを通じて分析するととも ~C 、実|僚の市街地盤備に当りどの

ように使われたのかを追跡し、制度のしくみ及び使われ7Tの 2つの観点から検

討する.

そのための具体的な刀法として、 ( i ) ;f;111交の策定者が当初ねらいとした意

図とf1jIIIJtの成り立ちの地位での議論を山促するための資料、 ( ii )綿入し たf1j11

IJtがその後どの僚に解釈され 、実際の市街地でどのように，fiJ)rJされていったか

を迫跡するためのIfIS市計画引業の記録等の資料、をJTIいている.

日ij ;首 ~C1刻する資料としては議会議司I録、当時の世論などを伝える新Jl日報道な

いしは関係者ヒアリングな どであり、後者の資料としてはInSm ali副委n会等の
公文苫等 K残された会議の記録や事業の記録などの調査資料、市街地図もしく

はiJliI虫図などがある.

本研究は、乙れらの資料ないしは可能な場合は関係者K対するヒアリングを

通じてまとめている.

3 . 超過収用flìlj皮に|刻する議論の経M~

( 1 )超過収用制度KIl!I<Iる研究

わが国の近代都市計画史研究の領域において、今日、超過収川市11度を仮り返

ってとりあげた研究は少ない.

石田は、わが固におりる超過l収用制度を公共施設皇室前日とともにi変われてきた

という点に着目して、 「公共施設の強制jl改善」のために利}干lきれるケースが見

られる土地区画整理制度の一個に分m し、公共施設整制ii型よ l也区山i 鐙 I!llの中 ~C

位世づけ整理している2)

わが国の近代都市計画史のIj'で、同制度 ~C 関する研究が肢もfJ't極的に進めら

れたのは、 1919年古11rJi ~ 1匝ii去に建築敷地造成土地区画盤PJjとして将人される前

後の時JUIであった.

当時の研究は新制度の導入という点K注目され.もっぱら欧米諸国の制度の

紹介が中心であった. 1刻ーは、 「市街地区画監埋制度及地域防J土地収llJ制度」

( 1917年)の中で、プロイセンのアデケ ス(Adickes)による 1893年草案(都

市鉱張及び地帯収用κ1]1;1する法111案)を引用して、超過収用品111.交の有mnを訴
えた 3に

また、 æt辺鉄蔵は海外の文献を研究して、起i過収用とは「或公誌に i品l する ~Il

3駐をする場合にそれに必張な土地ばかりに限らないで、それに|燐俊して居る土

地をそれにIllt制して日JI.t) II> "W. ~C 直僚必要な以上に超過して収用する」と紹介し

ている 4) また、その目的Kは①残I也を整Plするために、②美観地区保設のた

め、③経消上の必?1より 、の 3つあると 鐙型している.

しかし、制度の導入後1:¥1もない段陥で、東京の似IIfr総計画(19211ド)ないし
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は22災復興計 画案(1923il') ~C お いて 従来き れながらも 府1)1 1 されない状況K立

脚 して、制度のし くみ自体に問題点がある ιとを信仰する試みが必Jlh悦三 らに

よって示される乙 とになる !.，

一方、中川述iiifllli1{i( 1924年)における組i位以川市11[立の迎川伊|な どを分析 し

て 、岡市If!支を区岡1監理ililJl.Qの中に どのも:((K{立山つけて挫l盟するかの試みが小架

忠七らによって行われ、制度の解釈が1治立 される乙とになる.

小来によれば、 1919年目11iIi JI 副 il で綿入された土地区山Ü~世田 fJil 11交を他行上の

性質から、 tf認がj 土地区間的 J!I!と飢制作j 土地区間 j\1I:ll の 2 つ に分灯l し、 ~H匝敷

地造成土地区画監理問11I支は 乙のう ち後者に析するもの と解釈 して いた.)

また、飯沼ー省は波辺$;1;/1:&の分mをベ ースにして超過収川の目的を rIHI市計
画IIT業のI!H近に於てよtのIIJ業に相応しない他物jのillつ仁とをIl}j止し、IlII市計画

IIJi1{iK相応しない土地の，fll川方法を防止Jする ζ ととし、その')}J栄については

次の倣κまとめている1)

①百11iIi ~ I- [国 ~IJ業の結果として生じた残j也の盤理

②/111 iIi ~ I il!TI IIT楽の阿tili 1也をそのlW業K札11，じしたillWi敷地にする乙と

③都市計il!TIIIT業の附近j也売却によるHイ政的効果

その後、超過収)11制I.QI仁 川|する主たる議論はしば ら くの I::IIJ~ I日| されず、 1955

年土地区画1監理法施行令の施行Kよって同flilll_交は死文化した.しかし、 1961年

の市街地改造法の導入にあたり、法制度上の議論として 吉郊三郎、久保田誠三

らKよって再び展開されたが、制度のしくみ KfH差す!日IlIIi点ない しは過去の巡

)TI尖似にまで踏み込んだものではなかった 8に

一方、揃瀬正太郎は l市街地の立体的改造方式に|刻する研究J (1961 年) と

いう論文を発表し、同1mJE IIT楽における関係地権者の倣いnなど新たな技術手

法の似案を行い伍目されたが.その研究領域は従来のm;品収)TIII日IJ.Qにまで広げ
たものではなかった9)

( 2 )超i位以川!とl也fil収川

超過収JFIという j刊誌は、 j也干!?収)11というffI誌とともに、 1919年都市Hi国法の

成立に当り初めて登場したもので.'lfL似する内容の規定があ った1889年東京市

区改正土地位物処分別fIIlの中では!!!¥論使われていない.

また、 1919年都市計画法の1Ii11定に当り、ドイツの文献をもとに起過l収用品11I支

を紹介した関ーは、超過収mという川誌は川いずにj也仰が]土地収JlIないしは地
滅的土地収用と呼んでいた 10)

さら ~C 、 1 919年 1111市古|画法のli'i訟のi品位では、内務省て，1n1市計画fr;111支の策定

を担当した池凹宏は地イi::4JUflという川IJlJを川い、必i品収JIIという則35は使って

いなかった.

一 方、1Ii1ll支の紹介 ~cM力的であ っ た波辺欽放は、 当 初]から必 JMJ 収 斤! と いう用
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誌を!lIいていたが、 I也市収川 とほとんどI，;J}J:.i¥1という解釈をとっていた i川.

すなわち、当時は超過収JlI と l山 市 l以川 とを級 官~: ~C 使 い分 け るという認識がな

かったようであり、両者はほぼ同窓 花Hc理解されていた ζ とになる.

しかし、震災復興を岐に し て、外国の文献などを通してilí'J jめ収川制度 ~c1l!1す

る研究が派まり、弓家七日11などによ って両者を使いわけるべき とする意見が出

されるようになり 、 I~ 氾 -'0 なども乙の怒兄にしたがい、 そ の後、同名の区 日 11

がA義づけられるようにな った.

弓1;'HCよれば、 「起ii品収川はI也fif収川の一つの場合であ って、そのM昧は地

初収用よりも遥かに狭小である JとfFii泣きして、 I也市収HIは rjJ!築敷地の造成

を直後の目的とする独立の土地収用であ っても、又i也のI!IIdi J 1- 1岨 亨I~ ;'t K附|泊 し

てなさる、ものであっても、 乙れを問はない Jが、超過収用は「他の土地収丹1

をなし得る都市計画事業 ~cIIIJ随して、始、めて為し得るjJ!g高敷地造成のための土

地収用 」と説明する l'九
弓家七日11による乙れら 2つのm語を使い分けようとする議論は、海外の文献

の Ìlf! じて ドイ ツ 、 フランス、アメリ力、など ~c お ける fljll/]' の解釈を研究したも

のであり 、ζ の議論がその当時のわが国の実際の者11TIi ~I 画 <1 '業のどのような認

識のうえに立ったものであったのかは明確でない.

むろん、 一見して同-K忠われる 2つの用語を使い分ける議論が、実際の市

街地での適用にもとづく経験のうえに立つ ものであれば、な:lo・有意義であ った

と忠われる.

また、飯沼ー省は両者の追い を前提K、1919年[，11TIi計画法で持入さ れた制度

の性俗について次のように説明 している， " 

「我国の郁子11~十回 r去に於ては l出 'l i i 収用といふ fljll l.企は存住 し ない.打i 々之 ~c

似たものを挙ぐれば古11市i'.Iillii法施行令第二十一条にある一団地の住宅紙百或

は又土地収用法による住宅経訟の為にする土地のl以川、或はイミH住宅地区改

良I去による収用といふやうなものであるが.之等のflill/]'はいIれもよLの収HIし

たる土地を監理して処分するといふ乙とを考へて居ない.従って若し之を完

封lしゃうと云ふ場合Kは、土地収j山去に依って:u反継が働くのである .超過

収用の場合のやうに、競争入札K依って売却するような特別の制度が欠けて

居る.か 、 る点 K於て日本の法制Hc は、地帯収用 Lι 関する市11/.支は!!~いものと

いはなければならぬと思ふのである. J 

Eうした定義と説明にしたがえば、 1919年K導入された辿築敷地造成土地区

画挫l:lli11i111支はその性質からみて超過l以刀!という ζ とが出来る .

反対に同制度の i史われ 11が、仮 ~c 飯沼が指摘するように競争入札による土地

売却が行われていないものであれば、それは超過収用と して十分に機能しなか

ったという理解が可能である .
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4.本研究の椛成

本研究は、 191911'-IlII TIi :llil1ij I.Hfi 16条約 2mで導入された必過l収m制度 (ill築
敷地造成土地区画1世J:t!mliJst )を検討の中心に悩え、その成立に当つての当初の

目的、制J_[の辺川尖!!BをJiH高 検討する.

また、 ui路子J:の公共!J{li，1止の j\~ 出ii ~(ともなって、完成した街路に沿って lli 築敷

地としての ÆIi川に過さない形状の以 Ji1I.が残るなどの状況に至った場合~(、乙れ

を~~型する方法は、 1889年来};1:ili I玄改正土地ill物処分mJIIIにまで遡る乙とがで

きる.そ乙で、|百|制度の j成立~(当って影響を及ぼした 1889年東京 dï区改正上地

位物処分規J!ilの実態についても汗制な険討を}J日えるものとする.

本耐f究論文は全日11で5つの泣からなり‘(r-f，j:では研究目的と本研究の概要を

述べ、 ;n2詣では 1889:(1ミ東京iIi区改正土地位物処分双JIII中の伐j也収月|規定及び

正自治収川的規定の成立とそれらのilli川実態を述べ、当n3 i':iでは 1919年目11市H[国
法の趨過収月l規定の成立i品位以びそのilli川実態の検討をそれぞれ行う.W4:l;i 

では ζれら i以前のA1!i位以川mlll立が1961'1ミのi1ii民地改造法にどの倣K反映したの

かをiAべ 、終訟ではさらに今日、 mi品l以川制1stーを考えるうえでどのような示唆
を得るものかをまとめる.

ζれら本研究の情成を図 I-IK示す.

また、次主主以降で示す検討結県を組み込んで、わが国Kおける必iめ収用制度

と限l ìilii る ~ð 制度や ::11芙の歴史的な流れを超過収川関係 JI寺代 11と衣(図 1 -2 ) 

としてまとめた.

以下.本研究の概要を示す.

①l芋I;iでは、 j包iめ収j干1mlIJj[の紹介と阿mll度比関する研究目的、研究方法、従来

の研究の経総、 論文の附lぷについてiAべる.

②第 2i;'i:では、 1919年のA1!i曲l以川fljll伎に先行してまn似のm定をもっていた 1889
'1ミ東京市区改正土地ill物処分別1111について述べる.

同 mWI の成立に|弘l しては日本位築学会計画系論文報告よjHj1376 号~( I川、ま

た、同規則|のi運用実態は日本1m市計画学会学術研究論文巣立120号に』日、そ

れぞれ発表した論文Kもとづいている.

1889年東京市区改正土地主I!物処分腕JilIは、先行する 1875年公月!土地Jl上規

f!l1の影響を交けて成立したものであったが、3li2条では市区改正$-;.RKとも

なう只収によって発生する残I也のI以}刊を規定し、 |百It:f1J11IW3条第 2J頁では残

I也の隣接地主~(対する超過収川的規定を定める斬新な内容であった . 従来の

研究では、 ζ れらの規定がどの微な議論で成立し、またどの般に使われたか

は明確~(されていなかった.本研究では同規J!l1 の乙れらの規定が 1852年 3 月

26 日パリ市のUi ~IIK 附するデクレ( Decrel)を真似たものであった ζ とを明

6 
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出2市

出41，1

凶 1-1 本li)fヲピの悦j戊

1889年東京市区改正土地建物処分規JliJ

( 成百円

中川)3!iiiJi¥ I岡(192~ 年)
UII百馳5路線計画 (1924年)
寝屋川流末1盟国(1927年)
大阪駅前経理(1928年)
新宿(西日)駅liij鐙)1l!(1933年)

1961年市街地改造法と超過収用制度

県草
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らかにし tc.

③;fi 3 主主は本研究の '1' 心 tc 当り、 ~1 I fiIiで19191ドIfIIrli J 1-lrTJI 1_去の成立JUIのIHIrli JI-

匝IJの概況をまとめたf去に、?n2 Uiiで19191ド1:11市計山'II.ょに厄ii品収刑制度が羽入

される過程での汎論とその1::1凶点を止とめている. .-þ: îiîi は、日本iJ!~学会計

四糸論文;報告mm10S-:;K発表した論文にもとづいている 10) 

1919年都市計凶法第 16条第 2J)'lでは、百11TIi H ir!li ll~ ~による収Jn J也の付近 j世

に対する，wj品収川をAめ， 1 両 11.よ脳 n令 m22，止によってiJ!~匹以 J世巡 jぷ土地区 l副

雌I盟と呼ばれていたが、その成立i的tJlはlり|らかでなかった.

倹討の結梨、|両Jmlll支は未挫築地を対象にする土地区幽経)1J!を条件にしたた

めに既成市街地へのj薗川を日Ilしくし、また、 1世)1J!後の土地の時illli処分を制限

したために、 JJfI'it，fli:低の吸収を不fimAなものKしてしまった ζ とをlリ|らかK

しtc.

@江口 3f，'i:;fi 3 iiiiでは.同制j克KI見lするilliJTI:A![gをまとめている.本節は日本IfII

TliHi副学会誌;fi151号の一般研究論文に発表した論文にもとづいている h円.

1 ， ; 1 制度はt:t米から名 l~îJ31IIJ川illil"lの1m務ilr来にともなって迎川された乙と

の他に、 *Mの付11l1r総計画(1921iド)Ki史おうとした試みがあった乙となど
が伝えられていたが、{也Kどれu'Lの1911があるのかなどの全体像は lりlらかでな

カ〉っ tc.

本自iでは、 Ji攻liijにおける超過収川制度の適JTIの試みが全rmで 6(911あり、実

施K至っ たのは中川辺河川l撃事業(1921"ド)、大阪E.!ill川流末抱1'J!Ylr::R( 19 

271.1'-)、新宿(凶口)以liij盤)1J!l作業(193311'-)の 3WIJであった ζ とを示した

.ζ のうら、新宿(凶ロ)駅前監里liは1919年K羽入された制l交がl設も即位!がj

なj形態で利JTIされた例であった.

一方 、似lUTfJil (現八lJi洲通り)j 1-lrlTjは、 J12i品収川mlJ/Jrの立法担当I:'rの池山

宏自らが計画 KIJ~ わりながらも問 mil l.止の適用を断念したものであったという

点でill安であると考え、 mlliiiiで詳細に検討した.mHIiは、東京1111立大学

先行の論文集Lζ発表したものである'引.

⑤m 3f，i第 5îiîi では、 1923年の東京における震災復興計 l岨裂の策定に当り、 IJ~

~手法の一つに土地区岡 1盟国楽とあわせて必i位以 j日系が検討された点を ìÆ べ

その背 J~1:にあるw災w:興案をまとめるとともに起ii品収HIfljlll立が使われなか
った)1Jl由Kついて倹討した.府l制度のit3iHlは土地区岡鐙)1Jlという経11J.を裂し

ない計画が1;;(用される状況下で、顧みられなかった ζ とを示した.

⑥m 4 Ì~ では、 1961年の市街地改造 i)i tc超過収J'!J制度がどの様に受げ継がれて

いったのかを検討している.本なは、日本都市計画学会学術研究論文集?n24

+;-1[発表した論文にもとづいている 1引.

1 9 1 9年古11rIi ;:1-rr団法第 16条;.n2f)'iの則定による超過収川市111支は、 1955年土地

-9 

一一J



区画1監理法胞行令の施行によって死文化 してし まった.そ の後 、1961年公共

胞設の挫自IiiKI民1J.1!する市街地の改造KIJ!Iする法11¥(d;街地改ii1法) とし て、

オリンピックの東京!日1HH K ii'う街路抑制な どに利mしよう とJUll与されて同nJll

LQが再導入された.

しかし、 ζ のときは1m発利低の吸収という点L仁川lする議論は行われず、 公

共施設の整備にともな って公共施設川j也付近の地権必を救消す る点が，rltJ!さ
れていた ιとを示 した .

①終 ï~î では、日jí~ までの般討結;殺を蛇 1!1lするとともに、 mi位以川 Hill l.立がわが国

で首及しなかった耳Il山を結論づけ、今日のf，/I，tiill画事業の[1'で再認識される
場合の検討諜題と今後の研究課題をまとめた.

( fili注)

1 )石田m反 日本近代IrtIi/i III画史研究， .j{lillï耳， PP.IO~ II ， 1987年

2 )石旧新房 日本における上地区 l国 1官邸!制度!k概説 1870~ 1980 ， r総合IfIlm

T1Jf'i'e J ， No. 28， 1986i['. 

3 ) 1洲 市街地区画監 J:'J!制度及 I也械的土地収用制度( ー ) ~ (二 )， r国

民経済雑誌 J， Vol.23， NO . I ~ No.2 ， PP.47~64 ， PP.l~ 19 ， 1917年

4 )政辺鉄蔵 超過収JIIK就て， r 1fI1市公論 J ， Vo I. 4 ， No.I.PP.23~ 33 ， 1921年

5 )菊地↑兵三 百11市計画と道路行政，崇文堂， PP.324~ 341 ， 1928年

6 )小栗忠七 土地区画整理の歴史と it:/jll ，泌総堂. PP.371 ~ 373 ， 19351'1ミ

1 )飯沼ー省 都市計幽/1:.の話， 1:11市研究会 ，PP.34 ~ 36 ， 193311ミ

8 )吉兼三郎 解説市街地改造法，全住IIJII除法令出版，l>P.1 9~ 22. 1 962 1 1~ ，久保

田誠三 都市計画 (6)，I・lI!設月報 J，Vol.18， NO.9， PP.44~ 47 ， 1965ijo 

9 )納瀬正太1)11: T/i街地の立体的改造方式KI品|する lj}f;;'L， 19611jo 

10 )限| ー タウン プラ ニングに就いて，神戸経済会訴前!.Jkm-:-;-，殿界

~吉編 ， PP . 157~ 166 ， 19161jo，および、 !関 - :T/i街地区I，lij艦砲!制度

及地域的土地収川制j主(ー )， r国民経済雑誌 J，Vol.23， NO.I， PI>' 47~ 

64， 1917年

11 )波辺鉄蔵.超過収fl/K就て， r古11m公論 J ， Vo I. 4 ， No.I ， PP . 23~ 33 ， 1921年

12 )弓家七日11. H!l'1ii収JTI，東京市政制査会， 1925年

13 )飯沼ー省 都市計画法の話，古11市研究会， PP.34~36 ， 1933年

14 )鈴木栄基 石出版iiJJ 東京市区改正土地位物処分，lJLJlilの成立について，日

本ill築学会計画糸論文弥l告!.Jk，NO.376， PP . 86~93 ， 19871jo 

15)鈴木栄基 東京T/i区改正土地位物処分m.WIの:illi月l::lil/l?:一政地収川と超過的

11)( JFI について 一.日本IrIlm1.I'1!]jj学会学術研究論文集 ，NO.20， PP.19~ 24 ， 

19851['. 
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16 )鈴木栄基 1919年r.tldi ~Iïlllj 訟におりる ill 築放 I也 J.!1 Jぷ上 jl~ 区 Ilhj 続出(1，111庄の j此

立 ICIJ!Iする研究， LI.+:ill築学会J1-Jlhj 糸;白文似告*， No_~08 ， PP_71 ~ 79 ， 19 

90ifo 

17 )鈴木栄基 戦 liii~C おける l 他築放 j出造成上 j也区 1IIIj 控 flJi I の;i..(!i!?:とその-l5'?;~

r IfII市計画J， NO.151， PP.64~73. 1988年

18 )鈴木栄基 相'1UIT線:ili1hjと1115高放l也造成土地区画1盟国， r点Jit: J成長と Hl!]jj

1868ー 1988J ，来五'(nll iL大学1miIi fi}f)~セン空ー， 1'1'. 77~89 ， 1988'1ミ

19 )鈴木栄基 市街地改造法の成立と超過収用制度，日本目11iIi 31'llllj学会学術研

3Pt論文集， No. 24， 1'1'. 589~ 59~ ， 1989'1ミ
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第2章超過収用制度の導入以前

4:~!では、 1919年占11di ，.!-I出ji);の，wj品収川HiIIJ.立にさきがげる il，lll.ll'として、 波地

収Jll規定と趨過l以川的)，JLii.:とを仙えていた 1889年京京市区改正上j也ill物処分m
J!l1について検討する.

第l節東京市E改正土地建物処分別!Hcついて
』↓I京市区改正条例は、 1889( 1リl治21)年 8)~ 16日に元在院 L'の反対を)111しりj

って:!iJJ 令第 62 号をもって公布された.乙れに引きあ，t~ ~、て翌年 1 FI 28 n ~C r1i区改

正条例の付 m ):JLJ!i 1 の l っとして点点 dï区改正土地位物処分m J!i1 が ~ljJ11 ~n 5号を

もって公布され、TIi区改正'1[:業!11!進上の必要なi¥!ll処法となった.

UT I江TIi区改正土地位物処分J.JI.J!i1(以下処分J.JIJ!i1と略す)は、iIi区改正K裂す

る土地建物等の収得および事業予定地内での建築制限等Kついて次に示すよう

な注目すべき鋭定をもっていた.

① ~I~業執行 bι 当り民有 j也を n 上げる場合、 1875(lijl 治 8 )年太政官布追加 132 

-:}公rn土地只上).JiJ!lll立び 188911:Kflill 定され 1900 1:1二に改正された土地 l以川法 ~C

よらない独自の土地位物の)"(上HI.A.

②民有地目上げに当り r-宅地ヲ為スニ足ラザル J残l自が先生する場合K、

その残地の買上規定と不HI地の仏い下げに当って「ー宅地ヲ為ス ニJiラザ Jレ

土地 Jをt&*:"1地主 K払い Fげ、後続 JI~ 主が乙れを)[iめばその f産品:u也を収川す

る超過収用的規定引.

乙のような則定から児ても分かる通り、処分fJ1J!ilは}Uti:di区改正事業に公1主

催先の立場から 1111市計四技術的似 j処を与えたものであり.極めて lil~ である.

乙の処分却iJ!l1 ~C Jl(1しては、み;のような研究諜泌があると考えられる.

①銀鹿島R瓦街の住設(1872'1ミ)を始めとする銚け跡地の盤 J盟など ~m分的な市

街地の改造に留まっていた当時の水準K比べて乙のような先進的Imrli計図it宜

伸i手法は作fK基づき、いかなる経過で成立したのか文け"

②市区改正事業の中で実際にどのように佼われたのかれに

③市区改正j切を通じて処分mWIからどのような教訓が得られ、それがわが国

の都市計画 iJìlIM の ~èlÆ にどう生かされたのか文3)

以下. ~"1ーの説!日ríについては次節で.第二の課題については本章第 3節で、

また第三の諜阻については第 3t;i以降でI1闘を追って検討して行くものとする.

第1節東京市区改正土地建物処分規則の成立過程
まず、先に示した第一の ~:mである東京市区改正土地位物処分m f!l l の成立過
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位を lり l らかにし、中でもMl i位以川的却liii の成立 ~c -î'f Uしたい .

ζれまで、京京f!T区改正土地位物処分)'J1J!1Iを倣った代点的な !iJf3'~文 rhÄ として

は、次のようなものがある.

( i )処分mJ!lIの成立bとについて小企Jolj次は、処分)，)1J!l1のf1illJi'に当って公川上
池山上 m. J!l 1 を準 JFI する|人]jきであった j以来が大幅に修正される j品位を附巾 ~c紹介

している文川.

( ii )公用土地質上mP'11および土地収別法K拠らない特))11と，Jo;;イiJ也n上規定が
iIï区改正 II~m を遂行するうえで*たした定、iI!は、 r也凶宏カi触れている文"

( iii ) 残地買上ならびに趨 i品収川的規定 ~c ついて旧[，11市計幽 t主力i定める必過収

川:1日11.交の由来としての{立u'U寸げを小来忠七，飯沼ー省力i行っている文引。引に

なお、本容で倣う処分m f!l l の成立については、 ~)l J!1 I の高 ;!i の微子を記録した

元老院会議筆記(以下会活筆記を略す)を主たる資料として用いる"

1.元老院Kおける処分JJI.J!lHlllj定をめぐる答訟の概要
元老院の廃案決議にもかかわらず、政!日は東京市区改正条例の公布告 1888( 

WI治21)年 8月K強行した"

立法機関たる元老院K対しての政}(.fのおi圧的な態度は元-tl協の反発をmきそ
の後の処分規J!l1のil'iolHc;移管を及ぱすιとになった.

一方、新1m，ヰーには沿道土地l収引が抑止状態Kなっている乙とをrrIJflするため

また地券面価絡をJ);tf!llとするため実際の完工:(1簡絡が反映されぬおそれがある

公用土地買上JJlfl11が改められるという JUIi;~ から、処分).)1)1 1 1 の !I!JUI :Iill Aをボめる
芯兄も出ていた。¥

処分別J!l1原案は「点五TiIi区改正土地JJ1物処分法 J (以下処分法と略す)の名

粉、で 1888年 12月11日開催の元之院説会 7川C従出された.

政府委只1I11'好琢は「本~ハ白々六ケ条ノモノニシテ( [1'略)f!T区改正条例ノ

余波ノ処分法ナルヲ以テ質問lニ随テ答弁ヲ為サントス本法ハ極メテ分lり!ナルモ

ノ故ニ説明 tサルナリ」、と説明さえ不裂であるとした.) 

乙の11量貯の態度が元老院に対して失礼として翌々日の 1313K IJfl Hliされた「東

京府区内清酒輸入規則」の説会で!問題とされる場面があった.

政Iffは簡単K承認されるべきものと考えていたようで翌年 l月 l白から施行

する予定であった.) 

しかし、説会は笠年 1月17日まで延べ 10日にも及び、主K民有地口上規定の

|人l答をめぐり 3回も剖査委只会 修正委只会が設けられるなど~Jf:Ri'[をm:ねた.

説会の経紛は、表 2- 1 ~c 示す.

まず、審議の経過を ~!i!.j1にみてお ζ う.なお、処分規則1( 1889正1:1月28日)

および「処分法 J (1888 "10 12 J 1 1 1口)は次に示す.
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JIミ京ililぷ改正土地位物処分別J!lJ 1889 (1り1(，i22)年 1Jl28U (日悩 l灯29日)

勅令tfi5号

第一条 市区改正ニ~スル '1孟イïJ也ハ!!!\料 ニテ供用セシメ JO也 ニ 属 スル官 イヲー ノ悠

物他物符ハ!!!¥料ニテ3<":1'1スへシ1UJ山17HI.ノ経済二回ス Jレモノハ民イTニ準ス

民有j出:&JO也ニJiJi，スル民イ1ノ他物M物又ハロ有地ニ在ル民イ[ノ辿物M秒J11-ハ見1

J;¥ Jtf知J~Jr J1;所有者卜協活ノ上初当ノ 11:1出l又ハ移転料ヲ{J'tt;jlスへシ

若シ協，ilL訓ハリルトキハlJ.Jiヨリ 3fIlIIi人各一人ヲ山シJ'I'IlIIiセシメ点以J(.f;;11rl~ 之

ニ;忌、兄ヲ{、fシ内務大臣ノ決ヲ訂jヒ之ヲ定ムヘシ

第二条 市区改正ノ為メ民布地只上ノ場合ニ於テー宅地ヲ為スニ起 ラサル銭余

ヲ生スルモノハlJfセテ之ヲn上クへシ
第三条 市区改正ニI見|シ不川 ニ焔シ空ル土地ー宅地ヲ為ス ニ足 Jレモノ ニシテ先

ニ公j干!土地民上規則l又ハ本J!l1;n一条ニ依リ H上タルモノハJJ;tiuliヲ以テ干干ニ旧所

有者ニ仏下へシ若シ旧所行者之ヲn交Jレコト欲セサルカ又ハ旧所イifi-ナキモノ
ハ直ニ公売ニ付スヘシ

riir lJ1ノ土地ー宅地ヲねス ニ).l.ラ リルモノハH桜}./，'J也ノ所イlどf之 ヲ)"(:又ークヘキモ

ノトス若シ其所有者之ヲ i1.:交 ルコトヲ欲セリルトキハ東京 JU知事ハ ~l一条ニ依

リ其後続地及ill物他物等ヲn上クヘシ
前条及本条ニー宅地ト林スルモノハ市街ノ状況ニ依リ東京府知事之ヲ定ム

第四条 東京府知事ハ l人1 :r:í5大臣ノ詐川ヲ受ケ市区改正 ニ ~ス Jレ上地 ニ属スル ill

物新築j白築改築ノ m!JIIHヲHl定シ之ヲ告示スヘシ

兵制限内ト雌モ新築j<;!)~改築ゼント欲スルモノハイ'メ*京府知 'I~ ニ l~IJTヲ交ク

ヘシ東京 Jf.f知事ハ~.Q:J 1必'手ノIfII合ニ依リ之ヲ認可セサルコトヲ 1¥1

;皆シ之ヲ認可セサルトキハ刑iZ臨むl築改築省ハJ王土地&J1;J也ニ収スルill物仙秒7~宇

ノ代{uIT又ハ移転料ヲ請求スルコト ヲ得

fiijlJ1ノ場合ニ於テJ-t土地臼 己 ノ所イTニアラ サルトキハ通知ヲ以テ共土地:l:'iiIJノ

契約ヲ解クコトヲ得

若シmlJ限ニi品ヒ又ハ東京J(f知事ノ認可ヲ受スシテ新築地築改築士宇ヲナシタル者

ハ土地以上ノ際其新築l也~改築ニ係ル処物ノ代価又ハ移転料ヲ ~1'1JI(スルコトヲ

{(}ス

第五条 土地建物j.fi!i物等ノ光1;J1代金ハ市区改正ノ 1'1JTIニ充ツヘシ

1889 (明治23)年 8月14日 中VJ令;nJ 70号 (官級8月15日)
第一条 東京fll区改正条例束j江T[i区改正土地建物処分規J!!I及JIミ京附f区内消滅愉

入JJWJノ却l定ニ依リ東京J(f知lJIニ属ス JレIIIril ハ東京市参 ~JI 会ニ之ヲ k1í， .tシメ束

J;( ){:r :':11 S';.-kriスJレlノハ!I!J江diS';ニー之ワ kr!， .kシム
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*J江iIl区改正土地位物処分il、(188811'-12)1 5 U 付)

1888年 12凡II日冗左院山山

zr~ 一条 iIl区改正ニ~スルロイf ノ土地ハ，1!l\料ニテfJ~JTIセシムヘン )C土地ニMス

ルill物他物j等 ニシテ'8'干Iニ係Jレモノハ相当ノ修転料又ハ代{ll日ヲJG/Yrkri， 'u庁ニ償

却!シ民有ニ係ルモノハ公川上I山口上#)，J!ilニij!¥シテ処分スヘシ

第二条 市区改正 ニ依 リj盟立ヲル土地及不川ニ桁1シが Jレ土地一宅地ヲねスルニ

足 Jレモノハ直ニ公子じニ付スモノ lシー宅地ヲ為スニ足ラーリルモノハm民税I也ノ
所有者1也ニ先タチ之ヲ j':i:文ルノ権ヲ イTスルモノトス{旦後続I也ノ所布.，ti一之ヲ'i1.交

Jレコトヲ欲セサ Jレカ又ハJtlJJWiuli絡不十日当ナルトキハ之ヲ公光ニ付スヘシ

第三条 西ij条ノ土地中先ニ公川土地:n上)，JLf!l1ニ依リ'i1.上空ルモノアレハ原価ヲ

以テ{!}ニ旧所有者ニ仏下へシ(ll旧所干T-iI之ヲ辺マザレハJt処分ハ日ij糸ニi氏Jレ

!A"'~凶条 第二条第三条の TE却代金ハ *J~{ TIi区改正ノ貸付|ニ充ツヘシ

第五条 市区改正ニ要スル土地ニ於テハ東京1(1知事ノ許可ヲ交 Jレニjドリレハ辿

秒j ヲ新築 jf~ ?員改築ス Jレコトヲ仰ス但東京府知事ハ建物j ノ傾 ~i ヲ指定シテ之ヲ許

可シ或ハ全ク之ヲ許可セサルコトヲ科

右シ東京I(f';(1 Jjr之ヲ許可 e'1)')レプJ又ハ新築l凶築改築者ニ於テI(.f知Tlrノ指示セル

組 ~i ノ住築ヲナスヲ似セサルトキハ共土地及現在住物ノれよヲ;!?ボスルコトヲ

fS但此場合ニ於テ新築地築改築省ト土地所有者ト災ナルトキハ共新築地築改築

者ハ土地所有者ノ;;~ ~.iiニ t!.J ラス通知]ヲ以テ土地貸借ノ契約ヲ解ヲコトヲ KI

*京IU知事ノ許可ヲ交ケスシテ新築地築改築ヲブシタル省ハj也所n上ノ際J-till
4却移転料ノ下付又ハJJ;)"(上ヲ ~I'I，/(スルノ椛ナキモノトス

第六条 本法ニ規定シ1;1)レモノヲ除クノ外ハ総テ公JTJ土地i1.上mJ!i1ニ依ル
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ポ 2- 1 点京m区改正土地位物処分i);(HLflil)議活の縦約

1888正ド 12月11口 政/{干Ui{;袋f*);tt!i区改正土地辿物処分/1;J (12)-15 U付)の

(耳目 i説会) t:{ 出 (60~-:-;- 議案)，)以来全般の併殺.処分泌のf1ìIIÆ の~否

1888斗三12月121J 第 l条(公m土地n上).31J!ilの準川の足)1ミ(1也券lilllilfi絡に
(第 1~i)'i 会絞) よる n上))議論，全日JIH託訓査委只会(納本正降 ，三iili'!J.， 

森山j支，大Ih三E介，J十回JiOを設ける乙とであ 1:b'~会終了

1888{1~ 12 月 20LI 制査委只会級'古 rー宅地ヲ為スニ足ラリ Jレl残J(Il，のは上

( Zfi 2説会) 規定の押入(あ 2条)等，;f¥1条議論.氏イiJ也買上K区ml会

の議決ないしは行政J占'1'IJ所の設泣等 ，)fd.~従 ;01，は不成立

1888;1ミ12月21口 :'，j"'j 1条修正を討議(J也J宇部制1I絡による n上)

( ，れ 2説会)

1888;1ミ12月22日 :'，ĵi 1 条修正を;、t3在， 全t}j~付託制 :任委只会 (Iiíî 委l-!と同じ)

( ;n 2 ;b"~会続会) κ同修正を求める

1889年 l月8口 調査委n会修正似告(第 l条，:'，ji2条 ，:'，ji3条)，ーモI也を

( ;.ri 2説会絞会) 為さざる不安j也はttkr/1J也の地主の優先日受けから)1.受け

義務規定とする(引 3条約 2J]'i) ，Zfi 1 :糸は修正後~Cf可決

1889年 1月 9口 第 l条が再l支議論

(~ì 3託会)

1889年 l月10日 廃案説，再修正説，再び修正委只(問1"1ill f圭.三浦安，石)1:

( m3説会続会) 忠tl，:JT田談，森山J支)を逃ぴ修正を付託

1889年 1月16日 修正委!-l報告一.公川土地n上)，31JIlIのi¥liJIIの是非について

(;n3説会紙会) 大幅修正，紛糾

1889-'-!'-1月17日 一時修正報告をl収り下げ，再検討のうえ従出，修正委只に

(第3説会続会) よる修正作業，成立， ~.í 1 :条修正(公用土地質上mWIの準

Hlを修正) ，zn 3条修正(超過l以則的規定の導入)
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( 1 )あ l託会および1，;1紙会における 'tif，;足の経過

Sf'1 1 ibe会は 12月11日午liij午後K、lul紙会は 12日午前午後にわたって聞かれ、

「処分法」全般に ついて御成した.

まず、政府によるT/î 区改正糸fÇllt析 n~c反発し、処分il;の府東を主張するな兄

がj川政弘之(元東大総l盟)などからiUされるが、条例第15糸KI処分)ii土ハ月11

ニ之ヲ定ム」とrVl記されている以上Jl.:むを併ないとする議論が大勢を内める.

しかし、その後も乙とあるごとにJff.楽況は出てくる状況κあった.
処分法の特徴は何と 言って も氏1-fJ也 .L~ 干HJ!物J 他物I}~平の nょに公 JIJ 土地 n上

mnllを司llRlしている乙とであり、市区改正JTJ!也におけるill築制限はほぼj成立し

た処分規則lと同様の規定であ った.

議論は多岐にわたり、 '1' でも民有地j"(上 ~cl~1 して ~r~ 1 条および ~r~ 6条に定め

る公川土地r(上mnllを準川する，I.'~ ~C 必(t.、反発怠見が出された.これは公 JTI 土地

以上品LJ!tIKJ也券面jl町絡による川上がm定されている点lK論拠して いた.すなわ
ら、地券面倒絡は時1i1liとポ附しているので、 J也券i1u佃l絡によって土地を主{上ら

れる地権者は不利低を似るというものであった.結局、氏布j也n上方法につい
て修正する ζ とを目的 ~c 全日11 付託制査委只会を設 111 することが結論となった.

委只 ~c は、制i本正 11!t (大付税士山身、元東京f{f権知'!r)、 三illi'!; (四条務士

出身、元大蔵省、内務権大丞)森山茂(元元老院3記官)、大I与圭介(旧幕臣

、元工音11大学校長)、::11回議(大!g滞士山身、元欧州特命全権公使)の 5名が

選ばれた.

他方、新聞も処分法の謀議が始まった ζ と ~c 注目しえ老院が府民の.fll;r.を考

え土地n上代!日』の決定方法 ~1 で在、益が保護される乙とを~*していた， 0) 

( 2 )あ 2談会における議訟の経過

Ü~ 2説会は 1888年 12f120口、 21Uの午前午後および22日午IFHc/if/かれ 、全日11

付託訓l査委只による以来修正系を:ぷ!1!1とし得議された.修正系(12月20日衆)

の特徴は、①「処分法」を名粉、過大を理由 ~c I処分fJIJ!tl Jと改め 、②公用土地

i1.上却11111の準用をI'jll除し、代わりに口上1uli絡を I&ft区会ノ怠兄ヲ JJiIキ区古11会，，)

ノ議決ニ依リ」決定する方法を羽入し、③「ー宅地ヲ為スニ足ラサル J残I也の

n上川定を設けた乙とである.修正楽 ~c 示された主たる i ま iEfi)j所の糸文を以下

に示す"】.

[ 12月20日案]

'1'¥ 1条 市区改正ニ22スルロ有地ハk!¥料ニテ供用セシメ共j也ニ服スルJJ!物他

物等ハ無料ニテ之ヲ下付スヘシ民有地及ヒ其I出ニ属スルill物他物J等ハ該区会

ノ窓見ヲ IHlキ区rm会ノ議決ニ依リ相当ノ代jilli又ハ移転料ヲ償却lスヘシ
立¥2条 rJi区改正ノねメ民イTJ也n上ケノ場合ニj冷テー宅地ヲ為スルニ足ラサ
ル残余ヲ生スルモノハ1Itセテ之ヲ口上クヘン
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~i 3条 市区改正ニl品!シ不mニ仰シタル上地ー宅地ヲ為ス JレニJE;レモノニシ
テ先ニ公庁l土地口上JJ!.JliI又ハ本JIII第一条ニ依リ n上タルモノハ肌iilliヲ以テ特

ニ旧所有者ニ払 Fクヘシ.(7シ旧所イI行之ヲ欲 tサルカ文ハIlHfイ[省ナキモノ

ハ凶ニ公52ニ十|スヘン

l i ij Jí'lノ土地ー宅Jiil，ヲ;{~ Ä ニ~ラ リルモ ノハ mt統 J !lJ ノ lïf イT1j' fIIlニ先タチ之ヲ

n父ルコトヲ仰似，t，，'IJlhノ所有行之ヲ n交ルコトヲ1iXセサ Jレカ又ハ以IJI山illli的

不lリ1:1-ルトキハ之ヲ公光二十lスへシ

その{也知 6~長は 1'1 1 11伶

あ 2 説会 K おける議論の中心は再びl~有地買上を定める;n l 条 K !j.\ 'I' し、新

しく登場した残地の沢上規定は全く議論されなかった.結}uj、苛i1条はまとま

らず再度修正委只会に付託する ζ とK決まり、?，n1説会の調査委只 5名カijJfび
illばれた 13に 1"行Jlhnょをめぐって孫泌が盟1I航する「処分il;J Kltして、新

JJiIは府民 ~C 注芯を iJJ:す とともに政 /(.fK 対しては土地iJ!物の n上を必要としない

と乙ろから改正K;;:i手して見せ、上I山口上方法は地主を直しめないよう十分検

討する ζ とを促裂していた l川.

( 3 )第 2説会紙会における'院議の経過

~r~ 2読会，t，，'i会は翌 188911'1 J I 8日午""午後にわたって修正委!!による 2度目

の修正案を;在日l1として/!f/かれた.ι の案( 1 丹 8 日~)の主たる特徴は 、①土

地主主物等の了{上価絡Kっき「所有者ト協議」を原則とし、協議不利の場合は「

区宮II'iii世委只会」の意見を徴したうえ/(.f知事決定とした乙と、②乙の/(.f知1'$決

定に不"日の場合「行政裁判所」への出訴権を認める ζ と、③?fi3 糸 ~i 2 J買にお

いて「 ー宅地ヲ為ス ニ足ラリール」不JllJ也はそのm絞地主がれ交る ζ とを義務付
けた乙とである.主たる修正箇所の条文を以下に示す 15)

[ 1 月 8 日 ~J

;，r~ 1条 市区改正ニ敬一スル山イTノ土地ハ!!!¥料ニテilt川セシムヘシltJ也ニ属ス

ルiJ!物船物等ハ!!!¥料ニテ交付スへシif!地方税ノ経済ニ属スルモノハ民有ニ準

ス民有地及其地ニ属スル民有ノ他物他物等ハ其所有者ト協議ノ上相当ノ代価

又ハ移転料ヲ i賞tllスヘシ

ユL協議ニ至ラサルトキハ東京府知 rl~ 区 fm'，ljV;丘委只 会 ノ;立見 ヲ IHI キ之ヲ決定ス

ヘシ

主t決定ニ不"匝アル者ハ行政裁判mニ山訴スルコトヲ得
~~ 3糸 I/i区改正ニ|見lシ不川ニ仰シ引ル土地ー宅地ヲ為スルニ足ルモノニシ

テ先ニ公川土地)~(上)J!， JIII 文ハ本 III l m一条ニ依リ ï'{ 上告 Jレモノハ肌 illli ヲ以テ特

ニ旧所有者ニtl.下クへシ若シ旧所有者之ヲ欲セサルカ又ハ旧所有者ナキモノ

ハ直ニ公売ニ付スヘシ

liijJj'{ノ 土地ー宅地ヲ為スニ足ラサルモノハ其接続地ノ所有者之ヲ:a交クヘキ
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モノトス

Hij条及本条 ニー宅地 ト仇スJレモノハ dJtFiノ状況ニ{氏リ点京不 );11'I~ 之ヲ定ム

~) 2 説会続会でも I員大の論点は 1"- イî!白川上の|問題であり、品~~しした"担論が絞

けられ、結局、~~ 2 説会紛会を通過した U.~ には、 12 rJ 11 Uの以来とほぼ|百|じ民

有地口上規定に戻るという市妙な村栄になった.乙れは政I(.f委UII立'J!f啄の同圧

的ともいえる強行なf;J:凡と、川凶;良らが公Jli土地n上J.JI.J!l1の改正が近いとして
lJR案回復を主吸したためである .11立川政府委只は直ち にSfi3説会を J)f1き議了す

る乙とを求めるが、 三 iilïii: が狛予を qJ し山、~日という 乙と K なった.

( 4 )第 3説会Kおける'抗議の経過

~9 日比閃かれた江1 3 ~~I~ 会で、lÍij 日欠 IRi していた森山茂議官から公月|土I也氏

上J:J1f!l1の復活となった Ijij口の決定に対する疑問|が出され、 i異論は仮り山し K反

る乙ととなり、結局 9口 101:1の'Pljij、16日 17日の午Ijij午後にわたる長丁場

の説会となった.とくに 10日には、再び修正委只を巡び公川土地n上ml1lltj!lJli 
を回避する祭をつくる乙とになり、修正委只~(問!大1ill 1.宜(元司法大検Ilq、三

浦安、石井忠克(佐賀泌士山身、元工::m権大書記官)、チ|凹設、森山j交がillば

れた.

と乙ろが、修正委員による修正案でも議論はまとまらず、 17日には一時修正

案を取り下げ、前修正委貝が jTj:修正のうえ説会~(掛けるという混乱した事態に

なった.その結果.民有地n上げについて元老院としての段終案が漸くまとま
り公平liされた処分続f!llのようになった.その内容はj也券面目上初定の砂川を回

避し、実質的には公JTI土地n上!'JI.川とほぼ同じ手続きを踏む妥協の怪物とな っ
tc. 

また、第 3 説会~(おける肢もi[['l2ー な修正は、 l 丹 17日の修正により第 3 条第

2 f}jK 盛り込まれた起j位以川的規定であったが、 ζれについてはま ったく議論

されなかった.

さて、以上のように鉛綜した元之院説会を通過した処分別f!llは 1J'128日に公

布された.新IHIはJtf民のMiiIが昨草された1);1容だと歓迎するな凡が多かったが

、 ~t~ 3条第 2mの規定については言及する乙とはなかった， 6) 

2.民有地)つ(上脱定をめぐる論a滋について

混乱を極めた審議のすえ成立した処分規l!11は、民有地の口上方法KI民lする第

l条をみると地券面評価を|徐く i也、ほとんどが公用土地以上税f!llと似たもので

あった.すなわち、民上jim俗は事業胞行者と土地所有者という当事者fliJの協議

とし、制整がつかない場合の終結は内務大臣であった.

乙れは公用土地n上品11111の準ffIをつらぬ乙うとする政府と市区改正による不
利益を懸念する地主の利権を代衣する元老院議官らとの歩みどfりの産物であっ
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k. 

公 JTI 土地口上 ~J~ i!l 1 の単川 によって 地券 l国側絡による弊 L与を訴える~.fl辺川(大

付税士山身)は、 「伏見!) ; ~ I日下ニテモ八 r-rLIヲ出タシテj"(入引 Jレj也mヲ該mWI
ニ予 リ凶千円 ニテ j"(上ケ ラレ又別伝-n十七円 ニテi'(J[)(ラン 1-':rLム白アル地所

ヲ該 H~ J.!I I ニ予リ一月三十五円ニテ以上ケラレ為メニ非'ji~' ノlJ\tL¥ヲ被フリシ者ア リ

ト云フ」と発言し l也券lliifllli俗と実際の取引ftlli俗とのIlil~C 廷が生じて j也主がm失
を被る場合がある乙とを指摘していた， 7) 

E れに対して政 l引委1U1立~!(-は、公川土地ï'(上脱i!l1 ì1~川とした場合「日布地ニ

』苛スル民布ノ建物他物等ノ処分法リ へ hli~ セハ J 足り l 川 、 I !也券fiI百代fufiヲ以

て土地ヲ民上ルコトノ明文アルカ為メナルモ実際地券[函ヨリ IIUfilliナル土地ヲ地

券国代fufiニテ只上タル伊|ハ之ヲ兄Jレモ未タ此レヨリ記ifiluナル土地ヲ JI!.!券l国代価

ニテ了(上空ル(911ハ之レイI)レヲ知lラス」とiAべていた ，" 

また、政府が公}fl土地n上m川のす1!lJHをつらぬく姿勢は、第二説会紙会でj京
衆回復:奈が通過した際Lζ 、政J(.f委只II¥i型(-l串が、直ちに第三説会をI)Hき議7K乙

ぎつけようとする強引さからもうかがえる.

すなわら 11立貯 f~ は、 r i去作ノ 立テガ次第ニ因テハ区会 ノ立見 ヲIHIクコトモ区

m~ 会ノ議決二付スコトモ敢テ 出11 キ ニ Jドリラン然レトモ従来曾テ区 ml会ノ窓見ヲ

IHIキヲルWIIナキノ ミナラス(中略)些々タル土地家屋ノ為メ ニl妥々 区古11会ヲ召

集シテ時日卜金銭トヲ 1'/-リ、ル可ラス」と 第二説会続会の認決のl;jiJTIを主吸し

2"、市区改正にかかる 1'1JIIを左右するL..;イiJ也の1"(上fllfifl:lの決定に当って「区
会」、 「区部会」、 「 区flI~'iiV ;丘委n会 」あるいは「行政J占判所」 といったj也主
に側に有利 K機能する機関が関与する乙とを蛾っていた.

乙れに対して、 l自主のflJ訟を主張する元老院議官は、たとえば大ね宝介が「

此改正ノ為メニW:J江ニ的多ノ土地ヲ所有セルi'jJ也Jん仏ノ如キ人ハ大ナル凶錐ヲ

感セン然レハ武メテハ土地辿秒Jノ処分ニ就テハ尤モ熟考シテ成Jレヘク:J-1;lJ¥失ヲ

紋ハリル可ラス」とし 2" 、また、1-11凶ni芭(池山/出土出身、旧六!リl干上)は「

宙権ノ専償ニ陥Jレヲ防ク為メニモ議会ノ議決ニ依リ云云トス Jレハ至当ナラン」

と、調査委只 修正委以による修正案をめぐっての審議の中で知事ら政府fllll~C 

n上flUj絡決定の主神権合l;jiられまいと抵抗していた"， 
:;jJ業施行者ーと土地所何者との当事者!日1の協議を原JjI/Kうたって成立した処分

規則は、地主の利益を代表する元老院の立場をたてた乙とになるが、価格決定

の終容は事業施行者flll/である!大11')5大臣にとどまり、政府が主将位をもっている

点で依然公用土地民上mw/と問じ性質であった.
条例の断行公平l' による元老院の反発をうけ、政府は元老院の主 ~jì をある程度

/][/き入れなければならず、条j11/の施行と合わせて 1889年 l丹 i臼の公布は果た

ゼなかったが、 J/~;tの/1市2;ーと なるであろう地主Kよる口上fllli俗吊り上げの倣作
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を行う機会 をI砧小IIH~C jfjlえ、f111i絡のM終的な決定権 はあ くまでも公共iJIIIが促 っ

ておく法的恨拠を確立さ せた 乙と は政府予定の成果であ ったと いえよう.

3. YJgたmlJ/恨脱定の成立Kついて
iJ!築H日IIIR規定が});(~袋「処分法 J Kllliiり込まれる t2f1;tは点);¥dí ~改正瀧 ft 会会

長であった芳川 ~n正が 188 5 '.1三 2 nの得究会の151i上 rWfレlI"f手ハ di区 ノヰ1*ヨリ
f:IJメ徐々ニ}IJIiヲ iilテ辺!日時ニマデ放ホスノ Htナリ Jtレナレハr，cjf)(，ニ 大 i.f.:ノ~11由lヲ

ナスニ及ハザ Jレベシトノ縦念モアルカナレトモ (ì~ ク:ij フ レハ決 シテ然 ラ ス(中

目白)i)d々ハ該 ニ至 Jレノロ的ナリト子 シ メ 示 シ~ケハ 今後世討i ヲ ナ スモ ノ モ Jt 心

掛ケモア Jレナルヘク又よt線路ニ当リ堅牢ナル主主築 ニテモナスモノアレハロ ヨ リ

之ヲ差止Jレコトモ出来ルへ シ」と発言 している乙とにより lリlらかである 20)

乙れを交け 、 ~r~-:t/t 会 で政 J(.f 委 n }J;z~'('f本は「市区改正ニtlスJレ上地1);1ニ従日ij

ノ如jク随意ニ堅竿ノ家出ナドヲiiJ;レトキハ追テ其l奴仏ヲ命スル場合ニ於テ所有

者ノ迷惑モ大二百匹「ノ j'l}lIモ多ク 1"1}g;凶米ノ経済ニ不手iJナルヲ以テ予メ lt!'U ffl 

制限 ヲ定メテ之ヲ告示スル」と説明 し、あら か じめ ~IJ ~誌の H I凶を告示しておく

乙との必要性を述べている 2川.

しかし、元老院説会では ill 強行為を制限する必~性自体の議論はされず、ヲl一

回設が「図面ヲ以テ一定ノ設計ヲ示 シii1阿ノ白日キハ漫ニ欧州 ニ倣ハス J 25)と

市区改正委員が交主主するどとに随芯K変更されない設討を定めるべき意見を述

べる股皮であって、議論の主体ー はむしろ ill~高の自由が制限されるにとによって

土地が阪慨に評価されるおそれがある点をどう倣うかであ った.他方、民間|の

wm計画K当って参考にするために設:11・の1みやかな公示を求める意見は 「処
分法」審議の前後を通して新JJfJ紙上にもまた見ら れた 201

そ れ まで 、 焼失跡地から取り併かる位 JJr のrJT~ では求められ仰なかった il l 箇i

の有 1 る公定性の効力が、系統的な II~~ の遂行 κ 先駆けて初めて主張税される

ようになった乙とは都市計四の技術手法上ill~である.前 kli のような芳川則正

の発言 は、任意Lζ発生する W?:l);行為を).JlH日付ーる ri¥ 1 [国」の働きを認識していた

乙とを示し 、近代都市計画rJjlll交の発展過程を研究する観点から注目喧べきであ

り.それが処分規則J!f¥4条 K生かされる結果となったのである 271

4.残地買上および超過収ITJ的規定の成立について

4 -1 . 1852年パリ市の術協同刻するデクレの導入

TIiiiiliのと お り12月20日実では第 2条K91地只上規定が、 lJi8日案では第 3

条約 2J買に桜t'U也王Kt-tして不川J血n上品1;fX;t)l定が、そして l月17日には超過
収則的規定が順次設けられていった.

12月20日案では、剥査委nとして修正に当った締本正隆は残I由民上規定の導
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入Kついて「民有地ヲn上クル ニJTリ--fJ也ヲ成サ、ル土地ハ尚ホ相当ノ代価
ヲ以テ j"(上サルトキハ人民ハTSノ入IIJ.Jn!1分ノミヲ)::(上ケ ラ レ川ヲねサ 、Jし残

~ノ ニUllj ヲlÏfイ[セリ Jレツ 1 ~ f リ Jレコ l 、ねリ H迷 lJE 不利統ハ I~ フ υI ラ ス U、刊1)) TIi 

民改正ヲ災行シ自 Jレ|町1 ニハ大ニ此，1，'λ 二位 .I~' シ引 JレJ.lIj+ニテ IJj( :ぶニハ此 !Ir ナキニ

ヨリ同{炉、j昌也ノず1皇!ニテ第二条ニj冷テ新ニ之ヲm定シJt欠ヲ llliへリ」と説明し
てし、る2.， 
「仏国カ市区改正 Jとはおそらくナポレオン 3世とオスマンによるパリ改造

をおすと，忠われる ζ と、また r1古11爪JA"1;]' Jとは誰を指すのかについては後述す

る.

次 ~C 、接続 I自主 Lζ 対する不 JTIJ也の n上 :百1{)j規定について、以来百) 2粂は「其

接続I也ノ所有者{也ニ先タチ之ヲ:ri交ルノ位ヲ有スル」、と所J1・1r先日権」を定

めていたものが、 n上を義務づけた r~ 山として、三浦安は「大迫ノ傍ニ床応小

屋掛ケ等ヲ為シ改正市街ノ 1，t，;/，占ヲイおうントスル恐レ有ル」、 l公売 ニ{寸スルモ

ノトセハ随分日1iI1iヲ以テ)"(叉:ケン|辺ム名ーアルヘキモJViクテハ:kl際Jttil:絞Jlh所

行者ノ為メニ不1史，fllナルコト」のためだと1'Jilリ|している 20)

また、|吉11時比「本条第二可，(ハ東京府主任宮ノ説ヲ脱キ且総ニ笑|際ノ使..fiJヲ謀

リテ之ヲ IJIIへンノミ日11ニ仰平タルI型山アリテ然セシニハ非サルナリ」と発言し

ている 3"ζ れに対して|珂 |λIlI!:佼らは口当を欠くとして原案の「先'j_'(権 J規

定の復活を従架したが、政l(.f委llJJ立'J!I'f皐は「公売ニ付スルモ 12 ラクハ l"~求者ナ

カJレ百[シトノ主旨ニシテ此修正ハ定ニ巳ムヲ得スト考フルブリ Jと口上義務を

定める乙とには反対ではなかった 3" しかし .ζ れKついて 1Jl 16口郊 3説

会のl市上倒本正|径は「第三条第二mノ規定ハ本宮liiiニ修正委rtJ市ニ在テモ論シ
タル如ク白日何ニモ妥当ナラザルヲ信ズ若シ後続j出所有者ニ在テ此i1.交ノ務初ヲ

版行スル fì~ ハザルトキ之ヲ仰 jiiJ スルヤ仏国ノ例ヲ間クニ JUi;レ場合ニハ官府ニテ

J虫干持者ノ土地ヲ i1.上ルト云フ辺、フニ至当ナラン j と「仏国ノ j911Jを引き合いK

出し起過収用的規定の従来を行っている 32)

乙れは翌 17日の修正illi1lfJK当った井出譲が「第二項ニ至テハ十五醤ノ注怠ニ

山テ大ニ前修正案ノ白日夕ー宅地ヲ為スニ足ラサル土地ヲ:).l;lt絞I也ノ所有者ニ於

テ必ス民受ク可キモノトス JレハIji*上限当ヲ欠ケル修正ナルニ気付キタレハ末

文ニ数語ヲJmへ」不都合なくしたと、 「十五接 Jすなわち納本の注意をうけて

超過収用的規定を付け加えたと説明している 3" 接続地主 ~C 対するï.1受義務

だけでは偲当でないため処分mWlm1条に基づき施行者。111~C 接続地までも以上

ができる規定を設け、定iiめ収JTI的規定が成立したのである.

では 、 先に「同僚ノ議'自」とは誰を指すのであろうか.仮に 12月 20日~の作

成に当った 5名の調査委nの中に該当者がいると考えると、相J本を|徐く三浦、
森山、大鳥、井田のうちの誰かになる .ζ の中の誰かは縫定出来兼ねるとして
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も、.JI:凶が 1881if-7 FIから翌年 12)I :!:で以州各凶の特命全村t公使として パリ滞

在の経験をもち、 「仏凶カ rli区改正Jの←lilを実際K知る機会があった ζ と、

またtt.... ~ 3条!.li2 mK超過収JTI的規定を将入す る燃に、 州本の，_[芯を)1:[J を合i.s
修正委只が t~閉した と記録 さ れてい る 点か ら 、 「同1爪ノ議官」 とは、川口|設を

憎している可能性がlqぃ"， 

次に「仏国カTIi区改正 Jおよび「仏LliIノ例」とは何を出すのであろ うか.

乙ζ lC、1882年司法省大井滋太郎他に よって翻訳山版 されていた riム匡Ii&il 

論』の一昔11を示す"に

[第百六十八飢]Ijij liiiニjl¥ケ?iレ1-1.;1-ノ糸例ハ千八百五十二年二FI"，二

十六日ノ巴些府内ノ道路ニ|則スル刺j令第二条ニ於テモ亦之ヲ認定シ タリ 今日J

ニ本条ノ文ヲ出録スル寸 左 ノ卯シ

日夕巴里府内ノ道路ヲ lヰ興新聞シ右クハJ.t幅只ヲ広ムル為メ ニJt追放ニ汀|フ
可キ地所ヲ没収シ得可シ但シ此没収ハ残余ノ I也l!11チ道路ニ川ヒタル残リノ地

所ヲ云フ狭悩ニシテ安全ナ Jレ家屋又ハJI¥ill物jヲii!!Jレニ不十分ナ Jレ時ニドijliレ可

シ又官府ハ不汗l ナリ l 認メがル ìlHII ヲ f1t スル為メ ニ必~ナル ニ於 テ ハ沿路線

外ノ不動産ト雌モ之 ヲ没収スルヲ得可シ

沿路線外ニ於テ没収シタルI也所狭隙ニシテ蝕全ノ辿物 ヲ造JレニI甚ヘサル11寺ハ

J:t紋キ地所ニ之ヲ合 of ス可シ 25 シ Jt 合併 ニ 付テハ:):t; t~t也ノ所作醤ト 示談ヲ為

シ若シ絞地ノ所有者之 ヲノf.I~l.iセサ Jレ時ハ千八百七年九月十六 日 ノ 法律第五十

三条ニ!!(ltj'!シテ吏ニ以絞キ地所ヲ以収シテ以テ狭|悩ナルi也所ニ之ヲ合併スル

1ヲ得可シ

右地所ノ代金ハ符 'l~' 没収ノ時 ニ於ケル卜問機ナ Jレ法式 ニ循ヒ且ツ同一ノ裁判

所ニ於テ之ヲ定ム可シ

千八百四十一年五月三 日ノ法fIt第五十八条ハ杯前ノ道路島!.J!IIニ山テ国道ノ為

メ二日入 レ シ地所 二位係シ空ル ~fî ~lt ;If並ニ契約:!?ニ於テモ亦之ヲi血胞ス百Tシ

乙の 「巴里府内ノ道路ニ|其|ス Jレ刺J令 Jとは、 1852;ド3月26日バリ市の街路lc

rl!1するデクレ J7)を指し、乙れは超過l以Jflを認め、オスマンによるパリ改造の
法的武器として有名である.乙のデクレ(D岳cret)lri2条第 l頂と処分規JlII第

2条とを対比すると極めてm似しており、 「仏国カ市区改正Jの手法とは 1852
年のデクレを指している と見てよ いであろう.

次lc、処分規則l:ri3条，i12 J貨とデクレ tf12条第 2J頁および第3mとを対比す
ると、後続地の所有者による口受:けの定めを記す処分規J!ilとそうでないデクレ

とは~~なる . そして、乙れにつづく必過収用的規定は、 ïiií述した十時i本による「

仏国ノ例ヲIHIクニ(中略)務務省ノ土地ヲ )'(上ル ト云フ」の発言から、フラン

スの制度 lC不用地仏い下げK当っ てその後続地の所有者K'j'(交:けの義務を負わ
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す位絡のものがあって、それを参)j'にしていたと惟訓|できる.それがどの制度

を指しているのかはIVIらかでないが、仰|えばデクレ;.n2条'IJKIリ1記されている

1807年 9FI161:1 の11;i 1¥ ef; 53%;: Iよζ れK:ui似したl人l谷といえるJ8)

しかしながら、 IjijJAの成立約料から lリ|らかなように伐j也'j'(上JJ1Aのような対

応以l係は同条文になく.処分別J!l1，n3 ~長 引 21点の導入に 当ってデク レ;_ti 2条が

参考Lζ されていた乙とを1'11断するのは餓しいがその可能性は極めて日いといえ

よう.

と乙ろで、オスマンのパリ己主 ii!i は、 li'C;jミ 1 り | 治相1' 1ミにフランス K~，立った渋沢栄

一ら政!日派辺の使節、 i日12i乙生らが児IHIしている乙とは疑いがなく、文献上でも

謀本菅丞ICよって 1869( 1州 2)年比わが国叫介されていた U) しかも東

京市区改正KtJ¥:わった人i主にとってオスマンのパリ改造は理似1生であった ζ と

は、 1885年 2月20日開催の点点rii1茎改正審査会で内務大3記U山崎iiIJ乱が「今

日m区改正ノ挙fJ'!J)レニ逢ヒ之ヲ巴盟ノ耶跡ニ徴ス Jレニ↑合モれI:iiiiヲ合ス ルカ如シ
iAテ試ミニ之ヲ訳山セルニヨリ之ヲωl?iJ11:スヘシ」と JO)発言する場合などを通

じて知られている<0)

しかし.パリ改iiiはm区改正 KtJ¥:わった人達にとって 1:11!J:l {象であったばかり
でなく、その実施方法である 1852年 3月26日のデクレが土地雄物処分別/!IIの中

に将入されていた乙とは注 Uすべきである.

4 -2，残地買上およびizii品収川fドJm定の背玖
処分別/!IIの残地n上脱定はiiijJAの通りに 1852年 3月26日パリ市の街路ICllIilす
るデクレを真似て導入された.また、不JnJ也の払い下げに当ってt1H北地の所有
者IC対する民受義務規定の導入については、 r frll主乎タ Jレ理ilJJがないとされて

いるように参考とする制度があったかどうかが分からない.しかし、乙れにつ

づく超過収用的規定はフランスのなんらかのa;IJJ，支が参考にされていた.

とιろが、乙れらの加工EのうちフランスのfIillJ.[を真似た伐I也i1上規定と趨過

収川的規定IC1見|しては元主院議nらがI取り上げ議論されはか った.そ ればかり
か、仁れらの規定について石井忠売は「本~m二条第三条 ノ如 キ ハ単 ニ手続ニ

過キスJUiル手続ハ東京府知市ニ於テ之ヲエEムルモ決シテf)Jjケナシ」という議論

の必要なしとする意見を山し、その他の元老院議官の聞でもそれほど重要視さ

れていなかった 4け.

また、 -gllの新聞が残j也氏上の結果1'/JTIがおみ府民の負担が的さぬように扱

っているものの、超過II)(Jn的規定について収り上げた新IHIは兄当らない‘ 2)

伐地g上封1定および必i品収Jilfj.]規定は、政府提出のJJ;12程にもなく、元老院の

得議で楠本らの提案により論議されなく通った.乙のI-1h'は何であったのだろ

うか.
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!日tc聞かれた市区改正条例の t;}C会のJP，で、おi¥11古l丘(柳川泌上山身、冗主干視

副総監)は「大 í:li.'.!~11町小Wi.I.!.， U1fノ如キハ火!必土Jil，ヲ illテタ11ネアルモili~II ハ必ス

(iill:日カl収広ケサル川ラス又(IIJ+;自ニスルトモ郎元上ニ益支ナシト云フニ歪テハ肉I

Jレ困難ナ Jレ問題ナリ」と述べ，"、火災の場合「大 (:!fn'，IlIT ノ白 11 キハ大~~土 l議

ノ三校リ j呂町liハl奴仏フコトトねJレIIfシ('1'略)就テハ'白 J{.fハi芭赦ニ咲スル土地

ト併セテ之ヲモu上クル千他ニI1日iltIT法ヲ設クル平i人11制ハ此3・ノ研究モ未 9尽
サ、 Jレ如j シ J と伐 j自の n上が必~であることを示 l唆している日

また、 1888iF10月3Iif'./)}1iWのdi区改正委以会第 12回会議で区部会議只方針位

経は、 「火災ニ縦リシ為メJt道路ヲ改正スルハ俗))11ナレトモtJ'i.火ニ日ilラサル家

屋ヲl奴日立ツハ jlJi家ノ迷惑苫ヲi矢タス('1'略)故ニ道路放ニ姶!日lヲ吹:スルナレハ

弐姶 1m ヲr1.上ケ姶 rtH ハ可|払ヒヲ~シ 9 ;レモノニ貸与為スカ或ハ売却為スカ若ク

ハ特ニ手当ヲ給スルカ一位ノ方法ヲ設クルト為ンテハ川{可 J4"と起j品収JII的
手法をt草案したと乙ろ l入l務省地 IillJ~ :L~絞:11♂勉は「二十五番ノ云フ如Jキi収倣ハ外

国ニ於テモ或ハ矧!i'11ナキニアラサルへケレトモ然スルトキハ↑合モ一人ノ迷惑ニ

テ 消ム JI~ 柄 ヲ二人ニ被ムラシムルト|百1+-;1(7-;レノミブラス百戸!;1"'1/ I作業モ弐百瓜

円ヲ32スルノ結果ヲ生シ不得策ナラン」と"，、 25佐 7'f型f のt:L~K 否定的であ

っtc.

m1l の発言によると、政府は処分}:)~J!l1 の原案作成の段階で 1 でに外国の趨過

収用制度Kついて知っていたが、経質が口むなどの理由から将入は考えていな

かった乙とが知られる.

そして、注目すべき点として妓 j也川上および ilïli品収州的規定の J~~ は冗老院

に高圧的態度を示す政!日によるものでなく、州本ら元老院議官によるものであ

った点である.元老院のほかの議宮らは|百Jf決意識からあえて反対する Cとはせ

ず、 -ñ 、政府は元老院の日11 子をある.f'îU支たてる配 l但か ら Î;~I く反対しない jÄ iJl

下でこれら先進的な規定が綿入されたといえよう.

4 -3.処分別J!lJの則定と 1852ilミデクレとの関係

以上の背景をもって第 2条に綿入された残地買上げのi選JTIは、 n上げの対象
になった残地は小別枝の場合が多かった.また、超過収JTI的規定はiiijjAした僻i

本、チ|回らの説明からn上げた残地の鐙1illが目的であったし、実際にも{史われ
なかったようであった 47)

他方、処分規flIl第 2粂が手本とした 1852年デクレの場合、/IIItc引即したデク

レ第 2条の「安全ナル家屋」または「健全ノ建物 Jtc示されるよう K、1850年

4 月に制定されていた行政当局が不 j，~j生は家屋を j!ij 生的にするために広く土地

合収mできる位IIHをパリmの街路に迎JIIしたものであった<6，パリ改造の恨
jまには急激な人口地JJ日がもたらした不衛生と犯罪の徽行などの深刻化する都市

に
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/:¥1 !Iiiがあり、乙れをす，1;レオン 31止とオスマンカiJJi拠資本家の文怖をうけて解

決しようとしたものであった 4引.

乙のため、パリ改 iii では、 )"(11)( した政 l自はiFi路完成後 ~C 転先されて、I~_;巨の111

i/J;i ~C Jeてられ 5川、:J:tcjjj ，;立主体は ' I r 'X!.カ í ill:むにつれて膨大な II~ 訪日上の WI 日n を

陥'決する方法として市当}..)から入札による民lilli.li設会社のW):'{Ji式へ移行した

とされ 51)、その結以大街路沿いにアパ ー トm'がillてられのである. 1852'.ドの
デクレは、乙のように不i抗生J;{!JIのt!l(，)'eの目的を背王l~C 残地収川と足ii品l以mと
認め、しかもM似のJ:JI:m~C 対処するため氏 nn 会祉に!日156利必の吸収を訟める巡

mがされていた.
わが国政府がパリ改造におけるMilJ;t上の山凶について当時どのf1JJt知!ってい

たかは分からないが、 iiii品l以川{ドJなニfo11; ~よ余分な 1'1.川がかかるとみて羽入を避

けていたし、またHiiiAのように残J也n上川定が府民の1'1m j:'{JjJJ自にならないよ
うに求める新IHI論調がみられる乙とは、わが国の市区改正がバリ改造と共通の

川 !Ilíを仰えるおそれを~Iらずも三F凡していたことになろう.

5.小括

「処分法」箔:誌の過促を通じて処分月lf!llの性絡をみると、①l(イ11自のj"(上規

定は公j干i土地只上規則の市Jnをi奴り 11"し、 I也券面評価を避ける点では地主の主

'mを交け入れたが、 lilli絡決定のl設終段階は政府が王潟村長を握っていた.また、
②illZ員制限則定は、 J1I凶を公示する乙と Lιよるill袋行為のmH，11をねらいとした
点で占11di JII山l の近代的 f'iL の i iJ i J.lが見られ、山 JUI 的であった.そして、③~.l1 J山

口上規定はパリ改造の=f-1);であった 1852年デクレにならっており rlî 区改正が~1 

国立案者のJTI)!J} I象としてばかりか技術手法の面においてパリ改造を手本として

し、fζ 乙と カilりlら均九となっ fι.

結論として 、 市区改正 τI~'X!. ~仁川手するため政 l(fは、地主の弘益を代表する元

老院の主慌をある位ut:受け入れながらも、はば予定してきた性俗の土地位物の
「処分法 Jばかりか、予定外でゐった起過収用的iJ1定をも導入できたこと Kな

り、公益優先型の都市計画技術iの成立となったのである.

( ltli注)

1 )元老院 1875"J.e .太政U巾lの改正によって左院の後身として設けられ国会

開設の 1890年まで立法機関として存続していた.議官は4リj任であった.

2 ) 1日都市計画f去に盛り込まれた必i品収Jll制度の先駆け的手法として本論では

「超過収用的規定」とする.

3 )処分規則lの成立経過の閃A文役は文 14) PP . 928~942 Kt~\JI配されている.

4) r元老院会議筆記 604勾 東京市区改正土地辿物処分i1，J .国立公文古館
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5 ) ，Ii区改正条例の成立総仰については、文-1)日目55巻 7~~. PP. 79~88~ò よび

同之さ 8 号 PP ー 78~87 .文 9) PP. 192~ 196.文10) r l' . 25~~280 . ~c 汗しい.

6) r卯使級jJn'!illllJ . 18 88 . 9.13 社，:~1 1 "I区改正に{、fき上l也家l弘の処分法を
定むるは一日も桜似Lζすへからさるを諭-rJ . I，i] 10.3社説 1LI t'liiの.f1J'J5も
ずFtc 1ilんす百[らす」

7 ) ~i)'í:会 議案を↑l~ill若干泌するため主日説lリ1.全体審議 i差糸得議と段階を追

って務議していく制度

8) r会議活記 JP. 4 . 

9 )先に公布された束J日I/i区改正条例あ 16条で「本条例|ハiリIru二十二年一月一

日ヨリ胞行ス j と定められていて、仁れに!日1~C 合わせる必裂があった.

10) r郵便報知新IH/J . 1888.12.16社説 f市区改正に属する土地家屋処分法

~C 付き 1)・4 一言す」

11 )区部会 1878;ド府県会mWIと後の太政官布告によって点点)(1会は区s/I選出

の議貝からなる区古11会とltIl:)11 ill山の治只からなる1lI13i1会とに分けられ、区

I'm会は 1889;1ミ)nw¥制に よってJ/i:)11会K代わった.

12) r 元老院会議古11 ~!Hli . 1リ|治21年 東京市区改正土地ill物処分法」修正怠見

報告，国立公文書館

13 )向上、修正15見報告 12)127 日付 ~CJC ，1改されている修正委nは景品山茂 .大口
圭介，三百Ii安 .t'l'旧孝平，制I木正l径の 5名とされ、 riii回修正委只であった

井田設に代わって相l' 山本平(旧 .h'{;~ . 旧六 l列社)が }m わ っている. r会議

筆記の ミスと も考えれるが乙乙では「会議筆記 J~C したがっておく.

14) rwW新IlfIJ . 1888. 12. 28社説 r1/，区改正は何より泊予するか J. r!M1f兇

報知新日目 J • 1888.1.8社説「市区改正土地位物処分法，如何」

15) 12)の修正意見報告 12灯27日付による。

16) r ~rll 使級知新 IHl J .1888.2.1 社説 r w:京市区改正土地位物処分規 1/1 1 の発

布 J • r 11寺 II ~ 新報 J . 1百!日 .社説 l土地ill物処分);J1WIJ . r毎日新日rlJ . 

1889.2.3社説「東京市区改正土地建物処分規HIIJ 

しかし、 『東京日口新日rIJ.1889.1.30社説「東京市区改正土地経物処分

規f!l1Jは設計の公示がされてなく、特別税の;fll問先が不明であり、老tt1iの

包~にかかる !!!\Jf~ の 11l1í絡が 51' ~?:されるかどうか不明な.，.~ï，が多いと内容 K批

判的であった.

17) r会議筆記 J. 1'.30 

18 )同上. 1'.143 

19 )同上. P. 142 

20 )同上. 1'.226 

21 )同上. 1'.13 
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22) 1百l上.1'.110 

23) r 束京市区改正 _;}t ，'，，'，ifIi ~ì也市1f. J民 'I( 市 JU:i1 壱:;. J . 1'.2.1885.2.20. 東京

m立大学附JiJi，[I<I;片的(
2~) r会議筆記 J1'.7 

25)向上. P.44 

26) i' ~リ1'!!HJi IJiI J . 1888. 10. 17社説 1di区改正反TIi区境界 J. r JiH革新IJfIJ 

1888.12.28社説「市区改正土地位物処分腕WI川和1(紋) J . r-*京日日新

llil J . 1889.1.30社説 .liHt，¥

27)総築制限規定について、外凶w令の影響があったであろう ζ とは、)1:III ~R 
の発言「欧州ニテハ家屋ノ mlll恨ヲ定メJt処ニハ此ノ白日キ家屋ヲillツ"fシト

示スコト 'ìÎ~; ナリ J ( r会議:n:記 Jr. 43) および当 II.~欧米各国の ill 築条例の

制訳がi1!i.んでいてill築似法カ;);11られていた乙となどからHIiillilできる.しか

し、只体的にどの11'1の法令が参J守と δれたのかはlil(かな資料が米だ発見さ

れずIザlらかにできていない.

28) r会議筆記 J. P. 52 

29 )同上. P. 159 

30)同上.P. 159 

31 )向上.PP. 162~ 163 

32)向上. PP.211~212 

33 )同上.r.239 

34 )旧中時彦 文 19)pr.138~~1385 によると、納本正|径. Jl:W;Rはハリmの
Hilll支KI1Jlるかったようである.

35)文 11)による.肌)tl!は、I'raile lheoriqu巴 el pracliqu巴 de droit 

public et administranlif. par .̂ salbie. I'aris. Collillion. 1862~ 
1868. 7V.であり、IJiI立公文3館内1)¥1文庫所蔵のものは、明治 11( 1878) 

年 J!tl'i;1<と朱印されている.

36)三月の誤他と思われるが、版文のまま trJ較する.

37) D邑cret-10 i du 26 mars 1852 sur 1 es rues de Par i s 

なお、デクレ(Decrel)とは皇帝が発令する行政命令(刺j令)の乙と.

38) Loi Relativ巴 audcssechemenl d巴 marais.etcであり.Iλl 務省1m市計画

諜編「古1I 市拡 i;l~ 及 l也 f!? 収 JH ニ|見|スル立法師IJ J (1918年) (東京市政調査会

専門図書館所蔵)によれば「沼地等ノ乾燥ニ関スル法律(1807年 9月16日)

第53条抄訳 Jとされ次のように紹介されている.

土地ノ所有者辿路 l見祈lM~ ノ決定ニ依リ辺路 JQ界線マテ lÇ ノ所有地ヲ進ムル

ノ機{lEヲ得 'J )レトキハ ~R ~.史ヲ'叉ケ担 Jレ土地ノ代制ヲ支払フノ務務アルモノ

トス其ノ代llifiヲ定ムル ニ当リテハ許制人ハ土地ノ奥行、所有地ノ舵瓶、新
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iliヨリ迫力リ自ルill策j也ぷハ!!!¥ill ~白地ノ出 l~J 力 Jt ノ土地ノfIlli 制ヲ削減シ l!i

ルコトヲ参酌スヘ シ

土地所有者共ノ土Jlhヲ議波スルコトヲ欲セサル場合ニlたテハ」ミ'(:)j'l_i11'ハ起

エ以 íi i i ノ現状ノ代 {~Ii ヲ文仏ヒ Jt ノ j財布地ノ全 ms ヲ ';1 泌リシムルコ l ヲ{件以

ノ引波及売却lニ|弘lシテハ第五卜一条 ノmiEニ依Jレ
また 、本論で紹介したデク レあ 2条約 2項の訳文は、 IJ;t)にと比蚊して「

絞 j也ノ所有者 JK )~(交政務があると考えさせる内容にな っている.ただし

、 jJZ 文では「示談」する ζ とと「没収」する乙ととは並 ~II 関係にある.な

お!京文は注35)ff:.¥JI誕の文献および、文20)を参IKlした.

39 )東京市区改正並品nlI~高i{I;，'i'i:i主議'I(ffi記;お古号， pP.5~8 ， 1885.2 . 20 ，前向

40)文 9) pp . 140~H3. 文 10) Pp.86~87 

41) r会議筆記 J. pp. 1 89~ 190 

42) r郵便報知新IHlJ. 1889.2.1.社説，的関でも「第三条は('IJ略 )iJlllc論

す可き位の事なし」であり『毎日新IHlJ. 1889.2.5 社説.Tiiifl;lでも第 2

条による「ー宅地を為すに是らさる残余の地とは如何!なるものを以て標準

とすべきや JIC注目し、 「ー宅地を為すに足らぎる者なりとして訟に之を

n.上げ之れがためにm区改正の1'1川をして予算の外に出てしむる如きとな
かるべき Jと論評しているが、 r J-t他は別 K評論を~する程の者なし」で

あった.

43 )文 12)1'.625.点点iIi区改正条例;従兄必院第 2説会

44 )文 12)1'.638.向上

45 )文 13)1'.616.東京iIi区改正委只会第 12回会議

46)文 13)1'.617.同上

47)文 2)参照

48 )文15)1'1'. 37 1 ~ 372 .文18)1'1'. 560~56 1 

49 )文 17) pp . 220~226. 文 18) 1'1'.563 

50 )文 15)1'.230.文 18) pp.40~53. 文 18) 1'.583 

51 )文 15)1'.230.文 18)1'.621 

(参考文献)

1)鈴木栄基 石田野1m 東京市区改正土地建物処分規f!l1の成立について ，日
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第3節東京市区改正土地建物処分酬の運用実態
本節では、前節で述べた.!+t);(di区改正上地位物処分別J!l1~C 1見|する m2の課題

を1&う.すなわち、政l山収川JJi.Jl.:'ゃ，w;位以川(f.Jな規定がAIlf，¥ ~C どのように i史わ

れていたのか、また1史われていなかったとしたら、それは州政なのかを検討す

る.

1 . ~Jf;jfE方法

東京市区改正土地位物処分別J!l1のm2条および第 3糸にそれぞれ規定された

残I也収mと超過収川がJ}J1;.i:'のiili川実態を訴l査するに当り、次のような方法をと
っtc.

( 1) 調査事項

まず、 剥査のZ事.)J司耳瓜1:1は次0の)2 i点'

①処分H脱il1卯則11川iり|の白抗i'i2条Lにζ もとづき「一毛j地也ヲ為スニ足ラサル J9.銭;.11)地也として工只(上げ

るのはどのようなJ場L払;合であつ fたEのか.

②また、 「ー宅地ヲ為スニ).Eラサ jレ」過小な不用地を「阪*-/1J自ノmイi1雪JK払
い下げ処分する地位で.;:fi3""，U'i2JJ'iの必過収川{ドJ+l立を )11いる JM合はあった

のか.

( 2 )調査K用いる資料

以上の 2 点、を、以下 ~C 示す ft料を川いて :~~i3:主した 1に

①市区改正委貝会議官IHEnI ~27YJ : 1888 (1リI/u21)年~ 1918 (大正 7)年

②TIi会議事速記録 1899 (1リI/u32)年~1918 (大正 7)年

③TIi会 市参事会公文目 1901 (1リ1iú31) 年~ 1918 (大正 7)年

④葉中録，地理掛 1889 ( 1り1i1:ì 22) 年~ 1893 (明治26)年

⑤m令録. j也]型住ト 1889 ( 1 り l 治 22) 年~ 1893 (1リliu26)年

⑥!..f~二課文書類別. J也FJl: 1894 (1リ1il:i 27) 年 ~1897 (1リ|治30)年

⑦文書m別 .!也迎 1898 ( 11).1治31)年~1912 (1明治45)年

③都市計画 ，市区改正所属地:1912 (大正元)年 ~1918 (大正 7)年

また、処分 HiJIIIK よる銭 j自の n上地点~1:の i立 ;E ，従 ïiij の I也引を服認するため

に、以下K示す 3時点にわたる di街地凶及びj也絡台帳を)11~ 1た.

① 1887(明治 20)年 ， 内務省災 iJliI*);~ 十五区全図 紡尺 1/5.0000:]1) 

② 1895(明治28)年.*);1:郵便電信同東京市十五区区分図 縮尺 1/5.000(JlrJ ) 

③ 1907(1明治40)年，東京卯使用東京市十五区全図 紛尺 1/5.000(問1)

⑥ 1912 (明治45)年，東京T1iJ.:え桜t'lll1lnJlJ自給台帳及び同j山知図"

乙れらの資料は、すべてがTIi区改正'1~業の全 JUI にわたって蛇っているもので

なく、年代的なばらつきがある .ζ れは 9.lU由貿上等の市区改正事業 ~C 係わる土

地f(収!IJ(911 の収集 K 鍔める上で出来る|恨り多くの資料を参考 ~C する 1T i.去をとっ

31 



たためである.また、市街地凶、が 1907"10 までのものに 111~ られ、 I也絡む中'1~ が 19

1 2年時点のものに限られるという年代的制約は市区改正-LIJ. ~による土地の口収

ならびK処分が;J.i1'!的には 191 ~ (大 lビ3) "1ーではば終わっている乙とを巧える

と、以下の J命誌に大きな I;~ 位を」立ばす乙とにならないと思われる.

2.残I也目上の実態

訓査の粘よ匹、 m2糸にもとづいて処j出をn上たと雌誌できたWIIは全日11で76ケ

所あった.

しかし、W， 3条il12 1買にも とづいて起ii品収則的な収JTIが行われている 'IT仰IIC

ついては発見できなかった.そ乙で互lU也n上の実態を訓べる ζ とによって r18 
52>1'-3 月 26 日パリ市の街路~[ 1民lするデク レJICならって成立した処分J:JI.J!l1がわ

が国(東京市)でどのように使われたのかを検討してみる.

( 1 )伐地以上と「 ー宅地 l

残 i山口上の実態について、j"(上の対象とされた残 J也の ~)l政. JF; j}\ の *m，: を!~

lillし、 「ー宅地」あるいは|ー宅出ヲねス ニ足ラサル Jと体する場合をJ巴慢す

る.

① n上残i也の月H失
残I血n上が実施されたと考えられる 76ケ所のうち、 n上時点がHt定できる59

1午について(表 2- 9およびぷ 2-10参!I，(() rー宅地ヲ為スニ足ラサル Jと判

断されて只上られた残地のJJl似 (J也机)を事業時JUI))11 J) ~[比たのが衣 2 -2で

ある.)

乙れによると、どちらの時IUI~[も共通して、 10坪以 Fの残 j也をはじめとして

小規伎な残地を以上た場合が多い.

また、速j戎IYI以iiijでは50!、ド以上のY.l1Jlhがn上られるなど述成JUIIC比べて比較
的大規伎な残I自についてもj"(上られていた ζ とが分かる.すなわら、i:!ll戊JUI以

前では、 「ー宅地ヲ為ス ニ足ラリル J伐j血として比較的大m.悦な残地であって
も収mが行われていた乙とがうかがえる.
ただし、同時JUIともn上の対集になった残地の規悦Kぱらつきが大きく、処
分J:Jlf!il ~お 3 条で『ー宅地ト粉、スルモノハ市街ノ状況ニ依リ東京府知事之ヲ定ム

J として 、 ~.lU也の 口上が行われていた状況がうかがえる.

次に、 「ー宅地ヲ為ス ニ足ラサJレJと判断されて口上られる伐地は、従前の

宅地の面的がどの位ま でに減少した場合かを推定可能な33{'ドについて訴|べたの

が表 2- 3である"
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表 2-2 A上残I也のI山h・1)')1紋別件数

i'(上WI 述j誕WI以前 iili J或JtJI

j出fj'lm悦 ( 1889~ 1905年) ( 1906~ 1918年)

。~ 10坪 16 26 

1 0 ~ 201、l乙 4 

20 ~ 30.T1' 4 

30 ~ 50t平 B 

平均地fl'l(士ド) 16.29 3.48 

50坪以上 。

合計件数 32 27 

表 2-3 i1上9H也の従iiijJ位以 KN する~1lI合

A上Jtfl 速成WI以前 速 J戊 JUI

残地主11合 ( 1889~ 1906'lo ) ( 1907~ 1918年)

o ~ 10 (%) 9 12 

10~ 20(%) 6 

20 ~ 30 (%) 2 

30 (%)以上 2 

合計件数(件) 19 14 
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乙れによると、口上の対立;~ ~ζ なっている城地の).JL以はi主成JUI以liijで従l)ijJ也仰

の 20%以下 κ 、述 j戊 JUI では JO%以ドになった場合が大 m~分を占めている状況で

ある.I!l!/ぷJUI以Iiijのhがi卓j此IUIよりも減I也n上がも‘l極的K実行されていた状況
がうかがえる.一方、残l血のJM似カi従fjijJ也仰の 10分の lないしは 5分の l以下

程度になると|ー宅地ヲ為スニ)Jiラサル」と:1;1)匝liせ芯るをl!iない状況がさむかっ

た乙とを示し、所イililj立が制IJ分化したr!i街地では‘残I血のn上鋭校臼(本も、よ
り小さなものにならざるを仰なくなるという状況を不している.

② 以上減I也のj彰状

i主成IUJ以iiiiでは比較的大きな伐地について只上られる場合が見られたが、そ

の内容を検討するうえで、 「ー宅地ヲ為スニ足ラサル Jと休する銭j也がどのよ

うなj形状であったのかを調べる.そのために、残I也のn上 'Ii{同|のうち、資料か
らその形状を知る乙とができる ~7j'ドについて、残 I也の形状を大きく~[!}影と三 fll

j彩とに分mし、それぞれの1/11口，奥行をまとめた(表 2-4)". 
乙れによると口上られた山地の別似を形状の点で比航すると、~[l}形状の場合

のカが三fJI}f;状の場合に比べて大きい.

乙れは、矩}f;j点、三flllf3状の残j出はいずれも奥行の点では 2IBI J..Eらずにすぎ

ないが、 m}f;状の成地の1/11口が三f11}f; j)¥のものよりも大きい.すなわち、 三角
形状の残地よりも~[!}f; j)¥の?.lU也が脱似が大きいとはいえ、新設及び拡幅迫路 K

面して細長い形状をした乙と Kなる.

また、比較的大きなm偵の)iJ1J山口上も兄られたI!l!/或JUI以fjijにおいてすら残i也
の奥行の平均はわずか 2Jill程度にずぎない .ζ のととはは上の対象になった残

j也は、奥行が浅いため n上の H~< とされていた乙とが読みとれ、 「ー宅地ヲ為

ス」かどうかはm伐とともにその奥行が判断する必f'l'の一つであった乙とがう
カ〉カiえる.

以上の十五 ~C 、以上げられた伐 j也は形状の点においても、従 l i ij の敷地 }f3 状に比

べて不盤形な状態になった場合が多かった状況を示している.

( 2 )路面電車事業と銭I也の川上

① 速成IUIにおける残地)1.上げの特徴

日jIi~C 示した表 2 -2をみると、 ill成JUIK'iii.上られた残I自のtJl伎は述j成見IJ以前

に比べて極めて小さかった.

ili区改正事業はそ)J業実胞のうえで大きく 2JUI ~C 分かれ、乙のうち速成jむ|は、

さらに>ll1 JUIと約 2JUI ~仁川|れ、各.tll ;r:，. 11.~ JUIのIII;'fiの性俗は、表 2-5 K示す通

りである 7) ?.Jl J也ï1.上は、 1;;1 衣 ~C 示すように、文字通りÌ!l!成 JUI という市区改正

事業執行の迅速化とそれにともなう土地の取得方法等KおけるI収り組み方の:is

いがj又"火していると考えられる.
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表 2-4 )"(上妓j也の形状

n上JUI 述!ぷJUI以fiij iili Iぷ JUI

( 1889~1906年) ( 1907~ 1918年)

件数 12 13 

I也布~! un 12. 9 1 2.12 

角 間口(1111 ) 8.87 3.55 

奥行(1111 ) 2.46 1. 25 

}F; 

日jiJij道路の 8.58 8.50 

~I~i 只 (1111) 

件数 12 10 

*I'i I山町!UJL) 28.11 5.11 

11:1口 (1111) 13.16 6.05 

奥行(1111 ) 2.23 1. 19 

)f; 

jjij ilu道路の 9.50 7.80 

問貝 (1111) 

笑|際のTll 区改正 II~~ の大半は述 j戊 JUI ~C x hfliされ、それまでのJUlllnIC比べて土
地のP(I収は速やかに進められた.) 

そのため、図 2-1 IC 示すように、 :[1~m lC直後必嬰な部分を l奴 rn し、それ以

上 ~O"1地を含めて口上げる TI~1911が見られなくなっていく引.

ζの図によると、 「ー宅地ヲ為スニ~ラザル J として口上られた上品目Ir は、 19

排l也の 3.2坪. 8 '1時'1也の O.7J"f ~C すきない.たとえば、 18誠二地と 10掃，J世に生じ

た伐j也の 15tf.27J"、ドはi1.よられていない.
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表 2-5 'I(業時IUI}jllの特徴

i生成 JUI

iilil戊JlJI以 1"lii

( 1 889~ 1906'1' ) 1.l'; 1 JlJli型以JUI m 2 JUIi.lli1此JUI
( 1907~ 1909年) ( 19 1 O~ 1918'10 ) 

.iliM 込iili 込iili

土地所干il'iが'j'(JIJ( iIiが)lJIJ(jllli絡を資 関係人一1<11を集め

~l lt ;R ~!F を拠出 エi:'して協議 てl!1I訟を求める.

市'g百1111' I~ mとlil
mし出ftAf[ . 

凶 2ー l 述J此JUIにおける lilli"行日11( 1910年)

(点以di公立;内 iIi会 iIi参市会， 1912'1二)

残I也を:1.'(上ない背)~( ~ζ は、 lilli 行 Lζ 当っていた市が事業 K必~な自11分のみを取

得 し、後IC述べるように残i血日11分についての1監理は、残地所有者とそれK隣接

する土地所有者1mのjf%'f:J以引によって犯FJjされるという JUI待のうえにたってい

た乙とを示す.

施行者がとっていた ζ うしたMIは土地所有者11:1の任怠のI[lZ引だけで整理さ
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れない残地が、整備した dí 区改正道路沿いに残り dí区改正道路が ~úiii された後

に、その沿道の土地-1'11川を混乱させているとして早くから問題になりながらも

、対策がとられていなかった状況を示している.

1905 (明治38)年 8月の di区改正委n会では、処分別1111は旧設計JYIの乙ろの
残l也が「ー宅地ヲ為スニ足ラサ Jレト訟ムルモノハ市参<Ir会ニ於テOf-tテ之ヲu
上クルノ (/;11ナル j であったものが、刑i，];l: J 1 JUIの ζ ろになると土地所有名 1111ノ任

意i収引に任せ銭地ノ口上ヲ行わなくなったM果、市区改正l¥Jil~c 沿って「不体裁

ナル家屋」を辿てぎるを併ない場合が起乙り、処分mWIの改正またはill築条例

の制定が必要との怠凡が山されていた， 0) 

② 路面電車と市区改正

また、 1911(UH治44)年 8)1から、 uLJ江市lλlを走る路而'.'li1_JIの経包がi/iK移

住し‘線路の敷設事業は市区改正司~m と 111 源を ))IIK しながらも、しばしば市区

改正路線を拡幅するように行われた.

F世間電車用地の日l以はili区改正ili~a 'I~ 業による JTJt自の日収と，Jt行して実施さ

れた乙とは 、 I~l 係 tl~ 権者ーにより Æ い í:'! 加を r~1t し、る乙とになっていた.同事業に

よる土地の n収が ~J]_JUI川のうらにAなったrm分のl也権者からは、たとえば、ぜ
めてiilIi俗図での配焔を求める~~立が '?H! られることがあったが-*京市は、 「

!日1 ニ不J1f，(ヲ陥フルモ宅モ之カ低 U~ ナ Jレ I盟山ヲ陳述セス J としてー就する状況で

あった 1け.

乙の7T五Ucは、路間'.'[11'-の敷設に裂する拡幅道路311分の川j也の)"(1収は、土地

収用 I去を似拠 ~c し 、 処分別/111による市区改正汀1tl!!の)"(収と比べて、収川11m百nの
i)Cめ11K+目逃があり、地権者から苛↑111がf年九込まれるjJR凶になっていた.

すなわち、土地収m法ではn収する土地に設定されている地上権、 nil]権等
の村li;fll~c 対しては fllìilt する乙とになっていた.

他方、処分規則では乙れらの村IlfIIK対する flliinを訟めていなかったために土

地収用にともなう事業による上地の評価とで釣り合いがとれずJ::J凶となってい

た.その結栄、政府は処分別川をfH j処~C-9 る場合でも土地以川 iLK ならい rm

-1'11ノ対li師ハ当然土地n収lllIi桁ニ包含スルモノ」と認めるようになった 12)

しかし、一方で、路面f!lIIIの敷設白K嬰する市区改正線については、土地l収用

法を似j処にするために、 「ー宅地ヲ為スニ足ラサル」妓I也といえども、その所

有者のお，Inc基づいて初めて口上る乙とができる.

つまり、残地は施行者カ;f)'l 極的 ~cn上ない結果、電車軌道を有するï/ï区改正

線沿いに図 2-2のように「ー宅地ヲ為スニ足ラサル」残地がは収されずに残

るζ とがあった1"
伐j血のは上は処分mJliIKむとづく ili区改正似(il1路符)のJI>楽にIIHって可能
であったが、土地収用t止にもとづいて拡幅する場合については適用できない.
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このように処分脱J!ilのえli川が土地収川訟の巡mと瓜なってしまう場合には、
過小な残j出を伐さぬように処分)11.1111をjill川する乙 とも 山米に くい状態にしてい

たでめろうとI1tillllできる.'9なわら.処分別1111の場合でも、上j世11)(川訟になら

って、結局、 liliiJiKかえてのな凶で極めて小規悦な残i出をn上げざるを仰なか
ったのではないかと巧えられる.

処分HI.I!IIのjili川が上j也収JTIi);の巡川と合欽ぜざるを仰なくな った仁と は、地

権者の不満を解消するものであったかもしれないが.一方で処分別J!llが口 ((.Jと

していた沿道毛i也の'l¥'tJl!という使われ )i~C 幽止めをかける乙とになってしまっ

tc. 

したがって沿道地主が白主的 KIー宅地」のj形成を凶るようなり1界の整理を

ljJし山た場合Kのみ処分mJIIIが口的にした沿道宅地力i'l¥'tJ盟される 乙とになる.

なお、図 2- 2 ~c ，Td-215併 JI白の伐 JI~ の地主は、 2161件 I世をも所イT している ζ

とから、その 11:1のIl:Ii且jjj(を払い下げるよう申し出て残I自の-flIlを「改正道路 J

との ili 絡!日として上 Jlli する 乙とを条 n~c 認められている.

図 2- 2 iillJ戊}切における施行例(1912年)

(Jl.[京TIi公文川 市区改正所属地， 1915年)

3 . 不用地処分~C!見lする!:\!阻

( 1 )処分規則と官有地特日11処分腕I!II

市区改正事業の結巣「 ー宅地ヲ為スニ足ラサル」不用地のうち、 II~業に際し

て民有地を只上げたものは、処分別日11m3条第 2mにもとづいて般紙I也の所有
者がnい受ける乙とになっていた.と乙ろが、従来官有であった|口追放、旧下
水道放などが不JlIとなった場合には、 1890(明治23)年K公布されている「官

有地特別処分続J!llJ ~C むとづいて処分されていた.

すなわち、InK不川JjI!の処分におって、処分mllllとの|見l係はみ;の微に考えら

Q
U
 

q
u
 



れ、 「官有地特別処分tJ!J!lIJm定にしたがう必要が生じていたのであ った.
1898年、東京TIiが-*);( J(.f K lAl山した「上j也処分法ニ付答IJIJの-311は次のよ

うな|人1'ti になっている"に

見I京di区改正ノ為メ不川ニ川シヲ Jレ旧ill路及ピilWY，放ゴヰ本iIiニ於テデU'ilシ来

リ'J)レハ明治二卜二年刺j令第五一r;-* J;=!: ili区改正土地ill物処分mJ!llm三条中ニ
所;11旧所有者ナキモノ閃lチ国!有地売却l処分ノ規定ニ拠レリ且旧i江路又ハt{l;!長

芋~Jj~ 止./ i.R ハ-*京TIi区改正委只会ノ|百l芯ヲ得テ之ヲ処分セリ

rnイIJill.特)]11処分Hl.JIlIJ m 3糸によれば rJ訂以ilIlTIi JII r村又ハ公共組合ニ於テ
Jc土地ヲ売払ハン}スルトキハ隣阪地主ハ先日ノ惟ヲ有スルモノトス Jと規定

されていて、接続地主力i)"(受けねばならぬよう K定めていなかった.

たとえば、図 2-3は不JTJi也の払い下げについてのギ例であり!!i)、 ζ のう

ちDはTIi区改正のためにnい上げた政j也であり、仏い下げK当っては処分規f!il
が述j川注れる.しかし、iW.の 5つのrm分については「自有地特別処分川JIlIJが

適用される結果、 A~ J7を -1/; して It~/，'J也主へ'wい受けさぜる 11;(ドJW付けがな

かっ Tζ.

凶 2-3 不川 j也仏下の (~II ( 1908>1:他行)

( !..J! );t rli公文己f TIi会 TIî参 ~Ir 会， 1910>1:) 

A 2.57 (坪)i I I 

I c :2..10 t皮下水数 符I図表神注目T一一一
|JH:!j同アつ二、
o 3.07 市区改正員上残i出

一一一一一」七こご
F ¥ B ;. ¥.J 

E A ilJl回一ツ情通fflT

従前が官有地であったために市区改正事業の結果不問地を後続I也K払い下げ

ようとして難航した II~例を示したのが図 2 -4である 16)

市は 17番地先、 18番地先のlだili放とfJc下水道放とを併せたそれぞれ3.92坪、
37 .7 9月c を t~と単価 37円で彼紛地主へ払い下げようとした. J 7岳地へは容易に払

い下げる乙とができたが、 18接地のl自主が主張する側俗とのlJrり合いがつかな
いため、TIiは止むを得ず公売に切り I負える決定をしたと乙ろ、 18苦手地の地主は

市の指示額通りに買い受ける ζ とにJTIlu、し、ょうやく不用地と接続地とはまと

まっている.
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乙の不用地の形状を見ると、r:n口約 12111W対して奥行きは 2間であり、一宅
地として単独で"'11mするための条件を控えていない.

しかも、乙の地域は 1~ù bl赦I!IfJとAII、δれ 1円、比蚊[ド!大m悦な土地手11川が
されていた乙とをJ7えると、たとえ '[fイiJ自の処分であ っても似に処分別JIIIの迎

JIIができたとすれば「ー宅地ヲねス ニJ.l.ラサル」不JTIJ出と判断して伎がし地主 ~C

対して良い'支けの.i'.Hl¥をi'lわぜる})~I をとって払い下げる乙とが山米る土地の

筈であった.

乙のよう K市区改正Kともなって生じた不JTI地といえども、総てが処分H1HII

k よって紘一伊]lctL い F げるような刀法はとれず、市区改正予I~ J(による道路等

の公共他~~uiii ~C 当って、施設に l筑後して沿小 I也を残さないようにする乙とは

刻tしかった.

図 2--1 不JIIJ也仏下のfyll( 1911年~ 1916年)

(東京TIi公文，11 di区改正所属地 .1 9 15年)

18 ふ 芝西久保別的IIfJ

( 2 )不用地処分と ml 5È 利低の f~ij.Ji， 

一宅地を為すかどうかの判定は不川j也を払い下げる場合にも川:mであった.

処分別J!lJKよれば、 一宅地をt.';すと判断される不JTJrlhは、 U.'ifuliで公nにされる

が、一毛j也を為さないと '1'11 断される不川 J也の上品合は、旧 j也術者 ~cJJit 11mで仏い下

げられる.

乙ζ での問題は、 ( i )時filli処分Kよって公益を優先するのか、あるいは、

( ii )原価で収問を受けた!日地権者に処分し、存続を可能にするととなど、私

益を優先するのかである.

不用地を時佃l処分にするか郎 flili 処分~C-9 るのかは‘市会の tl ' でしばしば議論

になる問題であった.

しかし 、 いずれの場合にも、 H寺 11m 処分 K 対しては反対のヨ:;~ゆが限必i く、 l京(岡

処分を主張する意見が優勢であった.

その背景は、次Lζ僚な点Lζ依拠していた.
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( i )ー宅地を為すか為さぬかを下11附する乙とは、 J，'，Ijll di m J也のiJ¥illKよって
一線でなく、しばしば困銚を とも なう 乙と.

( ii )日以内lIi絡が、+UJ:J)JK比べて IJI11I11í花 と巧えら れ、 nll)(U .~ に l也」ミの fl t!lを Æ

くしてし、tcCと.

まず、 fiii.百KI日lして、 WIIえば、 1907( 1 リ lifì~O) jドの点 J;(di~ は. r fl'!ニt干数

ノ J~ ;}jラハ，¥fグ之ッ j，¥¥)JIIA)レコ 1.:JJ:I'，;Kナイ」ために、それ :1でス!tif.!された伐
l也l以川の:Jf!!E:を訓1j立委 H ì1!1び訓1ft している.その結民、次のような比WI\~C~ っ

ている刊に

「従来ヲ収制ベマスルト必ダJt手続 jj区々 ニナ ツテ16リマス カラ、将米ハ此

ノ白日キ方法ニ依ツテJ.t一宅地ヲ j戊スカBXハ成サヌトカト 云フ 兄)iハ正iシク-

}EノJHIヲJ[日ツテnヒ引イ、 JUrウ云フコ トノ注意ヲ欽ンテii1キタイト忠ヒ マ

スJ

すなわち、 t;)j所によって以なるという ー宅地別似の干111析は、現状の土地のfll

~fI状態な追認するという)\え方の上に立っている.したがって、 ー宅地 ~J!似の

判断を少なくとも現状のAIJ川状態以上に大きく改正5する姿勢をもって J可えなけ

れば、市区改正 }I~;(( によって沿迫の上l也利JTI状態が1;'1上す るという仙波にはな

らない.

m似の 1'11断K-Xi:の必仰を設けるべきという市会κおける議論は、池小なm
悦の不川i也を伐さない乙とに結びっくものと考えられるが、沿道宅地の控)1J1と

いう観点からは、まだ、不卜分な段階bι とどまるものであった.

また、後者ニ|英|して、 1913(大正 2)年の点京市会は、 r .f.ムハ実際Jit見'!J江市

ノ市区改正及電気事業ニ依ツ テ土地家lliト云フモ ノヲ l奴川ス Jレlキニ、 ドチ ラ

カト云フ卜笑際ノ売)::(j凶俗:l1クハ法111ニ占イ テア Jレ相当ノ トIIiiJt dJ'iト去フモノヨ

リモ数別低イ金デ n収 スルコ卜 jj'多クシテTIí区改正右クハ~IlÄJ I ( ;'!I'f ニ当ツ タ人

ハ災ニ是ハ災難デア Jレ、込lツ引モノダ卜IlAイテ0)レ人 jjiJ¥山アル」と指摘され

ている， " 

すなわち、所有者から土地を江収するとき K 、通 lî~' の仙i俗 ~ctt べて'!i.く、そ

の分は、 rlflR利益の先取りという形態をとっていた乙とになる.

したがって、事業が完了した後、 -).定:a上た土地を仏い下げる時Kllf(り、時
下で払い下げるという方針は成り立たないιとKなる.

不JrJJ也の処分K当って1mJ~ 利低の吸収を図るためには、 II';'!I'fのliiiK時価で土

地をn収した場合に、はじめて、成立する乙となる.
不JIiJ也の時価処分による IJHJE利益の吸収を考えるとき、政JHは乙れを公定づ

けるために必要な土地の以上条件を控えられなかった.その一つは技術的な条

1'1ーである「ー宅地」脱似の1'11断に答似性をもたせられなければならない乙とで

あり、そして、只収jilfi俗を{ほく拘lえる乙とで旧所有者から開発利益を先l収りす
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る方針をとっていた ζ とであった.

以上、 Aべtc2 つの川:1.!1は、 i長 Lζitli べるように、 1919~1~ ~111 1í ~1'llhj i.去に紅jj必収

川 ijjll 伎を将人する般討を行う際 ~C .議論となった.

4 土地利mHt'，似と残Hlu'(上
日上の対象Kなっていた伐JI)I.のJJL似は、 10t-l'以下の場合が多か った.また、

10坪以上の場合では1/11日と奥行 とのlミさの比は 4ないし 5t-t 1 f'E JJl'ーであってili

~iliIlIIKI(Jiして制11 長い形状になっていた.ただし、 ζ れらは di区改正に当ってい

たi1iと土地所有者との土地取引上からみた『ー宅地ヲ為スニJtラサル JJ.JI伎を

示しているに過き'なかった.

そζで、市区改正当時、一般に lー毛地Jとしての土地.fllmtJI似の標準はど
のよう K考えられていたのかをお|べ、市区改正事業における残地:n上の5ii:fiEを
災付ける12玖を検討する.

当Hキの「ー宅地 JJ.Ji似を巧える場合、一般市街地での:f'j也の.fll川川政と、 Jt

l国j(ドjK毛l也の供給が実施されたdiiJi J也における毛j自の.fll川m似とを勾える乙と
ができる.

比較の対象として、まず、i. lïl1ij 的 ~C こと j也の供給が尖施された ~IJ!M 的 ll~{;'IIであ

るili当局によるi守地経日において il.l]々のtHtJ也のm伎がどの位であったのかを
参考にする乙とが望ましいと考えられる.

* J?:iTi Kよる1そ地位':!Aは、 1881年のや1'111W，本IU[における大火i去の例はじめ、
埋立造成地である佃品、 FI.I;:jおよび深川州似I弁天国Iなどで行われていた.

仁のうち 1
'
1
'回附本
1111と以川州附1f-天111[とについて、 1912(明治 ~5) 年から 19

1 ~ (大正 3)年の 3年1::1の官r年に{白地人から束京市へ促山 されていた Ii日I也前i

J i!J等 20)をJIIいて個々の代I白川悦を政|べる ζ とが山米、それぞれの結燥を表

2-6，表 2ー 7~C 松山した.

乙れによると、政小の貸付l也はおよそ 101'1'である ζとが分かる.また、や1'BJ 

t~本 IIIT 、深川州崎弁天田I とも 201'1' 以下の貸付 IIIJ が多い Z け.

すなわち、 10nが「ー毛地Jm仰を考える場合の当時の最低必酷であり、 10
~20坪の規模が一般的でゐったという ζ とになる.

他方、一般市街地における土地利月1上での「ー宅地」の規伎について、 1915

(大正 4)年末比行われた東京r1iによる姥物調査の中から l戸当りの敷地坪数

を表 2-7 K示す 22)乙れを見ると、 15区の中で敷地坪数の平均がI誌も小さ

いのは京柿区の9.96坪であり、次いでi5i.i，'i区の 12.00n'である.
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ぷ2-6 uU;( r!iのi'1J也H'i;:;(や11[[1 ~!~本Ul f)

I也 t干 1912主ド 1913年 191 ~壬F

。~ 10 1 (1'1ー) 1 (1午)

10 ~ 20 3 6 10 ( 1午)

20 ~ 30 6 4 

30 ~ ~O 2 

~ O ~ 50 

50 ~ 

i巳〉3、 1 1 ( 1'1 ) 13 ( 1'1・) I~ (n) 

ll~ J"J J也J'le 19.62 un 1 g. 97 (上ド) 21.99 UI') 
fJJl: 9.66 ( 上下 ) 9.50 (上ド) 11.70 ( J干)

i忌 大 28.13 (J、ド) 31.90 (上ド) 51. 00 (上ド)

表 2ー 7 東京r!iのftJ也経営(深川洲自:'j弁天町)

l也 I、l' 1912>1ミ 1913>f' 1 9 14ifo 

。~ J 0 4 (1午) 2 (1午) 3 (1午)

10 ~ 20 25 16 4 

20 ~ 30 7 4 

30 ~ 40 8 12 4 

40 ~ 50 8 8 8 

50 ~ 38 37 23 

ノL益」、 90 ( 1'1・) 79 ( 1'1' ) 42 ( 1午)

li，i 9.75 ( I'jι) 9.75 (坪) 9.75 (t平)
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炎 2-8 見[J;(di I丘JJIIー j;当りの放j也伴走主(1915'1') (I'iι) 

麹凹I区 ~9.35 井本イ)il丘 32.90 本 ~I草区 28.32 

和I[W区 12.37 ，Jiミj以民; 39.55 下谷区 15.26 

日本的区 23.94 凶谷区 22.50 ix';i.区 12.00 

京焔区 9.96 牛込区 22 . 2~ 本所区 20.07 

芝区 26.65 小石川区 26.80 ~川区 28.89 

乙れは、市区改正事業の完了時j切において、ょl!:京の中心"i街地の上地利用の
一般的な別絞は 10坪程l交のものが多く、すでK小鋭校な土地，fl[川が進んでいた

ことを示している.

市区改正事業が ζ うした小川悦なI:.Jlh，flllfJの実態のもとで、辺ましい成果を

あげられなかった状況について 111辺均百は.引I[田須田 1111から京愉までのili区改

正一等道路沿いのえlimを;V:，I貸し、 r ~'it 然たるヰT倣は m札UCi示し自Il きイT微で J と

の印象を述べ、土成、木造家尽力í :þくj]~長の西洋化、大規般化均i 進んでいない

乙とを伯摘している 23に

したがって、処分規1111をilliHJする乙とによって沿道宅地を一定m伎の水準ま
で引き上げる ιとは、所有の制11分化と!日111、'Hc利mの剖11分化が逃んだ束Mの中心
rlï 街地の実態と比較して考えた場合、~I.![hiの必要性は向いはずであったが、必

然性はともなっていなかった乙とを示している.

5.小t[5

まず、処分規[[11による残j出のn上のx悠および不川地の払い下げの災!IBをま
とめると次のようになる.

(i) n上の対象にな っていた伐地は、 ia!j戊JUI以前は50!'1'以上の比較的大きい
規伎のものも見られたが、多くは 10!平以下の相当に小さいものであった.

また、民上げられた残I也の規悦Kはバラツキが見られ、 「ー宅地Jを「市街

地ノ状況ニ依リ J定めていた乙とを示していた.

( ii) rー宅地ヲ為ス ニ足ラサル J形状とは市区改正道路K面して奥行きが 2

11I1以下でI口l口がその 4出ない し5j白という辺 ~IHC 回して ~;IIIJ互いJf3状であった.

( iii) rー宅地ヲ為スニ足ラサル」伯対的な:tSt伎は、従前の敷地のおよそ20%

以下になった場合K考えられる状況であった.

( iv )日上の対象にな ったの11也の焼以K10坪以下のものが多い乙とは、市街地

の土地平IIJTlm偵を反映していた乙とがlり1らかになった.
( v )速成事業JUIでは'Ii業の迅速化、上地収m法を背};lにする i屯111軌道敷のi"(
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l以があり、 11"極的な安弘、がうかがえ.そのm!.民は小さく拘lえられていた.

( vi )不JlH也の払い下げに当り、従米自イn也であったIUill 赦~は、 f華航 I自主 ~C

対してnい交けを強制lしない'1.~'イ î)也 11 別処分m J!l Iをi直j川していたため、処分別

f!l 1 だけでは市区改正 M~K 沿う池小 j也を止とめて処分し、宅地を縫える 乙とはで

きなかった.

次』ζ、i.fi3 条第 2 Jf(カ)Æ める起i 泊収川がj え， JIJUIJ が実際 ~C 泊川された 'J~例は見

当らなく 、 1見 ~C rー宅地ヲ7...ス ニ.1iラリル」不JTIl血を桜島'i)也J:にnい交けるJ主
坊をHわ Uるために;ぷりていたらしい乙とが以下のJ1_ll山をもとに-7;えられる.

( i )処分mWJの条文では、超過収JTJ((.)な収mは「ー宅地ヲ為ス ニ足ラサル j

過小I也を「 宅地 Jをねすようにするために川い、超過収則的な収用を行った

後にどのよう Kするのかについての f"jV，きは定めていなかった.

また、 IJI ~ のため ~Cn上た民有llhで不j羽となった「ー宅地ヲ為ス ニ足ラサル
lものは r))日制ヲ以テ村ニJ[j所有名ニ払下へシJと定め、 ili区L'XlE 'JI::i1を通じ

て生じるmJ:le利益を吸収1るJ::J:W立誠は兄られなかった.条文の上では、 LI1~C 

池小J出を盤J.'l1して「ー宅地 lとする乙とがill必伐されているのみであった.

( ii )実態からみると、i"i上の対象になっていた残I也は小さく、.fj'1極的K残I也

をi"i上げその後続I血と I，{>:化した土地利)lJ K 変えようとする~~吟は弱かった.

また「ー宅地ヲ為スニ足ラザルJ不IIJJ也の払い下げでは、)'(上iJlfi-t百かそれに近

い仙l絡で払い下げようとする怠兄が強く、 IJ，J'ie ，fJJ 1niを吸収しようとする姿勢が

とられていなかった 2川

( iii ) 不 JTJJ也 ~C1主jザじする土地所イi{iは、 j出先の不川j也をi"iP:支:け ようとした )j

が、地iJUiの上界等の利益がJVI待できイl，fJIな条件であった.また. )"(ヒられた土

地の仏い下げは「口上iJlfi+e¥ Jであ ったから、));tiJlfiで了{し、J足すとの窓l床からは払

い下げを受ける者にと って経済的 ~Cil1 i::rではなかった.

以上のように処分規J!lJでは「ー宅地ヲゐスニ足ラサル」不JrJJ世はその後続l也

の所有者が有利 ~C )"(い交ける乙とが出米るしくみな っていたしたし、;J.f際にそ

のように使われていた.しかも、J)，J:I'{;，fJJ必をl吸収するような使われ万が見られ

ない乙とから、;r~ 3 条 ~ì 2取は践がしI也王KNする一般の強迫手段としての意味

をもっていた K過ぎない乙とがI!fiiJIIJできる.

したがって、処分続flJJが定める泣1J的収JTI的な収JTIは111~C Ij型地政耳II のため ~C 設

けられ、市区改正事業後の沿道土地.fJJ川や美観を保設すべき乙とがI1n組になっ
ていた.

そ乙で、 1918(大正 7)年 10月の市区改正委只会は、~:li%な m街地内の路線

を拡幅する場合、それまで沿迫で i出~~を包・み利益をあげていた入力HJ~;誌に反

対して脳行が困首位であるとして rili ~古川 j出ノ辿政 J也ヲモ {)f'(: テ l以川ス Jレコトヲ

1 ~ fセシメ、リウシテ今マ'j'ill ~X 沿ニ 13;ンテ }. ' j ツ主人ニM シテ、Jtノ土地ニ H ス
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ル仏下ノ{袋先住ヲ与へ Jレトぷウヨウナ)，i)， Jを法Ilt上ぷけるべき決議を当時IlII

Ili ;II'lllIj i.よの策定に当っていたlλ1{)I行自11di ~ 1'11111 ，:* ~仁川して市川として拠出してい

る Z!i)

乙のような、 m区改正安)(会が勾えていたMjj位以川[ドjなH;IIJJt IC JUll与する U的
は 、沿道土地所有名ーのHUIIのi米議であって、Aiii品収川の後にどのような手紙き

をi収るのかの段階まではI:iiHされていなかった.

(Iiliil) 

1 )束京都公文書館所l低減占 U鉱 1~2 ， 1974年， ~C よる.

2 )東京市区調査会編 東京市此肢がし/JII日II!也符台帳， fF.IJ血籍地図上下巻， 1911 

壬iミ

3 )止と京市 東京市区改正第二IUI;生成事業報告書， pp， 1~2 ， 1918tiõ， ~C よれば

m区改正事業は施行のうえで次の 3JUI ~C 分かれるという.
約 1JUI • 188 9 (明治22)年 ~J906 (明治39)年 9J-I 

約 2IUI • 1906 ( 1リ1i{i 3日) il~ 10 JI ~ 1 9 1 0 (1リl治43)年 3)-1 ;第 1IUI述j戊

m 3 JUI • 1 9 1 0 ( 1明治43)年 I\ fl ~1918( 大正 7 )年 3月;;.n 2 JI!lj生成
乙乙では.耳目 1JUIをiilll戊JUI以liijと11千び、第 2JUIと第 3JUIとを合わぜて速成

JUIと11千ぶ乙とにする.

1¥ )表 2-2の作成K当っては‘公文1?及び1"1付属図ICri"(上残l血」と記述さ

れているものを対象とし、 I也H!の;己主Eがないものは凶上で計測lし.およそ

の他を求めた.

5 )表 2-3の作成に当つては、表 2- 2 の作成~C)m、た τ1Hfllをの資料により

追跡し.地般の減少率を求めた.

6 )表 2-1¥の作成に当っては、衣 2-2の作成同級、奥行及びI:nuの記述が

ないものは市街地幽上で討 iJliIしている.

7 )束京市臨時Tli1茎改正日長級官:点]";1:ì!ï 臨時市区改正 ' I~ :;t似告 ~I f ， 1911 i!， ， 

及び東京市区改正;n二IUIj生成事業報告古(iiij ![¥ )より作成

8 )道路事業についてみると、 i卓jぷJUIの 11iloi日1( 1906年~ 1917年)でTIi区改正

全IVIの事業用地全体の55%が)"(1以された.

9 )東京TIí公文~ 文 2f~î鉱(市会 di参 'Ir会) ， i.!i32:};担架 rm区改正不m

j也売却lノ{牛 J， 1912年

10 )東京市区改正委貝会 議事録郊211~， r中山委只山山ニ係 Jレ決議案調査

報告 J，東京市区改正委只会議事録， Vo 1 ， 17， 1905i-l' 

11 )束京市公文書 「土地以l以協議ニ付裁定申請案 J ，文1!J ~î IJ (J也 ~l ・道路

，汝) ， 1905i.jo 

12 )京以市 東京市区改正第二JUIiill成予!(業淑告i1}，I'，28(liii/[l)
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13 )点J;H!i公文訂 rlft辺ニl民lシdi区改 de--t只会へ!!日会ノ件 J，占11diJliilij (，Ii 

区改正所kfi，J也) ， J 91511' 

1 ~ )点);:tdi公文l-lf: r i芭紋下lijtJfeニ上JlhWiil日令案 J'文，'fffl i.1 (Ji白J11!道路放)，

1 898'jo 

15 )ボ)0:i!i公文 .:'r: ;n 10F;' r dil茎改正不川地売却lノnJ ， )(，Hfitl (di会
TIi参事会) ， 1910年

すなわち、 1910年の di参引会によれば当地の先，l;flについては「本件上地ハ

市区改正道路I以IIL;ノ為川上タル|λlノ残I也放向上道路盤翌日ノ為mmヨリ交付
ヲ交ケ空ルjだ迫JEJit下水赦ナルモ不JTIニ仰シタルヲ以テ点京m区改正土地

ill物処分mJ!l!並'L1iJ也特別処分m.JlI!ニ予リ之ヲ売却lスJレモノトシ」とされ
ている.

16 )点京i1i公文山 知28:;-議案 rdï 区改正不Jn J也売却!決議~正之{午 J ，iHldi計

国i(ili区改正所属j世) ， 1915年

17)束京市公文升 「坐迫IA';I泣1?JiJ ' IfII 市計画(土地 市区改正所属地) ， 19 

15'1' ，当該 11~.I~i に辿な る lリ 11，lflIIIf 1 5~ 17排他のJlh主は、 l也先の旧道般の中前日

が改正道路の間設の紡月u火められるのに反対する隙↑;'1~f r ill ill jj~ 1111?Ji Jを
よiミ ú~ i1 i IC提出し、その中で乙のJlh械を泊料、「おilli1ltlllfJとしている.

18 )束J-;¥i!J 東京市会議'I>i!!!日鉱(Iリ l 治 ~Oil:) ， PP. 103~ 105， ，i，) 210 rj 議~~ r 

調査意見報告 J ， 1907年

19 )東京市 東京市会説明i!!!日鉱(大正 2，ド) ， P . 32~~333 ， ~.\24r;. 議案「大

正 2年度東京市区改正歳入予算第 I'JJIIし会 J， 1913年

20)京京市公文ill: di有地， 1912'1ミ ~19H1" ， では「他地刷」の他 rm川 i失跡l

J r {日間継続願 J I 保証人変 ~líJì J '干の文3があり、乙れらをj曲して、 Hi

1也規偵の単位を知l る 乙とが 11~ 米る.

21 )石田中it日 1881年f'l'凶柿本IIIf改H.'!> xi ~C 1見|する研究(その 3)。日本土l!~匝

学会論文報告集 ，No. 291， PP. 79~87 ， 1980年，によると. 1881'Fの神田

柄本町の貸付地96坪の平均J't付而引は、 28.7呼で， 20坪以下のものが全体

の 3分の lを占めていたという.

22)福凹卓義 説林 r1Ji点京 J， r ~主築l;üt. J ， Vo1.32， NO.380， PP.98~100 ， 

1918年より作成

23 )田辺淳吉 説林「東京市区改正ill築の状態と建築常識 J， r建築雑誌』

Vo1.23， NO.272， PP . 3~2~359 ， 1909年

2 ~ )東京市 東京市会議事i!!!記録(Iリl治 ~2年) ， PP.93~94 ， in85号議案「日

本祈住吉l町他六ケ所不mJ也完1<11ノ件 J ， PP . 93~9~ ， 1909年

25)米京市区改正委J-l会 見i);( T1i区改正委只会議l:!>H，Vo1. 27， ~ì280 号 ， pp 

~ ~5 ， 1905年
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表 2-9 残 I自収 JTI 目 lí 例 - ~:õ. 1X 速成JUI以Ijij( 1 88 9~ド ~ 1 9 0 5~ド)

』i1l1J11ぷ7 IR名 IIIf 名 JI~ 尚 政(1111111'日)4161 fjL(H1Il1l'm) m 的li!男FJ防!<Ji止h 今日511lp日;lK岡11山4り防相
一 一 一
1889 l<:!llllf 出 If3 30.10 19~ . 00 15.5 口 1.0/お.~ 10 

1892 牛込 fIiヶ谷川久川 27 5.70 

IB!l、il似(11 ヰ斗 IIUI G2 2 IBα) ム ~.7/ 6.9 

18日3 Jlffli 本+.11111 IiG 22α) 口 6.5/ ~. 7 G 

1893 l休イli 本村町 G6 ~2 ∞ 157.(泊 26.7 ム 6.7/12.7 6 

189~ 本所 舛ニplUI 8~ 26.23 180.00 I~. ~ 口 2.5/11.0 10 

189~ *m タ|ょrolll1 21.00 口 1.8/13.0 10 

189~ 本所 本所外手川 75 39.83 180.0 22.0 口 2.5/11.0 10 

1897 本郷 本jl~3 I~ 38.α〕 93.00 ~0.8 口 2.0/21.0 8 

1897 ヰサl出 ヰサl早3 7目∞ 86.00 8.1 口 2.0/ 6.0 8 
18a7 本)1事 本郷3 2 ~.OO 8~.00 4.7 口 1.0/6.0 B 

18!)7 本)J~\ 本jJ~3 3 uo 60.00 2.3 ム 0.2/ 5.0 8 

1898 下谷 阪本IIIf3 27 4.20 ~8.00 8.7 ム 2.5/ 5.2 6 

1898 下谷 上lW.;1I11r IG 1. ¥0 37.00 2.9 ム 1.3/ 1.9 6 

1898 浅t，i 左j:til"IIIIJ 12.00 ~98.00 2.2 ム 1.2/19.7 10 

1898 iX.主主 左l:Iil"1111 1 51∞ 725.00 7.0 口 2.6/ 2.9 10 
1898 京hfI 間的 l 27 3~ . 20 95.0 36.0 口 1.6/19.9 8 

1898 F谷 ヒ11む;-;1I11T 82-3 0.38 

1898 下谷 J:1Wci1111r 50-2 1. 95 

1898 下谷 J:1J.1Wlllf 57-5 1. 90 

1898 下谷 七日開Ur 23 0.33 

1901 l<:!l1l1J lklJJlUf I 23 2.40 5~.00 ~. ~ ム 1.9/ 2.7 12 

1902 水谷11[[ 6.90 65.00 10.6 ム 1.1/11.9 17 (ilil)ll) 

1902 JiWf， 水谷IIIJ I1 17.10 102.00 16.7 口 1.6/12.0 17 (1"1)11) 

1905 本)1出 ]工flJ，iUT 3.60 ム 1.9/5.9 8 
ヤー一一一

1905 小石 下iiiJ反IUT 2 47.25 280.0 16.7 口 ~. 6/27.0 9 

1905 ι|ー込 牛込j劫JWUr 22-1 38.50 259.0 15.0 ム 3.0/16.1 8 

1905 牛込 乙|二込~g JおIIIr 22戸2 20.91 712.0 2.8 ム 3.1/12.5 8 

1905 牛込 牛込|易JJAll1r 22-3 0.01 

1905 牛込 と|ー込津久戸Ijij1UT 32-1 I~. 95 

1905 本jJ出 本jJ事真砂町 35-2 3. ~3 

一1905 本郷 本jl~llfi釧Uf 30-~8 3.91 ム 1.9/5.9 8 

II'};J 16.29 
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}{ 2 -10 残I也収川市{fll-T:，}{: jfJ此JUI( 1906'ド ~1917{1ミ )

阪区名 U1f名 Jlhi品 FL(1111111111) 14fi iit(H上'11ドIM)fl 4fjffil luliAd% [1 ぬ113141I11 11(1111Tll//l|l1l1l1n ) Hll(iTI|IliiHl) E榊ij¥

一1906 lt!lIllJ 細川f5 12 3.90 119.0 3.3 ム 1.0/ 7，8 8 

1907 組IIIf 胞IIIT3 2H 2.33 95.0 2.~ ム 1.1/ ~.O 日

190日 1'1'11] ーツ附i凶川 4 3.07 206.0 1.~ ム 1.2/6.2 12 

一1908 4'fii '1' ノ jJ~Wrlllf 32-1 2ω t込 2.3/ 1.7 10 

1908 本所 中ノjl事j'rlllf 29-1 5.28 色 2.3/ ~.5 10 

1908 本iii '1'ノ抑制'Jlllf 28-1 0.65 ム 0.8/2.0 10 

1908 本所 '1'./jl事業平IIIf 176 9 .~8 

1909 了百十品 本八TJ}:li1 15-2 0.22 21.0 1.0 ム 1.0/ 1.2 10 

1909 4'i"i)i jlll上IIIT 29-1 6.89 39.0 17.~ 口 1.3/5.0 10 (iiiJJlj) 

1910 m1  m-HllllfT谷J凶 6-1 5.58 口 1.9/3.3 8 

1910 |ヒu i'~.iC下(jJIII下谷泊 109 - 1 0.(潟 ム 0.2/0.8 8 

1910 :It:~ [打+(1山l-jC谷jill118 2.27 口 0.8/ 3.2 8 

1910 :Itf~ i'ii千住IIWド谷j凶 69-1 2.90 口 1. 1/ 2.~ 日

1910 姐1111 "1'六(frU1f ~5-2 9.2G 3~.0 27.2 ロ 2.8/ ~.O 8 

1910 lt!lllll 土手三都1111 8-9 0.72 239.0 0.3 ム 0.8/ 1.8 8 

1910 lt!llllf 土手三仰IIf 19-2 3.26 2~ 1. 0 1.3 ロ 1.0/3.0 日
1910 牛込 jl，下Ijlllf 16-2 1.36 91.0 u ム 1.1/3.6 6 

1910 牛込 払下)Jlllf 15-2 5.30 92.0 5.7 口 2.0/3.1 6 

1911 l十l.{Ji 六本木 19-1 3.65 ム 1.9/3.8 

1911 )f-f千li 六本木 14-3 3.76 

1911 )f.+イli f'i-i日ヶmllf 16-3 0.86 

1911 l臥{Ii ffI日ヶiillll町 19-2 1. 12 

1911 l十:rlIi l'fiEIケ泊;lIIf 1~ -2 3.92 6~. 0 6.1 ム 2.2/7.7 6 

1912 九<<-・4 凶久保巴1111 2-1 11. 29 II~ .0 9.8 口 0.5/19.6 6 

1912 之 凶久保巴U1f 2-3 3.77 67.0 5.5 口 0.2/15 . ~ 6 

1912 寸之.一 jJIj久保田町 24-9 0.31 129.0 0.2 ム 0.3/ 1. 1 6 

1919 j";(十.Jf~ 本八TJ};I!I 20 0.61 口 0.3/ 1.5 10 

一平均 3.~8 
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第3章超過収用制度の導入tその展開

組j位以j羽制度は. 1919年初di ~1，llli 法i.fi 16条i.n2 項で正式 ~Cin入され、条文上

からill築紋J也造成土地区l山iJrt J盟と呼ばれた.本i;iでは、 1，;1Hill 1.立に|則して以下の

各市加をゆlらかにする.

①同制度は lì i í i1主の!-ID;~ dîl丘改正予r(~ のどのような教訓|のうえにたって巧えら

れたものなのであろうか.

②その;AfJIIはどの位あって、どのよう Kf交われたのか、またi皮われようとし

たのであろうか.

第l節超過収用制度導入期の都市計画
日百五戦午、 tr~ 一次世界大戦を通じて日本の経済力は絡[止によ /1 し、 l災 :li 国か

ら工業国への l伝l免とともに目IllIiへの，包微な人口の流入によって大円11Tii近郊の伐

村地，l!?への者11Tii化の波は 1910年 ljii後から激しくなった.

旧市街地内では、 j位 i~; 人口を交け人れる下水辺、 i品i'?'と ft 凶がもたら寸住宅

Iifl!lIi tJ いしは ill 化下工場がもた らす公:!~nn日目などが深刻化した .一方、郊外政
村官11 では、市街化 ~Cf平う基盤1皇制iiやl辺氏の借家経営による生活の荒廃などの社

会的なひずみが指摘されるようになっていた"

政府は汁ïl或を越えて l膨探する市街地 ~C 対応した計画の必~性にせまられ、 19

18斗ーにdi区改正条例を大阪di 京1mTii K もi白川し 、さ らK. 191911二には欧米の

市111.[を参考K した都市計 jilij法を H日Ij主した.

1. 1新東京青liilliJの発表
東京市は、市区改正aI 匝i の当初の HI凶人口を大幅に越えて拡大する IIí以 ~C 対

して、政府の協力を lrjてIlII市計画区域の設定 地域のお定 街路綱引JIlIi 郊外

出11の土地区画監理!のための訓査をilliめた.

尼崎東京市長の助役として活協した旧川大吉日IIK よれば、市は 1910i~ どろか

らTiï J或1Ji:i;J~KI弘l する説l 査に取り組み、Tiïの );';1il1 Tii I町村を合わせた新しい市域を

設定する検討を行っていた.それは、丸ノ内、中央停車場(点京!'R)を基点と

する 5u盟、 7型、 10型の円を揃く区域を照準とするものであった"

東京市技日i!iの沼田重設によって 1918年K発表された「新東京 J3)は、態。mす

べき街路等の;j li図の概念を示すもので、土木訪~ • ~(な気諜 制査課などl則述する

各古IIE の協力を得た制j\~，:な訓査を似拠にしていた点で霊安である.

乙 ζ で示された東京の市街地盤的の概念は、 IZ状街路、公館、公闘街路など

から成り立っていた .ζ れは米国のシカゴ計画やサンフランシスコHi函などで
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HII，、られた方式と灯i似しており、その後のよ↓【J;(dï の ~GJJ~ を文える交通体糸を含

めた/fI1市総設のl'ItfJliiを示したものであった.

ζ の日1-l!!TIをよH本化するため、政J{fは手始めに、 1921年 5) 1 13日に街路網J11面

を中心とした「加i*J，i~I-llllj Jをa日!.nfした.

これは市街化が進むmJ~;I il2の1:11日11との彼紋を含めた街路計1IIIj、下ノk，丘 公園
J I 画などから成る大*京計画の 'I~iJ.E:宗として発表されたものであった.

その街路計幽の特徴は、 (I)t/iとllIl:li1とをA絡する li51.射状の路線および ιれ

らをつなぐ以状街路をilli面する ζ と、 (2)t/i '1'心部のビジネ スセンター化をi起

す広路計画であった.

すなわち、前者Kついては、従米のlti区改正計画では、 1jI:fflは主にf，fl心日[1か

ら郊外へl苗lかつて政射1}¥K;J1・幽されたのK対して、 「新*京;;1l!!TI Jでは、伏見I

1M白合結び付ける現状l1iif討をt/il，j(とjlJlmlとの段以城を含めて、 JlillJjした乙とで

あった.乙れによって.ili域の拡岐に対する備えにしようというのであった.

一方、後者については百11心にビジネス tンヲーの形成を促すために、見IJ日駅

東仁l から、;呂田川の河口 l或 Klül けて広川 1~街路の r{~1 UlT線 J (現在の八m:洲通

り)をilliilliした ζ とであった.

MUlf 似の:l 1 l!!TIはアメリカのニノカゴ ~Iïlllj，などを参考Kしたものと 3われ4)その

T I~ 業手法は、 1919年/fI1 ï1î:l I[団法によって羽入されたばかりの組過収Jl I 制度の適

mを試みたものであった.しかし、後iA-~るよう K 乙の計画は順 l生 K 終わり、

超過l以JTJmll fJ!のモデル事業にならないばかりか、 JJIf}illl度の也'放を妨げる乙とに

なってしまう.

2.者IsmiH匝I'rIiIJ/支K対するWI待

政H、fは、 1916'rK tm m訂l国j;it<1'l司会を設;段、外郭団体の rlmm研究会 J引を設
け、都市計画法の制定へ1"1けての訴11'Eと都市計画の啓談 室:f去を行う.

1919'1' 1:11 m J 1 画法では、土地区 l岨 1笠 i盟、 ill~紘 mll 日工、地域地区制 K)JlIえて m

過収Hlという新技術を導入された.

IlJI 市拡張 K t-Iする 1m市計画法 ~C対する JU11~i は、東京ばかりか I也 )T でも僚かっ

た.その例として、 1919年 7!'1 1O~ 11 日 ~C 6大郷市(東京、償浜、名占屋、点

在11 、大阪.神戸)の市長が点京 ~C.mまり、!TIl回「六大都市協議会 JをIJflHuし

IlJI ïIí計幽 ~CslJしても協議された 61

そ乙では、成立したばかりの都市計四法 ~C 1見lして土地問価税などの将入をね

らいとした財源 r:;1 凶、ï1HIi化 ~C 先立つ区画経理の推進等の土地政策、旧市街地

と郊外地とを結ぶ街路踏倒i等の問題について以下の事項の解決を求めていた.

①r，11 m JI'iillj ~C 1民|する II，J-iiii
f，Jldi!，l-jiljHcl'klする安定財源を仰保する万法として. f，J1市計画TI法第 8 条 ~i 4号
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K規定した特別tJiを導入する ζ と.すなわら、土地i目fllfiH1、上j也改良鋭、 IIIIJ也

紛といった安定財源を低保するための制度の砂入を要求していた.

特別mの fljllJ~~促の策定作業は?を dï で進められ、点 I江 T/ïは|百III ，~K 作業を進めて

いた「大!..RJ;(JI.t山IJ をス hl~ するうえでのイï))ts JIイ似の泌lfl+伐に巧えていた.

@土地政策

また、土地政策として、郊外J出での市1.Fi化K備えての土地区lllij盤JlJ1の奨励、

既成市街地での起過収川Hilll交によるiIlui J自の改造と IIIIJ世 (~I~IJ也)の公闘への

転換などがうたわれ、次の各'Irri'[がm摘されていた.

(イ)地主ニ区画整理!ヲ誘将スルコト

(ロ)上地ヲ):'(1以シ之ガ設uiiiヲ為ンテ光1，11ス
家屋ノ改造ヲ ;;1t要スルコ卜

(ハ)1:]1 JI!!ハ公園illi1VJ 均等ニスルコト

(ニ)既存iliuiトノ辿紡ヲ :¥1リ111当設uiii1， Jtニ市街地ヲ造成ス Jレコ|

(ホ)氏rlll区凶j監理ハT/iニ於テ之ヲ治州スルコト

乙うしたm日から推1，1できる点は、 (ニ)のように土地政策は郊外地と日正成
市街地とを区日11した内容になっており、 l/il}i化の実態を反映していると思われ

る.また、 (口)は超過収川;Jilll.li'の述i川を示唆するかのような|人l谷である.

しかし、後述するように起i位以川市11J.li'の将入に当っては、制l立のねらいが既

成dilJiJ也なのか新i/iui Jih，なのかがlり|舵にされない助合もあった.

「六大Irll市協議会」では、 2凶I='以降もIlIIdi ~ l' I画制 l阜の改~~吹!;)(，?j，見などが

とりあげられ、新制).li'K対するJUI1，'iは大きかった.また、 i長iAするように大|坂

iIlは、起i過収用制度の|問題点を1::;1肉して、乙れと|民1i1iする土地区画盤国規定々

いしは波地収m規定の砂入などについて [lj{，;I~~ 要求，1~ 兄を政 l(.fK!;J :llするなど刷

版[ドjであった.

(flIi注)

1 )小田内通敏:帝都と近郊。大合研究所， P ， 84~89 ， 1918年

2 )田川大吉日11 欧米一巡の後.東京市役所.pp， 311 ~ 314， 1924年

3 )稲旧ill義 rl.]!築雑誌J' Vo1.32.No，380. 1918年

4 )亀井幸次[!II 人物都TlHI凶風土記(凹).r新都市 J.Vol.I3，No，2. P，19.19 

59年

5 ) dll市研究会 内務省の外郭団体で後l雌:i'ii平を会長とし、剖1iIl ilI l田技術i官僚

を中，レにした組織であり、 m:t.¥'r IfIII打公論』を発刊するなど、 IHldnl'l国技

術の普及に努めていた.

6 )点京r/i公文:t!J 雑~} ， ;r~ ll~J 大IfIIdi 11¥ 務協議会 I六大IHI市協議TlrmJ，1919iF 
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第2節超過収用制度の導入

1 . ~j:じ Cl)~C

起iiめ収JTJ制度は、 19I 9'1二郎di，ilil1lj i); (以 F、|日ilと略す)で羽入され、 illm

j決 l也 Jí1 J成土地区岡鐙 l盟r!ill 皮けといわれたが、当初j の JUll.'iK 反して o り ~F);えしな

かっ fζ.

その jjR 囚を考えるとき、旧 U; の成立 i品 f~11 で起過収川r!ill l.交がどのように倣われ

またj成立後同制度がどのよう Kiili川されていたのかにtiUする必裂があると

迎、われる.

乙のうち、日ij者について、石山は.怠ii必収iIl制度が羽入されるj品位で、|見li品

川.Aを炊く陥'釈する Mli'lがあった乙とをm摘し、制度の成立のj伯作を研究する

必~があると JÆ べている2)

また、後1"itcついて、すなわら厄ii品収川制 JJ!が実際にどのように侠われてい

たのかは後述する 3に

ff1 J也取得難から道路等の公共胞設経iJiii ・ I~:1iの笑胞の錐Ai(が懸念されている今

U、'1~業 K{'/' って /):1 ~È ，fll j，立を吸収する必 l民性は治論Kなっている.起jj必11)(川r!ill

J~ は.沿道の土地，fllm のあり方や|泊先利必の吸収を考えながら ui ~a 'I~ ;(i などを

進める方法として今日でも卓'!JJとjgわれる.

そ乙で、本釘lでは疋ii品収mmlJl互の成立過程をi且い、同制度が将及しなかった

原因として fl，lll玄の成り立ちそれ副体に似uす!日!日iiを陥uリ|する乙とを日的とし、
そのととによって今後のr!illl.且づくりに示峻を仰ょうとする.

2. *京市区改正土地位物処分H，I.l !IJの救~JII

I ~I 治JUIの東京市区改正事業を進める tc当つてのJTI地取得には、土地l以川i.t:.を

適川 せずに 1889年東京市区改正土地位物処分JJl.J!lJ(以下、処分mJIIIとする)に

もとづいていた.そ乙で、まず処分別J!ilのiiliJIlKWl]し、そ ζ からどのような

教訓が得られ、それらが|日法の立案にどのよう K結びついていくのかを追跡す

る.

処分腕flilは、土地の収FfHζ当り、強j也が先生した場合Kその収mを認め (m
2糸)、その処分Lζ 当っては桜絞l也のJYiイI者K'j'(叉'けの義務をぬわゼ、不履行

の jJ)J合には桜紙 j也の l以川を認める JJl. Æ~Æ め(引 3 条)、 ζ れらにより沿道の困

地を主主える点で、旧法の超過収川fljlIJs'tc似た手法を備えていた.しかし、その

巡m実態には改善されなければならない次のようなIlrJ日i:i点があった.
(1)土j也j:(lj見方式と地権省の救消をめぐる限界

処分規則lでは、土地をn収する場合tc、地上権 賃借権等の土地 tc 付~j-ー する

権利のlilimを認めなかったため、)1.収{l1li格が乙れらの補償を認めている土地収
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川il;をi血i川するm区改正以$'1の、1~来 IC 11: べて低く ~Wl もられ)"'(11)(の対象になる

地権者との交渉が難航して、I~ 染力ili れ4)また JI!J能者 K 多大な nll!を強いる場

合があったといわれていた.そのため、処分別JIIIICよってはflUi絡交沙が折り合

わず、巳むを得ず土地収川iLにもとづく '1~業 IC 切り l失えざるを !:I ないケ ー スす

らあった 5)

処分別J!l1の京1mTIi 大阪市へのiW川をT評議していた?n10凶市国議会において

、田，1~lj 竹之助 í't族院誌 1~ は、;.R;;-tの dl 区改正ではr1ï が土地主J!物を :)'(1収するとき

IC r実際ノ売日ヨリモ大分日正クj"(上ゲルヤウナ結果 Jになっている TII;AIC係わ

った ζ とがあると述べ、処分Hl.1111が東京di以外の他I:ildiKも11.:く適川される仁

とを懸念していたG)

また、処分別J!l1 では、鉱山，i'I~ Xiによる立ち退きを嫌って収川それ LJ{本 IC反対

するl沈仔道路の表面の地権者が{7-*"/1を./if~ll しても、それを数消する乙とは ))11 し

かった.

同じ;r~4 0回市図説会において、 r~::i 木正年決議院議只は「幾年ノ老 ~;lli :Jj全ク此

収川ニ依テ J~地位ヲlfiハレ Jレ、Jtll/r1"1ニハ家ヲ造ノレ所ハナイ('l'ilI(I) Nli 111ナJレ
土地住物処分腕f!ilニ依テ、 'liVニ所有t1(;{'j--Eiクハ借地人等ハ是ガ為ニハ全ク進退

ヲうたヒ、一家ノ lだ減ニ近イヤウナ状悠ニナッ由者ハ、東京mニハれ山アリマス
Jと表面の底面Iiが犠牲になる処分規J!l1の迎}TIが継続される ζ とを|日l組K してい

た 7)

そ乙で、 1918年 llR の市区改正委H会は、日本附区と M~:元区との i恰!ßdl街地

を通過する「仲通科~ Jの拡恥i)I~ 業会き っ かりに、現 ïliJの宅地を併せて収川し、

市業後IC表面の地権者IC優先して売却するilli.Aを都市Hiili)i去の策定作業を進め

ていたl人IT:)j'(i1lJ1市計画献に提出し、既存辺:tIlの表面に[節していた地権者4の枚併

を図ろうとした 8に

( 2 )残地収用による沿道敷地盤)1J1の限界

また、処分fJIl1llによる銭地収別のy:!!Bを調べた結果では、二足際IC収mしてい
た ~JU也の波紋は小さく、さらに収m した残 l也を 1監理するため IC後絞I也を足Ij品収

Hl的 IC 収用する ~I}例は兄いだせなかった"

したがって、処分川J!iIKよって治ililC生じる小川悦な残j也や不蛤}f3な何j也を

隣接地を l以JFIしてまでも飽i型する ζ とはほとんど行われてい々かったことにな

る.

その主たる原因K、一宅地を為さないとして残地を収用するかどうかの判断

は、市街地の土地平11mの状態によって災なるためκ客観的な基準にしたがう乙
とが困錐であり、相当に小規似でもー宅地として認めざるを得ない場合があっ

た乙とがあげられる.

乙の乙と Kついて池田宏は、処分mWIでも残I也収用は実行していたけれども
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lソレハ手心テスルコトテア リマスカラ、 n処符ノ所ニ就キマシテ、十分ニi芭
E自ノ昔Mllヲ

全ウス Jレヤウナ、宅地ノ状釣ヲ f!}ナイ l云フーl'ウナ場合力随分アツタ JとJflllli

していた， 01 

止た、市会においても、 rli区改正で強制した道路沿いに生じた小川悦な敷地

に狭小なill築物が山来てしまう 乙と が沿道の尖1iJlを殺ぐとして川iIiiにな って い

た， " 

一方、iIi区改正llr業の後K不JlIになった土地の処分は沿道 ~Cill ~高敷地を蛇え

るのではなく、単bι不用地を箆l'Hするためだという意見や.また IU所イTtiKは

「仮令少々ノ{即値ガアラフトモj"(上値段デ仏下ゲテヤリ世イト思フ Jという地

権者の利益を代弁する芯見などがTIi会を占めて いた， 2)したがって、残j也処分

K際して同 H与に沿道土地を~~I:盟したり、 i且 ~a~ûmí去に 1~li絡が上μしたifiiliの収

JTI残J也の処分を通じて公共IJIIIがInlJ~ 利低を吸収するような 1史われプ7 はされてい

なかった。

このように、処分矧 1111~C よる残 l也収川は、 1;1 ~C ~I]:業後 K小規似あ るいは不犯

Jf3になったためにそれ自体では-fll川できなくなった土地を|憐彼l自に仏い下げる

ための収JTIにすぎず、道路lliûiii と合わせて沿道 ~C 迎当な E115匝敷地を鰹える目的

では似われていなかった.

しかし.地方にとってみれば、 l既成r1i街地での辺路の拡脇市栄などを行う際

K 、残 j也収則は沿道』ζ 不盤 Jf3JI!!や小説似 IrlijJ也を残さずに土地の l伎俳が I~U 米る手

法として必?2と考えられていた.

1913年 ~C 術浜市で IJ日かれた全国市民会では、上J也収川 t去にもとづく一般収川

によっては、折角笠備した!よ幅只のili~II K沿って残l也が政泣きれてi且路lliuiiiの

のj 決があがらない弊~を除くために、 土地の J f)( 得 ~C I~I し残地収川を定めた官'i)]11

t去のfljll定が大阪市から従出されていた， " 

以上のように処分規J!l1を汗lし、た点京r1i区改正事業がもたらした土地の収JTI~C 

当つての課題は 、(i)'j]_収佃l絡にl刻する土地収刑法との調盤、 (ii)衣I也地権者

の救済、 (iii)沿道敷地(残地)の盟理であり、乙れらは旧法の策定に当って検

討されなければならなかった.

3. I民|ーによる超過収JllfIIllJ見の紛介
19l1J下K大阪市助役K就任 した|則ーは、 1917年K r市街地区間鐙l'J1制度及地

域的土地l以J.TlfljllMJ を発表し、定i過収 m :t;111交の{立泣付けを外国の例を参考 ~Cl'.J! 

論的に盤里IIしている.1見HCよれば、市街地区画監F.J!制度は、 1m市の外M的l膨';N

KNするま11外地の盤理 ~CJJlい、 1902年アヂケス法が乙れに該当し 、地域的土地

収川(超過収用)制度は、Inlf/iの内延的膨張世なわち過密化』ι対する既成市街



j也の改良 '11業Killいる手法であるとしている L川.そして、既成市街地の改良に

は、土地収JII/去による一般l以川の他に伐地収)11.地域((.)収fIIというめわせて 3

N! の収川千訟を仰い分りる必'~ーがめると帆 J'I' している.とく ~C 、 )111.域的収川は

'li:.R ~C より先生した伐 j也の控 l'U を1iうためのみならず、以 I也と j産品'，:J也との 1 ，I.i19r

イi-/j-I lil の.fll:討を tJt;j~ し、 lJjUH討にr.w して新たに illi 当な 9jJ/.JIhを彪えるために似わ

れるべきというものであった 15)

また、 j也滅的収汗lを，*Jjf日する吻合にも.金銭的制ji貨を川いるのみならず、 )II

;'tの紡jl.m生する不犯Jf3J也や小I，IIiJ血を位1:1!-9るためにl失j也をhfliせる土地区[，I'ij世

j盟制度の ニFυ: を川いる ζ とが了目ましい似合がある点 ~C ~\f Uした.そ ζ で、地域

的l収川制度と土地区画控)1Ji制度とが rJUタル方法ヲ災ニシ、理論上正反対ナ

ルガ如ント雌モ」利Jil'9るうえではぽJ長なl民l係をもっている乙とをml尚してい

fι， .) 

l見|は、その後大阪市で1mdi改H計l園調作会の委員長として、 191811'1 ) 1から

2月ごろに、 「大阪iIii.!-j ，:)( H /.t 以来」の作成 ~C JJUわる乙とになる l川.

! 大阪市街改良 法草案」では、その E.r~ 7条に妓I也収川を、 i.n8条Lι不{桁生地
区の監理を目的 ~C した I也械がj 収}日を、第 12条から百九 17条 Kかけて土地区画整理

規定をそれぞれ定め、関が rdi街地区画整I盟制度及地域的土地収JlImllJ.l! jで股

IJfJした諸制度を含むものであった.したがって、以IKとってみれば、地域的収

mと土地区iillij~J盟とを合わせもった制度の J ~体化は、旧 t去によって ~IJI.されね

ばならない双山であった，6)

4.超過収用制度の導入

1[1 iよ;袋の'品設は、 1918'1ミ7)-1 8 日 ~Cn11 di JI-I山l訓査会， "の?l11凶委11会で始

まり、同年12月24日に至るまで、本委日会均i4 回、特 )) 1 1 委貝会が 8 凶 I)~I かれた

20) 0 =t?fl会の併殺を経tc1fI1市milliil;奈は、!，'Z1919年 3n ~C 1)11かれた!fi4 2~r，' llil 

議会の従殺を経て同年 4丹に公布され、翌年 l月から胞行される乙とになった

また、 ζ れに間に合わせるため、 1919年 12月K同法随行令が公布された.

乙れら旧法案の審議の過程で.定ji品収川1)1，1j正規定がどのように倣われていた

のか、また策定の中心人物であった池凹h:IfII Y11計画課長らは超過収JIl関係規定

をどのように理解していたのかを考奴する.

4 -1 .起i過収用規定の導入
定ij品収m関係規定の審議は、 1918年12月7日K聞かれた1:11市計画部l査会第 3

也j 本委以会から始まる.問委n会 ~C j計りられた旧法原案(以下b日系と回告す)に

定められていた超過収用関係規定はみ;の通りである.

①「一定ノ地帯ヲ|恨 リ」のMli品収JII(抗 16条)

②口l以K当って土地収用法をi:1!l汀1(郊 17条)
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@収川 j也の時価 ~JH主処分(百九 20 :朱)

@収 ml也の管理処分(あ 22~長)

まず、起i位以川を品lti:したl以来初 16;長をみ:~C ;T;す.

約 16条 IfIS TIi Oli!!IT W業施行ノね之ニ民スル土地ヲ収川又ハ i史川スルノ必~アル

トキハ本法ノJJl.ti:ニ(氏リ 之ヲ収川又ハi史JIIスルコ トヲ1n

fiij :rnノ土地附近ノ地ニンテfiiμJ1土地トパニ収m又ハi史月iスjレニ)1，サレハIfISrli ~I 
廊ノ目的ヲ迷スルコ卜 {lEハリールトキハl人Jl)j大臣ノ許可ヲ交ケ一定ノ 地f!?ヲ限リ

之ヲ l以JlI又ハ使用スルコトヲ l!l

同日、乙のo.i"116条規定の:tJ1.1りHc当った池凹宏は「欧絞[巴ノ (911Jというf(料を

委只らに配布し、超過収川は欧米各国州で広く i史われている f!ilJI.主であり、 ζ れ

にならってわが国でも潟入したいと発言して いる.池田 Kよれば、足ii品収川の

しくみは「足ハおリ i邑路ナリ公開ナリヲ開設シマス際ニ、よ[ノ道路ナリ公悶ナ

リニ必必ナル放地ノ外ノ道路公l量lニ沿ヒマシタ所ヲ(}fセテriヒマシテ、 リウン

テ:J-tノ道路沿、公幽沿ノ土地ヲ分合区l山lヲシマシテ、適当ナルlli?;l;ヲ為スノニ

必~ナノレ I也古11 ヲシマシテ、又必~ナ Jレ iWfliii ヲ i文シマ ν テ、ザウシテ H処 ニ道路

ナリ公幽ニ相応ハシイヤウナm伎iヲ作Jレノ{兇ニ供ンヤウト云フ目的デアリマス
」というもので、超過収JIJを川いる 乙とによって 、それ以前の市街地を災なっ

たものに造りかえようというのであ った 2け

さらに、池田Kよれば超過収用は「包・1'Jj処分ニl民lスル規定ヲシテ適当ニI也:'ill

ンテ土焼ヲスルナリ(中略)或ハ宅地ノ川ニ道路ヲiEルナ ラパ道路 ヲl!1::Jテ、

チ vント「ロット Jヲ極メ テ処分サセルコト ニナルJという点で耕地盤I盟r去を

単川する土地区画鐙里II の方法とは 5~ なると説明していた 2 2)

これら池田の発言によれば、百IS市計 Ij!ijrlï 業 ~c 付随する超過収!日の適川は 、単

なる郊外地の監理とは~い既成市街地を も対象κ していた僚に考えさせるもの

であった.

また、池田は>016条約 2mによる起i過収mm定の適用には次に示すような一
定の条件を設ける ζ と ~c よって、不詳であった処分fJH!l 1による土地)"(収のイメ

ージを拭おうとした 23)

①|人H月大回の許可を交げなければならない乙と .

②収川lする純凶は沿illの r-ti:ノ j也.mヲIIH!レ」 ζ と.
③共に収JFI使用しなければ、IfIS市JI-I!!!iの目的が述せら

れない場合 ~ci直川を似る ζ と.

社l!旧の説lifl~c よれば、処分脱J!lJ にむとづく収用では内務大臣の赦決を得る乙

とで施行者の「市長ガ認メテドンドン'i(収スルコ トガ出来ル」 ものであったが

、 mì必収川では収J-I J 審査会の J占~など公正な手続きを踏む土地収rrJ i去を期間し

たは収方式を採用し(原案第 17条)、 しかもその適用に当つては沿道の「 一定
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ノj也'lifヲIIHiレJの純IJlIにする品IIIIJ~ をつけたのだから、，[11111 されるものと JUll，'1 し

ていたのfどった，<)

しかし 、ζ うした池川の答かは処分11，.川/J'11，. >としていた政l也収川と l以m伐J也
をj在四1るための起過がjな収HIをむしろjよげる機能をもたぜる筈であった，w;品

収 ITI 制度 ~c 、反対に処分別J!l1 (C比蚊して 一定のHiIIIIHを付けながらも、 一万でそ

の普及を JUll寺するという牙'Jliしたものであった.したがって、 I，qfl;111.えの押入過

程で立法者自らが ζ のような矛附した ~Rlj命を展開してしまった乙とは、[i1J 制度

がその後 ~H{.l立するうえでj::J出であったと思われる.

また、 IHI市J1-1羽詰!査会での池IlJ宏による起ii品収 JTI の説明は、その新しさを ';~l

;i/.¥Iし、どのUl(c使うのかについては充分に治論されていなかった.

したがって、たとえば権利!j1f立が零細|な既成市術的で全而n収によってほ'T-
の11UIII比l係を断絶し、その上K新たに大JJ1+民なlJ!Z寝敷地をiiEり山す ζ とが;i.fl際

K uríi~ なのかなどの *111::を lfl 似した lìl~ 論 K は~( IJ~ しなかった.

その結果、以上のように超過収川の泊III(c当り処分fJlJ!iIK比べて一定の条件二

を設けようという方針や尖悠をill似しない議論は、後K述べるように土地区iilri

1世泊!を必t5糸i午とした他行令の抑入 (c*~i び H き、 fljlll交を illJII -9 るうえでの附.~~

になっていくのであった.

4 -2.超過収JI-j制度icJUI侍された機能

超過収用関係規定の導入 ~c 当つては沿道の街区を整えるのみならず処分tS1 nll

の巡月lか ら得られた諜:mK対処するために、次の係な機能をもっ乙とがJUIi与さ

れていた.

(1 )表地地権者の救済

まず、 1)日当主は、前述したように表j也の地権者の救消を目的にした東京市区改

正委n会からのlJ!訟を受けて次に示す第22条を設け .iEii品収川した後の池袋敷
地の包自!処分について定めていた.

ヨ~22条 安¥9条ニ依リ下付ヲ受ケが Jレ土地及ffi16条茸¥2庁iニi衣リ収mシタル

土地ニ付テハ其ノ包J1.Jl放処分ニ1l!1スルHl.f2ヲ定メ内務大臣ノ許可ヲ交:クへシ

;nZ2条をうけた管理処分の|人l 容は後 K胞行令第 2~条からあ 26条で具体的に定

められ.1日I也継者 (c優先した雌j1J1後の土地の売却lなどが規定されていった， 5) 

池山によれば収用地の口組処分によって IU地権者を救済する ιとは決して llli

1ftの意味ではなく、 「被収川省 (c 対し i反令完全なるflIi f汽をしても;J.tの j~i たる金

銭では元の土地と同iilliiu自問品位の土地を獲得する !jJが容易でない」点を配ri..lし

たためであった.しかも、|口地権者をi挺先にする超過収用地の売却は「新i旦E自

に沿ひて iili~c IU当のl!imがt112高せられる微にする為めにはどうしても被収m者
~c Jぷるべく従前保行したる地位(cfドふ利必を火はしめない微にする」というWi

相tをとってし、た 26) 
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すなわち、収用した土地を従liijのj山村Hうに{長先して売却する規定は、 di区改

正事業で|問題になっていた道路のJ仏師にともなう収JIIK反対するぷI也地権名が

引業後も存続できる 11¥;ri を講じる乙とと ';1 き|灸え ~C 、彼等が新 ui ~II ~C 札l 応しい

ill物をill殺し、沿道土地の日JJt，fll川をむtす乙とになるだろうと.i)えられていた

ことになる.

これはまた、金銭的拘li似の他Kj災地交付のillj}c性を与えた手j止によって疋lj位

以JTIの五li川の闘が広がるという乙とでliijiAした1)1;1ーの指術に応えるものでもあ

っtc.

しかし、沿道K新た ~Cill?M.虫til!をi!1J戊1るという観点から-0.えると、j}f~II を

拡幅した後でも従iiiiのJih総省の多くが作品lをfi，:Jj_するならば、大m路KI回して
「相当の m術 J の実現を Wll~i9 る ζ とは困難 K ならざるを得ない.

そればかりか、既成市街地において術協を拡幅し、その沿illK大規似なill築

敷地を造成する ζ とは、多くの従日iiJ也t花街らが土地を間取得できず、必i色l以m
fIlIIJ.立を迎RIしてもなお沿illK(7.6¥'をmむl也権者らの不安はMil'lされる包はなか
っfζ.

(2 )開発利誌のl吸収

j以来約20条では収JTI地のIL'iIIIIT 処分がうたわれ、 JII~K ともなう!日1JG，f11銃の吸

収を似拠づけようと目論まれていた.乙の第20条は次のi!1iりであった.

第20条 第 j6条ニ依リ収mシタル土地ノ全日11又ハ-ml不用ニ仰シタルトキハ
/:!-/U¥大臣其ノー宅地ヲ為ス ニ足Jレモノト泌ムルモノニ限 リ|口所イI省又ハJtノ

相続人ニ時価ニ依リ譲波スコトヲ仰

~~ 3回特別委貝会(12月j1 日)において中西村一委只長は、乙の規定は先 ~C 示

した起過l収用地の包型処分を定めた耳目22X:の[1.'でまとめて借り込めば必1.!!ない

と JÆ べる.すなわち、ll'i22~ の'1'で，w i品収川 i去の土地の処分の場合には、 「イ

ンブルーヴ」した土地であるから l 上JJI!II)(川法I"I伐ヲ巡i川ピス」という例外

規定を設けておけば「絶対ニコツチノ権利ニナツテ.う主Jレ時ハuキlllliデ7'[.ルナリ

‘ B252ニ附スルコトガ出来Jレヤウ ニナル」ため、 JJfI~G利益が吸収できるとìÆべ

ている") 

しかし、超過収用後に不!日とな った土地(ill築敷地)を土地収川r去にもと づ

いてl口所有者L仁川¥111liで払い下げずにあえて昨I!lIi処分する ζ とについては、他の

委只らから「少シ酷クハアルマセヌカ」などの強い反対な見が山された.すな

わち、第22条規定を設けた芯図は市区改正委只会が希望した表地地権名を紋消

するものであったから、第22条の中に疋ii品収!日後の土地を時自lIi処分する);J)，定を

設ける乙とは、地権者の以前 ~C 反するという議論に発展してしまう.

これに対して， '1' 凶、池 IU らは i 今 H、'，'111Iiデ ï~( ハナイカラ山凶ブ'J ，u:)レノデアル

Jと市区改正では土地の時Wlin収が出来ていなかったためICIIJUn j也の払い下げ

口一》民d



に当っても II.~lmi処分が山米なかったのだと di区改正事業を反省し、 「ソレヲ時

úlli デï'(ツテヤレバ、今度ヤハリ時 iJlli デ光ツテ附ハナイ J と U，~ulli処分の正当性を
ニヒ世tしてし、る 7.U) 

乙れは、表I世I山村U3のf，k消とJ1HIIi処分とを切り雌して)]え、 dil孟改正では国

家のプロジェクトという J!H山でH、'iillliよりも'ムく民布地をn収し、J1，'iillli ~C 1;えばな
い illli 絡の分は地権者 ~C 負担さi1、!日m利焔を先取りしていたため、それと引き
i失えに11~業完了後 K 上/1 -9 る土地 iJUiRJ'j が旧 j也始者らにもたらす.fll/，立を認めぎる

を仰なくなっていたという的'釈であったとJ7えられる.

~するに池山ら K よれば、 fiïl丘改正では ( i )J也権~仰l の，fJj絡を~\(illする土地

収川t止をi直i川していなかったし、 (ii)公共iJllJがIJflJ~利低を l吸収できる起ii品収川

制度をもなかったためK地権者から土地を安くi'(う乙とはやむを仰なか ったと

いう.そのため、新たに将人する起泊収川制度を含む旧法では、 rnシ之ヲ時
制Iiデ52ラナケレパ、改良HI.ヲ i以ルコト ニナ リマス Jと、 lF;r_によって新たに沿

道に而する地権者カ5101 る利益を i"l らかの方法で公共 illll が l吸収する必~性を主張

していた20'

しかし、原案;n20条の脱定は J);t~;日 22糸の仁IJK 第 16条 K よって II5(JTIした土地

の r;u;ノ処分ニIl/;Iスル規住ハ中VJ令ヲ以テ之ヲ定ム」として盛り込む乙とに決ま

り、 t也旧があえて iJ11規定として設けようとした超過l以JTIした土地の川illli処分規

定は1'1111派されてしまった.

ζれは、時iilli処分規定と衣j也i也権打数前とを切り雌して考えようとした池III

らの考え方が趨i位収川地の処分}J}，;Eのrl'KI吸収すべきという '1'凶の意見を先端i

にして時価処分規定 ~C 対する賛否の如1 Mにかかわらず、表 I也 I也俄醤の救済を日

的にする第 22条規定との|品| 係 ~Cz-& ~命力í JJ~ /)fIしてしまったためであった.その結

*、起i過収Ji=1はともなう開発，fll/，:tの吸収をIYIIimKうたう規定はその後刷み られ

る乙とはなカ3っtc

5 . ;HIJ度の成立に根差す/:1/題点の検討

池田は成立したばかりの超過収JH規定の忍芯を次のよう Kまとめている 30'

(i)道路、広場などの施設に隣後して建築敷地を造成し、胞設の r1m J~ 利 m ヲ

促進 tム」 ζ と. (ii )不監Jf3な伐i也が l市街地ノ，fIIJnヲ白Jjケ、 1111i1iノ JURヲIIJl

gシ、市街ノ夫在1I.ヲ殺クカ白日キコト!!!¥キヲ JUIスル J乙と. (iii) r IfII市計画ノ胞

設ヲ執行シ易カラシメJtノ刻J)恥ヲ紛持 kムトスル J[.と.

，)jJ iめ l以 HI はIiIlmHiilli ll~楽にともなって、乙うした昔JJ 栄を上げるものと JUll与さ

れたのだったが、その後あまり也uえしなかった原因はMかを、先KiAべtc旧t去
における超過収用関係規定の導入過程を踏まえ般討する.

(1 )必過収mへの土地区画抱里n条件の科入
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池山によれば、起ii品収JlIが実仰される笠ましい場合は、 r l4rニ道路ガ開設サ

レ文ハill築物ノ緋Ii'l'，'j-)レ地区ニ於ケル在米迫路ノ tJi.Zl);サレル場合.[jハマグnnJ~ 
ヒラレザルj也j或i人|ニlだテ併線道路ノ弥lノ新設サルル場合」ということであった
，，) 

すなわち、池田はAZii位収川!によって強制されるべき地域は郊外地ばかりでな

く、既成市街地をも念iiJ1Kおいていた乙とになる.確かにi1;r.n 16条;n2 rj'(の超
過l以mはIlII"i計凶l卒業K付随して迎JIIされると規定され、その適JlIが郊外j也な
のかl既成iIiui jl~ なのかは村山されず、1i(lj 行令，n 22糸によって、土地区脳血，~J1l!の

必引がある助合tc限り i盛j川される乙とになっていた.しかし、土地区Ilhjj恒 J~! の

手法を定めた法第 12条では、その胞行は緋地盤J1l!法をiWliIする乙とになってい

るためκ 、 ill物ある宅 jl~ は土地所イT 括の合 J立がなければ区間1世J'Jl胞行区域 |λIK

編入できない.

したがって、既成市街地でも一定の役;'111を果たす乙とがJVll存された組i位収川

制l立は、郊外l也の1盟国を 1=1的にする土JIII，区l山j_jJU盟のしくみにしばられ、機能で

きないという矛的を起こしてしまう.

ζ れについて政府は、住物ある宅地を区Illij整理区域|人HC編入するためには法

!.i)17;;長でill物の収用を行ったのちにl正副_llif1l!区域に編入するという解釈をとっ

ていた'"

しかし、都市計画 JI~ ~誌としての土地区 Ilhî1宣J1l!の笑施K当って土地所有名ーの合

意を似てill秒Jある宅地を区画控J1l!区域に含める乙とができずにill物のみを先κ
収JlIする乙とは事笑上凶iltである.

すなわち、既成市街地をも対象にする足ii品収JTl制J互にとって必要な乙とは他

物ある宅地を区画悠司!区域内へ編入するr::J:Wであって、区画蜂翌n区域内K含ま
れる宅地上の述物の倣いではなか った.

既成市街地で紅ii位収m制度を泊川するには、 ill物ある宅地の倣いなどの舵AI!
関係の処fillが検討されねばならないが、 !!!¥J主に土地区画監f1l!を条1'1づけた乙と

は、既成市街地Kおける同fljllJ.阜の迎mの機会を狭めてしまう乙とにはったと考
えられる 03)

(2 HJ日発利低の吸収と時価処分規定の羽入の失敗

必i品収用品IIJ支の性俗は、大 ill 築 Ui区を造成するとともに、!~業後 tc 上昇した

地価の上昇分を吸収する乙とを前提にして、施行者はì'ì:収 K 多大な'J'ì川を~ー す

る!Ii1f tcお;手し完了させるものであった.

池田によれば、超過収川 l自の処分は、 IJ~ f!l 1 、時仙i であり、 fili 償の ;~[床では な

いとしながらも、代借地がKiられない場合に便宜上そのl収得の優先権利を老IHli

や工場などなどの 11:IJ也村"，むに与える乙と Kよって、彼等を以前するねらいがあ

った.しかし、超過収用後の土地の処分は、事業財源を獲得する目的に用いる
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のではなく、開発利益をl吸収する刀法としては、 H)]IIDt!.!制度(受給.t，'DI旦)

や科目II.m(土地l白{!lfiHI他)をJllt.、るべきだと」ミ娠していた") 

すなわら、 II~. 川によれば・1I .:\~の、 "1 初j から I JfI ~~利低の吸収を口的 κ して，tyj j伯収

川を川いる乙とは、避けるべきという)jえ をもっていた ιとになる.

しかし、 1)11JE利訟の吸収;むとして池田らがJYI侍していた1m"ï ~I'I[日l 特別税 の将

人は、土地 J'~I{l1Ii税法案が後K)'(1.阪院の反対で11'1えてしまったために災脱されな
くなる J!i)

その結*、超過収川:HIIJ且はIJ:I)~利低を l以収する /iw として I Ll ll の 'IJ でむ しろ

その役苦11がili裂になる筈であった

カi、成立時点で叫{l1Ii処分をlリlli在比例Aしなかったために、後』ζ 、たとえ1m~è ，fll 

訟を吸収する目的で手11川しようとしてもそれは困維であったと巧えられる.

(3 )残地収m規定の以来
残j也収川規定は、処分別1111で川辺されていたにもかかわらず、旧Il:のUil楽に

は'.lll'り込まれなかった.

JJ7( ~tc残地収則規定がない J互に ついて、 ðlldïH[回調査会主Îi 4凶本委r!会(12 
月24日)で、片岡安委nは rj[f路ノ J広築ナドニ大|販すドデ!妥々侭1~IÊ ニ陥ツテ居
Jレノデアリマス、土地収川ハ必要デナクテハ，(iヒ得すイ、所ガIlIIdi計四トシテ

ハ、 fifノヤウナ所ニ務ツベうす家:Jjドンドン山来テ非泊二体l占ガJ忠イ Jため、

単に「一定ノ l也，;!?ヲ限リ J附近I也をl以川する規定だけでなく処分規WI!cならっ

て残i也収111を一般ルールとして 1111文化すべき ζ とを従来している 36)

片問の窓.rLKNしては、池田らか ら11成する窓児がだされたが、'/'l1!j委!!1~ 

らは残地は隣接地とあわせて盟理する必咲がある場合』ζ起ii位l以川を'λ仰すれば

共にl以川でき、あえて伐l也l以川のみを版記する必t.!がないのではないかと説明

し、伐I也収J1I規定を n~ り込む修正は委只会の '/"では行われなか った . )'r I;'(il の/~~

兄は l ソレ等ノ1:1~ ハ i史亘:修正スル」として幹事K一任されたが、出tiJuに残I也収

川m.Aの羽入Kは至らなかった.

しかも、池田によれば残地盤辺!のため!c行う起過収IIIは「飽くまで適当なる

i115匝敷地を得る K在りて土地Jtの省を必要とするものでないから1-1;のI也市収m
K依りて収用したる土地は須らく前所有者又は家屋の所有者をして出来る丈け

元の地位!cl主せしむべきである」という見解をとり 3円、残地盤底!を目的にす

る足ii品収川から開発利益を吸収する考えはなかった ζ とになる.

残地収用は、処分規tlllK規定されていたように収用した残I也を抱理するため

!cl燐桜j也を起ii品((.Hc収川する乙とによってlli築敷地を造成するという観点から

超過l以川の必要性を高めるものである 36)

のみならず、聞が指倒していたように収汀|しはければ残地所有省に帰属する

であろう過分なIJfI~(fll 1"iを胞行省仰lがl吸収するうえでも必裂な手法であった.
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片岡らは、乙の点を委n会で触れず、 IIRI1曲される ζ ともなかった 乙とは妓地収
mの働きが一面的 K 里II解されていたように J守えさぜられる }.~r，で問題であ っ た .

ζれら残地収川の羽入力t凡送られたIJ;t込lとして次のような}U，がJ7えられる.

( i ) まず、)jミ京TIî区改正 llJ~ では処分別J!ll によってある位 JJ:r災施されていた伐

j也似川がlil~C 不 l\'iJf; 小川悦 IllijJ出の~i1ì Inにかえての i直川 ~CIIHられていた乙と.

(ii)そのため、伐J也11)(川によって -:..i:'JJi似の組処j)J(J山を生みU¥し、またIJII~r:，fJj 

抗を吸収できる方法としては i史われていなかったという束 J江市区改正 '1~ 業の実

態をま11っている池出らの考えが、 di区改正 'II;{iの実態を l丘 t~~il る 乙と がより少

ない大阪の関や片岡らの考え ~C (，挺先していたように考えられる ζ と. (iii)さら

に、伐j息収川によって出来上がる市街地のイメージについて、 JYll与をかけるi弘|

や1，1品|らと池山らとの1::1~C 111 泌があったのではないかと巧えられる乙と. (iv) 
しかも、議論の過程で収川地の時 (illi 処分m.定が 1'1111徐 され残 I也収川を川いて Im5~

，fll主主を吸収しようという使い )jがr!ilIIIHされた ζ と.

乙うした町山を考え合わせると、 t1(会で収111を受けない波地所有イ告が不当

なIJfI'iE，f11誌を獲得する乙とをIII_l止するという観点から残l血収川規定の必fJ性が

議論される ζ ともなかったものと-0えられる.

しかしながら 、残地収川は.Ijii idiしたように大阪市などの(lliIfll diがそのま}J決

を JYI l.'iして n :;択していた 'I~Ifiであったにもかかわらず脱走しなかった乙とにな

り、乙れら地方の要望が交け人れられなかったという点でそのf去によ)I1Jmを残し

た乙とκなる.

6.小括

IU i.tで羽入された疋ii位以川;111)1.文が、その後:性放しなかった/);¥1必をr!ill/.ll'の成立

過程に恨差 -~- r::1題点としてまとめると次のようになる.

(1 )油川条('1羽入上の不uiii

A1i i位l以川制度を紹介したl見lーは、これを1111dï の lλIi妊的 l彫リ:H~cH して川いる手

法であるとしていたし、また、 m区改正委1(会は既成市街地での街路の l必師事I~

業をきっかけK、地王の，f11:Eを代弁し、その必要性を提案した乙とから身えて

、同制度は少なくとも既成市街地で一定の役;']1/を担うような使われ方ができる

手法として倹討されるべき筈であった .

しかし、必沿収川をilli川する地域は既成di街地なのか、郊外地なのか特定さ

れなかった.前述したように、むしろどちらにも適用できるものとlよく考えら

れていた乙と Kなる.

また、処分別J!llによる土地の収川は 、伐j也と残j也を越えて|淡mする宅地以上
K 、l以川のi1i'ti闘を11:げられなかった.乙の1'f);[Kは、超過l収汗l制度の羽入過程

で立法担当者の池田自らが「 一定ノ j也川ヲ IIHリJI~-t近地を収則するという ι と
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の芯 1沫を、処分 HL J!iIK 比べて収 JTI の市u凶を mlllll~"9る糸{'I'を設けたと説明した乙

とがあり、処分J;Ji，J!i1 以上 ~C 沿道::l二 JII! 会以川して illZ自般地が巡り LH されると JUIi与

される符であ勺た同制度のその後の~\ff J:えを妨げる~囚になっていたものと忠わ

オ1る.

したがって、必過収川制度はdi区改正委H会が r1'1'通総」というげ，:!tdi街地

での街路の拡幅事業を進めるために位決した沿道地権者のお{消という当初jの日

的に対して述j川できるかどうかは、成立 II，~点からすでに疑 1 :1 1 になるHiIIJ，えになっ

ていたと考えられる.

事実、後述するように後に地権者らの救消を図りながら大ill7-匝街区のill設を

U論んだ航凹[似(現八重洲itf!り)のill;止と大阪駅T)ij~笠 l盟への疋ii品収mのai川は
失敗してしまう 3.， 
土地区副松山とíWj!:，\収川とはそれぞれ郊外 l也と既成市街地というまったく)'~

なった性絡の地域を盤]正する口がJ~( JTIいる市111.支であった乙とは、起ii品収用制度

の紹介者である隙iーが当初lから伯摘していたし、而ii&したように池111白身が法

案の説明で意識していたようであった.

にもかかわらず、結*的~(. I ，I~ 1"í を mN!~(結びつけてしまった乙とは、|見l ー

らの当時の理解を生かし得なかったという制点から見て立法上の不備とJ41われ

る<0'

乙れが不備であったという ζ とは、内務省がその後法第 16条第2fti(起過収

用)による土地区画監理ではよ:)f地犯里II法を準JTIしないとの解釈をとっている ζ

とでも I~ I らか である. LI 

(2 )1りIlill:化されないIJH)70 ，flll"lの1・IlkJ;.
成立した規定は土地の時 fil!íli!!:分を可能にしているが、 JJ;1~ が l:~ り込んでいた

収JII地の処分規定Kあったような川{l1!i処分をlリIli自'K恨拠づけなかった.

その理由は、沿道の表地地権者のf0(if'iをな図して、旧地権者~( 1以川I自のnい
交けの i延先権利を与え、|泊先利低i- l政 ~~C 辺元する ζ と κ よって沿道土地の if/j

l主ヰIJffIが進むというlUli寺があったためであった.

しかし、完全な一般競争入札を制限し、旧j也権者K開発利益を還元する乙と

を第ーと考えた乙とは、真 ~n]j皮，fllJTIを進める窓欲や資力をもら、時{UfiKよる

nい交けを54む資本家が参入する機会を狭める.
新街路~(fIj応しい大規悦illZ距敷地を設け、その赦地の高度利mを進めるとい
う似点から考えるならば、必i位以川i長K経理した放i也をF;;iく売る乙とは、敷地

のr::iJ.立利JTIを否IZ!!!¥しに1Jtすために必波であり、そのために、時価処分はlリ1[1m 
Lζ規定されるべきであった.

見方を変えれば、時{ilfi処分をl明確にしないままに旧地権者の立場を重んじた

ことは、皮肉にも1I，~{lI!í KjLl当する日 l立，fll 川の可能性をもっJj1伎の ill~敷地を沿



近Lιi造成する必要性を弱めてしまった ζ とになると考えられる.

結*として、旧地権者 ~Ct-tする1mJE-I'II銃の俊先週元によって公共への開発-1'11
{，~の吸収を制 IIJ~ した ι とは、 11)( 川をともとE う II~ 政 ((.JK リスクの j:-:j ~、 '1~;tのl成立

会不安定にするのみならず、百1Idi訂Ilhiの公主主性を{袋先する法的似|処イ「けが失敗

してしまったことをなl床している.

乙のようにAZii品収川市IJJ.Jtは、欧米のI以新技術iを羽入して考案した四位!的なし

くみに見えるが、 Wio決されるべきであった既成市街地を対立4にする場合の権利

関係の鐙1lliやIJfIJ6，f1l益の吸収とその州以権者を l別俗化にできないしくみKなっ

てしまっ tc.

( 3 )制度づくり K対する示唆

AZi i品収川([111 1.立が押入される|符』仁、当初、旧法の})j\~Km~ り込まれていた l 'kl{;品

規定は、旧地権者の救済、沿道の監理と IJfI'iE利俗のl吸収を U的にしたものであ

った.

しかし、 nn向の i品位で J)日本は~~になり、乙れらの点は成立した制度の '1' で

は必ずしもりllim~C 飢定されなかった.その.f'Jl山は、超過収川([111 1.止が抑入される

地位で、 mllJ.Jtを迎川する lt[!l或を郊外j也にするのか既成市街地にするのかがlリ11確

にされなかったためでゐる.

すなわち、既成市街地Kおいて、土地区画監埋の胞行を条件として、残地収

IIIのa<n図を組えて広く超過収ITIIC踏み切るためKは、当初からil1物ある宅地を
tl~m 区域内 K編入する方法が必要であり、また、沿道 ~C造成しtcill Z高敷地を処

分する乙とを通じて1)，1'iE利必を吸収する必必があった.

しかし、乙のような内容の規定は、 1919;['.のIrII市計画法では羽入されず、当

初]の目的を達成する乙とができなかった.

この ζ とは、([IIJJß'づくり K 当って、 i直íJII しようとする地械を共体的 ~C :t!.tÆ し

ながら必必なしくみを追求し、それを lリIli(EK似l処付ける乙とが、いかにlil裂で

あるかを示唆している.

戦後、超過収j日制度が交け継がれた 1961;1ミの「公共胞設の盤備に側近!するTIi

街地の改造ICI羽する法律 J (市街地改造法)は、既成市街地を対象 ~C 零細な権

利を立体的1C.fJ'!み上げltli，権利を救済する手i);を確立したという点で、 1919年の

畑地収川制度の羽入 i品川 ~C ~， I，られた以 1: のような教訓|を~;1l ~~えたものであった

が、後iLliするよう IC1，;1 ;[;11伎をス脳するJ劫01C，r(咲必1m~è利低の l以収については

、依然、 JJ)l仰にされなかった.

(判Ii注)

1 )建築放地造成土地区間盤1]l(起過収川制度) 道路や広場などの箆仰を行う

とき、盤側Iした施設に沿って施設の利IRK適するj形状 税偵の ill~高敷地を

只
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~J点する U がj で、 hí.ti，;~の JIHiiiKLÜW必波な仁 jlhI(JI fit以上tCf(IIJiし、乙れに

土地区画~J盟を胞し処分する制度であった.なお、百Ili !ï :\I'll lIj法rl'のtH拠J:Jl

Aはみ;の通りであった.

[ 1919年初rIif， 1副法j

第 16条 道路，広場，tu¥川， 1世 HEi ，公 I~ilJ-tノ他似j令ヲ以テJ口AスJレ胞設ニ

|則ス JレIfllïlï Hi国 ~Il~ ニシテ|人11日l ノ認可ヲ'文・ケヲルモノニ必~ナル土地ハ之

ヲ収用又ハ使用ス Jレコトヲ俳

liij爪土地11付近ノ 土地ニシテ /111iIi J 1 'll lJj 市~トシ テ ノ住築数地造成ニ必 12 ナ Jレ

モノハ刺j令ノ定ムル所ニ依')之 ヲl以川又ハ佼刑スルコトヲ l!i

[ 1司法胞行令]

，n 22条 都市計画法第 16条第 2 Ifìノ規定ニ {氏ル収 HI 文ハ 1史 !l 1 ハ土地区田IT~

jlJ1ヲ施行スル必要アル場合 ニ限リ之 ヲ Z~ スコ トヲ仰

2 )石111#IJ)J 日本における土地区l山jj'~ JIJl ;j;11 J_Q y.:概説 1870~ 1980， I総合mlTli

研究 J， >lU京都立大学mlrli 研究セン .IJー ，No ， 28 ， Pp ， 69~ 71 ， 1986年

3 )鈴木栄基 i以前Kおける ijjt築敷地造成土地区画鎧迎jJの実態とそのイ号祭

， r mlTli計画 J，日本剖lili1.l'iilljc'1"会 ，VoI，37， NO，l ，1'1'. 6~~73 ， 19881ド

4 )東京市 東京市区改正第二JUIi!l! J或・IÎ~ 報告， PP ， 27~28 ， 1918年

5 ) >lU;~ iIí : >l~京市会議官1 ~ j虫記録 1リl治361fcJ仮，1'1'， 71~72 ， 1903年

6 ) ~~O回帝国議会 j~t族院特別委只会設亨IÎ 速;己録 京百円市又ハ大阪市ノiIi区改

正 ニ |見! シ東京市区改正条例IllU~ 五~di区改正土地建物処分別f!ilヲ単JTIシ1¥11レ

ノ法律案第一号 (1918年 3n 221:1 )， p， ~， 1918年
7 )第 ~O図常国議会衆議院特別委只会説 明 i虫記録 京都市又ハ大阪diノdi1主改

正 二 院i シ*京市区改正条例及点 )~t "，区改正土地主l!物処分別J!ilヲ市川 シ得Jレ

ノ法体案第三回(1918年 3YI16日)， 1'.26， 1918年

8 )東京市区改正委貝会 東京市区改正:trl会議 'IJ速記銚m280:;-(1918年 11

月 9日) ， PP ， 4~5 ， 1918年

g)鈴木栄基 東京市区改正土地jjt物処分mf!ilの巡問実態 ー残I也のf(上と起過
がj収JIlについてー，日本/111rIi ~ 1幽学会学術研究論文集， No.20 ， pp . 19~2 4 ， 

19851~三

10)束京市区改正委貝会 東京市区改正委H会議事i虫記録第280:-;-( 1918年 II

月9日) ， 1'1'， 20~ 21， 1918年

11)点京市 *京市会議官IIj虫記録 1リ|託ì~O年版， 1'1'， 103~ 105， 19071ド

12)東京rIi:W:京市会議事iill記録， IlJ-I 治 ~2年版 ， 1'1'， 93~ 9~ ， 1909年

13)全国市長会 『全国TIi長会史 J，1'1'， 5 ~ ~ 63 ， 1939年

1 ~) Il!l一 市街地区画盤底!制度放地域的土地収川市111支(ー)， r国民経消雑誌J， 

Vo I. 23 ， No.I ， pp ， 47~5 0 ， 1917年
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15) 1)1;1一 市街地区画監理n;IIJ.主&地域{向上地収川制度(二 ).r凶民経済対t~t. J . 
Vol.23 ， No.2 ， PP.I ~3 ， 7~9 ， 191711二

16) IJ.¥I一向上， PP.18~19 

17)波辺俊一 旧都市計 llllI法の成、'LJf!!fJ.'における I大阪rIIm改Hi.去は京」の位
出，日本n1HIïF. 1 匝~学会学 1，~iiiJf ~t ，論文集， No.22 ， PP.109~ 11~ ， 1987年

18 )石田jiJiJJi 波多j'(':i立川 鈴木公 J，~ 日本における土地区l副総1'11:1;111支の成立

とアヂケス ii，， 日本"'1市計阿学会学術研究論文集， No.22，I>P.121~126 ， 

1987:(1ミ

19 )都市計画訓査会 都市計画法を簿泌するために 1918年 5JI K組織された.

会長は内務大臣の水 ~!f 錬太郎( 1長 ~niミ次竹二 日IIK 代わる)併 ) I~K池山宏，

吉村皆三，委員はr);1iJ， 大 11:1<'u似の1也、|民l一.佐肝利:m，~.立辺欽減ら学識

=れによって 111'//戊されていた.

20)都市計画法の孫設については、波辺俊一 法案条文からみたILJIfII "1計同法

の成立過程 ，日本初"i引阿下会学術研究論文集 ，NO . 2 I. PP . 10 日~ 11 ~， 1986 

年、を参!!¥(

21) 1:/..1 務省InlïlîHi副~* • IfII "i ~ 1，山i:)I，1査委j!会議rlri生紀鉢 PP. 104 ~ 105，1918年

また、 Jj;(% では第 16条で羽入され、/1Il fIî訂 ~Iij ~淵究会でíi'i;Îi (¥れ決定したと

きには郊21条となった超過収川J.JI.Æ は、アヂケスの 1893iJOi.去のZl"1 19条 K~i

似しており、 1919年百11市計画法の起ii品収m市1I1支はアヂケスの 1893年法が参
考 ~C なったと惟 iJIII できる.石 ElI #iJ)j. 波多 j!f忠男 鈴木栄必 口本におけ

る土地区画整理制度の成立とアデケス法，日本占11市計阿学会学術研究治文

m， NO.22， PP . 121~126 ， 1987~1ミ

22) 1);1務省都市計画課 都市計画訓l査委 j~ 会特 )JII 1::只会会議録， P. 118，1918年

23 ) ~2~) 同上 P ， 117

25)目Ilrliilliilli法施行令では次のようにA11地収川地の処分方法を定めていた.

i.n 2~条 riii 条ノ規定ニ{京ル土地ノ光 1~1 又ハ n付ハ左ニ m クル者 ニ対シ f耳市

~Jt !(.入札ニ依リテ之ヲ行フ

1 :r.tノ土地ノ附近地カ IHlrIi計画法第 16条約 1r貞ノ規定 ニi氏1)1以川セ ラレ

タル場合ニ於テ其ノ収JTIセラレ空ルF付近I也ノ全部又ハ-gjlヲ収川ノ際所イT

シタル者又ハHノ相続人

2 前号ノ附近地ノ上ニ作シ タル家屋ヲJtノ附近I也収用ノ際所有シヲ Jレ6

3 lt ノ土地ノ全 m~又ハ 一 世11 ヲ n ノ土地収川ノ|際所有シタルイ~

4 ~主ノ土地ノ上ニ存シタル家屋ヲ J工ノ土地収用ノ際所有シタル者

nIj Ji1ニj[Jクル者一人ナルトキハnノ者ニ対シ随意契約ニ依リ売却l又ハ貸付
スルコトヲm
第25糸 TFT条ノ規定ニ i衣リ光 ~I 又ハ n付スルコトヲ得リル土地ノ売却l又ハ
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貸付ニHテハ一般ノ競争入札ニ{!¥Jレ

l.n26条 一宅地ヲ :.10， スニJ.Eラサル残i也ハ隣地所有名 ニ対シ|姐芯契約ニ依リ

売却l又ハ貸付スル コ トヲ得

2u)池111'b.;占1111;，! l'llllj bili 1 i令Kついて ，r Iill di公J白J，自11d; {i}[ )'e会， Vol.2， No 

12 ，1'1' .12~ I~ ， 191911 

2 7) ~29)内務省 1mifi ~ l' I!!!j a* : 1m iIi計画調査委只会特別委1-1会会議録， PP.123~ 

125 ， 1918):ド

30)池田宏 百11T!i計副ニrv，1スル法WIi， r法学;自殺 J，京都大学法学日11，Vol. 2， 

No. 1 ， PP. 66~ 68， 1919"10 

31 )池田宏 Imili訂Ilhj'11 'xiトl以川flillJ.広 j 日本法政新誌 J，EI本法政平会， Vol 

17 ， No . ~ ， 1'1' . 5~~55 ， 1920jlミ

32) dHi:，]三 百I ili J Illhj K励。いて， rl1lliliJl1凶J，京I1Ildi，pp . 56~ 57 ， 19191iO 

33) 1m市JII!ill ;~\I 査会の1<'i t として超過収州制度の立 ~Icjj!: わった波辺鉄 1':& は、

後IC1アデケス i1.は市郊外地には大変1:11合が好いのでありますが、市内の

繁華な土地M 々の彼~'jf な法 1 111比1 {i{，のある土地についてJ9rう云ふ乙とをやっ
て行くと云ふ ζ とは組々の困難が1半ふ」とアヂケスJ去を理解し、 Il::li.去の超

過収川制 JJrーは「アデウス 11;の*"lr'l'を汲むで!日所イUí' の利必を~'l m する J 制

度であると評価しているJlji品収Jn制度の立案のi位紅でアヂケス法がどの

般に参考にされていたのかは I~I らかでないが、同 fli1llJtが郊外地 Ic IHI合がよ

い「アヂケス法のね仰を汲む」仙絡をもっていると :¥iF{l1liされた 乙とは、委

只らが同flillJ.交を立案するi品fhlでdi区改正委n会がiiJんでいたようなl既成l打
街地で追jlllする乙とについての検汁がN.分に行われなかった ζ とをl1t然さ

ぜる.波辺鉄蔵 超過収ll1K就て，i"1111 di公論 J，1:11 iIi {i}f究会，Vol.4，No.l. 

1'1' . 23~ 33 ， 1921年

3~) 注 26)KI司じ

35)土地T:，!{ilIj税法案の飢ぷについては、炭谷勉{也 e 旧自11市計画法制定。iii主にお

ける土地l白価税のfljlll.支化KI見iする研究，日本1111市計図学会学術研究論文!.s，

I' P . 67~72 ， 1981 Jf ，を参J!(~

36) 1人]AJl行目11di J l'llhj 珠山di J l'llhj訓fUdt会村))11委l[会会Jl!H ，1' 1).179~180 ， 

19181ド

37)注26)に同じ

38) 171;1的早太日11は、処分#U!llIcよる妓I也収JIIをあ一次の起ii必収用、残I也のi:'(:受

けをt巨むtt統I自のl以灯|を第二次の起j{:，¥11)( Jllと定義付け、旧法で附IlJlな残I也

収用を以来した乙とを「角を矯めむとして牛を殺せし如き観なきを得ない

」と r~1 1Iii似していた .1別的平太 [!II : IHliliill固と法ftll，金iQ'堂2;符， PP.373 

~376 ， 1925年
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39)例目I総については注 3)及び、鈴木栄)，~ : jy1mf総計 l出とill築敷地jilJぷ土地

区幽1世f2ll， r-*京 成長と~l'llllj 1868ー 1988，1'点以XlI立大学制 di 研究セ ン

'Jー ，PP ， 77~89 ， 1988年，を参!I，((

~O) 池上凶日11 大阪 dî1毛は， W:);( di H (後l'長新‘n州 l'1:11 di Jlil1li 法令ニ|民|スル改
正記、見ノ f'lーJ (1921;1: 9 月 2~LI付)でr.lldnl'iillii，止に|見|する不lリ|な j互に関す

る改普要求を政府ICt~ 山する乙と ~C ついての協 17 i!J訟をしている.

その 'IJ で、 tょ~"í 16~長 i.n 2項がkJJ戊1る辿築敷地は、 r (i1;第十六条第二m
ノ規定 ニ依リ造成スヘキillZ高知u也ハ)既設di11iノll'tJ'1lヲ行ヒ辺lIXJ ~ノ他公
ノ包造物J ニ 適応、スヘク ill~良ノ改普ヲ主タル目的トスル J いわゆる既成 dïi}i

I也の1ff1.盟を目的としている Kもかかわわず、施行令お22条によって 乙れを

耕地蜂理法に依拠する法;_f;12条と結び千|け、目的を混同している 乙とを指

摘している.そして!日l胸行令を rIHITliJljil日法第卜六条約二項ノmiEニff(リ
収川又ハ!史mスヘキ上地ノ区域、建築赦I也ノ設計、 一宅地ノ而8・Utニ盤里II
方法ハJC/ /lIIJ，交iHldi J 1I山委H会ノ設ヲ経l"I;{:)5大臣 ニ於テ定ム」 という趣旨

K改正するような芯~~を idi べていた.鈴木監次郎文Jill r /;11 TIi ilI i逝財源」

r Iill iIi J l' ilHi法令 ニ|見|スル改正辺、見ノ nJ (192J:l1ミ9Jl 2~ 日付) ，点京加議
会図;:'Jtifi， 1921年

~ 1)内務省剖1iIi i¥ 1匝i阿 部市 i， 1 iilii i.t釈&，p， 101， 1922;1ミ

口ヨ氏U



第3節戦前Kおける超過収用制度の展開

1 .はじめに

1919年目IHIii¥1画法(以下、 1919年11，又は111/.去と略す)第 16:)長引 2Jfi及び1，;[/1; 

施行令!.n22条で羽入され;1iI11s'化されたAZii位l以川;nlll支は l'ill9:i);敷地造成上地区l由l

位J1.llJ (以下、本節1 では iìlO也~，~J1.llと略す)と H千ばれ、 1955(UG.l'lI30)年比土地

区illii犯理法他行令が公布されるまでUt'，'する.

しかしながら、敷地's'i}lUのX!j{tj仰|としては名占J.:d.[!J川巡I"Iill:¥ltKilし、施行さ

れたものがあるが、他にどれi立の*胞{抑lがあるかなど全体像は必ずしもりlらか

でなかった Bに

さらに、実l血Kあたって敷地位J1Jlが実際どのように使われていたのか、ある

いは芙胞に至らなかった場合その耳目山は!日[かについては、断)，(1ドnc氾促されて
いるに寸ぎず、必ずしも lリ|らかで心い.

そ ζ で、敷地整理1mll 伎の~1固と迎JTIのolT例を広く集め、それらについて系統

的に彪血検討することがよE裂である.本釘lでは、敷地盤JlJlが(i ) J 1 I飼された

jJllを収集し、 ( ii ) t.liilliの目的とその"，"i')正、 (iii)笑胞の方法‘ ( iv )尖胞に

当って1:¥1!l日になっていた乙と、を監j盟倹討し1，;[;IiIIJ.豆カiMIぷ1史われる乙とが少な

かったのかの一端を lりlらかにする .

2 . ~.波地盤J:Jl訂 l岨~J~例の概・'~

まず、敷地盤 J11Wi函の '1\ 例を広く~め、その '1' で|口法 !.n 16条!.n 2 瓜がどう解

釈され、 i史われていたのか K ついて概'~をi&べる.

なお、 rlJ例の収集は|口法公布後'j!XliijまでのJUII::[とし、内務省の淵fl'による全

国各市における都市~1 [llijの概iJI，) . l'1t :;，'; r r.J1 iIi公論 J~ζ11.\ ，1世されていたl人ID5省

告示 ~ 1 iilli 公 'I~ "および'L~'慨を川いてI<iH;W. したね烈 6 つの τIr í~IJ を m めることが

でき、その jl証~を表 3 ー 1 ~C 示した‘に

2 -1 東京駅東口「付訓lIHJiU訂illii

旧法第 16;長'fi2 J了iの迎JlIが級事YJK検汁されたのは、 1921年 5月の「新東京j1 

画 Jによって発表された東京駅点口(八ill州口)から 亀山栃K通じる街路 r.wl 

IIIT線 J (広路第一)Hil!iiであった(図 3- 1 ) ，に

乙れは当初Jlj1*'frK幅貝 61:J1の近日告をjl1;桁して 181111にする事業であったが、計

画mu古カi日本航 京焔同区のり:!WJ成K当るため拡幅K当り立ちillきを余儀なく
された地元住民の強い反対 illi1òI ばかりか、既行ーの m~告のどちら側を拡幅するの

かなどをめぐって住民1mの紛争に及んでいた。にそこで迫路の外iJIIlを合めて「

地帯収j干1J (お過収用)を行うべきだとする怠見が「都市研究会」刊から促案

され、都市計画東京地方委民会が乙れを係JTIするilliびKなった"
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表 3-1 住築:出(J也~J此上地区 l山提出の Hillii llq抑1 (1919年~ 19455ド)

Hiilli名科、 JI~業 1立び区画 i!!!f或鋭校 J.!lJ蕊i圭の状況 財政計画

盤耳li認 "f時点

1.中川巡河口fl 運河~llI924. 11 運河両国の幅50間づっ 抵量的自由から-IR画5千 1i1ft1.880川I(仙1

塁主 lRi時理1929. 1 t合計272.895昨 m'のI措置地をEほ. 725Jí l' I 、 ~llM\ I!!:î 2

(ー入血li) ;:UIIKI!lDIHLk. 61Jil'I、世地売却i523

ヲミ 百I'UI別世曲376万1'1)

』匝

R_ 2寝屋川W.;:!ミ 削1&1¥:1927. 4 押'11場町田ljefr計15 fJ!tJIIHIt日λI市Ktbtjう ImT!):町306TJI'I

ニフヒて ~1;2 J'I! E画担理 1933.11 .367昨ttilι うち 佐川政町E理CJ;(~i1t~王講師 立開閉 222Jil'l 

つ (}¥J<司並行) 5.035昨を駐売却 時'Ii場町E幅

fζ 

I)i 3新宿(西口) iIi~世議 1933. 3 西口駅前広場町目立6，2 専売日凶I場自血13.70 1ilnHi: 384TJfll 

柑11 以 níí~j盟 'lij¥JoI1934. 4 51昨の阿国1C9，065 O~叫糊町民地4 ， 200昨 盟主白地町古却iiJlr500

E画E理1936.12 制服敵地tE直 tn~L 、両制控~Uí[を宣 1;' 万I'W11C町日1.11血制

(一入量li)

計画名称 認可11寺点及び 計回想1.f只 その後の経約 財政 JI困

Hiillitit出回時点

実 1.東京駅東口 。l路事1:1921. 5 28附l目的両閣K幅10 自~niUí地K計画 LkがíUìの ，Ii日世町I'iE

自白 r tY1J11T総Jftl 敵地E理は陸覇市長町平岡 間内lHmil~ IlI L 、品目 &11専で側.1l~m地E

K 回 立か1'[ 控霊前EのE正HiELk 画盟理事lllCよヲて売底.

コ1rニ" 

ら 2.世!l波住吉 町田市1:1924.11 町田町両側26間(幅日 人事町すない郊外部ICl惜しk 事lnn:2， 400TJI~ 

な k;ljt I也5~Ií線 敵地E理園田 4聞の描曲目路をau)を 制町田.<<&置のk~l1lL 控重量聞の売却iT'iE菌

カ3 1932. 1 E過日111 圃 5目lI~bせて E自在古IIW'f11組合量lilR 3.500万円

つ 279，709昨E底 画E理K変更

tc 

司1 3 大阪駅í1íj~ Ui自H:1928. 5 梅田Il線町両似合計し 世E市町四K高層脱出EのE 事.U干11:988Jifll 

仰| 理 敵地整理園田 E画整理K て7，450界的陸軍監理 底を試hoが財政lIc住民11巨
H: 1934.3 Hil直 11l'1:共量lilR画E理K変更
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図 3-1 京);(j!)(点LI r 相'1 Il1 rM~J ;lll，f'j <，i，q，lW同19081[刷帥同よりH民)
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IMIUUJRJ計画K r I也f!?収JlIJを迎JlIするtru行について、|人l務省証J'il:nのlλl凶

作三は「此の街路の問{IIII~C 当たる家出は fJUf める凶五!日!の道路 L仁川当するf:RK

ill~ せられたも の比して従て Hの奥行は浅く 1111 口は小 ~crllJぱ口1l，1 亡II(.f の耳目 -i~t

の凶;tUi聞に泊Lじする !&J也たらしめん ζ と之を臼然の成行にまかしては LI(ドjを

i主すること似る住l般にしてぬんど不lIf(i~ なる J (制l日新IJfll920il三11J 1 17口)点

を WI~ 決するためだとjÆべ、見I~ );~以 ~c* 口をIJf IJ止するに当ってそのliiiKI大辿筑

J l.fi区をiiEり山そうとする行政iJIIIの立凶を示していた9)

すなわら.当時「峨IIlf似 Ji. 1-llJijを若干議していたIfIsm~l-iiliï* 京地方委只会は、

1920年 11月 30 日 ~c 決定された r r.lS dï 研究会」のl;!~兄をうけて次のような ill;躍を

1921ito 4月15日付でr.lS市:l1IT!ii中'*委只会あてに行い同日以択され、 |λJli5大臣K

*告される ζ とになる.

r LI 本的区上限町ヨリ);~ ~!~ [豆fi:JtJ 111 fニ主Jレ新設広路ノ沿道地ハ将来点京仰 '11

場米口JJHJ.立 ニ fl ヒ商業ノ '1' 心地 J~il{i J，~ I血 l丘ト Lノテ j忌!Ilt!ノモノブル ヲ以テ ill~

敷地トシテノ府1JH ヲ完フスル為且 'I[ ;t執行 ニ~ス ル l'UII ヲ助成 スル為Jtノ 1，1日 iJIII

ニill築放地 トシテ適当ノJt白川 ヲ01セ収)11シ土地区画箆型ヲ胞行セラレンコトヲ

::11ム」

ただし 、l設終((.}~c 281m ~c iたまった道路ITi;;flについては当の r1m di 研究会 」内

部でも 181::1を主張するl飯原俊雄浬市らとさらに広い幅n~c すべき ζ とを主吸す

る州市川一幹事らの Iln で、j，~ Yli~ の 1U i!Jlがあったようである， 01 

しかしながら、笠年 4FI 1 日付 で乙のl!h':tr 収!TI ~ について 内務省か ら 1氏名 !I.( (

会をうけた後脱却r:'F市長は、次の よう なi盟11Jか ら1922if12月28LIをも って不!日|

窓のIill答をしたため事業の執行は刷出してしまった.

その出u:lとしては、 ( i ) Iλ!務省が当初不していた以来では中日n181:nとなっ
ていたものを仇if!281:IIK's:史したために上@lIliJIII術区の奥行 18川をそっくり含

む乙とになり 、 「在来江1路の'1'1111 ~c 介在する ill築敷地の全 m~ を挙げて迫路 9&K

!)~川するの関係上在米迫路 K 1[fj-4-るi既成diui J也の点地は直 ~c j広!1r，せらるべき辺

路のぷI也を相成.j}j PIの白日キ特殊の場合を除くの外不適当なるill築敷地を生ず

るの五~ ~H~ 之‘ ~~l て区画盤底!を為すの必 221HR 之、|姐て I也市収用を胞行せ<rるべか

らざる)1Jl白に乏しきもの」であり、 ( ii) r，住築物改良の問題の;!.Hcl也fi?収川

を施行するの総当ならぢるは申す迄もなき ζ とJ (iii) r計画決定を兄たるに

依り - ，m~c地価を勝負せしめたる関係上(中略)本件地{ii-収用は既定IJISiiiHi面

事業すら其の財源 K !f.lしI!~政計画を似て得ざる 今 日 K 在りては、 ßm関係より

するも企て兼仮事情も有 j というものであった"，

i主l雌iIi民の凪答K注長lして、 %i池山三は、!1;胤行令?iiZ2糸によって法第 16条

首II2 ヰi の地獄収用が土地区画監理を施行する必~ある場合 K限り限定している

乙とは 「土地の交換分合の変更区間の校理は収用を為さずとも強制[ド}K区画監
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J:'11を:kiiすればnの[1的をi主しHtるJtcめ立法上の当省が縦j/llである とm摘す
る.そればかりか.Ii!lj行令約22条があるため l沿線J也仰の 18:IIHj を I~~l ひて改正す

る必'12のない場合に於ける収川をぢ認するt占決となる JとiAべて いる は~

後 l綴別i 'ドの)'1:よ~K よって、 I ~yl UIT似」は ~&J也.lli J盟íJlll 肢が区 ~llj を.lli JlJlする必~

のないと乙ろでは泊川できず、しかもm明治の土地の 1:liJ.ii' AII川を促進さぜるよ
うな巡川はi1jll約されるという l既成事実をつくったことになる.

しかも、乙の解釈 K は後述する倣~Cí，全勝TlîR:のもとで助役の I也 117. ~C あった池

田宏が関与していたととがえL! 定でき、古111打訂 ~I司法の制定者として r t血税収川 J

の導入を凶った立場からよ止がJドでも芙施しようとのぞんでいたにもかかわらず

、制肘ぜ て協ま った乙と日り、 i圭の敷地強山の実施に及ぼす;四は極めて

大きかったと考えられる， J) 

乙うした好妙な結月~ tc EJ~ った I盟山は次郎で詳しく検討するが、たとえば、 lλ!

凹符三は、都市計画地方委n会 中央委只会がいずれも希望条件 怨議案とし
て促楽している rJ也市収J1JJが実現しはいのは「必ずしも法11!が:/f.いのでもな

く、政I(.f当日行ーが恐いのでもない池田さん(池山宏元自日TIi~ 1凶課長 引!11M)が

悪いのでも恐らくありますまい、 f也 ~Ci可等か之を防ぐべき 1¥車問物があると熱々

!必ずるのであります j と党己している， <l ζ の「附 li~}1勿Jとしてたとえばj也

主あるいは住民flIllがたてた「イI力者」らによる後際らに対する政治的圧力が考

えられ， 5)乙れらによって r-W11日I線 JHl面の「地情収用 」が後iliぜざるを得

ない状況にあった乙とがうかがえる.

なお、 l似UI[線 J~ 1匝1Iにおける rt山市収}IIJの失敗は.敷地抱I盟のその後の

i史われ!i~C 及ぼした影響は大きく、次節i で詳細 K検討1る.

2 -2. r中)11運河JrjFIW l lï:~だ

名古屋 rrlJ川巡河」の1m慾計画は 1924(六正 13)年 6n IOU 内務大臣から仰

市計匝i:it~ll 地方委只会にIlftJ荘、|百l年 9灯J7日の委H会において可決、同年 11 Jl 
17日lλImlの認可をうけて決定された.政j也1世.fIJlの.fIJl由は低温j也fi?で「現状ヲ以

テ工場敷地 ニ充当シ m ク必スヤ適当ニ j川工セサルヘカラス」ため ~C r一面ニ於

テ運輸ノ使ヲ日fl クト共 ニ他国;1.1;ノ掘~土ヲ利JlIシテ敷地ノ造成 ニ h シ、前々相

1矢ツ テJ.tノ刻l川 ヲ完フセントス Jレニアリ」そ乙で rjlA認土ヲ手11111シ工場敷地ヲ

造成セムトスルモノナリ、而シテ該工場数I也ニ充ツヘキI出11rハ土地区画'l'Q.fIJlヲ

施行スルノ必i!!アルヲ以テ之カ卒業ハ月11ニhlli行セシムルコトトシ決定セムトス

ル次第ナリ」であった，6)(図 3-2 ) 

ιの土地区画経理事業は、 1928年 12月に認可され施行になった.建物がある

市街地の部分をできるだけ避けて巡河の外iJIII各28川を趨える左右5日間づつにJJ1 

築敷地が造成され、皇室出後は一区画 5千fI'liij i去の工場敷地になった.

また、述河 ~ItY:;J m~ にかかる地区では、五I~ ;{.i ~ι 先?とって 1926i]:K中京土地区画
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図 3-2 r '1'川illiijjl J JJ:I 号~ ' 1 ~.;巨( :1:1*: Mh11Iill.'I'IIIi1M. 19331n 



強:r.Ul合が設立されていたが、巡i"lとillm放I也造成fm分は制l合施行の凶:IIIIIli世J:ll

では!-'lI.!JがよEいとして地区からl徐符し‘ 1 '1'川illii"lJ IJ日慾~[ともなう:放 J\I!担当Jlli

によって』担行されていた』川.

名占屋市は、 iilliiil沿いK造成したえlH高j民地の売却を促進するために、 ijj(l世を

nい叉:けて';;J;業をする干?には 4ヶ年1:11TIi H!の免除あるいは文仏代金の 10ヶ年払
いなどの 1史工(を図っていたが、冷え込んだ l:'t i乃↑Ilì~J\ あるいは他地区の組合他行

j也での{未加地の光珂iと競合していたな どの]盟山で、 illffi敷地のう'c:lJIは、予定通

りに進まず、日11分的には-Jfを 50!‘l'以下に制11分化した「特売」をスhfiiするほど

であった，.に

ill ?l);敷地の売却 K は約 10iló を ~したが、 ìilii可は低温の UJ 担UKml 怒され、その

沿線は敷地整理事業Kよって工場敷地へと用途転換が図られたのでめる.

なお、 ζ の認可の|僚にl人l務省は、 lJiiI!交の解釈が定まらなか った敷地盤f1Jlの性

俗について、次のような附釈を示している l引.

r!1;!X¥16条約 2mハ('I'UI九)t)ハ泌物ノ他築放j出ヲ i~ fン為ニタトブ ラサルヲ以
テP付近J出全日11ヲI也市的ニl以JrlスJレノ史ナシト向平スへシ従テ(ー)処築敷地造成

上反対スルモノノ所有スル土地ハ之ヲ l以川シ賛成セルモノノ土地卜共ニ土地区

画盤J!Ijヲ胞行スル場合ト(二)11f.t近地全日11ヲ収用ス ル場合ノ 二ニ))11レljii-d"ハ土

地区間監理共同胞行石ハ土地区凶filV型組合ノ 二トナスコトヲ得ヘク後d"ハ土地

区画抱理ノ一人他行トナルモノナリ」

"1~1 川迎河 Im~@ 卒業~[ f~' う敷地盤)'Jlは、乙のうち(二)に相当するものであっ

て、:J:た後iAする「辺l毛川iA[Aミ1世J1JlJ TI~ ~の場合は(ー) ~仁川;与していた.

すなわら、施行者が造成予定地を全;'ml以川した場合にはその土地は焔行.，v，.~[ 

f，iij;去するが、収mする土地をJbl:小限に留めるならば、反対する省のみを収川す
るζ とができるという性的をもっという附釈であった.

乙うであれば、反対する者の土地は ~I I:$ 決定して収JTIする ζ とで街路に沿っ

てillZll!敷地を造成してもよく、名古屋など~[見られた新設しようとする将総迫

路沿いに和状の施行区域をもっ組合施行「路線式」区画監理という形態とm似
してくる '0) 

仁のように、 ζ の解釈は敷地強J1Jlを行う場合 ~C ( i )全域を収用する乙と、

( ii )反対{!j以外の所有権を践しながら反対{iのみの土地を収mできる乙と、
を可能にした.もし、反対者がいなければ赦 I也控翌II を実施する必~はなく、道

路などに沿って土地区画整理を行えば足りる乙と Kなり、内務省がとった解釈

は敷地蜂I盟が組合随行土地区画1盟国!におきかわり、使われなくなる ζ とに追を

ひらいたのだった.

2-3.lxlU皮住吉線他5路線J5-1匝i
大l阪百日市計画事業として 1924年 11月に認可された計画街路線の中の放射状に
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広がるi.fi10号到U)Ji{上占線、約 12庁長川線、第221;母出jt苛j'f'i工線、i.li24月天満州

生線、第 25 1 ) 猪飼'1'(.総については路線の I ，I~iJlll各261::1を合めて赦j出世里11が訂 1，IIjさ

れた2'】(図 3-3 ) 

i1 11 i/ï訂 1 ， IJj 大阪地力会ql~ で、 ζ の iJI.1 り 1 ~C 当った ~~flll}ぷ:た怜。1¥は r)J~ノ伏見 I

路線其他ノ道路 ニ在リマシテ、是 レガ戸口ノ冷却ナ百11分ヲ通過スル所ニ於キマ

シテハ、 J~ ノ路線ニ奥行二十六 I /-l J ヲ薗リマシテ、此ノ区間|ダケノ区画蛙f1li ヲナ

シ、赦j也ノ造成ヲイタリウト云フノデアリマス」と、i/ifλlからmlmlへ通じる主

'1!5ill路沿いの人家が少ない所で敷地蜂J:Ilを行うとしている 21.)仁れらの場所

は、その l白後の川途 j也 J或の m定 ~C 当っては未 113 定ないし住J..i] J l!J J，J(とされるï/î郊

外J，J(K{立;nしてし、tc。

ζ れについて岡崎早太郎は「現に凶応、住宅又は工場等が辿miiiii比し、!fi目指
の新設又は 1}i: ~K 囚りイ正米宅地の区 l凶 Jf3jえを汗しく倣 I災し.首 bι 当而の辿物を

維持し (i~ はざるに止まらず、将来ー凶の宅地として，fll 川し俳ぎるに至る幾多の

残 i也そ生ずべき地 i立を避け、 主として郊外!!t\人の空地を ill べる点に注目 ~Cuaす

べきものがある」と述べ、更に261HIとl以JIIの純闘を限定した ζ とは事業の凶的

が単なる銭地住f1Jlでなく 毛I自の造成であると附釈し、 r 'I~~ 夫れ臼!本は/111i/i計

画法第 16条約 1m及同法他行令i.f¥21条のJJI.it~C 依る純平たる土地区画控理事業
であって、断じて向il，i.l̂;16条約 2mのJJLit ~ι 依る超過収川では!!t\い」と I:j 倒し

ている"にすなわら、政Jih.1\~J盟は泊川する陀凶を広げると i1、i.n16条i.l̂;1爪で

規定するものとして施行令第213長K定める土地区画経理Tlf;!I'i になるという巧え

であった.

訂同決定後 7;10余経過した 1932年 lJI~c :G:り乙れら 5 ~前線についての敷地飽

JlJlは倣凹される.その遅延の I政大の翌111幻は II~ 語il ~It にあったようであるが、撤回

出l却はl土i~ヒ 401llf ( 4 km以上)にも及ぶ ~IÊisi. {J 占 IJA の場合 l 沿道家1_~d.ll!Z高せられ

たるにより執行不能となれり」であり、その他の路線は土地区l出l監理組合がで

き、 「土地区l画監理u血行により執行不能となれり」と説明されている"， 
C の場合まず敷地盤型の百|回予定地内で ill~ 制 IIR カi ~Ir，じられていても 'II業予

算がつかず、計画が延JYIされているうちに制限の効力が弱まっていた乙とが惟

iJIIIされる Zl.)

また、 「各地トモ沿道ニ土地区画整理組合ガ出来マシテ、J.tノ目的タル (ill

築敷地造成の-~I附住)区回路理ガモウ必要ナクナツタノデ」と説明され"，、

土地所行者 1m の一定の合立が出来れば沿 ili の ill~高敷地の造成は組合施行の土地

区画監f1JIとなり収用にともなう敷地強JlJIは必要なくなる乙とを示す結果になっ

tc. 

2 -4. i寝屋川流末整J1J)J事業

新淀川の日~l llZの結果、淀川から逆流の心配がなくなった反面、寝屋川が淀川
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』ζ 合流する地点は市ト人l の岐川の流入口 ~cjJiく、 己主川の7，';祈t~C iU合し ない ままに

校屋川の;/!¥7Kが岐川Lι1"1tJ、って iiJ.入する状佑にな った. そのため、校出川 と淀

川との合流地点を 570メ トル上if，t~c 移し、 I穴水の疎通を凶る乙と が考え ら れ

、これにともない 1927年 ~nK認定された犬 1，出伯仲lおか らJ;(~!~ ~t 訪に至 る恥\H

121:n の大阪IfIldïJlìllií'I~ :1i m37:; (校屋川総)の「本道路 ニ依スル Jヒ fJIII ノ )j~ 川赦

j也放国 ili 二 月卜本 i且 l ノ '1'1111 ニ 介在スル土地ニ於 テ lli築敷地 ヲ 造成ス」る TI~:業

が ~II， I'i ~れ tc 7. 1) • 

敷地犯J:HのHU，は. 1 i"llll ノ変.\t ニ Ilsl リ生スル jだ川赦 j也ヲ J~ll 立テ 之ト脱出|切

敷地及 11付近民街地ヲ IJI '~ J て、大日IS 分は公イïJ也であったので τI~ ;.'lは )1闘訓 ~c 進か

に見えたが、 ~I日河川の合流地点 ~c 設けられて瀬訓 J品としての機能をもっていた

将棋 l;}j 上にある物件の撤去に II:~1::1がかかったとされる 281

区画担Jj!は天満怖をl.rHcして点凶に分けられ、 *fJIIJでは大阪d1とボl坂屯気鉄

辺との ~niJh白行区山粒 J.!Jl カ5J i われている. j世印後のデ~ 1~1 l也は;Jd時前の東西合わ

せて60:n、 5，035)'1'であった(凶 3-4 ) • 

i主 U 、 f以 i{{ - íすは「之ハ在、ノ J己的Jßヒカ ':1 1 レマ k ヌ :JJ 此処ハ外ノ rl~x.::卜|見IA

シテヤレパユ|二日ニィ、結*ヲ凡テ1，5')マス」と、乙のIlr;(iはj戊J)Jであったと述

べている 20)

ζ の場合、河川改修、迫~1If)f1設、停車場経fJiii と土地区画鐙.f1Jlとが彼合し、 1宣

.f1Jl地は 15，367.241'Pにのぼり、そのうち大阪diとの共同胞行とされた京阪電鉄

JTfJ也が1，082，07Jfで、その他は公有地が大半を占め、 )''(1以された11'.イTI也は 426

763fl' にすぎなかった.乙の民有地のj"(収によって、反対する者の土地を収m

して合芯がlHられた土地所干T者1mで共同施行の土地区画控flJlを行う 乙とKよっ

てlliZ高敷地を造成する乙とが可能であるという t占J誌を示す乙とになった.

もし、民有地の):;(1以がなければ、敷地強J'Jlにならず、また)"(1以した氏イTJ血と

京阪氾欽川J也とを除くと他は大日1I分カi)だ川敷ということになり、乙うであれば

公共施行による日山 t'l' 辿川 )i~川放区画経.f1Jlと共通性をもってくる 30 に

すなわら、共同施行になれば必ずしも厄jj位以川をともなう必攻ーがなく、敷地

盤迎としてのt1絡は失われていく.

2 -5. r 大阪駅前~\~J~1lJτ11$ 

大|仮駅Ijijを起点にする日1I:hlhiJ 総と仰山)L糸線とをつなぐ*仰IlJ/U[線が 1928iド

5月KInl市計画事業として認定され、その「北fflllニ於テ奥行三十ml、南fJIIIニ於

テ奥行五十1mヲ画リ ill築1&J也ヲ造成ス Jとされ高層挫築1fi区を造ろうとする敷

地監理由i試みられた .ι れが大|仮駅前盤J:Jjである.乙のHilliiは、 1928年 3月~

4 }cl ~ι/::1 かれた都市i. liílìi 大阪地方委貝会 7it務委只会で片IY.j安委只が提案したも

のでめった(凶 3-5 ) 

造成田町i は約 7 ， 450伴、 !I~ 業J1Iは 980万円にのぼる大規悦なもので駅前広場
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4，200!干が問11寺K ~rlilíi され て い っ た .

とιろが、 (i )上JI".n収'/'1が多目J1~C の ばる 乙と 、 (ii) 七 JIh. 1好イI 打カ'~\1J'I! 1長

~C 買い戻す乙とが容易でない場合が生じるおそれがあ っ て上地所有者が・11 ;!li を

好まない ζ と、 (iii)野川後の適当な fllli桁で光1;11できるかどうか不確実であ っ

た ζ と3川、などの問題が生じて '1¥:.i'iは予定通り K進まとEかったようである.

その後、 193~{ド 3 凡似 J Ih. t~ 川l の法的決定は防止されたが、上地区回路思の J1 

回は「必ズシモ大阪iII'}j ，とヲ )'(11)(シテdiノ19rイTトスルト 云 フ必煤ハアリマセヌ

カラ('iJ 略)大金ヲ山リヌ デ モ、 - nl~助成デ前ムト 云 フ{山 lVJ アリマスノデ J 32 )

と innl2*の土地区 ~IJi j'，~ J1H '11 業として政 "fされ、 1 ;1'以|人1K hl日行するイーがな

か ったため、法第 13条により翌年 4)-1大|仮diへ胞行命令が下った.なお、 '11業

'J'l.の大日IS分は立ちiιきilli1lI1'Iであった J3l
2 -6. I新1百(凶口)!，日(I)ij蛇JllJ~J~~ 

東京市会における 1933il三3f'1 8日の決議，.)をうけて |λJ.f)5'(iは|司王l'8ハ22LI 
Nで IJl.[T.unsm1.l'iilli新iiJ駅付近広場、l.IH自及jJ，lg自放I也辺j戊'11.1UUtノ胞行年l立
訓決定ノ件」を都市BI匝iJl.[京地方委只会K拠出した.そのflllllJはみ;の通りとさ

れている 35J

「束点目ISi!i J 1 iílÏJ トシテ日 Fi~Æ 手続 'l' ニ k~ スル新街駅前付近広場及 ui路ハ述ニ

之ヲ/Hsm:ll'I!!li'IIW.卜シテ施行ン同地方ニ於ケル交通ノ縦刷ヲ凶リ Otセテ新di1或

ノ!ir.IJJ!.ニuliiフJレノ l皮切ナルモノアリ!日ンテイ7広場川地|ンテJ.lUIノ-t'1~II:. J二JZi!陥

工場放I山ヲ充当ス Jレコトトナ Jレモ広場ノ 11:11111ニI市町!19， 038m 2 ノ不控Ifjナル残

I也ヲ生ズベキヲ以テ之ニ隣mスJレ不髭jfjナル小宅地ヲfJFセ!日b・!33，159 m 2 ノ上
j也ヲ盤翌日シテ適正ナル宅地ノ造成ヲ為スハ広場築設ノ背1Jm ヲ全力ラシム Jレト}~

ニ保安i前生上極メテ必i}2ナル ニ山リ riij記広場放m路事業ト問時 ニ建築敷地ノ辺
JV<:ヲ;t;ちスコトトシ 」

すなわら、敷地盤 J~ の目的は以 jjij 広場íJ! iill: Kfドって広場 I，~Iill ~ζ 生じる波地の

監理!であった.

仁の敷地盤J1JlilI ìl!.ÏJ の必裂性について、 InSilíJl 1!!li東京地 Jï 委 n 会怜 ~ Ií の西村距1 1

ーはつぎのよう K述べている J6九

r 1.N?I~ }司ノ川 j也 ハ 御 TI ノ通リニ ~ Iõ1i';ニ妙ナJfjニブツテ16テ大小ノ宅地ノ j惨状

モカナリ JLlハシクアリマセヌノデ、ソレヲ nノ{:ilJニンテ位キマスルコトハ折1[1
立派ナカウイウ計悶ガ出来マシテモ佳築敷地ノ利用上非常ニ面白クナイノデ、

民1::1ニソレヲ任シテ泣イヲンデハドウンテモ里II似通リニ行力ナイトイフヤウナ

点カラカウイウ瓜ニヤツタノデスガ(rl'出品)1司lJ:シfl!ltイヤウナモノニ対シテソ

レデモ強制|徴収デモシテヤル トイ フ位ノコトモナカラウトイフノデ111禁日4平交

学校ノ敷地ダケハ|徐キマシタヤウナコト ニナツテ居リマス」

続けて凶村は府l芯:しない所はJJ!築敷地.iuJ戊からはずしておき、 ijll~C 第 12条あ

q
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るいはあ133長による区回路I'1lをi史うならば1..1芯がiqられるだろうと説明 してい

た，7)(図 3-6 ) 

赦j也1笠I'J!の凶IJIIIの地域は、その後 193G"I' K i)、第 12糸の区刷出，'iJ11lのJ1hlllが決ま

り、 Ij伐i去の日111fI1心他殺へとつながる.

また、.ül J此した j&JI~ は、 1M 行令 m21;長 ~C !Ji;:とする fi t1\ 所干T 打 ~C;t.rするm名入

札及び第 25条にもと づいて一般版下入札 ~C1-1 され、広場 K I(Iiす る条件♂のHいと

乙ろでTI'当り 700PI を，wえ、 :J:.tcJ比似てーもJ'['当り 1001'1f{1立で~'{:， 1~1 され、 J'I' 当

り 100円から 400円程度の)"(収1'lK比べて多初のIJFl1'f.利低が吸収できる結見4に

なったJ6'なお、乙れらの土地K:Hしては r1最低市iさ制限」のはか浴中L昌一k

1.101の祭止、本ij!築の完成JUII恨(3年)の義務を負わせるなどの条件が付けら

れ、投機目的K，J'II!lー1きれずK~':， Wi ij! W; ljj IKが実現されるように今口からみても

注目すべき fEJEが論じられていた，0)

新イI~ 以 lìií.!盟 l望の場合、~.lU山強出のために必 '}.'U段低|恨の純凶の 1."- イ iJ也を l以川.t.t

~~にして敷地盤 ]11が実施され土地の日 l広ヰ11 川が図られ、また1If1発利低の吸収が

大きかった乙とから、旧u;が当初ねらいとした性絡に肢も近い II~ (CIIであった.

3 . ~.波地盤j盟の迎川純四と型

以上の 6 つの ~i 副半世11 から放 j也監1'J!の性絡をまとめてみる.

敷地盤]1J!が迎)TIされた地区は(i )米ij!築地である郊外I也と(ii )辿物を収

mして土地区岡整型を行う既成TIilJi J也の 2つの場合がある.jjii (i ( i )の実施
例である「中川illiilil Jは低JGなl災地であったし r世IU&住吉*.itlI也5路線jは「

戸口ノ泊五'1ナ日I1分ヲ通過スル所 Jであった.また、その純囚は r'1'川illiI"i Jの

場合、 illiilil ~ζ 沿って f~;f tL~ 場、念 Hi敷地、道路がとられ、その外側 ~C 奥行 501::[ の

工助敷地がとられていた r難波住吉似1也5路線 Jの場合は拡築街路から illrf:主

の i且 ~II を含めて表袋 2 宅地 K +LI当する左右 26川づつの幅只であった.

いずれの場合Kも巡が!ないしは道路の施設整uiii事業と並行して必'1211設小限の

沿道敷地を挫制ii'9る ζ とが目的であり、 「宅地造成 J型ともいえる型である.

Cれらは「中川迩河」のような特)111な土地平11mへの転倹を意図するのでなけれ

ば沿道敷地の土地所有者が一致して代成すれば超過収月lをともなわない組合施

行の「路線式」区画盤四!として実胞できる性絡につながるものであったと考え

られる.

次 ~C 、後者の実施例である1l1!♀川流末 1世l.'lI J と「新宿駅 ïìîir.i]1J! Jとは共K

魁]11の中心になっていたのはそれぞれ、 Iff.川数、専売局工場放という公有地の

盤]11から生じた不整形I也や残JI!lであり、乙れに民有地を-{i[ll収り込むj形態をと

っている.いわば 、既成市街地の「残地位I盟」型といえる. r寝屋川流米1盟国

」の場合の控理形態は区画整理に賛成する京阪電鉄と大阪市との共同施行であ
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ったし， ~た l' Y!ili';以riij~\~ l'1! 1の場{;-lJ:-J¥m似な公共川Jih の~\~uiiiにともなって

生じた伐 j也を j'，~J盟する目的で川jllのL(イiJ也を)"(11)( -4るも のであった.しかしな

がら、氏イîJ自を 1~11 H日l 収川する ι とは rWiWmliij 佐山 j で同，I~，がí!Iられない'下校

川地を除外している乙となどから兄て必2::1(，1:小I¥Rにしていたようである.

また、住民の|込抗lCあいdil~ の不同ながあった「似IlI f似 J JI' ~lii および土地所

有者の反対にあった「大阪駅liiij宣1'JlJは本米、公共胞設川i出として土地を従{)¥

した従iiiiのJ自主に地区内の土地を 1'1配分しようといういわば、既成市街地の『

(表地)地主救済」型ともいえる型であった.乙のような本来「救消 J型であ

るものが、当の地主の反対をうけて実施困難Kなったのは皮肉であるが、行政

仰lの意図』仁、東京 大阪の以liiiにふさわしく、大腕伎な主Il秒jがillつような敷地

κするという主主図がひそんでいたのも以凶であると考えられる.しかも、土地
所有者の同意が得られれば、組合施行の区画盤J1JllCよってill築敗l也を造成する

ζ とができ、また「大|仮駅liij挫改Jで行われていたように、 l以JIIをせずとも娘

:lillが!な土地区11111雌I盟をする ζ とで LI(I"Jをi主jぷする乙とが可能であった.

池1:1]宏ら政府が旧法制返11:1'に説明していた起過l以Jf!は、残I也の燈翌11を行う乙

とと 併 せて旧沿道l山村TIt'iの政消を目的にしていたものであった‘ 0) しかしな

がら 、そのためKは「他物改H.Jを図り土地の日1StAII川のJJiLが考えられねば

ならない.施設K とられたrm分lC住んでい人々を施設の1皇制iii長もその地区に収

容するためには従fJijの土地AII川形態からより日皮なヰ1IJ.ll形態への転換が工夫き

れない限り困縦である.

「大阪駅liijlli J:'ll J lC当っては、乙の/.i，についてJ11山iのl党附から拠採されてい

たし ‘川、!判断早太郎は信託iJ;lC よって「抑 LU:!~1百1ilJ.i flli Jという共同ビルをつ

くり、その「放地lC充つる為め土地の管理を dilC委託したる省、同館の政I也又

は11付近地のnlj)(又は収JTllC凶りTIiより支払を'文け若は'又くべき金銭の全加はl百l

tnH.l!築資金に充つる為めililC委託した者>>..委託.r，の指定したる'叉読者」を収川

する仁とを提案している") 

しかし、乙うした先進的な従来K もかかわらず戦前では日即位築物に対する

需要を見込めなかったし、あるいは権利関係の淵盤を立体的に行う手法が存在

し なか ったなどのため、従来の実現が ~IÉ しく、似後の「市街地改造法 J (1961 

'-1' )以降発展していく目Il îIí再開発 τF ~手法までまたなければならなかった.

4. 'H!i 
以上、 i政iiijにおける敷地盤里11 の計画 II~ 例の検討を路まえ、府l 制度が lill 故 1史わ

れる ζ とが少なかったのかをまとめるとみ;にようになる.

( i )まず、 iiiiUliで述べたように同制度の立法段階では、内務省11111が促策した

不用地の 11寺ilHi売却規定が I'jll 除される経紛があり、 I也 1i~Il>!川あるは超過収用によ

只
U
Q
U
 



って Uflft，fll益をI吸収するととが否定されていた .すなわち、敷地盤r:JIのil3inJの

可能性は立法段階から限定されていた.

( ii )次b仁、jj1l11f似;;l 'll hj は、 1 ，;J(J;IIJ.l\'の制定 ~C1)111)した池山去をはじめとするlλl

{l5 行が、!日(Jjh.j'，~J:Uのいわば』むデJレ'Ir.1iという i立 JFt づけから !;~1 い~~!~ ~t 込みで ~lilli

しようとしたにもかかわらず、 'Iui他してしまったことは、 lul(J;iJ}.l¥'のその後のilli

川KI必叫する l巨大なつま 'fさでめった.

(iii)また、中川illii"IUII r.~ .!.II;(i.にともなって、 1)，1務省がとった放j也監理の桝釈

は 、組合施行によっても同程度のÆ1!~放 Jlh を造成できる乙とになり、敷地蜂JlJl

をi盛i川する機会が狭められる ζ とになった.

( iv )しかも、 1931年の都市計図法の改正によって耕地強里lliHl~3条が不 i\'l m

となり、 'ill物ある宅地Jの区jilij挫I'Jl施行区域への強制l編入ができるようにな

り公共団体施行による強制区iillij世田の可能性が{仏大した乙と Kよって、収mを
ともなう敷地盤1'11はさらに j血川の機会を狭められることになったと考えられ

る.
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太郎(文献 7. 1'1'. ~ ~ ~ 17 )などが、 「大阪Jll(IFi控J:lijについては大木外

次郎(文献 8. 1'1' .50~55) などがそれぞれ触れている.

2 )内務省都市計画課制J. r Inl ili ii 1 iiIIj t! I~ J . Vo 1. 1. 1922年. r 1，，1 J . Vo 1 .2. 
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第4節棋町線計画t建築敷地造成土地区画整理

m匝敷地造成土地区匝j~~ l'll (必i位以川:li1J/s')のdii}I 1世L仁川する適川上でのr:n
姐点を-y;えると昔、 liijiÆのように似川総~Il，lijはそのモデル 'Ii業になる?でであっ

た乙とからl[[放である.本iiiiではN11111似i¥li，lijで、 i百1:li1J1.交のPliみのYJI.であ勺た地

位Ih:::らはM自主KIJら乙の制度を述j川しない，f.I'i~冶を iH したのかを検汁する.

l 付，1 11/ 1 似~!-lllljとは

政I(fIよ1919'ドKr.J1T/1 ，¥1阿 i);をflillJtすると|百111-'1IC -* Jf( TIiととも IC.自111/， ~ 1-I，lij 1差

以の設定 地域のmii' -iJi開制Jli，lij 郊外日11のヒ111]区pl'j終JlHのための.1'，1伐を進

めた.その手始めとして、 192111・5)IIC i打開 W1JI-I， lij を '1' 心とした l 新点以~11リ'1

」をなJ."fし、そのl人I'j合は_[IC I/iと1:11nJlとをi1!給するliXM状の路線、および ζ れ

らをつなぐJ:;:)状街路の計Jilijであった.

その'/，で全長わずか 700mたらずにもかかわらず、 50mもの中日nをもっ 1}j~ 
山山一 lという Ui~X が J江川区と 11 本川 l-iとの Jj). 作付近に米);~!!J(から!!.¥IIIIIIの1"1

11へ1;'1かつてJ1 plijされた.亡れがいわゆる机IIIr線であった.木，H↑''1- (目1I，!i;il-I，lij
点以j也}，-t< 1l会作'Ii)Kよれば、 ιのJliiliiKはみ;のような芯凶があった"

(u)点J;(!';I(IC Y!i tc IC設けられるよjL仁1(八 {UiH仁I)Kつながる街路の抱uiii

(b) m;i世子定地として有)}な挫IJI川下流域と東京駅とを結ぶ交通上の'112l! i1-i路

の1世uiii

(c) 出i:1i地区の需要を緩和するためのillm敷地の控自iii

すなわち、政府は mlllf 似の治 iliK 大 ill 策 Ui 区を ill 設し、 ~Ij :1iの'1'似j也をつく

りヒげようと意図していたのであった。乙の大illmUi区のill設)，i1; Kは、 1919

年 目11lIi ~ 1 iIlli i.去によって導入したばかりのM新技術である ill築放地造成よ地区liI日

必泊1(，wj品収川市11/.克)が試みられようとしていた.

ill~9&1也 Jil J戊土地 l正 f， lij j\~ I'Hとは、。li.業IC1([1珪必咲とする土地以上に付近j也を

広く l収!n(起過l収JIl)し、土地区間艶J:'I1を脳しi.fi区を控え、従IFiのj也権省K優先

{ド)lc5';;おlする乙と ICよってその場所で包装をあiけたいj苫おIi経包{1などを救消し

しかも行政lJ[11にとって盤JlJlliij後のi11lj俗上fIから先生する1mJE利低の吸収がで

きる千法であった.

乙の *1); は 19 世紀半ばのオスマンによるパリ i~Xjii Ic n 1し、られた乙とで知lられ

その後プリュッセルやその他王な欧州のi.1iIfII fIiの改造Tli業L仁川いられ、 20世

紀に至って米国訪州でも 1:(;-&しはじめていた.そ乙で、わが匡lでも 1919'1ミXIIfIi 

引1，1可伐によって持入され.1既成Tlii.fi 1胞の改造IC使えるものと Wli寺をもたれてい

たのだった.

しかし、総1111線計阿IC超過収川という Iは新の手法をmいる試みは、。liA%K対
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する地Je住民らの反対ii.li1UJ が激 し い 乙 とや、 JI~ 政仁のJ1HLIJなどのためrliが犯行

した乙とで断念されて しまった2J

しかも、 乙の試みは、 後iA-9るよう KXllrli，;llrlrji.λのむ;(.'[ li.として起ii位収川を

i!'J.入した池fIl宏自らが従京KIJIIわり、 しかも点点 rliU)J 1止 として 、 I~)誌を担当する

立場tcあったにもかかわらず京胞できなか ったのである.

mlllr~J~ は、 '1 ~ ;誌の災胞が ~JUI されている 1: :j K 大地役(1見|ボ大~災)が起きた 乙

とで、 b';!災復興あ 1:;';''(，Ii品jfl~X UJU¥爪洲Jillり)~ C {i'(古住えられて夫f)i.した .

オヌ;命は将人したばかりの近代的な XIIili ，] 1IIlrj f' i)，である紅ij品収川がモ デル 'l~ "X~ 

になる筈であった ti~IIIT糾t，ll'lllrjK飢えなかった151凶と、それがl，ilfl;llJ且のその後の

も'及にとってもつだ1'1沫を J77Hする.

2.扮'(IiIJ都民11山|の経総

似1111線引 Irlljは、 j也元住民の反対ii.li1UJを引きょ~ι し . ik;:i!.は盟11航した. 192111ミ

5丹tc路線が認可されるまでの続料は、次 3 2 K示す通りである"

乙れにそって以下地Je住民らによる路線紛下の111まり、起jj伯11)(川裂の発表、

東京mによる，w;位収則禁のj[i朽の順K経料金軒(JIHする.
( 1 )路線料}干の先生

東京駅 Lι 新たに設けられる点口 Lι 辿絡する jî1111T お~f.I iiIiiでは、 l既(7.のどの1M自

を拡析するのかが問題K なり、王 K 次の 3 路線が考えられ、 I設終的 K~I 価決定

されたのは 乙のうち北似であった(図 3-7参!I.(() 

(a) 雨紘，当初J)R京mが促架した路線(Il -t:伯区と京 ~!\I三との l克斜線上のUi~

と並行する京伯区 ilill の ui 聞を{広 I~~i ，京伯区 _ltjî1 I11 r ~ 'IJ 稲 fll)i{ lII r ~紛 Jl1 lllf 1 T日)

(b)北線;1人l務省が決定した路線(川区のJJi.W似上のUi~a を 11 本伯区 iIilIK !JL 川。

日本前区上似Illr~下村l l11 r ~ ;;~j凸区松 J~ lII r 1γIl) 

(c) 'IJ 似，同区の境界再t~ 上の !}î ~a を M焔区 ililltc拡*i，i

級IIIf糾は、当初jその{立 ;;(tをめぐって、日本航区ilillと京附|豆ilillとが激しく応酬

し合った.

その先制は、 1919年 IIハに東京 rli 参 ' 1 > 会が決定した京~!\IZ iIIllを通る同級を、

政府が翌年、日本伯区 ilill を通る _ltl~K 変ll!する 1ïHK でた ζ とにあった.日本

航区ilillは路線の変更 tcは政治的'['1[断が倒Jいていると反対した .郁夫、路線カiLl

*伯区ilillK変112になったJ)日1151は、当時の政J(.f与党の政友会とげ，阪な|民|係をもっ

i有線上Icf立iRする日米信託株式会社"の(flJきかけによ っていると 言われたので

あった.

新lJiIによれば、 I打線上にi立iytする日米{乃花の敷地の収Jllは 1i政党政派のfl['Zf 

関係に甚大の;;~型車を与えるものだった J ために1有線は回避されたといわれてい

た(r日制1*.11920'1二8119仁1). 
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表 3-2 mlllr総の紛'(>からIrlldi JI' i由l決定までの経紛
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- )ïで、政)(，[は品1 I11 T~;iJl .仁、"1mから紅ii品収川をiMiJlIしようと 11論んでいたよう

で、執行』ヨーになる東京ïIïの tn 尖 .C ならない乙とが{Sìt~? できたので:k服されるだ

ろうという l立附Kまで、その試みがjjJ;んでいた (I，;j担¥;192011'(J )11111). 

しかし、 TI~ xi を f)\ 行すると収川が j世冗][\1， 111\ れに及ぼす l;t;~が大きく、 JIUべか

らの l丸刈ì.ill 1~) が次第κi，ri ~~.C なる状訓ドにあって|人|務行は，'.'iJ/(( していた.

J出い 乙とに 、百円 dí 訂 11~1 "出 H: であった池川正:が~迭される ' 11f!D になった乙とで

川日iiが大きくなって しまっていた(i，;j紙 1920"1:(J ) 1 1911 ). 

( 2 )政J(.fによる超過収JW袋の発求

1920年 10月末どろから住民 ìllifUJ が激 しさを lW し、ーI~fi!1の収J合が凶般になり、

路線の決定は特別委 1-1会 (1 せの 1~r':1 状 f!B があi き、決定が MJUI されているI/\I ，C.

ii'ih，Xi .r，必どの地上げ hl が 1'~JJよし、付近j也のJi¥I，lilliはjrJiJlf1，していった川.

ζ うした中で内務省の外手11凶i本で、百Ildnl回TIの普及 'ð~~ を批准していた /m

di IjJf列会はj盟'1~会を 1m さ、 mllll 似;:1"I，hi について検討し、紅iiめ '1)( 川実を公式，O~

J之した 0)ζ れ Lζ よると路線 lï 休の I~i ， i11は201/:rとし、これを合めて J;"(III {1I
'
113川

U本焔(JIII13r::rをJEii品収川するものであった.政)(f(百Ilm~llffii 点爪 Jlh )i委11会)

は、自11di研究会の怠引を 参)'i，Cして1，止終的に、i.h~a 川 l出として 1 ， I， il豆 l克卯から LI

本紙{IIII (~I 似)を収 jりする次のような {Ì，' ''I(糸{'Iを1;;:1}(した '1)

(a)必i品収川の従来、(!dし似JII，C際しt112島敷地の奥行きの関係上路線の設討に

些少の変更を生ずべき乙と.

(b)航1I1f総計画からはずされようとしている);t伯区岡崎11IT-r [1から 仰向焔I/:r
にも土地区l'町引き耳目執行:本を作成する ζ と.

しかし、超過収川のJ.i}jlti.C反対する|人l務付当)~} -tiまでいて、/).、/f月行|λlでも，'，!!'

凡がまとまらなかった. -/-'i林¥I(J)戊r.l1di，:li山iPHKよれば .jdj品収川には '，'j';filT

只全 nl~ も反対したが、 U イ>:t，fll三 11111 のì.ill 1U) が l;~~~j. して t止まってしまった、という

乙とである(I川中'JI1fU19201/012)12111). I'¥，il亙のどらら{l111，C i)とまってもその決

定に疑いがもたれる-Iì1l11 f総計阿は、 MJj品収川の *Iíl~.c よって IIg11曜日，j成政という

性的をもたぎるを仰なくなっていた.

織田1似の決定.C踏み切れずにruv，1，出を詰ilじる 1m市計同委fl会KtJ1りを感じた1m
市研究会幹市の|何時~ '，:j:;ーは r/m iIi計阿はmらく政派と↑i'15i:を tJI・|徐 Jし、 「真.C
* )"j"(i!iの将;!i:lC考え 、五十午、百年の大JI'K適ふもの」を断行すべき乙とを訴
えていた 6) 

J也過11)(JTI;案が発表されると、日本附 京焔の同区は共同して超過収川に対す

る反対i!Ji11}JをIJ日始した.

( 3 )束京市による.IiIA!! 11)(川の検討 と恒石

足jj品収川~を~l\:り込んだ ~illllr 1品の~1山i:袋は、 1921年>1J'I ) 5日比rmかれたr.l1市

計画中央委n会KWけられたが、そこでも超過l以JTIは付信決議となり、内務大
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回』ζ認可を一任する ιとになった.しかし、そのお "fは避けられてしま った.

乙 れは、 τIT~ を I丘陵実施する立坊になるJ..R J江市が r <1i:l(朱ntcるl位，lii収)11( 

紅ii品収JJI 州自 In は、所 ~1'1"iι れの:ill，K-9ぎず j としてJ:h!l(~C 世{I;(('を ïT， していた

乙とを者 I，;:l(したも 0)t，どっ tc( r II :Yτ1I 加i~~ J 1921'ド") 1 16[1 ) 

*J江 m~c とって みれば、 1 ，1日 区の 協訓Ijlli1iJJ T で強まった j也 冗 f上 1'-' の jメ 対 jlli1i)J に

よって、 'IT ~ の ~ltM を下出した当然の:':~!~ _!，~であった.

他方、 ~L );~ i!iは|人1f)j行と ともに、，!il;位以川の検討を つめ、 1921{1'.KはJ:洲治|

丘、 s:z:q:には区Illij~'，1 J~I! 1:メ1I師、 .r. ~J t倣I:AIを{十成している日

ιうして、 1 '1ーほど*_'Uc1 922 年1\J1 ~c :'，~ り、|人J 1')j'(îは点以iIíの反対~~'1;'1にも

かかわらず、，w;品収川の夫胞について JI珍した.しかし 、HJ告を交けたi長l保VJi

:iJZmHは|百|年12)i~c 、乙れを正式Km百してしまう.

内務省の11.((会 ~cH して *J;tr!ïが作成した m否回答 ~c は、れ!! 日|助役が|見l ワ して

いた ζ とUlJtいがないといわれ、目Ildi，:llllij球n:IL'if¥: K従来L仁川わ った必泊以)11

~を自ら葬った乙とになった l 引 .m奇凶~の耳目出は以 Fの 3点である.

(a) 設計上残 )I~，が生じないので区 Illij 幣 J:I!は不裂である.

(b)他物のil文以(日!日化)のために必泊以川は使えない.

(c) II~ 政:lI-Jillí K!，提出が ~I二 じている.

この うち、 (a)についての主張は八爪洲怖か ら久安十河川に{立;1'(するUi1亙は.

幅nを281UIにするとそっくり道路川j也に充当さ れる乙とになり.銭j也を生 じな
くなり.伐I也:lliJ盟を日(f.JK，wi位以川を実施1るζ とは不必咲にとEるというJ1j!Ll1 

であった.また (c) ~ c つ いても 、 後ìÆするようにi1Hcよる 1m111 ~ 1 ' lllij 'IT:;臣l防法;!の

対政 l(f 交砂、が tj~ 折した 1922'1: 末では 目!\J'11 からぬ I盟 111 であ った.

しかし、 (b) K ついては、本米上Jt~. flj 川の ~'fi J¥"i化を凶 るべき，wi組収川の けがj

を否定してしまった乙とになり、後 ifするように池田 ~I 身怜 τIT を つとめ、その

拍動の LI'心Lζ あった百11m研究会の 凡桝と災なる dT妙な]1j!Ll1であ った.i!ll川比IJ1止

は何故乙のような理!由を促示せざるを仰なかったのかは問題である.以下、 似

Ilrf 線が:，il ill1iされていた地域の住民側I1 と ' Ii ~ の 1立後の執行者になった後 l僚東京市

長仰!とからm否回答を作成した1);¥1主Ii-検;十寸る.

3.似1111似と住民

地元住民は、 「金 ~c も命にも代え日ItいlJl先伝来の土地それを収 JTI してi!'liftlli ~c 

売払ひ利得金で経1lJ.をfiIiふ とは{百rrlJJ ( r ;i)B'r.新1mJ 1920年 12)'120日)と起i過収
)11 ~c よって'ぷ ;f; M!!\\ あるいは生活必~\\をなわれる ζ とに対して短百Hc 抵抗して

いた .反対運動には、Illf会のil:A1'iをはじめ、 nI11占経営者らが多数参)Jllしてい
る.さらに参加者には1111元の若然、 1;'1合の!J:将、 芸妓らが多数含まれ、仰の広

い民衆jlli1i)JK発展していた.
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( 1 )般日ITM~ 予定地付近の上 Ji!J.Æ 1 1 川

路線が認可された日本伯区上@lIfか らJ;(伯区f1:J7JIIII1 T [1 ~C かり ての上 l也 の

I~i イ i 単位、iJil丘 ;';11 は比'肢がj 大古く蛇 って いた . :J: tc、乙のJi位以のとj血'，'lIlU.1，ij f'，' 

l立の申i ，!n の Ui~r， K 沿って ~\i 1111状 L仁川11り(1けられ、1<.1J111'，l[ 11111ともにUi附 Klfliして

いてどちら1II1IK も l占指Iiが成立していた . ζ のため、鋭、 I~:;j予定の ui 凶 ~Ci而する炎

JW.のl山村1，占をm巡!I以JlIによって政治する 乙 とは反対 ~cWll11 l の l占!;JIiを収川しなけ

ればならず、いずれかのl占!;Jliは作品Lできないという川牲になら古るをmない '1¥
悠がた:乙る.したがって、 乙うした i}f区比訂 l凶された似IIIf総 Kmj的収川をi白川

する乙とは谷弘ではなか った.

芸員 3-3 相1U1f線下工EJlh H iliの戸数人口地主

区 山[丁 I;J 名 戸 数 人口節度 地主 数!

:g， (阿世) (人/ha) (人)

仁l 上 m IIIf 315 1190 18 

本 通 4 11 78 860 9 

h仏 T m 1111 1% 12~0 13 

~t 相l IIIT 2~2 7~0 9 

中焔広小路 108 810 8 

京 中焔 +11 )Il. IIIf 29 ~ 1020 3 

十公屋IIIf 1丁目 275 890 16 

h時 IYrl I(.j IIIf IT 日 967 13~0 ~ 9 

八丁腕水谷1111 312 1330 16 

八丁腕 1'1'1111 878 2000 28 

(ii:) rli Allt.!l:(不フf)は1920年調査，理主自UI912年調t

また、土地所有者の放に比較してHJJlh人、借家人が多く.今日のdii}I J也K比

べて人口ぽ'，')支が極めてifliい.特K、ffl仏前K近い京伯区岡崎町 l丁目、八丁収

1'1'IIIT、八丁加水谷IIITでは日密度であった.似1111線は、当初の引 l国では八ill洲怖

か ら久安析の束11111を通り、 UJ，，c}j t!~ までのおよそ 1 . 1 kmfJ>対象Kなっていたが、

[(¥，.J:iJ焔 までの路線の延長を似¥Yfした_，llr況には、 ζ のj也械の@Il{'，-の多さから子
f:!.1される'1¥17:の困 ~It さがあったと 27 えられる(表 3 - 3)"'.

さらに、京焔 ー日本怖にまたがるj也以はl也lllIiが向く、 jjilllT*~の 'IJ業を見腿し
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たli'ihl 11 /'iなどが介入し、 1 JI".ヒ仰のみでも行弘な1iでは;Ul:，:<れぬ lという

状況であった(I京日 11111J[ lJil.' 192011' 1 1) 1 () 11 ) .したが勺て‘日騰する JI~

uliiが'1¥111'1を11:illする乙とは必死でわ勺た.

乙のように似"'1似の干J.i.::)I".付近の仁j也のAII川j}¥ill.をみると、限然としたlnば
であり、しかもl<'iu者が多く、 ill維な AII川状態であり、 '1~ :廷がJ.f!ill!されると同

めて多くのiLらillき{'，lJi山さるを仰ない乙とがT-:¥I.!された.したがって、乙の

ような mUiJlhKおいて，wjf!jIIX川が住民KJ'HIfl!I'される包はなかった.

( 2 )航"'f総予定地付近の)，i;I;lliと反対jili10J 

@1I1 似のJl' [llli が ik~とされた11'.似>>..び l宇i似を合む JI".J或の j，!:出 li の、'z JI". 、 'F~'s!: 1f:.放

などを調べると、凶 3-7及びぷ 3-'1のよう~(なる， 2) 

仁の l出 l或~(立 I也する 1;ï}S!!iの特徴は、 11H! の点ではたとえば八 lil 洲怖に近い fl

本附l豆上品1"'fは、隣ttする江戸以米の敬市陀"'f'情物"'fとJEんで. 11本焔目下IE

1 1)1[ 棋の l つで多数の tn l.主や 1<'1合が*まる.また、 [''"i 区の j克料品~k 付近~( {立i泣する

ilH T 11 、ドli1 "'1 、 '1' 伯 Jj、小 ~X 1111 、 'l'l ，!HIUi，川などでは、~¥ 1Ij，( . H'1I民 織物、

川知 印刷、川両 "1' 111 J主が多く、J，f!'L，-， ~ iti ~( ¥'1'，' ;，'}した雑多な業純が'1"をなら

べていた.

また、経'，1;J;11日数をみると、 l 位代以 I~ (i以~( 30年以上とする)も'以来をあ;け

る J~ 制は通 4 丁目、 '1' t!\I.よ小『古田 l を '1' ，じ~(Jj:;く分布しているが、大多数は零細

な u 芭であり ζ の地域を存立の基盤にせさ'るを i~l ない状況である.

しかも. )占 ~I!iの机造は反対 jili !fI)J の '1' 心になっていた似浜火災、 il\ 十1 /11(1 天 ~;t 、

自宅ji1材木l占な どを合めてはとんどが本.iil2 ~:.Ii il!て fJlJJtの低1('/でめった(r b:;削

減 J1921 ij'. "，ハ 6 臼).その '1' にあって Ji~ 附 l-i.1仁似IlIfKl.ll設'1'の11-* i乃花会iI:は
5ないし 61泊l.llとひときわ111mなl.ll築物になる予定であった.したがって今U

iで仔討する j占ねliは少数で大多数が戊災令契機にして他地域へ修ったり大!.n
KiI'Iえてしまった， 3) 

また、乙のHhl，攻の地王は、日本hq区iJIIIKは鰐iiiirイ lの日i'11fJ fr~ 1折、汐i口合

名会社のil'l口吉右1:111"1などが、 );(t!¥IKjlJllでは、腕組J11次郎、点京l.ll物、 3.Q辺合

名会社などがいて.いずれもff.j1f t>'< ?" p.i. ~( 1'，を辿ねる有)J名ーらであった(点 3
-5 ) J<) 

したがって、住民Kよる反対jiliifOJの)Ti);は、近!後i主5i'.(m会 .IlIlm~1 問委 n

.衆院議只) • ;::j木競太郎(区会。 m会，元衆院議只)らl也元選出の政治家を
JHfi にした当局首への l係詰め談、1'11 、ビラの配布、都市計画委 n~(Hする w工作

など'JDIq Iで多燥な手段がi史われた 15)

乙のよう と，il L¥:らKよる反対jiliMJの1，'1'1激は、 jJi制経 ，;;;'1'，らがi圭ろ Lζ 立ら、そ
の利必を代弁する地元選出の政治家ををき込むなど、IlIfl);1 あげて ll~ り上がった

強力なものであった.
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表 3-1} N11UT 線千 ;:i:'Jth付近の山市Ii

11 ヰく J，fl 16: 
』ー

{i7:1!;製ll'i り1I1'1' I;: II，~; ( 13) (，'i ft鈴木右 μ~;~: 料 I'H I，~; 
興業!行部 '1' ~1í l{ 1ヰリリ1111 以iM 安貝辿illl.!i

上 i寺合喜よ勢 '1' ~'f 医院 {J!I隊呉llIi(J;1j i~i 合 lf日家
小網虫干11.'，r.1j l~i 合久本 )1I 11(長 J;~ lItH(21) i~i 合 l隊小I 家

相1 待合的IfI |比|バ(ilH主主SH行 ~'f 1-111'; {E ~ I:: 1占(38) 日本滋'e:[
待合的本 :1I:iItJ 炭鉱 大出Ut袋1;1j 日本歯科I[lj1.上(19) 

1111 言r7てr平iP'im(10) 鈴木11'1 ~ 11;1; ( 11 ) 引1l11'IIi:物JE itlJif1riiilll 
行 !IJ;)\:~J，!~ (，'j {i Il'lj ，t;h然 III JI;( ;I"i 1，1; 1U IIE JfL M1! 
安川光梨1，1;(166) 芯十1uH fI 12i 11]1. μ: 川首 illll，~; (21 ) 

古川以物1;5(24) 松本l!Hff(17) 飯川 il~ 巡 わんや11FJ占(60)
i面 国木金即応 (35) 'Ic'f防:ili:i'f r.~i (37) TII 小出回 凶川和i:J，1j(70) 
4 石川足袋I;!;(61 ) II!r~ 十1 *'1 11日j占(70) 11:llill主主制 (203) I凶)1呉llbiI ，~i 
丁 日目川針表1;1j(200) j!'1浜火災保険 (13) '1'什扇子 1211扇 111 小呉服 p~
u n _U!{. iI，U~i (50) !，!.¥ il::1 1'1 pm "i j'11 (11) ;1本ij'11初J，~f '1'十till'llilltl! M (2(¥:) 

i ' (' 木洋 II~ 山 'Ii~ ;JミIU!I会41i務所 仁谷位打1I出物115 lJ~ Jjl呉服l占
公文1U院 illHlllfi天1:[(35) 717谷株式別物 政 rrll脱出目11

下 l雌Ifl雄官筒 相 1[1医院 ([1毘菓子!占 東京消鵠illl新IHI社
'1 、 1事 I悶~!~ 日ノ :HiM 1111Il，!} 1勿}，g 佐々合医院

4員 山中j回日 日111毛織物 公証人似11l jffJ出|窒院
μ料 J~l 末広 i'f 111 x)liス J'U子総1勿l占 鈴木Jlli主

IIIT |辺~，f小型Sお)I ， ~i '1'1己 l~iI仏: I1I111 Ni;位n.""iii 大川県子1，1;(16) 
入山|五jえ(25) 111 iJ'j 1'1 u't . ，l} i!lli (20) YIi (~: ，1: iuii . '1'1 I1i 

+2 寺田絵具i，i:;料 (G1) 杉本洋傘1;5(12) 五 HiU1H).:( 1 8 ) 陶仏合資会社
111 日本mM~(j，\1l合 三木Nii出限造 (70) 小林売薬問
本H 日本製illl 別iIJ:I!lHil占 的ii!川i主l日;(3G) 
11 
ト一一一 子Jl~、 l，fl， 1.8: 

j仁 !日|川小川物 I，~i ( 1 G) 凶脇印刷 (2G) Llj 十!リ，ド ーノI.~i (7) ，I，-h十'Iil国1，1;(99) 
森川時F.l-1;5(17) 尾瀬毛織物 (1) IIIIIUill'tl占(10) jll呉11'"応 (25) 
Hl 悩口m子l古(31) M仁lνvツJ占(36) "1'，';，" ~ P.il製iU(12) ILI '1'陶P.H1占(10)
l包川町l子自 古谷洋梨子1;5(21) 林*物1，5(65) 富山宝石j苫(1G) 

IIIT l平生lilFllli:1! 太m紡炭(12) 石川竹i'II訪問 日米信託新築rl'
十11Ir :1: 1:N (26) 小川川 1'fJiI! X: i:，¥JI ニ仁I!<.~(t毛 (50) 

'1'自 lJ:村山金属!苫 小判11 1I ~i ~ IIIH~;ìl苫 千疋l豆以笑I;!i(35) 凶巻213具I，!;(52) 
日 川lJil11輩出[山i(23) ~，(，沢制 1 (52) ~~ J III見s'l}，!i A品保毛織物 I，~; (20) 
qJ M~~子 l占 ""ト|印刷 (28) Iflll;( 1:11'1'11製造
大i町r芋泊r.5 i当十-gtl ，11& I1ij 1!.i!(， 1苫(55) 

小Tm光沢'iU:支J占 三川村泊目111占(22) )jn~( よ副主14m 木村興業仲介所
+，司 三 J且~l IICl 1，1; !i~ 1初rw Il本大'，Ill:会トl IY，IIII /(' ，1.1¥ 1，1; (日) ヨドiJ(it持、抜
111 越後hl呉llbU占(51) 米川呉JIf， l'l金以 (2) {JII版刷欽 (3) 日米{言託 (2) 
jj.t iic 1I1 ニr~J防iHi 森玩 J:~1，1; (5) 小:1'，/ I ~ J以(30) 
mT 鈴木毛織物(15) f以川干1í 日|蚊 lぷ 1，~1 大平 11虫、主主

li~ 荻 ~'y. 自転 1111苫 近i1屋染物JL!1 Y'f定論説製品 (5) 鈴木カ ーパイ 1，(11) 
屋 川砧土木請負 (51)柴日|抗1$)，:(4) 武仁株式1<1'立 (1) 鈴木船具応
Hη 後11草食即応 )JlIII主薬品庖 (10) 以l 口糸 J;!~ 宇友歯科医院
石川-¥H}NJ占(11) 小林上木Wi'l (35) iJl:1111段げi1，1; (20) 
凶本位我山 (20) 金1111製1I {)'見l材木J占(53)

E'I 西村口表庖 j反m印刷 石附下駄 l苫 (~3) 

(注) 1 U20'.1:IL'i点でのHU巨，( )は'必築年数
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表 :3-5 N11111似予定地付近のイi))な1111.:1::

く上級Ilrf>

西川庄六 紛れ，"砂IJ.fiM[150] 

若林七五日1I 材木1::Il?;I[ 150] 

小林It'f次f!JI H、'j::Il't金j'I;，iHi [150] 

日 似合1I三 井銀行 IIJiJ収，三抗日保

くi血1T目>

主11村重合 iIi会決l!， i11 村 JI~i 天 :hl: J占主.zn一製薬他取締役[80]
本 田中治日1I左i'ti1"1木綿1::1Jji (三重県)[150] 

Ii~ l兵火災車京支自 支j占長，述版元三 ，((111設者，].J田鉄之助)

く F品11111> 

fi~ il'(口吉右衛門 Ü~l 口合名会社(!J油自主造販売)代表社貝，

市国鉱泉社長[500]

iflî 木 ~Nrçi{;r 区会議了1， if/j木rf;心l'IdIl制主，Jltil~$H 行他 i収納役い 00]

区 iffJ iJt 1)1 }'， ir'ii 1曜日ii川田イ l占主 [2001

l花，1:，'， +代 i~i iJ1'iím ，1也主f300]

トu盛l王左ii/i門 呉服itii，田JJ;t区本l占主 [150] 

く本材木11112丁目>

自宅I:fB三日1I 'i'lT. ~;~i ffii木製造業[60]

く北側IIIf>

J)ffi越fil次郎 貸I由業.実業家[800]

出村 !後七 酒 ， 醤泊I 郎， 1玄会議只，~仁H\lII f" 会総代

44'Iてf!:、 1.':'.:)11 航倫 候f持[1000] 

日米信託制2/1 社長，官郎通似(元大政次'J:i'，j'tJ，主院治只)

く'IJ焔 11:小路〉

M， l'f 沢 ìE~ 次日1I 貿易商j'(-沢組問主，東京商工会議所評議貝[300]

相川文五郎 l:2業(神奈川県)[70] 

<中柿平日!il.IIIT>

区 東京建物IH~ 1l j限締役，安田善三郎 ，監査役。安田善次郎(1896(]11立)

く怯屋IIITI丁目>

波迎合名制~tt 代表，波逸治右衛門(旭日生命社長，

二 |七銀行頭取[1300]) 

(注) 1912年 I自給台 I~J~ を参考 K 作成， [ ]は 当時の資産額(単位:万円)
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4 航1111総と後!燥新平

mlllr総訂 IliJI~c ，w i位収川を促架したのは. /Ihlll:ぷが幹')~をつとめ、後 J僚 JJi 、ドを

会長にする/fI11!i{i)f究会であった.しかも、乙の 2人が当時点京1)，の1)，氏、助役

という似1111*Jil J卜聞を執行する立以のトップに川Eりながら、')(;(.f~C 取りかかれな

いということはnn!IIiであった.

( 1 )池)lJ宏のirlll)，計画J忠良吏迭と組j必l以川のJ足袋

¥ 9 ¥ 9年百11iII ~ l' iilii /1; K ，w i的収川という新技術を押入したのは初代1f11l)iHlliJj諜H:

の池UJ:tであった '0) /¥¥1.111はji1l11r似のわLi況については、日本焔区{1iI1をii!iし、
かつillii品11)(川を実施する ζ とを主'mしていた(r ;~'，， 'm 搬 J 1920'-ド9Jl8r!).

とζ ろが、池田は計画が住民らの反対巡回U)K J~ )J~ しはじめた \920年 8 Jl26 U 

K至って災然、社会局長K，};任してしまった.新IJfI報道では、 「航IIIT線nn:mで

課長が吏iきされた Jといって、相11111似の路線変更が政治的な悦別|をはらんでい

るζ とを示唆した (1百l紙 192011'91)¥911)./[¥1.川の更迭は、路線を日本附区{J1l1~C 

変1l!して 1:¥1胞になったため、出生i位としてのj'[CEをとらされたかのよう に巧え

δUる可)({'Iであった.

ili1.fI fl' の激しい mJ占lill の 1111 仰を含めた i針路網~1 i!lli、土地区阿1盟問などから成

る大点以iil刊'1の策定W.1i'i'K泌氏を民迭された目11iIi訂 11IJill別にとっては、 N11I11線

m!!iiをめぐって紛糾寸る/fI11打訂州委)1会 ~C /¥h 111の応阪を求めるなど、そのilli包

もままならないあり綴であった(同紙 ¥920年¥on21日) .乙のような、軟弱ぶ
り見せるIfIlïll i\ 1 画課 ~Cr-tしては|人1Ii5行lλIsIIの上水同など他の日11将か らのJX喰が

強まっていた(同紙 1920年 111'16 11 ) • 

地日lはその後[1:1もなく、後l依新'1'耳!J;t市nが誕生すると同11.'1に、TIi11)) i立とし
てwかれ (¥920年 ¥2月251])、皮肉な 乙と KN1l11r総~1 ~Iij の促~.r，ーからi!II在の 'I( ~

施行名ーへと立場が変わってしま った.

すなわら i 日 18 1 ド ~CfI){ ¥: nll 1) i Hllllj 泌氏 ~C );'A~ {r:し !日11'-lfIllliJ IlliJj /.止をr!il);ι し、わ
がIJiIのnllrIi計阿のIi'i導的地位を{i(J立しつつあった状態から一転して、政I(.fとの

交渉やt:'i引を仰ぎながら/fIlmJI岡市s!:.を執行しなけらばならない立場に投げ山
されてしまったのであった.

東京市助役として池田は、後藤市長が提唱する「八億円計画」の立案と ζれ

を実lilliするためK要ーする財源を獲得しようと対政府交渉の委nになり (f¥1減した
( r ;，j¥; 中11縦 J¥ 922{lo 4月30EI) .しかし、内務省時代 ~C [，11市計両球長の地i立を

追われ、しかも東京市へ転出して後JAするよう K政府(内務大臣など)とのト

ラブ Jレが絶えない後 l級新平の配下にあっては、池田の主吸は ~îj1i1 ~C IHIき入れら

れる答はなかった.

また、，wi位以川楽についてスド:r，l~C (1，J)きかけたのは、 jjiiiAしたよう K池山道:'l> 

1)11 わる都市研究会であり、路線を途中で止めず ~C fi'r.品焔 までの全長約¥. ¥ kmと
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し.iO $S~ ~C 奥行 201:illiíj 後のli! ~赦 )1 1] を造成1 る もので あ 勺 Ic.

ただ し、新設街路(恨IIIr線)の阿nについては、 181111紅l克をI.')Hする Ij事1)日俊雄
、波i!lfJ( Ii:革、池LLI:どらとさらに jよい I~i， i ~ (を jニ ')j~する 11"II';'j'li'; ー らとの!日|で心、見が

分かれていたという， 7) 

幅 l~ の大小は、それにともなって売 '1.: する似 l也の引き l'l!の必 'lH Iー を1'111析するの

に微妙に I;~~' してくる In'~ な川日ii であ勺 Ic I政終的には281ii1Ki.止まった ζ とで

大部分の!.Fi区では伐)11'.を~~~ l! 'f 、伐 )111• 戦 1'11 のため ~c ，wi位以川{-， IIIし、る 仁と は

不'tJという 11¥¥釈がとられる 乙とになる.

しかも， 1m di研究会がAZii位l以川を必咲としたJ型山は、 『沿道の経済的利Jnを

凶らんが為に路線K沿ひjjll，.:g:をl以川してl豆1I1I1の桜山を行ひ、以て ilil立[ドJ~{j Jf !}i 

を旦UJH!しむるの手段を|吊らざるべからず」でめった』引

乙の1'i'1'.釈は、 injfl の m勿を改J.l.する，μ、必 1'1 を江 i床し、先 ~C '1' し 1u![J;( r! i の~

定回答のm2 0) J1JlI:l:J r ill物の改jミのためM1j品収川はi交えない JK反するもので
あった .ζ のよう伝治迫の上]11" 利川 ~c1見|寸る目11iIi M}，会("(:~~占れ)と見[j;( r!i (1)，1， 

jJ~j )との見附』の相)i.lは、必i也収川の}.ili!'!が行きおまらさ.るを仰なかった'，IIf'.iT!:を

端的に表している.建物jの改良を避けるよj.[J，'( r!iの判断は、土地の日IJt，fillTl Kよ

ってほ成iIiiJi ]111.でのli!策i}i1辻を抑えるという本米の，wi品収川rHIIIぶの似われ )j均i

J'JlIWされていなかった ζ とを示し、|百1flill I主のその後の??及を|主111tにする という

~凶ともなったと巧一 えられる.

( 2 )必j位以川の汚定と後i阪新'1'-

点J;(diが示して起ii品収川のm&迎山の lつKもIUげられていた則 的;!の l，n: l~ が

、政}(‘f~c 刈する 'J1t)Jなパイプをもっていた，1.である後l雌11i'1とですらメリIfAできな

かったー而を眺めてみよう.乙れは、|百1II.Hc 1主I阪新-'1'-が悦liJlしていた「八I.(!1'1 

JI."lii J fJ¥'k!iII!K移ぜないl盟山でもある.

mlllrt，~の間似紛争がー l賞 百五 1 る 1920 1 Iô I2)I ..-k K 点京 ïlïL互にi，~ IEした後l僚は，.

}りち liíj の J~l f: ll t'nc よって「八 IlZ1 rl J l' I"'i J を Vi~~ するなどïIï政をjj{jJ.ilしょうと

した.しかし大風呂敷と世 1 :\1 か らはやされ、失大な 1J/ 川 を裂する ~ Iï面は、自11 r!i 

訂 l凶の1I~政 l師での政 }(:f の協力が Kì られなかった.

後l磁新平の困惑する餓子は、「手もよtむ山ぬ行詰りの見.t);"t市、 n~ 窓の計画;{)

空中似IMI式、後ii長さんの C，¥I民$ii.がカiifrツζ らさう Jと皮肉られた(f b:;判事b!J 

192211o 5 tl 1¥日) .すなわち、 「八(江川:¥11出1J Kうたった r1:11市illiiliiノ設計 二

J，~ ク 'll 必 jjj ~X ノ新設放 !}L~ J の:k胞に ')2する l 依 1'1 の1I~訪日を liml~ する HJ1:とし

て当て込んでいた土地別IllIiHI.などの JJiW/HI，:奈が政 }ff に認可されず、 rl~;!臣の予算

を~ I 上できないため、市会 ~cNする後 l磁の市川は立たない状況κ あった

後 11長はîIîが自力で「八 It1. I'1 計阿」のM 山;1 を 1， 11 保するよう ~c T!J会 ~CJ';'/ fJI，案を tA

H'，するが， !，'i1~ばかりで{可ら成果をみ U ないr!ï 長 K 対する 1lô %t をあび、 ';1t t.>!丘
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tIl にあってふ認されなかった 20)

こうした状iJ!.にあって、後l磁は rli会KHして政治的に似なし、 「只それrli1-: 

の為LC只それrli民と共LCJを繰り返し、 rlil-:LC 1立彼 IHI I!ï訂 IrrljTI (~ の必t! 1主を訴

える方向K))点がi白かれていった.

もともと政治家としての後ii長新平の行動については、 l 燥 ?!lijlj1.を仰いて J~ る

やうな('1'目白)後 l僚が人る l付 IHI ならば仰~t:を 22 る J などといわれていたように

、政治家の中 K対立者が多く反I惑をもたれていた仁とが知lられている 2')

たとえば、政友会仲間であったl未払:1λ1flJは「大東京訂 Illijの新税、 W/HI.を許可

しない」のみならず「日比谷公会~の ill 設に反対 J など、後阪の主派と ;if..; く対

立していた(r b:.，;;n桜 I1922~ f. 5 1l30.31日).また.1ぷ次のあとを継いで内務

大臣tc就任した7)<.j!f鋭i太f!/I(r.J1 TIi 研究会同11会長)との関係すらうまく行ってい

なか った.ノkj!(が後I僚の上Lι立つ乙とは、政治のキ ャリ アから見。て X'h'iし、i長

J僚の立場からは'叉け入れ盟1Iかった 22)

さらにかつての親友で 1889年帝国慾i);の起倍尚として知られ政界の椛))名ーで

あった伊東巳代治とは、 iJl*がもっ ~H出の土地の処分をめぐって対立し、乙れ

が政敵らによる後l阪いじめをω)J乏していた・li夫が伝えられている 23)

後!政調I平は、政党tcI~r 属しない独立独歩の資事うをとっていたし、また「八 i.l!.

1] 1 ill [前 J tc~t する 協力をJlJIH し ていた 川Híj(首位! と MWの大物 VDJ 善次 rill を相次

いで失うなどの悪条件がJJIIわり Z川、市会ばかりか政府当日者との関係K滞が

でき、政治的K孤立する立与:;tC立たされてしまった.したがって、当然多大な

門川 を裂するN1 II/T 似の:k胞に裂する JI~ 訪日を l改 /(f から i士山する乙とは'ö J./~ではな

かっ tc.

5.超過収mの否定JJR囚
以上の地元住民illllと東京市ilillとの状況から、起過l以川が付1111rfJiHCi史われなか

った/J日囚をまとめると次のよう Kなる.

(a) 地元住民からの抵抗が強か った乙と、そして多数の零細!な地権者の仔在は

事業 bζ よる立ら退き省力)r~ える乙とは lリ l らかであった.また、日米信託会社

が路線の変 ~KI見| 与したと言われ、当初から政治的!日|はi K9U反し、 l以川 iIiï.fltを

必í}2以上 Kli~ げるととは也!日IHc なっていた.したがって、執行者である東京市

は交け入れず. Aï.Lìêl以川を当 J~ j也J或Lζilli川するには!!!¥叫があった.

(b) iMII が子定されていた付近の itr区別は犬牙 ~11布、状態でなく監然としていた

ため、 ui~Il Ili ui Kともなって土地区四抱JI.Jlを実施する必裂性は、道路lJL:阿にと

もなって伐I也が生じるかどうかという乙とにかかってくる.しかし、 1m市計画!

委f!会で決まった路線の帆貝28r:11では大部分のjjJ区がそのまま街路trlJ也K充当

されて残地を生ぜず、政l也修理を 目的K して};':I辺地域を広く取り込んでlJ!~赦
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I也を造成する必咲はない状態であ った . 

.!l~京市の m否凶答を作成した 7ヰである ìll，川公は、 t円以{ドHι 迎川条1'1 を渦たさ

ない超過収用を強引に実姉しない ζ とによって、 起ii白l以JTIを1111di ，1!-llhj '1¥ xi の JI~

iJJi[をはn¥する手段として飢えないという MIをつらぬいた?[) 1. }L1，}jを変えれ
ば.池旧らが却IIIiJ 1-llllj iJ;の;fJJ.t川から・此ボしていた仁川11.WI ftlli HI.などの Xlllli，il'llllj 

実施JI，j'ìJj~ の訓 i主;誌を政府が認めない 乙と ~cHする反発とも汚えられる.

(c) 後 l僚新平 ~c とって 、J!~似 の 陥仇~IC I!J.Iして政J{f及び IIi会のJ1li仰をHIられない

状態でのnlldi計l則市Xi(八似川，1!-llllj)の六iJll!は、不可能であった.他)i、i主l隊

diJモや池日1U)J i立にとっ て、政/(f~c '1::ボ していた '1¥:tMiei:のlf!!iillC '1::-4る刺i似の

認 "f、凶JOI(IIIi U)Jが認め られずに、，wj品収JJIによって JI~ 加 を!iil l泌する E とを ';11 い

る|λJ:r))'&'のliX名!I，((会は、 問1i1~c 叉:け 入れがたいものであった .ζ うした J^I :r))'，'î

の!I.(l会を附!IlK受け入れる ζ とは、Xtlili J 1-lllIj Hilll且上でのWf釈のみならず.対立

をあtける|人ID¥大I::II末次らの ');5Ut ~C 1mする ζ とになり、 i長l彼らのi日子が伝たない

乙とになる.

このように起ii位以川を実仰する こと はlU科をうけるI也村正名ーが1.，.(/す ζ とにつな

がり、 τI\~ が政治的t:~I :m K)~J疋 し、政治的介入 圧力を受ける乙ととなり、当

然それに政治的KもHtifする必裂が'ヒまれた.しかし、後勝目f半、 ìll\IU 宏ら ~c

とっては 、東京市の ql'c;;'tかれては政治的立場を日'，i立できず、誕生川もなく政

治的な i長級なくして j成り立たないIrIIdi J 1 -1凶行政を推進する ζ とは M 政(~) ~c I.l手

紙上で もtll!1が卓い手法であったといえよう.

6.小j占

以上から、 N1111T似におけるlJ1J;ffi赦1111.j造成上1111，1豆Ilfij総理(，wj品収川制度)迎川

の試みとその|世折がその後の同制度上のJ)(1;:1 の '1' で も つ~;'!~I沫をまとめ と;人のよ

うになる.

(a) 誕生1/11もない 811iIi訂 plli=A胞体(/;11は米熟でめり、専門家の川カ;'It?-く、持入し

たばかりの必迎!収用に対して大きなJUI併をもっ反田、地権荷らの反発にあい=A

!!!?の復刻t さにとまどい 、 目 1\ 業を 実行 ~c ft す ι との ~IÊ しさを )JI る乙とになった.

(b) J:ll 1.11や状況のいかんにかかわ らず、 Aiiiめ収川(/日11.立をmui Ilh ~c 迎 JTI する仁と

は l封日It であるとの1'111析を東京ïIiが とった乙とは 、その後の 乙の H土の ~\~' l止を妨

げる 乙と ~c なった.

すなわち、 地権者らの 「のれん」や 1'i;¥業権」を数済する ζ とをねらいに

して将人されたit(l過収mは、多くのlU，，1C'li;'!Ri長の土地の[11入手や応出liのflTU
'/; :， の 保 ~lr をできない技術上の IIH !i平を示<1-cとに なった.表I也にある!占制のf.j(i行

を101(1ド}ICして超過収川をJIIし、る 乙と も、もはや不可能K近い という 村民をい く

も示し、当然の乙とながらJi(1)/.を抱えるようなより JI_Q氾lがjなi史いtiが出来る IC
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はfEらなかった .

~~1 ¥IIf総計画がかかえていたn:I!Ii1は、 i長l後J!iとF、池田宏という政府の立場から

Imm計Illiiを批准していた中心人物が-11、干[ド}~C '1'央政府から*J江diK Atっていた
ため、誕生11:1もない，wi的収川をはじめと 1る近代目11市計附の批准のための政治

的交渉)}は似まってしまった ととといえよう.

乙の協也1は、 I也11におけるXlIdnli削のHI進にも微妙に影響していた乙とが考

えられ.たとえば、池凶とともに 19J 9年初 dï 計 l凶 t去の将人 ~C)}Uわ った '1'心人物

の一人である |見l一大阪市WJl立ら Kとっては、 IHITIi ~ I 副の Hbl主に|民l して ~Utでき

るイi虫な;む仁iを政}(fから欠いた乙とは1，11:かでぬろう 20'

しかし、制川線での1')(，i)11がそのl立後の23災似!)¥l.ll山jK，wi位以川楽を出来した

原動力になる1.1) とζ ろが、その超過l収川による震災復興策も 01Jl.!巳代治委

l! 1.毛らの反対で後出を1d出なくされる i!1I)

わが匡1~C おける超過収川は、 fWJ/.支の羽入後わずか 4 jドたらずのうちに 21支に

わたり適用の機会を阻まれる乙とになる.

(flli注)

1 )木村↑''/.: 1I~ );O!i "11 ill ;:llllli. r "lllIi公沿 J.Vo1.~.No.6 . ド1' . 5G~G3 . 1921"lo 

2 )付lllljM~ 訂 ~lî l ~C 起li品収川を i血Jl I する試みが失敗した経 *1，\ ~C ついては、鈴木栄

~: Ij!J(liijKおりる rjJ111HJtJ也造成土地区l山挫思1J の実態とその J守~;~. r ml 

TIi訂 l山jJ .No.151. 1'1'. G~~73. 198811'.でN1j'Itにま とめている.

3 )表 3-2は、 l人l務省1mTIi J 1'11町淑j扇 町11TIi訂 l阿波鐙第一巻.PP. ~6~ 77. 1922 

年， r見LJ;~ l:iJl日新IHIJ ， r 11午'Ji.¥'Ji似 J. r *M日日新IHIJ . r b:; ';')1 H.! J ， r ;b'，: 

先 ~Ji IHI Jなどの報道および r1m 市公論 JVo1.3.No.9~ Vo1.~ ， No . 6. 1920ijo 

9 )'I ~ 翌年日月， などを参ヨ?に作成した.

4 )日米信託株式会社;1918iloJOr! 設立、社長は官/)日iilllJX(i't )i~ 院議日、元大

11:長次'u) .佐官仲I!株主 KIよ II~ 持作 )jI{liのイTlJ-/'iが名をiiliね、 ft本金 2.000

万PIを有する芭大会社であった.

5 )当11寺内務省技師として机¥IIT似のiJIIJ1誌をI!l当していた中沢誠一日11は、路線の

決定がなかなか定まらなか った当 II.~ の枝子を「委 l! 会は辿口とも思える Hl

:);，il終にj)~1 かれ、その l主に路線の(立:nが.右 Lι 左 Lι 二転 、 三転するのである

( '1'略)梁の手直しは 10凹は下らなかったように I~' う J と回怨していた.

中沢誠一 l!Il: (1刈凶作三:可|川省注)先生のかくれた業制， r ill築雑誌』

Vol.88，No.J063， 1'.23，1973:<1ミ

また、付近I也のI世lilliの上刀ーは激しく、 1920年の京総区内の土地の汲日光:i'(

I1国絡は坪506円Ki主し 、liiilJõ の 33~ITI の1.51自であった

6 )百11TIi 研究会理耶会決定版~.J- : *京以来日街路 ~C I~I する r2 }~ ， r 1m ，!i公論j
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Vol.1，No.2， PP . 33~31 ， 1921 年

7 ) /:11 市計価点京地万委 )L会 航IUI部品;il'lliJjのrfI~ll 条件( 12) 113LI村別委!L会桜

;'f ) 

8 )阿l旬1i¥- • /:Ililiill阿は;riらく政派と↑I't?ミを tJIII，i1'l!よ， r XII TIi公論 J，Vol. 3， 

NO.12， 1'.1， 1920年

9 )東京iIir *J江iIiTlqJj yb( ;'r ，ll.1 1921，19221ドJOi'ま tc、 r XlI di公 i;(ru.l ，Vo 1.1， 

No. 5， 1921 "1:. tcは111さを -lltO)\_tclli'i えた大辿~，勿がJ..llら，1(，ぶ mlllr似の

完成予怨凶がt[¥載されている .

10) *i池悦三 都市計阿と迫路行政 .:14文:hl ， P I' .295~296 ， PP . 337~339 ， 19 

28'.f-

11)炎 3- 3の作成K当ゥては、J.fiI江市区訓11i'0編 東京lIi放びf在紘1lI1:':IIJ也13

台帳， 1 9 12'.ド.*J;tf!-i 東京 di各区IIIr)jll戸数放人口， (192011:12f!引花)

を川いた.なお、人口依l立は 1M討を合まないネット、またj自主数は 19 12年

H午点での数である.

12 )昆13- 7，&び表 3- ~は、東京~{コ l肝 削工{~lTI ri\， 191911'llrI，か ら作

成した.なお、老 ~;lli とは{反 tc'i;:;業JlJII:nが一 世代すなわら 30年以上のIcii~;In と

した.

13) rHt， Iぜi 村 . 在似w~ ，的 jj! ， .!!&ljiiJ.'.l，千疋l五，小山l光沢:!iE，三川村な どは

今日も同地域tc(fぶしている .また、山:711は勉IIIrtc移り、今日まで経包を

あtける老舗である.

11) 表 3- 5の作成は、東京 di区部|究会制 点}7(，n及び接結IlIlmIJII!1l¥台帳， 19 
12"1' ，束作新版む 大正人 f，，¥y，yl!in三l坂 1917年 渋谷11量一編 大正1I!l府|

U本全国資産家Jih主資料UU戊 1. +t'1，1f)jj， 1985"1:，を)11し、た.

15) 日本机|茎11111にあって l以川 J~! tc合まれる il!HWl天主の1，1;ニtilt村 iT!Jt，な どは f，J1

市ill'iilli ~委 只を悶遊会 tc招待していた(r .!l!京 FI日新IHIJ 192011ミ1111611).

1 G) 1 9 18年 5PI 7日K新しくできた月11TIi ~ 1 plijの;忠良に就任した池IIIh.:は. J也j或

i!ill、土地区画鎧盟、起ii位以川などのMX'li技術iを雌り込んだ XIIiIi J 1附i);を策

定した.内務省tcおける剖1iliHjiIij認のj也i立は問の新設といわれるまでに:t.'，

AtciDiまっていく.

17) 仰市研究会理事会決定報告(Ijij 1[¥) ， ，燦lJR俊雄 東京以来日新設住iJllHcl見l

する弘兄， r IrII市公論 j ， VoI.3，No.12， PP . 33~35 ， 1920'.手，波辺欽政

f，J11Ii ~II凶及住宅政策.東京修火:f!î:， I' P . II1 ~ 115 ， 1923'.!'-， 1日11桁;jl;一 大

手IIIT通信 ， r都市公論 J ， Vol.3，No.9， 1'.107， 1920年

18)百11市研究会llliTI~ 会決定報告( IjiJIl¥ ) 

19)首相l候hliにもあげられていた後j僚新平が豆いj阪をあげ、東京市長tc就任す

るには、 j点敬、渋沢栄ー などの説仰によったと言われている.原宅一日11編

- 105-



: IJ;t'政日記， Vol. 5， /i，¥村:L¥1以， 1叩.32 ~ ~327 ， 1981 ile， {lIi 

20) di会議貝の反発の(911として. ~!r 々山幸子守は、 ful 等見るべき j成以を '1; dない

i金 l僚 m 長~[:n寸る↑nりから，W}{{，I足:1*.する(r Ll<lr(新Ilil.l19221ド3n 1 (1) 
.なお、 l八億円引 l国1Jについては、 1(.[¥兄桁制l 後l後新、1'" Vo l.~.I'P.239 

~ 28 ~ . 1938 tf， ~[詳しい.

21) 1 後Jf長J!i平 fu.iJ}tt:i/.'ii談会 J~[おける阪1i)'if!11の5[;;}{r('lldil::IIIii.l .Vol.8， 

NO.6. 1'1' .175~179. 192911'.， 1111， 

22)鈴木在一 小川大以~[よ れば、後 l僚 の IJ'[ 泌を叉'けたノ'k~'f が、後泌を mH: と

してl眼下する心l'Hから、 i長l肢の11:'1¥ (ノ¥.f.o~ 1'1 J 1IIIIi) ~[N して 'R:i.作 11'止を IIj.，:か

ぜるまねをし出した、 と伝えている.鈴木容ー ，小!日大以 人気のtJ'i.l'!.~[ 

立てる後政Wi平 .復興社。 PP.53~ 56 ， 1923i[ミ

23)古仏ーbjfKよれば、 1長!版とfJf米巳代治とは、伊東所イTの$H陀のn似社跡地

のう'cnをめぐって術突したという乙とである.古品-bjf ー老政治家の回
氾!， '1'公文!司1 1'1' .193~ 19~. 197511 

2~) 安 III 吉次郎は、 192 J'. lê 9 )1 大憾の ))II{j: K て 1i1 1 客 K おそわれ、 jJ;1 似 UI ， ;I 年 11

n ~[点点以 K てlI ìI お(0 れた .

25) 池旧宏は、 mlm~1 副 JI--t i)Jii の泌 1!/ 干!立としては、超過収川よりも村 ))1 1 !'lILl ( 

党主主省負1.11)や特y)llH1(上j也W:frlliHl. f也)をIIlI，、る べきとのな見をもってい

た.池1lI~ 都市計~lIihUi行令について ， r r.llm公論 J.Vol.28，No. 12， PP 

2~ 16， 1919年

26)大阪mは、池上市長の名でr.lldLil酬伏および1;-;1施行令に|民|して幾つかのn;11
JJr上の牙'Ji"iをJ白紙i し、その改正，~~~ };止を|人1fI¥ '(iにj足山する とい111:¥' K、*J江di
Lζ対しても政J(ifKHする政JI'f~C !ti] ~~する乙とを求めていた. r (，lldi訂1，IIj!}. 

令 ニ |比|スル改正 X~ ，!.，I. ./ f'i' J (1921 1 1 ・ 9 川 2~ し|十 1 ) (}.j[ J;( (，1¥ 治会1::.<1~Ir 向: ， 鈴木

監次郎文F)1. fi:料「百11市計 IllnJI，j出iJ)

27) (11川平次郎は、@1I1似，Hlllljは池川辺;を Illijl，:したi'i.)Ji(1Ult.!'!11の;t~，j'l でめり 1

(~災.引月1 者注)復興計闘の舵石 J ~[なっ た と評価 している . fιjド幸次

日11 表彰の栄 K 距1I く人々ー笠Jj;-(敏日I\ j_~， r l'Ji /al市 J， Vol. 10，No.8. 1'1'.26 

~2 7 ， 1956年

28) '1' iH 誠一日11 の凹氾!によれば、@lI r 線~[起ijめ収灯!をi血ITIする ζ とが取り止め

になったのは 、段終的に伊東巳代治の反対があったためだという.中沢誠

一日11r (内田祥三 可1111首注)先生のかくれた業組 J (Ijij 1[¥) • ・ 1\ 菜、 19

23{ 1ミ 12丹 2~ 日の 22 災復興裕資会で、 jJl点巳代治委 rlJ壬は 3 時 r:il K も JX ぶ大

iíi(;JI.K よって i主 i阪新 て1< ら 内務行 当 )~J'/"i ~[よる復興計 i図案を 1111 き /) ' 1 した乙と

は有名である.
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第5節震災復興計画と超過収用案

1 .はじめに

東京 航浜の中心市街地は、 1923(大正 12)年 9月 l臼の|見l京大地伎によっ

て焼失する.政府はその復興のため、内務大臣の後I係新平を復興院総裁に任命

し復興 ~I( 栄 ~C;u =r~ する.

当初の復興計画案は、~災を契機 b亡、理士L! とする東京の姿を築きあげよう と

いう防犯!案であった.しかし、スケールの大きい耳目忽築の実現に要する予算は

401!J円とも 501立円ともいう莫大な 'j!{用を裂するものであったため、主として財

政上の理由で段階的に紛小されていった.

多額の質問を要する当初]のfm~J.! (tJな計画家の実胞に当つては 、焼失地につい
ての全地'Ç(収~が促架されたが、予算が指H小され、段終的 IC 土地区画盤恐!楽

IC落ち着いた.また、その過程で超過収m主総も検討された校級であるが、 その
位置付けなどは必ずしも1IJ1慨にされていない.

政府は、 1922年末比似II/T総ftl画で超過収J刊を見送って-if.足らずしか経って

いないときであって、.fil 凹I総計画における超過収用案の検討が「復興計画の~

石となった」と言われている 1) そ乙で、本自↑Iでは震災復興事業の実施に当 つ

ての趨過収JlI~ついて以下の点を検討する 乙と とする.

( i )超過収用案が提起される背景である復興計画案

( ii )超過収用案が採用されなかった首J;(

2.震災復興計画案の極矧と性俗

復興復興事業における超過収用制度の倣い17を検討するには、復興Hi園祭と

の関係が重要である.そ乙でまず、震災復興計 i面案について附単に整理する.

政府並びに関係者が当初悩いた震災復興計画の理 !~t案と言われるもので今日

われわれが見る乙とが可能なものはおよそ次の通りである.

( i )政府復興院案(10月中句作成) 山凹 t~l愛による甲案、乙~2)

実現可能な案(実行案)として似興院参与会"にかけられたもの

( ii )東京市芸員(9月中旬作成) 福田準設らによる I市古11復興計画東京市案l

(永田~)川.東京 rlï から政府 ICMする嬰望案としてつくられたもので

復興計画の理想、案である.

(iii)後藤新平案(9月初句作成) 後l磁新平内務大臣の発意のもと IC作成さ

れたと言われる型先日案「術者11復興計画家略図」引

ζ の他にも、佐野利23による提案6)フ ランス灼りの建築家中村)1阪平による

「大東京市復興計画平田図 J7)などのほか、民!日lの工政会等各組団体κよる従

2長引などが知られている.
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( 1 )政府復興院案

本来~災 lü iJ'l!プランを倹 J.t すべき立場の政j何 lλl務省自11di ;lIi，lij日では.復興計

1 ， I'j の 1~ ' I& {o: 本米 11 1.、'H る何 での-) tc 3): )Ji[ 1，政1111が1，'j-:，，¥であ勺たために. 1¥:わって

交活)JIliJ止と|二トノKill~III，、 "1 .~ .る I ，;f ({，(の111川1'，')'iQがHJ当したという川.

山LUKよれば、 riR焔..kteW:J:ざる ι11J ~仁、 l人1 .fJ5 í立 が JlJfi.けになったので

|点j;(di Ii'合l也J:H放の分五をiJi父り.diK(以'1'1'の1it米の目1l，li;II'l'lljのI'fJ:flや凶IIII

を山 :11• して復興部|査 KI以 IHJ ったと いう 乙とで ある， 0) 

1&HHcよる 復興計 l岨のJ'll氾!奈は 、すくなくとも 9n 9 LIにはできていたよう
で、そのスケールはがHO(.()'8下}}1'1 tcのばったとい う.しかし、 1'1川がかかり

すぎて実現性がないという判断で、より実現性が F7i い~が作成される.

乙 れらはまず、現状 ~c 改習を )111 える という方針から進められ、試みに作成さ

れた訂 1，Iij京は301夜、 20m、15問、 101IT.の 4つの梁であったいう。け.

その後‘ 23災復興院が 9) 1 ぷ ~C J見出され、*行可能な~として i主興院参 ワ 会

で倹;、|するものとして 10 川'1 '"'JK'I'~言( 13m案)と乙楽 (10(.(1，京)とを)11 .'~;!して

.i1!iめる ζ とになったいう.

乙のうちI:IJ菜の特徴は (i )下IIITの脱火I也KI，五郎i只の街路を後uiiiすること、

( ii )山手力[Új は師 nI81:11 と 2 01::1 の放射Uî~自にそれらを:然ぐ現状j}j ~!íを抱耐ii す

る乙とである.乙のプランの後行(山 F地域でのuiUII控uiii)は、 tt災liiiK点京

市が作成していた『新東京計画ijJを';1き継いだいl容である.

すなわち、政I{fが作成した rp~定ないしは乙京は、 Tlï J戒が )in 辺 IIIf 村 へ 1"1 か つて

拡大する東京市全体に聞する ~llm :l lìillí を )j- えたものであった.

( 2 )東京TIi案

東京TIiはf1Jj!，問、2尽力iつくられながら紛小 される経過をた どる 政!日=1:11の復興計・

凶~の策定 ~c 対して、 Hïilli の I盟;Ql:袋( 1923年 12)1 2仁|政l{fY，i.lJJ:l:の稲川似iJ'I!K

l 見 | する恕兄 ~I f ~c 添付)を促:1'.してその実現をイff-Eした.

r '，'[.' ~II 復興東京TIï~民 J (当11.'iのTIi長名をと って水山梨とも呼ばれていた)の

作成は焔回長説、丹羽捌J~ らが HJ 当したという， "その内容は、 IYIらかに 焔

111が 19 1 8~r ~c 発表していた「新京京 J を ベース κ し たもの で あ った.

すなわち、 ζ れは市中心域と!占IiL! 111 f村をMぶ放射状の;:lji:Jl鉄道をはりめぐら

し、さら KCれら)j!l.!H j)¥ $;1; i且を備に結ぶl';:lj}¥向iill鉄道を盤的するUI1:¥!.!をベース

にしてい)現状街路、 (ii))i文具tj)¥街路、 (iii)公園街路と|ザJ火fif、(iv)公園、を

主たる計画要素とする jJ大な ものであった.

東京mの計画案を間成する乙れ らの波浪は、当時、アメリカillZ匝界をリ ー ド
していたパーナム (Daniel11 surnham)が 19世紀末のシカゴill固ないしは20世

紀始めのリンフラ J シスコ ill阿などでJII0 )られていたものであった.稲田がパ

ーナムの計画をどれほど芯識していたかは lリ|らかでないが、彼が 192~年 の Kl ~c 
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乙の情必、7程をドイツ K I;~ えていったとき、 !大惚がアメリカンシステ人だ 1L3) 

とのたl'ii11iを得ている ι とから-y;えて、 *J;trlÎ'~奈はパーナムなどによるアメリカ

の川rlj;llïrhj の J;~~~ 令交りてi1' 1ぷ δ れたと 111，る亡とが 11\* る.

なお、パーナム Kついては、文献資料などを通じて相当品目介され、わが国の

当H寺のill築家 在日iIi訂 l出家たらのl民|心は11・5く、 [-a立米ぜし伐)11ill Z駐米は大概.'Jj
川淡泊を交i失せしならん」 というはどであった， " 

しかも、 *J;lîlÎ :4~にみられる l アメリカノンステム」の I;~ 仰は、;大 KJÆべる

[-'，'j'，' 1fI 1 1ü ~~I-iilli 策時図) Kt_，)UI!している.

( 3) r帝都復興計画案略図 」

復興計 l山のl盟氾!案として点);tdi裂の他K11 LI 山来るも のは後!阪新平の )È ，~に

よるといわれる「帝IfII復興計 )rnj:袋略図 Jである .ζ れは、 文字通 りにフ リーハ

ンドによって怖かれた概念凶であり.後li最新平記念館(水沢市) ~C f宋(7-されて

いる (1$<13-8 ) .ただし. 1長 l彼自らが Hti いたものかあるいは後 l縦訓[ ' 1 ' の I~: I主l

にそって殺が払l山、たのかなど不lリ!な点が多い.

区13-8 帯百11復興計 [rlij;奈略|文1' 5) 
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交通の中心を Wi焔と秋葉山(上 ~'f )の 2ケIWとする乙の:袋にみられる特徴は

9 fl 中旬 K作成され、 12 丹fJJめに政 l(.fKj足出された束京市業(帝都復興~! )~~ di 

:袋)と多くの点で共通している.したが って 、作成時JYIはより紋伐に訂 1"'1され

た東京市案よりも早い段階である乙とが考えられ、おそらく、~災後 1/ :1 もない

時WIであったと ιとがHt定できる.

当H寺1);1務省で復興 TI~ZI: K H~ わ った玉 沢山次郎によれば、 l人W5í行 r.1\di計1"ijl;;)1λl 

で第一技術課の山田↑専従ら とは))11~C ~!f 111 俊彦とtJInJ¥貞吉が欧米自1¥diを悦然研究

して米た経験 ~C l，~づいてまったくじl 山々，!I 山i をつくり、 1 i長j僚|λHJI0) 80f.(t (正式

ICU~O I!!I:~lJ h?' - lI Ill M) の基限的数字は 乙 ζ から従m されていた j という』引.

また、型「田俊彦の業M1のーっとして r'0'(; IH¥ 復興の基本計阿諸星第一策をフリ ー

ハンドを以て起草したとのrlTJ17'という ζ とが知られており、同案が実11f，¥~C 

フリーハンドで仙かれている点と 一放している.さら Lζ 、 ~'flUは震災 l年liijの

1922年 7 月 ~C 欧米各国へ出張した経 Hまをもら、 玉 iú盟次 日1\ の述べている点に-

1文する.

したがって、 r 'i行1fI\復興計四i 実略 I~I Jの作成を担当したのは、おそらく貯!日

俊彦であったという HtiJli I をたてる ζ とができる.そして、後税制fIl'は乙の~~を

ベースにして当初jのI'li1
'
，!京の1既t?:をはじいたという ζ とKなる.

3 ， h~災復興mì位以川家

( 1 )復興の方法

復興rlTZI:のJiiEKついては、当初lの焼跡地を総て収川する案、街路 公l羽符

の耶業 K 必~な土地を似川する ;袋、土地区 I ， hi 略目当主など微々なJïi.止について議

論された紋様である.当H寺、議論されていた }i泌を子Ililじするとおよそ次のよう

~C なる(東京日日新 IHI. 1923.10.22.) • 

①路面として必要な fm分のみを収lIiする

② t.!'i. 失 j也全 j也を収 ITI して道路を ~J.'ll し残りを売却する乙と

0))"(11)(1'1を節約するために辺路Kiliい土地を円以するよりも区凶のrJJの'!i:fllIi

な土地を日収して区 ~Iij1λlを総理する 乙と

<DMlj必収川をお ζ なう ζ と

⑤受益者負担を実胞する乙と

①道路として必要な日1¥分のみ収JTIする

②t.!i失I也全J也を収H1して道路を悠出し伐りを処分する

③j也市収ffI(超過収JTI)

@土地区画整理

ζ のうち、 焼失地全岐をn収する案は後線新平内務大臣によ って当初促案さ
れ、自由な復興計画をたてて実行するために考えられたものであった.
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i量級新ヱHAlf日は、i;1J災後1:¥1もなく IJfIかれた|別式K紛失JIIl-r. -( 1 ) i Jtを総て
n収する払:$を従，'1.'.したがfA-!WIされる.乙れは後l政Kよれば Ib'.l災後IIIJLIのl晩
K~析し翌 U i' ìì .'1.をして;"LI ~c IMI ，~I\ K 悦:JI，した J16) ~欠の 2 f，¥iゑからなる 1'，ri 

f.l1復興の議」の一つであった.

一 河川復興Lζ 叫する約1'1はIJj(J!l1としていι1)'1を以て支介する乙と、 1I可して之

に充当する 111iJJ;iは長HIIの|人l外{l'1~c (代る ζ と

一 級災地J'!liの土地は公{l'[を先行して IJt附之を円以し、以て上Jtll，の終J11!を実

liしたる必'l!.'~c J.l.:じて'J!K;邸、'i公、ドIcHの六 )11'>1..1よ!'t(.1をねす乙と

~fi. 火 I也全体を}ご(1以する:袋を 'ß: h値するために政 J(.f はギリシ v のサ 11 _ j) f.lldi己主

ii!! i1~ などを研究し、民有地を ~;FfllIiしてI也ft.を先行し、 一端 乙れをnし、上げ.被
JlJj 1主KJlh券保持者K(，張先権を勺えて鋭午入札で仏い下げる万11;を:t!.!A:するもの

であった.

しかし、 N，火I也全11"，を収川して illWII 77 0) j:'i uiii 1企κ光):jJ'4るJ劫介は、 ッ1・i:jJする

itlli怖の基準をいつのH寺点Lにするのか、 IlU車道路Lζ関係ない日1I分のn収)11が多1ifi
K なりしかも伽l 人~C)立はす l;~~ 仰が大きい(米);(Ll I:I~JiIHI ， 1923.10.22.) など

の山山でHイ政上ばかりか技術的にも 1::];mがIn附されていた.

:J:た、 )'1川i'lHlが;¥'::み11:1ホ下りが点 )j~ K 集中するようなスケ ー ルの~II'IIJがj山

)Jから縦IgltJi.されていた ζ ともあって 1川、その紛小は避けられず、 IAi川占れ

ない状況であった.

したがって、 n収を 11'1促としてまったく n iJ IK Uîl}ll~I~Ui を進めようとするf1Jl

知実は当然棚上げされ、新設するiJi~討を Iほ小 IIHK とどめて子怖を紛小し、 fJi，iJ¥ 

mwx の|広 'I'~i などの í'，lU3 を ~r( 裂した~が行えられる.そ ζ で検 H されるのが区 Illii

'lff J~l ないしは，w;品収 I11 (J出，:;::I[)(1I1)を川いる刀法であった.

(2)iWif¥ 収川:来

復興11¥-;(iK当り、 AZii位以川を机同(J'.JKIII し 3 るべきは]，~を主 ';H していたのは、

やはり、大阪市長の|見lーであった.

l見|は、後政新平ら K よる~)i.跡地の全j也円以:奈は了 ftl'上余りに倒2111すぎて!!!¥J111 

があるという観点にたって、かなり IZ~ 、純!日j の l血':lf l以 JII( 超過 l以 HJ) が 111 政 ιj

，]JJ!.+!が見込めるので適当であると主'JHしていた.

その理山として、 r ;_n -K [J朗自'11 な立 ill 料が~らない.史におこに、土地の時

liIIiは災苫のためと道路計 jllijのt;:1Qを -(.:t!.lするため与に依って大分低くなって居

る」乙とを理由 K挙げている.さらに. I~I はf.l1TIi r.1' ffIjj法で/l1lJめl以川の迎川を土

地区画盤j盟を施す必要があるj幼合にfljllllJ{している点の法改正の必'l!!i-CCでも

t! ot(している(大|坂判l日新Ilil1923"1二 9JI20Ll 'I'vd品取に過ぐるな) . 

さて、民災復興計画案として、 ll!!.'/I{l以川(起ii位以Jl I) をIlt焚する~~見があっ

た乙とは、帝/:I11lJ.9111境計 Illij~県民であったづ潟地悦三ないしは、同訓総 i&であった
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宮尾井i治などが言明している.

菊池によれば、当時、情占11復興院では、 !H~I! の新設 l足、 mについて '11仕る上j出

収JIIとするか、土地区l国l松山の )iiLによるべきかが1J_:1!l日であったという.しか

も.土地区画整法の場合Kは「大.!t凶のj也l岐を以て地区とすべきか(.!t凹fドj区

岡控J1Jl)或は計凶!fi路沿線のI山m(1，r.j1I1iI-!Ji即日又は二!1i即日)に止むべきかを(
J世'lil的区闘盤J1Jl) J の 2 つの楽は 復興院怜 m~で意見が対立し、 復興院は当初は

l也11[~世 r~Ki)止めようとしてし、た と いう 2 0)

また、'白l五列治Lcよれば ζ れら 2裂のIIr点裂として「大体江戸II.HUc純然た

るj出区はi且JI/Iを拡げる(rl'i略)1仁1/:!k$JtJII"や|日大名応放のあ ったやうな所は卜分

に区l凶整理をやって行かう Jという，].'，1簡をしたという 2')

すなわち、 11月 l日の復興院参 ワー会にはじま り、同評議会、 |百Iil'i議会を経て

衆議院に至るまでも土地区 1 ， Iijj世叫におりる ζ れら 2~ は対立し、 J~終的 Lζ は集

団的区間監r:l!カq求川される 乙とに な ったという.
乙れについて菊池はj;;iJflLC至ら なか ったj也f!?的区画盤浬(起jJ/，¥¥ 11)( JII )を沿道

uH I占経也名のl也{立をli1Ji1泌す るためには般討すべき Ulli1iuがあったとm附す る.
w本将一日IILCよれば 参JJ会LCj)l:l: .~るまでに検汁 δ れた放仰の千 t1;r，では 'Ir

実、区 l画整理と，[(j j位以刀!とどららでも対応できる~であったという 221

乙れについて佐 J'f も、参与会 ~C j;~ 山 し tc '!Rでは「土地区間飽J1J!については焼

跡地全fm~C 及ぼすといふのでなく、~)'i ~:時の '1'，v'J二百市川'の土地にイi(Ji ~C て乙 れ

を行ふ案であった」と述べている 23)

参与会では 11 月 9 口 ~C 、復興院采の主 t! !MI! が 交通系統を !!!\1.且している点が

J:]I!IIiであるがその幅貝は狭すぎる乙となどで災論を残しながらも IlJIII t¥'i 焚らの

復興院元案を認めた.

また、 11月15日から同fl21口にかけて 1::1かれた伎災復興汗治会では、日本的

の Jlh 主であった大楠新太郎ら区~[ji挫山 jjfi 巡派の l，";i: 見 (1IJI21JJ 1'; 2凶評議会)

が{草川され、区画監理をおh跡地全r:tlK&は寸意見が大勢を占める ことに なる.

つづいて 11Jl 2~ 日の戊災 1M 興市議会にかけられ、そ乙で 1J1*巳代治ら ~C よ る

復興計画案の紛小)'1.見 ~C あい、土地n収 1'/ などが|問題にされたため r !.Fi ~3 K就

ては刻lて非常 K消極的でありまして J2")計画中日nを炊くして ITIJ也刊を，'111滅す
る方法によって予算，'PIi);1;，を余儀なくされた.

定ii品収斤!は既存の11i~自の中日 n を広げる場合 L亡、沿道断 j苫の救 1月を可能にする

1Jit;として筏災復興事業でもイï~')Jな 手段として考えられた mlllJ)'であったが、予

算削減のために街路の版、幅HITliiが縮小され、それK ともない使われない制度に
なってしまったとし、えよう.

4. 'Ht 
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1l1. (7-の1打開を!!!¥tJLして丘、ltj，illのiJi似合新"止する場合K‘ l辻IllIjt~J'I! を川いるよ

りも一般収川ないしはruj位以川を川いる乙とが・1Eましい，色、比があった.
似|えば、 fld!fヰ11日目によれば会IJlj(iド)tJ. _1: J111， 12{ IllIj f.HH では全 fm の上地l\\bl を j'.~l'H 

する乙とや減少に対する llli仰をl主l出Itと1る見}jがあったという 20'. -)iでMl

iめ11)(川は多古nのfJJJUI投資を必公ーとし、また、 1'/川の1'111械がnn:lilになってi1iU円耐1¥
11 の制ii 小が主リJ~ されていた j}\ i) I'，ドでは、交り人れられない )íi人であった.

すなわち、超過収flJがi，U主られた-l'i'J止には、①予算削減の)iIj'lと一致しない

手法であったとと、②b'J災復興市究会で、イi)}.首から l辺ltj，iがJよすぎる」とい

う問が山された ζ とは、仰をlょくする制収川の削lヵ滋賀fEされる ζ とに
っとEがる ζ と、③子t?:J'llf以下で少なくとも悦跡地中心IC'IT::fi.を遂行され dるを

仰なかった ιとは街路計 IllijをIZI，Iijj世JlJlの'1'IC車Ilみ入れようという刀法IcJI' il!!Iが

仰芯した 乙と、などが考えられる.

仁のうち、②の辺Jt日を}i:げる乙とに刈するtn， r[ 必、見は、後1(量刑i'lι と ~:'f.J).が対

立する0'束巳代治ら政敵から LL'，されたものであり、後藤新平の政治)}の似さを

点京TIiH: 川代の mlllrl，~~I'I， lij と I. ;j{;自に示 1 料以になった ζ とを HU止さ U るもので

あった.

I政終{ド}lC1u興計 l山は|亙1，111出l'H:裂に {firら，.{i~、た亡とで、起ii位l以川京は ζζ でも

採mされなかった乙と Kなる .J12i位収川案は沿道の高度手11川をjjijt，'，!K している

点で土地の控里nのみならず、土地.fll川のイメ ージをも姉く点で{盛れた r=i.去であ

った.しかし ζ れは J;;i川されなかったけれども.当 H与の IHI ï!ï訂 Illij 技術の~þ. JJ~ I支

出うにおいて辿築家の立場からみた目11di ~lïlllÎ の立案がなされた乙との庶民があり

‘詐{rlliすべきものと思われる.

(fIIi注)

1 ) 10.11幸次郎笠lji1先生の1{1!釘j，fXlimlr/iJ ，Vo1.10， NO.8， PP.26~ 27 ， 19 

56年

2 ) (JI~) 日本11I1 ï!ï計画協会山 旧 t\'ì 没 文月1 : "f" XlI 似興計 Jl!iil!日図(ljl菜 、乙;x，:)

|百l図及びその解説については、越沢lりt: 66年ぶり IC~ った i圭 l綴 lJi '1"の土jの

，i'il1ll復興プラン， r東京人 J，Vo 1.~， No.7 ，付録.を参 /1，((されたい.

3 )復興院参与会 稲川復興|涜'uf/jltin 11条ICより任命、関係各省の次Trと学識

経験者 Kより附成された . 

..，) l' T行811復興東京i!i;';¥:J 箭 ~II 復興 YfT:;巨大飢上巻，日本統計持政会制， 1930年

5) l' T行dll復興計画案略図」 後l阪新平記念館蔵

6 ) ftc貯利お 「区画的1'Jl案の成立まで I， r帝都土地区阿f五百Wi¥.tて J，工
政会， P28. 192~11o 

7 )網戸武夫 ↑Ji念の幾何学， tii築知識， 1 98511'-
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8 ) ~j'i IHI 復興院~1 J!!jj }，，) • '，'j'，目111主興 ニ|見|スル.¥:!:比、1(-:似l↑，lfllHI司法H::n一+ir)，192:3'01二

9) 111 川間~ 惰 1m復興船H.1't文自¥.1'.263，1930年

10) ~ 11) 山凶 t~ì 焚 似iW11.hUX 1'1のi.ki.i:するまで. r IfII di川姐 J.Vol.IO.No.

~.1'1' .193~199 . 193011 

12) }'j ~~釧彦 '，'i'iml復興似U.'1'(文:fiH.1'.98. 1930110 

13 )市 IU，r¥主主 市再11復興船銚. ~'(文 fiH. 1'.167. 1930'1: 

1 ~) 1):1林之助 ダニエル、ハドソン、パ ーナム L'(の死去、 fij!築制Ltt.l . Vol 

27. NO.309. PP.~35~ ~ 36 . 191211: 

また、武川五ー は 1917'1' 11 n 1011の J;(目Ildiでの訴iii(の '1'でパ ーゾJ、をとり

あげ、 l此の人はj}_[(¥Y於ける目1IIIi，ll'lllijの，'1'i:iJf-liーであり士す lとiAべて い

る.武凹五- IHI di訂耐に机て XlI di ~ l' Jllij;.r; 1編. P. 1 1. );t r.l1 di. 19 181r: 
15 )川上六光 点京の大1mdi機能 !日jQ~[I品|わる~1 ìilii 論の形成 • i.n 3 11I11fI1 di JI 
11111 ちといq際会議汽料 1'.361. 198811: 

16) Ti円以次f!11 関東大22災 とi証明11'11 A~ . j}_[代 11 本ij!築学~ì';i主~， 1I..j;:ij!~'下

会 ，1'， 1016，1972'1:

17 )火山三日1¥ • ~!r 凹君を市う， r ij!築雑誌 .1 ， Vol ， 4~ ， No，529， pp ， 129 ~ 130. 

193011 

18 )後!阪新平 復興のほiI:&び将，*，泊目1¥復興区 i~ij 整型~[ Jはて.J:政会.1'1'， 57
~58. 192~1r: 

1 g) 1見1_ '1' 火集権~[j位ぐるな ， r大|阪1/}11新UiI.1 ， 1923， 9，20， 

20)街地↑n三 百11ílï 訂阿と道路行政~:~立:'/;¥:. P. 327~330. 192811'. 

なお、政災復興J1IIIIj の m í.i: ~ [1民l す る {i}[J¥;として、川l品|自主的 大 IEJ!JIのXlldi

政策(三 完) . I 点 J江川、工大，.(υ~ "ìと会 lil~r .l . Vol.13. No ， I . PP ， I ~ 8 1. 

1 9721.r: .がある.

21 )臼 11~ がH台市 IlIIu1りo¥!A泌総代文fiii.1'1'， 117~ 120. 19301j: 

22 )松木将一f!l1伝記編集会 校本幹一f!11. 1'.537. 19~11ド

23) ~25) j/j' ~!r 利iI~ • [丘Ilhij\~ f.'Jl :$;の成立まで。1'1'.30~ 32. ljii tl，) 
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第4章市街地改造法の成立t超過収用制度

1919年自11iIi J 1-lllij i.土で導入された，ldi位以川:1，111良は、 1955{f:ーの仁川区11111税J'I'iJ、の

hlli行tc至るまで (H，'，した.ただし、 |υl制tu:は似i長およそ 1011'1:11 tよど総統する 乙

とKなるが、その川のス』恒例はほとんどないと行えられる.

ただし、似後の実施{CIIを川Ih!する乙とは似liiiKlI'.べて雌しい.そのI'H111とし

て、約ーに内務行の断'倣tcより、IfIIdi H IllIj 'I~ .J:のよ，{~，川が ill 設計 K かわり、しか

も.そのf'十数がjUえ'L:Wtc ，:下jAされはくな勺た乙と.第二L仁、 'j!J(liii;r. rliされて

いた雑誌 riill m公諭』といったiilldi ，ili，lIj 'Ir業のillil歩iAiil.を全I"I(ド)~c .'.1:，1べ、 u:介
する↑，'iW誌がなくなった乙とがあげられる.

他方、似災による被 'I~;: jf.大きくて'jlJ(災自11dHC Jlj定されたのが全IJ;I115iill diに

のぼり、乙れらのIfIIiIiでは復興予II.::誌に iù われ.~分な 1'1 川を'l!lす ると >i えられ

ていたA1ii必l収JIl制度をi白川する:Rfuははかったであろうと予処!される.また、

Ij伐災を免れた京自11 奈H.などの ¥，，1，IT ，Yi化Jtll.クラスの X11iIi において:た腕される契
機があ ったかも1:ilれないが、 Ij'J(liiiの2511'1:11における芙仰がわずか31'1という 'If

~から 航行iーすると、 'jlJ(!去におり るJ.ih!li()'11 はほとんどないものと Hl'ìlill できる.

1955{1'の土地区間施出法施行令のlilli行により死文化した阿fljlll.えは、 1961'1'の

公共施設の能。iiiK限IJiliす る市街地の改造に1]1，1する法llt(市街地改造法)で 1
'
Iび

復活する.

本t;iでは、 m過収Jnfljll/.主がdi!Ji JI~改造訟に 1M泊した ;tí');c とその怠伐を円然す

るものである.

1 .はじめに

別伝の目11m 1'11::1 )7: i1;の liiiU の一つでぬる l 公共施設の j'，~(iiii K IJlI jj!する dilJiJt~ 

の改造 ~C1草lする法1I!Jは、 1961 '1: 6ハκ公イliされた.同i1:はiIil1i )自己主jiiU~ と呼
ばれ、公共施設を盤的する場合 ~C 起 i品収川:1日1/.皇を川いて正月!日 ill 築l1i 1亙を実現す

るという点で、部1m不快~化の促進を l二1((.) として!日111年 lリIK 羽入された防災 i115匝iN

区造成法など他のflilll交と災なる 手法を(liijえていた.

m過収川市11/支とは、 1919年初di訂jilijWonl6条Kより 1t入され、|司法施行令第

22条ととも Kill築敷地造成上地区幽挫里Il制度(以下超過収JTIfj;111.広と略す)と 11'1"

ばれ、道路等の公共施設の挫備に必')2な土地のl自に沿道土地を併せて必過l以m
した後、 仁地区画整理を施し沿道の上j出，flj川をi曽進するというものであった.

同ft;11/.豆は、 'jlJ(白iiK数WIIが実施されたにすぎず、 1955:(1'-土地区jiJH佐川法施行令

の施行にともなう政令の改正により廃止されたが、 1961年に成立したdi街地改

造法でT'T持入され、その後、市街地改造法が防災住築l1i区造成法と統合されて

1969年自[1iIi再開発法K変わり 一時((.)~C 廃止されたかに見えたが、 1975年同法改
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.iE ~ζ ともない第 2 Hi '11 業の日11.没 K よって i主的し、今日 ~c~ ヮている.

われわれは、わがItl~C おいて，w;品収川i1ill 肢がどの倣 ~C 1&われ‘ そしてなぜ内

法しなかったのかを検討している.

'iUWiの1，;1制度がそのi白川の来日"lから 11~ て 1\1:&しなかった J'li 1.11については liij市

街 3I!Iiでi&べtc'に

そ乙で、本論は戦後の|百1:Jil! 1.止をめぐるJ民J自に|弘|する以 Fの点について行烈す

るものである.

① 1 95~'1ミの土地区 11]j1 経J:I!法の hlti 行にともないー JJr防止された，w;品収川:Jjll 肢が

|日G1 q'. di iJi JIII.I次 iil iJ、 ~C I'iび引人δれたね らいはいlでめ「たのか.

<2l jli 押入 ~C 当り、 Ij世 1 1' 1 の 1 ， ;1 制度はどのように止l<lll1 i されたのであろうか.

③そのt古巣、市街地改造法の導入は、わが国におけるm;位以川制度を どの械
に的納付けたのか.

2. I切火~築，J17事業と公共}jf~設槌制il

まず、 1961' 1:市街地改造 it..の将人 ~C ~るまでの 1[111: : 1 ~C 将似í}í ~X の蛇 (Iiii とその

沿道敷地の盤的の進められj了の(fllとして|りj火ill築引事業Kついて触れる .

;n二次世伴大戦後は:i".JiIl.m似カ);;~しく ~~:IIII(ヒし、既成市街地では 11!i(ドjな上Jill.

区IllIj蛇f'_l!が次第K性l鰍になってきて怜似ili日目のj¥'[uiiiKともなってその日1iU ~C 生

じる不桜形な政 JIl!や小川悦な赦 l也を絞叫する乙とが n:1 凶 ~C なった"

一方、政府は百11 市不燃化の性論を受けて、耐火 ill~長 ~c .n して同印刷iIVJを行う

ために、 1 952年 5 月に耐火 ill~促進法を公布した.

問t去にもとづく防火建築，:1{の造成事業は、|百1iJ'.-1月に先生し tc.1:.:; J以市大火の

i去の復興111m ~C 適川されたのを抗一一:j ~C JIII，)'j百11m の iml， i; 街道路の j広中日 ' I~m など

で普及していった。すなわち、 II}j 火li!~.11{のjQJ戊は計11di訂Illiji}i~自の拡 IÞi~'11mあ

るいは区回路1'_l!'11 業による i針路格制n の ~Ijlli，と村び付いて行われ、めìi1敷地が耐

火ill築物Killて住えちれるな ど'1~業の )ïiJ; Kよっておよそ次の 3他K分けられ

ていた"

①大火後の復興'11$，と併せてl随行する j幼合 (D;J収、新潟など)

②i}j路市業と並行して脳行する場合(1'1i'1川、目玉1，¥'，1など)

③土地区画整理事業と並行して施行する場合(沼津、大I豆など)

乙のうち、沼津市の場合、 戦災復興土地区画鐙里llJj1業と並行 して行われ、尖

1îl!J也区条令制定などを通してまち ;]É みが車Ji ー され、防火建築，~!r-造成のモデルと

なっていた"

これらは、古IITlHIil!li街路の格制iiK合わぜて地権者が共同で耐火悠築を行い、

沿辺土地の日Is'.f1J1llを図る縫uili手法であったが.しかし、同法κよる防火illi't'i

'lilの抱uiijKは次のような IIRWがあった 5に

n
b
 



第-K 、ljl.IC 1Fi路Klfliしtdd也の)[1¥怜一首が|燐/J/上ICまとまって耐火1112島をill

てるだけでは、 N而のill築総が不がlーであり、適正なlJi区を形成する ζ とが日Il

しし、仁と.

第二Lι 、Jt!!権者がまとまって山発的 Ic耐火ill築物を辿てる乙とがliiij)Eでめる

ために、権利関係ないしは利~~}/見|係が$1¥綜した箔Jtf1i i.Fi J也でi史われる機会が少

ない乙と.

/iJj 火 ll~{I::造成 I/ r :業にともなって公共/ill[ 設を 1皇制するうえでは解決できない

ζ うした限界は、零細な総和|の以川ない しは立体化といった新たな r~i); 0)必要

性を I:'~ めていたのであった.

3.土地区画整理法の成立と立体快tlQの持入

1 U5~ "1:の土地区iillij'，~]11I訟の成立は、 ①占II ， /î;!/lllIj i); hlli 行令中の，w;位以川/~/ i品川

定の/'/1/除、②土地区画飽]1J!を実施する場合K;位小な j也f1i¥首を救ifiするための立

体l失j也等の押入、によってM1j位l以JT/(/:1/皮を防止してしまうものでめ った.

( 1 )超過収m関係規定の削除
公共施設鐙uiiiを目的 K 191 9"I~ t/1 T/i訂 jllIJi)， IC羽入された超過収川(/;1//交は、f，J1i/i 

H~司法施行令中の関係脱定第 22条の /'jl//徐にともない、死文化してしまった.

土地区間控]1J!法の策定IC/見|与 したj11当者は、 ζ の耳目r/Hcついて次のように説

明している.

①(([\兄らは、土地区画他国 T/r~K/J!/辿してド付近 j也収川を行う乙とは必ずしも

迎1)1であるとは認められ雌い乙と及び従米WI/が少ない乙とて午のため。に

②吉 J~ は、土地区画蛇 J盟 Jï 式を 与4 1'[(ドj な|人l 谷とする ζ の制度は、上地区 Il lI j j¥1 

lill法のilil/i1:による土地区画控目!万式ICついての規定の強制jj~~l 化 K よ って 刀、筏

カ))Wれて来tc.等のため7)

乙れらの理由は、 「土地区岡盤理ヲ施行スル助合ニ/1[1[リ」という 1919"1ミ起iiめ

収川制度が定めた市1//.支のi白川条件が、もはや既成市街地Kおける土地区画飽J1ll

'/~ 業の経験のfi'lみ重ねによって不必要 K な勺ているためであった.

既成市街地Icおける公共施設の抱自iiiを土地区岡整理制度によ って笑胞する ζ

とは、その後、戦災復興事業を受り継いで将人された 1956年の1H1市改造土地区

画監理による国l耳Ifili助、あるいは 1959'1ミの公共施設管理者負但金制度の抑入な

どによって普及していく ζ とになる.

( 2 )立体i失地の羽入

195~年の土地区画整理法では、零細1I敷地が多く、従来の土地区 iilij 鍛 J盟だけで

は公共施設の盤的が困雌な市街地の出芝山手段として立体 i免 J~\ が将人された.

しかし、立体i失地は羽入したにもかかわらずliIちに実月|化山米ず、政府は地

方都市ととも Kその適用に|訂lけての般討段附にあった.立体I奥地を適JT/すべき
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検討がされていたそデル地区として大阪駅liijIIU l王、大阪kt1i. J界線1111.1'(.点点

三'1<1茶屋地区、名古屋駅 IlIj地区、1'， I~í l'ii大I.Yl{民地区.などで、 ζ れらの111¥1>(u. 
市街地の中心r)lllcj立山 しながら、本訓11I~I. HI1I'，が多く‘ 1111dï が Ir~J，Jì: され、公 JUJiIi

~i)(: jrI仙iの*胞が自Ilしい性的をも っていた0'

たとえば、大|仮駅iiijでは、民イiJih13.890l'l'1C 295人のJihl伝片がいて、そのGO

%以上が20坪以下の小川快な IU'.縦片で lliめられていた"

大|奴以liij踏切は、 1959年秋ICI失j也訂 Illij京の作成をほば完了するま でに宅り、

他万、政Iffは上地区画整J1lii)， in 93条を己主，[し、1t'lli TIi 街地の幣J'liKlメ対す る -

m~ の 1 [1>. 元 住民の反対を引1 1 し 切 って立体倹 j自 に 附み切れるような処 ;rc を 論 じてい

tc 、。、.

しかし、 'Ir~ 化 Iní'lみI})るための保¥Y{Jぷのli1li似&.ぴ似l'ffなffll.fll変l失そ1111.1百円

に悦¥(iillできないなどの[1:1日Liがあ って |正|洲会傾め. flI>.}T. 1'， ，'i )宗 m 川 で はよ，~ 送ら

れていた'"

すなわち、法集市街地での公共施設の抱 uiiiは、立体|失l也を将人する 乙とすら

も|五1~If な状況にあった。

したがって、 ζ の燥な以所では、 l山村fll'lの村t.fli11，1;1 ÍiÍ、を ー l交 1~1 制~K i>'1りする燥

な f'!J;が必要だと考えられていたのでめ 勺た 12)

11.起ii位l収川市IIJ支の復i/i'J!i:iI'i
，w;色l以川fljlil交の復活契約は、 195911二Kオ リンピック ICI古|けて の緊急な腕投税

制iiのHI，[;IC辿れられていた点J;tmlと立体|民地のi!t人が検討されていた大|以 diゃ

れ ，，，bi diをはじめとする六大目11diから政I(.fIC I足:1 ~された .

(1) ，wj也収JIl(i日1fJ!のi垣ili~~見

ιれより iiij..w j品収川(i日11交を，1.，1.j(jし、iIi!Ji Jihの!Ji附椛fliiiK役立てるべきだと
する必孔は、似iCl、似)1ら'i虫11'1のIfIIIli J 1 ' l1 ll j 行政 /11 当1"，.らから l足 ~ ð れ ていた.

飯iUは、 1958>1ミどろの点J;tXII TIi ;: 11幽併設会で、羽凶fli給問(l;日状 8:;-)K起jj的

収川を川いて沿道 K 高 j門主l! ~高 !.li区を形成し、空の玄関口 K通じる道路と して整

備しようという窓見が，'Hされた ζ とを契機L仁、 死文化した起ii品l収川制度を!日1:ILi

k し同rJjlll且の復活を求めている.阪i(jICよれば、 1919年目11TIi J l' jlllj !1; Kよる起ji品

収川の夫fylllJi少ないのは、 mlll..Q1'1 j本Kliq姐があるためではなく行政吋川の勿)) 

不足だと主張している"に

また、似:)1:は、既成市街地での t地区山j l!世田、 I~業を実胞する場合 K 、 mj@j11J( 

川市11I支をは川する乙とも検討して H.いのではなかろうかと 言及している，.，

，w;品収川mlllJ!の!ll:!，ri X;;，兄は 、 似 wn らが委 nl~ を勿めた 73jh川地l以mmlll交訓

査会の答申(1960>ド3月)IC \i~ り込まれる 乙と K もなった.

( 2 )必過収lTI制度の復活安;!?
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東T，"(1f[1 が議会の議決を総て~設 rJifì 大凶宛 ~c j足 .Ie した;芯}~ ，Ir ( 1959{lo 8 JI 

5 口(.t)は、次のような|人11寺のもので、出<Iiij 控Jl li 事lí;誌の HI :ì1主 ~C 1'Si 1.¥1，1していた大

阪 "1や名古k，lTIiなどの六大目11";(見[);し償供、1:'，占l主、J7(ml、大阪、 1111(i)が

同 11寺 ~c 政 l(.fK 促山した花見と|古|微な|人1iヨのものであった， " 

l ，[ß;品収川市II[支 K 以|する ~';J.]'~ .If 1 

Jl[ IJ( r.J1 ~c おいては、り，1， 下 i心路交JJ.Úの以 WI ~C 対処するため、目11ill {Ii ili ili附，If'.

びに関辿i}J~討を!J(ì め、市街地 l人!の i打開 'Ií ::.I'Jを急速 ~c ~'，~ uiiiしなりればならない

状況にある.

しかして、 ζ れらの ui路市栄の j戊 ~i ~J 一 つ KJ IIJ也の Jfl1 í~1 いかんにかかって

おり、その収容のPl/'l'tに して.かっ:l:!，iliなるi主j戊が望まれている.従って、

仁の目的を i主 j或する I~( ーの こ利主としてはlfi ~II ~c 而する特定人に極端な1li!ltを

I;~l いる ζ となく、背 ffiHc j産する ー宅地を併せて n収し改めて 両首 K 分 ~lll 分 ~ll

または共同の川 ~c (J ~ する符極 )11品牲と交俗の均衡を I~ るため、 iliUX '11 xi執行

名 ~cMl;位以川町Eを付与する ζ とにある.

乙の，w;也収川市11I支 ~c ついては、すでに百11"1引fflfJ法第卜六条にそのNiEがあ
るが、土地区画ii皇山/1;のrJilÎ とにあたって乙のl見|係政令が1'1111除されたため、現

在乙のW，iEU:空文と化している.

よって、政府Kおかれては、 *1京自11における右4ji!t'i を十二分K勘案せられ

、乙の制度の活m を図るため、速やかに乙れが llL;'Ji'.般化ないしはその立法 n~

;i1を誠じられたい .

右 j山方自治法第九十九条第二庁i のw'ÆK より、窓よ~I'.Fを出:Uする.

以上示した束京都議会による m;位以川制度の史的は、政 I(，f が国会 ~crlして仰l

きかけを行うため有利になるだろうというなl河に応えて従山されたものであっ

た ，0) 

東京都のゲlケ原道路他殺古11長によれば、起ii品収用は「道路の'1"~c 人って l丘陵

国UIかなければならないもの と、そのうしろで将来さしあたり_fll!.:iを似る ところ

のものと、まあ権利の制踏といいますか、そういうような ζ とJの法的な災付

けをもた Hるものであった.

すなわち、 ζ のな比;1?のlλ1i守からlリ|らかなように、.lI[Jj1: nIIカ1m;品収川制度の

復活KlU l1~i していた ζ とは、 ili ~~の l/L; 幅によ って 11)( JT1をうける表 l岡地権者 と新

たに表而K 山る ζ と ~c なる災前地権者との犠牲と'叉益との均衡を I~l る乙とであ

り、 |百In日11]'の導入によって立ちillきを嫌う地権者の:むlulを尊重して JIIJ也l収1与を

rr 号、いわば表地地権者の救消を I~I (ドjにしたものであった.

オリンピック施設の盤uiiiを辿られる *Jj"(f，11の立場からみて、川Jlhllil:Il1の削I~ik

への対処は、極めて重要で、 翌年政府KI公共用地l民inKI刻する:意見l'tJ (19 
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591J'.IZr! )を従出し、資金l師、住吉1mでのI17i位ないしは必i品収川な どの法的出

世を訴えるなど、非;i¥"~C 切迫したものであ っ た 1 71 

以上、検討したように，ljjj品収川制度は、公共』恒設強制iiを尖施する場合、①|切

火illW!.mをi注目止する場合の限界、②立{，f¥t免l山では困難な地区での'IT)誌の以JJfJ、
③オリンピック!日lìili 胞設の f，~uiii、といった点が'1'1fl ~[なって湖入されていく乙

とになる.

5 超過収用制度と市街地改造法

( 1 ) 1919年超過収JTI11jlll.主の剖'{11Ii

1919年の超過収用品11/.支は、 l以川をともなう!nll!iiil 画 II~ 業を既成市街地で実施

する場合~[、地権者を赦消 1 る手段として注目されたものであった 181 しか

し、同f1j111.広は余り将及しなかったが、既成 I IïUí J[\KIIH らず郊外 JI~ でも泊川され

た .1日l制度のi直j川の試みは、 196111ーの市UiJ也改造法の綿入K当り、どう詐{llIiさ

れ、そ ζ からどのような教訓111)，俳 られていたのかを検討する .

まず、 19191ドの超過収川iJjlll.立は dí 街地改造法の立案~[当った m当者ら K は、

次のように線維な権利11);1{;f、の鐙Il1lが出来なか った乙とが|問題だ と理解されてい

tc. 

(i) 大河内によれば、|百l制度は、 「結局土地の配分のみに終止して、その土地

の利JII権あるいは現実の借家権者、その他の利用者の権利関係を金銭K完全に

かえてしまって、あとは競争入札で金銭の日で勝負をつけるという制度にな っ

ていた」ため』仁、 「既成市街地の ~1" ，'i';K 権利|見1{糸が込み入っている倒所におい

て、道路川地を取得する乙とさえ困 ~IÊ な市街地において、さらに収川 j也を災 Lι

広げるという乙とになると、 ζ れは困 ~II の上に困 ~IÊ を!Ilねるのみであって、事

態のi1主灰にならない」とたF{l1!iしている， " 

(りまた、吉兼~[よれば、 tf{ 及しなか ったのは 「既成市街地におけ る凶作 ill 築

物の処llliK適切な配的を欠く 乙とが挙げられる」ためだと していた， 0) 

乙れらは超過収用を用いて従liijの表j也j也権者の保護を優先して災前の地権省

にまでl収附の範囲を広げる乙とは、多くの地権者の合定、を必要とし、受け人れ

られる ιとを問題視する児附'であった.

IWik .似[jij、表地地権者の救済を口論んだ拍iIIIf紘(八五州通り)や大|仮駅前

並立IIでは、計画は立てたが皮肉にも j也権者からの反対~[あって実施できなかっ

たという点を考えれば、とうした見解が生まれてくる 2け.

市街地改造法の立案 ~[当 った吉兼によれば超過収矧 11jll l.交の実伊I K ついては、

郊外地盤理K}TIし》られた '.1'川illi戸1~lq長をIl{tーの ~I~WII と考えていたという点から

も乙うした見解は導き出される2"
郊外地は既成市街地K比較して地権者の単位が大きいために、超過収川市IIIJi'
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のj@JlI K よる公共胞設の幣制ii ととも ~C1りJI確な上l世.fil川転l灸が以lられ、地価hの上

*1. ~C よって生じる IJfl3ÈÆiI必を 'Iritli 後の上 l也の 'j'E l~1 Kよって l吸収できる.

{也)j、起過収JTI:lillJst を既成市街地K 適Jl I -9 る場合は、 l況 {J の j也村E 白 ~C 刈する

収川が困難を極め、 "II業後も作品1をイ日一望するI臨催者が多げれば郊外j也のように

lリ1I確な上i出府|川転換を凶る ζ とが日Ilしい.

しかし、戦f)ijにおける問H日11stの述iJfIを訓べた結以からは、既成rli街地へi直i川

山米たllr例も児られた.すなわら、新li:;ii!I口以iiij抱I盟に適川さた10i1:1iI1/.立は、 l旺

(JのI也催者の収月!を実施し、今日形成されている日J('jill築i釘区の基熊とな った

ものである.乙れは、広場のill設に必要とする専売同工場跡地の問illの民行地

3.500坪以上を収JfIし両度.fil川が可能な一定規偵の敷地を造り山し、それを従

前の地権者ないしは一般競午入札によって売却するというものであった 2" 

乙の事業は、既成TIiHi J也においてj也桁一省の収川を通じ てIJ，I先手iI必のl吸収を行
ったという観点から超過収川 H日|皮が一定の成功を 11)( めた注目すべき rl~ 例 であり

その方法等は市街地改造J去を検討する過程で参考にされるべきものであった

と考えられる.

( 2 )市街地改造法における必j品収川制度の性的

1919'010 Irll rli 51 画法の必i品収川:lill伎の似われ)jは、郊外j也Kおける宅地造成.

l既成市街地の残地盤辺、 I山村長者救済のいずれかを目的Kしたものであった"， 
乙の分:m~C 従えば、 1961年の市街地改造法が目的としたのは.郊外j也の宅地

造成や既成市街地の残地盤J:llでもなく、地権者の救済であ った.

本来、組過 l収則市11I支は公共施設 m~分の地権者と併ぜてその隣f産地を l以 111 -9 る

乙とによって公共施設強制;i後KJJi tc ~C 表 iliîK なる隣接地主が m る IJ fI J~ AiI統を吸

収するという観点から ill~ な ~I沫をも っ :lill/.主であった.

しかし、当初、市街地改造法を適川しようとした大阪駅前や点点三軒fRJ'i!.な

どは、'8'，:柴した木造市街地でありながら、公共[ドJ{立位十Iけが正1;く、それにとも

なって公共仰設の1恒例が必必とされていた地区であり、そのために、地椛者全

体の立体的救出を図る必裂がある地区であった.

乙うした目的にもとづいて市街地改造法K再滋入された超過収川制度は、土

地l収川法の規定K したがって従jjijの上ものをクリアランスし、t1:後のill物床を

従 ïìíï の地位者に優先して払い下げるという 'I~m方式をとっているものであり、

飯沼など K よる戦前の似品、な川訴の定設にしたがうならば 2引、起i品l以川の考

え!jというよりもむしろ地借収川の考え )jK通じている ζ とKなる 26'

( 3 )市街地改造法と IJ目先手iI訟の吸収

ill築敷地造成を目的にするffij位l以JlI制j交の迎mは、事業iiijl長K土地の高度平iI
川がT可能になる乙とにより生じるIJ日発.filt，~ の灼属が重要である.

しかし、先に示したように、市街地改造法での超過収用制度の導入K当って
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も.表 I世 I也権者を救済するという持人目的が見られても、/Jfll~利低の吸収とい

う目的K立って同時111支を適用すべきという議論は見られない.

C れは、六大都市や東京IllIから促山された脳過収 mmlll史の復活 ~C対する 'lJ:fI1

は、権不IJI民Jj吊が錯綜した市街地でのIllIm ~1-iillirIJ 築に当り、立体 l災地を迎 JII する

乙とすら困難な状況を f丁目~I する手法として JUI i"iしたものであり、公共Jjin 設格制Ii

bζ ともなう I也権者の救済を訪日ーの目的にしたものであったためである.

しかも、市街地改造法の国会凝議においても、地権者の保;盤、 Hfi利|民Ii糸の淵

整という点が中心 ~C議論され、乙れらを泌り込んだ付初決議が衆参両院主Il設委

只会で議決された Z川.

すなわち、公共胞設の推古iiit1但がPiく減mu111i f賃金の交付を受けなければなら

ない場合や権利関係を立体化しなければならないほど零細な地権者が多い場合

のよう ~C J)fl 発利益が生じない ' I~業に超過収川市IU支をもっ市街地改Jf!7.去をi血mし
ようという背景を考えれば、公共{)IIIの利益としての開発利益の吸収という議論

がIJA1日|する状況になかった乙とが考えられる.

したがって、地権者の'1')(済という目的の他に超過収111が使われるべきであっ

た表而地縦者と誕而地権者との利益と不利益との調整.すなわち、既成市街地

での公共施設盤備K ともなう開発利益の吸収という重要な機能は、市街地改造

法では充分に議論されず、導入されなかった乙とになる.

その結巣、超過収用品111支は密集地での公共施設を鐙備する古11市計画事業のfili

完的手段として性格づけられてしまい、 Ij攻!日と比較して、その適ITIの対象を既

成市街地として l現ulfにしたが、一方でilZi川1る機会は限定されたものになって

しまった.

6.小指

1919年に綿入された超過収1T11I1111.支は、既成市街地Kおいては、地権者からの

低抗があって、新宿西口駅前などを降、けば普及しなかった.

他方、 1931年の都市計画法の改正によって緋地整理法が不準IIIとなり li.1l物

ある宅地Jの区画整理施行区域内への強制編人が可能Kなって、公共団体胞行

による強iiJilI区画整理の可能性が{広大し、 ，既成市街地での鐙里Jl実紛がつくられて

し、っtl:.. 

したがって、土地区画盤理法の綿入による起過収用制度の機能の仰止も ζ う

した事業実8i'lの点から見てやむを得ないt首位であった.

日ii!Aしたように市街地改造法の立案の背.ii(~C 権利関係が零細で奴 !+(f な大都市

の駅前盤辺!もしくは、緊急なオ リンピック関連施設の盤側iという特定の場所や

特殊rlr怖をかかえたIIJm.の隙路をJ)，Iくねらいがあった.

一方、地方都市では、|坊火íJ!築 ~i( 造成事業とともに公共施設盤備が 11われる
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場合があって、資金的 ~C 見ても沿道上 j也の t:.:jJJr・，[11川がな され、 1961.11:の防災ill

5匝m区造成法に基づく不燃化'Ir，業に受け継がれてい った.
したがって、市街地改造il;1よ、大仰r1i'i'心rflSで区画j~盟国による 公共施設の鰹

viii が i也般若の反対で行き;占まる場合の II]>!!;がを ~liio/e <1る法的似l処(.1けを行 ったと

凡られていたのである 26)

すなわち、市街地改造法は不 í:~j 生な市街地を形成し、村UII を主り1*して立ち ill

きを{巨む零細!な地権者K対1る救済的むとして考えられたのであ った.

以上の考察から市街地改造法において綿入された超過収fll制度の性絡をまと

めると次のよう Kなる.

① 1919年都市計画法の段階では、適JTIすべき地域が明日Iでなかった超過収用

制度を既成市街地で迎mする制度として性筋づけ、零細地位指の挫理Lι立ら
rIiIかった手法を導入した.

②しかし、地権者の救済的世を 1);t JIII とし、公共Jilli設 ~vii i lCともなう rm)~利益

の吸収についての議論が IJ~IJH できず、そのため開発利低を l敗以する本米の組

j位以川 の i史われ 17 を ~Ir * 上 I~I ざす乙とにとE った.

③その結果、あくまでも街路 TI~;誌などの公共施設舷制/i !II~ の - (.m を ~l l i 完する

性絡をもら、その宮'}J裂もli世IFiK比べて限定された.

しかも、法案の審議は国会の安保 Ilfl~;伐にともない、 MJUIされ、成立が一年近

く後れた ζ とは、オリンピック限l:iili施設の施怖を急いでいた東京IfIIICとっては

、ヰ11川する契機を逃しかねないものであった.

起ii品収用によって一定規似の佳築敷地を雌保する乙とは、立体I失I出品111.支と巡

ってその敷地の高度利用を可能し、そ ζ から 1)目先手11益のl吸収を可能にする.

しかし、地権者の救済の一手段として科入された市街地改造法は、利mの紺l
分化の形態が従前のまま継続される乙とを認めた乙とで、 1m発，[11J.iiを吸収する

使いI)LC制|肢を設けてしまうものであった 2tl)

結果として、市街地改造法は、超過収川制度のわが国におけるi直川の対象を

恋m市街地における地権者救済とした乙とでその後の再開発制度への稲波しの
役 ~íll を果たした ζ とになる.

わが国のllij品収用制肢は、 ζ うして地権者の救済を第-IC1[¥げた ζ とで.当

初]もっていた多燥な使われ方を絞り込み、今日の百円市j1]:IJ日発t去に結び付く位俗

の制度Lζなったといえよう.
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21~23. 1960年

18 )池川1:: r， II TIï ~I'iillí'I( J: 1.11)(川flilll，U'. r 11本法政YHM，' J . Vo I . 17. No IJ . PP . 
54 ~ 63. 1920年

19 )大河内正久 公共施設の盤uiiJlC 1見lJiliする市街地の改造方式lc1見|する U; f l! ~長

について ，(全国市長会 r 1n 22凹全L!ilIlIliIi 1日1M会議袈鉱， IlII TIiの昨日日発 j
'全国市長会， PP . 28~ 31 ， 1961~ド)

20)吉政三日11 注 7)KI'ijじ

21 )鈴木栄基注 1) lc 1，;1じ

22)吉謙三日11: r 公共施設の鐙 úiiJ KI民liili する市街地の改造 lc l則する法 fll~ Jの

経M，¥を顧みて， r fJi IlII市 J. Vo 1 . 1 ~ . No. 8 ， PP. 25~ 30， 1960ilo 

23)~2~) 鈴木栄基 注 1)に同じ

25)飯出ー省 都市~1画法の話 .1m iIi [J)f 究会 .PP. 36~ 37. 1933:>lo 

26 )吉兼三自11 解説市街地改造法 1 全国)JIl除法令山版， PP.20~ 21 ， 1961'1ミ

27)同上， PP . 12~ 13 

28 )第38国会衆議院経設委fl会会議録?n1 ~弓 (1961 年) ， I'P. 3 ~ IJ ，三宅委只

の発言

29) TIï街地改造事業の|問題点として、 kl~~1長 lc 多くの狭小フロア ー を設けぎる

を13ない場合があ ってI辺tQ不均衡を生じる ζ と、床i国俗と家J'(の上刀によ

る地権者の負担泊、保留!ぷのデ'El~1 11 f(ì~ な駅前等の要所 ~c JI~業が限定 さ れる

こと、などが街摘されている.小玉 倣 東京再開発の二而性と財政ー土
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終章結論t今後の課題

わが[jilにおいてAi'li品収川:Jilll止は、以 u央汁してきたように目11r1i J 1-lllliの技術的
手法として泊川すべき幾つかの試みがなされた Kもかかわらず、 1史われる乙と

が少なかった.本巾では、まず、 liij，';iまでの検討結果をまとめ 、そのJ)日以lを結

論づける.そして、今 H の百IlïlïJI-ílli・ l l~ ;':liの '1' で超過 l以川f1ill 肢をどのも;(1 K 泊川で

きる可能性があるのかを巧える.なお、結;品の似l処になる liij市までの論f.IEで該

当する凶所はtt54瓜ており1ir;した.

J，結;命

まず、組過収JTIfJiiJI旦の実際の!史われ方からみて 1，;1制度の，f1J川形態を諮J'j_!し、

次 ~C 同f1j111-主が ûii i えるべきであったï!!i'Iーをまとめた後に、|百Iflill 肢が ìH[- }jzしなかっ

たJ)百四を結論づける.

( 1 )超過収川flillJ主の形態

IFjT;iまでの検討結栄を路まえて数少ない?I'lllijJ$illをtHJ処Kわが国の，w)/!:¥I以川制

度を分:Uiすると「残地強HI1J型、 「宅地造成 j型、 r (表j也)地主救済」型と

いう 3つのJf;!if:が兄られた(あ 3l;~!n 3 Diiの 3) .そ乙で、乙の 3つの形態に

したがって、わが国における，Jsj位l収川制度の性絡をまとめる.

①9"1 tlh盤里Jlと JEii品収111

伐I山峰山を日{ドHCした伐l世i以JTIJJI.'-i:'と政i也隣HU也K)，t-9'る，fsj位以川[ド}mi-Eを
もっ 1889年-*京m区改正土地位物処分別1111は、 r 1 852.1-[o 3 n 261::Jパリr1iのui~X 
K関するデクレ Jを参考に導入されていた(第 2~;î 第 2 釘i の 4 ) .しかし、，Js

過収則的な規定はほとんど利用されなかったし、残I血収JlIm.i-Eの適川も十分な

ものではなかった.

その ¥I'i'J;t ~C は、 ?JUIIi，が「 ー宅地ヲねス ニ .1.Èラサル」として l以JIl<Jべさかどう

かの状i)/，1'1I断が慨しかった乙と、また、 l ー宅地ヲ;(.~スニ足ラサル」不川 j也の

売却に当っては11，1J~ 利益を吸収する姿勢がとられていなかった ζ と、以1 i1!する

土地収川法など土地のI収仰と処分K聞するほ({の制度との1mで法制度上の牙.)百

が川:mになっていた Eと、などが大きな点であった(第 2f，~: ~"1 3 fiiiの 5) 

1919.110のilI1ili J 1 i!lli 11の神人の際Kは、土地収川l.tのi盛i川によって土地のl収i!1

KI弘|する flilJI主上のî:?:}~の矛盾を陥' 決したが、残I山収川規定はïIï区改正事業では

沿道でi産JfIな建築敷地を生み出すように手11fIIされなかった乙となどのためK羽

入されず、残I也l以Fflは超過収用のιIJK含んで実施できるものと解釈されていた

(第 3i';i;.r;2Diiの 5) .そのため、11i泌を通 1 と沿道 ~OJ1J也が生じる場合 K ，

乙れを盤J'J!する目的で起ii品収用制度を活JTIしようとすると、沿道-::i::'c土地区

間経理のi血iJllを111定しなければならなかった.



しかしながら、 1933'.1ミ新出(凶口)以前能川 TI~ ::l:. 1927'.1ミ秘l草川流木魁J1Jl'11

s::では紡 jjUドJIC~JU也被 )'I! をI! rドj として，w j品収川町IIJ.ltが，f ll 川され、!日157;利低の吸

収という観点からみて 一定の成*をヒげていた .ι れらの例は、 l以川する ~JU也

の而 Ht が l以 rn 対象 ~C なった )11 泉川 l也全{，j(の'1'で+1 1 対{ドHC小さい仁とが特徴であ

った(第 3~第 3 ii1iの 3) 

乙の乙とから、超過収川制l立は伐rl".幣J'11による!日15efll {，自のl倣収という観点か

ら{11mする場合にイT刻lであったという結論が導き山せる.

②郊外宅地i!!!J&とmj品収川
大阪 dï では、 192~年 IlrlK ，lli'げされたIfIlïlïill 田jj 'I~ Xi において、拡大するr!ï l或

と市川li!l日11との辿絡街路として縦波住吉似他 5路線の計画を決め.乙れら』ι起i

i品収川ililll支を適用しようとしたが失敗した.その理由は、訂 l面jm路沿いに家屋
カ'illて込んで，wi位以川がjsj川できなくなったり、 -lTで、家出の少ない郊外部

では組合施行土地区画控埋によって街路を生み山すnil;1C変史になった乙とが

理由であった(苛~3jJ~""~3fm の 2 ) 

他方、巡戸iのrJfl;¥iょに合わぜて工業川地を造ろうとした名，JiJ壱diの'1'川iilii百"刑

務事業で用いられ、 1m発利統の吸収が図られるなど一定の成果をあげていた.

しかし、 '1'川iilii"1における使われlTは、|百l昨日JlIC名古J:Jで行われた幹線辺仰を

土地区画整型によって生み山す路線式区 l出~思と m似し、 ~Il 波住吉線{也 5 路線

の例が示すのと同僚に必過収川制度を川いなくても目的の達成が可能と解釈で

きるものであった.したがって、郊外宅地造成を日 r~'J とする ffij位以川制 J.ltの迎

川は、組合区画蛇J1J1~C おさかわって、府IJII されなくなる )TII'IIC 1"1かう乙とにな

った(第 3i;rZn 3節の 2- 2 ) 

乙の乙とは、超過l以川制度は郊外地で土地区l凶'!ffJillと|言|般に公共胞設1世ui日と

宅地造成とを合わぜて刷|川するよりも、むしろ既成市街地で街路を/Ii;闘する場

合などに利用するのが適当である Eとを示す ζ とKなる.

当時の路線式区岡抱J1Jl~C m似した区 l国監理は公共施設 mJt~ を生み出す目的で

今日でも手11m されており、地権者ーにとっては公共減少の !~ll旦 i切に結びH き、 1m

日iiを起乙している場合がある.乙の隙な点から見て.本来のl.fillllmuiii~C 当って

は(7)公共施設ml分については収川し 、区阿脳血はその陪l辺の悲般車苦悩iという

Jf~ !iBか、あるいは(イ).t1!j必収川のj修!!B、のいずれかによるべきと忠われる.

③j也権者救済と超過11.¥1JTI 

沿道の表地地権者の救消についてはïIï区改正事業 ~C おいてl.fi ll'6拡幅を実行1

る場合 ~CIlJl:mになり、市区改正委只会の袈望を政Jffが係り入れて 1919年目11市計

画法K導入された経総になっていた(第 3章第 2ii1iの 4-2 ) • 

しかも、 Eの制度の立案を出当した池IU宏は、超過収JTI制度の先鞭を切る適

川として.沿道 rl~t作者の救i行を裂する 1921{Iミ償問U~~I 阿で試みたが、皮肉にも
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，tll !fさせてしまった(第 3l'~! ;.r1 3 fiiiの 2 1 及び同市 ~l -1 ilii) .さらに、 1，;1じ

目的で同市Ii肢をi血mしようとした大阪駅，jij幣J1J1においても政治すべき地IIdすか
らの反発をかつて断念ぜざるを仰ない*，'i*であった.乙れらはいずれも密集市
街地であ って、lj¥;{iの夫1M~[当っては}.(Jih. J位打U'，ばかりか拠地J也1住者の救済も

必要であり、超過収JTlfljIIJ，U'の限界を示すものであった.

*米、』担行 ri11111か らよi.たJ幼合、，w;的収川fliIIJ，U'は公共/il!i~止の~\~uiil にあわl!て衣

j也 l也 llli 必と災地 I也俗.，';iとを合わせて収川し、沿道官 JII'. の ÆIi川 j~/ J1主を陀l る11的で

和IJTIできる.

しかし、;拶智をうけるl山村Iむが多いl収J此di街地~[おいて，w氾， 1以川を i直j 川する

場合、宅地の表裂に|見lわらず既存の権利|見l係の大幅な訓胞がともない、そ の実

施は型If しい .ζ の微な状 !il.~ の市街地では、 ヒ地区画~~~盟による公共施設 1S，'J1Jl 者

負担金や減lulillli償金などを受けでもなお!日1~~ 利主主を l吸収する ζ とが並1I しく、 19

61年の市街地改造法は乙うした場合の権利関係を立体的に訓彪するt.!<術的な手

法が必~とされて綿入されたのだった( ~~ 1) 1;iの 5) 

しかしながら、災地と表l也とがある位以区))11できる状悠の市街地では、超過

収HIfljlll.具を利用して、表地j也主の救済を口 tt'JKした使い万ができる可能性があ

ると思われる.

( 2 )起過収用fI日l伎のt!ll

以上1監理した超過l以川fljllJ阜の利JrJ形態にもとづいて情I:IJIIJ止が備えるべきであ

った '!.!!n~[ ついてまとめる.

①l具|係地権者の革u四
lリ|治 JUI の東京市区改正 'I~ 業の似拠法であった 1889~ド点点 dï 区改正土地 ill 物処

分mWIでは、残I也'!JZtllm定と l以月1した妓j也を挫思するために残I也に|喋依する土

地までも収TRできるm.Aが砂入された.

伐l也収JTIは、救済すべき地権者カ)9'.11 Jih所行者すなわち衣l山地主であり.その

j¥V立に当って収川される可能性がある地権名ーは伐j也の|燐J反省すなわらWJ也l也主

であり、 llil係する地権者の範囲が明雌になっている.

一方、 1919年都市ilIi国法で導入された起過収j干|制度 (ill築敷地造成上地区画

推理制度)は、街路の打i;附における表j也地主の救済がねらいであ ったにもかか

わらず、適用できる場合は土地区画整理を実施しなければならない状態にある

郊外地を差していた (~.\3 f，l:5!l2 節の 5 ) 

すなわち、 1919年に綿入された超過l以JTI制度ーでは、街路の拡幅を実胞する場

合にも、沿道地権者をjよく取り込んだ土地区画監理の迎JTIが前提になり、その

純lIl'Iは lリIli1fになっていなかった.

そ乙で、超過収用品111.支をiFi路拡 l~ilíK ともなう表地I位継者の救済 κ 平11fflするな

らば、救済すべき地権者を成地所有者(.x J也地主)と明縫~[決め、超過収用す
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る範|珂を残地所有名 残Jihl燐I長所有宇?というよう な|比Ii糸づけが山米るしくみに

す る必 ~があっ た と 勾 えら れ る.

乙の点については、|判断早太郎が r/[11 di JI-I，J'jと以制J (1 92 ~ 年) で、 1889'<ド点

京TIi区改正土地位物処分別J!l1が規定していた残j也収川 を知一次の起ii位以川とい

い、政j也|涜般j也KJ.;えぶ11)(川を第二次の起ii位 l以川 と ~f Ílm し たよ う K( 抗 3 -t;~ ~r~ 2 

riIIの 5および同草同節filiit38参JI.I()、関係するJu'，mhの純1111が必然{ド)lC決まる
ようなH日l肢のしくみを つく り 、 TI~;t_のhlli行 首が判断 iJ 1，1 K ，5 JNしない性俗を
もたせるべきであ ったと忠われる.

すなわち、収則すべき抗i.lIT1をIJ日発fili.立の吸収という似点か ら残Jlhとその隣接

地というような関係性を規定して、 ii!i川の(民を図るような条件をfliIiえた H日11交で

ある 乙と が重要であったと考え られる.

②開発利訟のl吸収

東京市区改正事業で注目すべき点は， 1889{lo束京市区改正土地辿物処分腕i!l1

の成立過程で終始議論にな っていた土地の )"(1以倒的KHする許制Ijをめ ぐる I:rJlIl1 

であ った.

同規定の巡月1過程においても、)'-11以1111i絡が時1illiよりもrlli1uliであるという状況

が dï 会 でしばしば川品ílK され、 II~ 業 完成後 K不要にな っ た土地の売 1~I1úli絡を時

1111i ~C 設定出来ないという状況が見られた .

超過収JlItJjll l.交は、事業の完成後 ~C 上灯した上地を 3'[.)、11 して IJfl Jê 利誌を吸収す

るものであるが、当初lの)'(1以1111iMカllL'!1I11iよりも版1illiとう}，I/，が川閣になれば 、1::1

~È .f ll .佼を先 JfJ(りした ζ と ~C なってしまう .

1919 1 1ミ 都市計画法で趨過 l収 mfljllI立を将人す る|際 b仁 、 当 初 の法伴家で は 、 ; I~ 業

完了後の土地を時 1J11i 売却する規定を設けたが、TIï区改正 !['I~ で 開発利誌を先取

りしていた実態が1:¥1凶となって、時 11冊子i':):I1JJ1.定は!!-1入できなかった(お 3J;i 2f~ 

2 fliiの5) 

超過収rflは、当初必要とする只収1'1が!jl，なるJfit自のみの一般買収K比べてか

さむため、開発利誌の吸収が見込める 仁と が適用に当っ てill要である .

単純に旧地権者へ{髭先売却する ζ とは、胞行者11111に とってみれば開発利低の

1吸収が不!im定であり、超過収用をmいるべきかどうかの判断が縦しくなる.
乙の点は、関係Jlh権者の範囲を[1m定づける点と出伎な|日i係をもち、残I也収川

の適月!の!I'II断基準Kおいても、単K?.JlJ也カiー宅地を為すか どうかという別伎の

みの基準ではなく、時11目処分によって IJ日発利益のl吸収が可能かどうか という観

点から、その実施が規定づけられるしくみの検討が必裂であ ったと思われる.

H寺 1illi 光 t~1 規定の !!-1 入は、 1J!1i糸する j也権者を WI 雌にする)i.JlJ也収用規定 )i.JlJ也隣

J産地 Lι 対 1 る超過 l収川規定 などのしくみ とと も ~C 制度の普及を促すために重要

であったと考えられる.
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( 3 ) *占;品

以上から、 1919年目11dJ;lIlllij法で将人された超過収川制度がli:く市1I11されなか

った以囚をまとめると次のようになる.

①J]日発利誌のl吸収lcl民lする肌定を将人tH米なかった ζ と.

②土地区画整理i!iII/Jtの中でのi立川分担がr;gれなか った ζ と

③残 l也鐙 1ill を意図しながらも、 ~JU也収川 ~J!í主を設けなかった 乙と.

④表j白地主の救済を FI((Jにした事業が失敗してしまったとと.

すなわら、 1919'1:nJl i/i J 1.llllj 11，で将入吉れたMl過収川(/illl立はWm，fll仙の吸収を
似l処づける超過収川後の上j也の時ijlli処分別定を将入できなかった ζ とと、持入

時lC郊外I也を対象にした土地区阿抱1'Jl規定とのIllli品づけがなされ、当初.既成

市街地での適用が困首位であった.その後の区画蜂1'Jl関係規定の改正による土地

区画監理の I既成市街地迎川が可能になったが、 中川 ìllil可 IJH 紫 下I~;誌でlλl務行が と

った組合施行区画盤耳IIとの1t.1t't性というJlifi釈などにより、土地区阿1白血制度の

ιl'でlリ11確な役者11を担った快い )iが，'U来なか ったた め、土地区副総I'llflill/Jtの '1'で

出もれ、 i史われる ζ とが少なか ったといえる.

さらに、 IJ日発ヰ11:訟の吸収を目的にする残地収m規定が羽入されなかった乙と
で、銭l世経理のための超過収川の述i川機会が炊られていた 乙とと、表j白地主の

f，x l行をねらいとした似 IIIT 線引 ~Iij の失敗を出111.交の策定当事者自らが起乙してしま

った仁とがflilll夏の普及を妨げたI'Jl山 といえる.

2.今後の展開K向けて

( 1) f/ill[支上の検討課組

わが国Kおける超過似川(liI!皮の使われliの経験から見る と、 同市11/.支は!日!先手11

誌の公共辺元という制点にた って 見直す べき @ji，自がある ように思われ る.すな

わち、監{liiiした公共脳訟に而iするJ;¥Iil1 J也か らJJ日発;f1Jt，立を吸収するli1);として有

効であると考えられる.そのために検討すべきo*Jliiとして次の 2点を示す.

~ .... ~ ーに対象 K なる I也術者一の 純 lill がめる位 IJ['YI 雌Kなる出11/.立を設ける ζ とであ

る.地権者救済という地主の利設を.¥'7lliする性絡を-J'tして.itlボしたきた同市11

度は、 J也催者が問えその手IJ菩IJlli晶が鉛綜すればするほど、沿道上j也利mの日度
化を図ってもなお JJ日発平IJ 訟を l以収する 乙とが ~'Ê しい状態 κ なる.

1919年に当事入された超過収ITIflilll支は 1961'F市街地改造法という既成市街地適

用の方向K展開したが.その他にも地権者が錯綜せず権平IJのliH立が比較的大き

いTIi街地での適用も検討する乙とが11¥来ると考えられる.

第二lCII寺iilfi処分規定を持入すべき ζ とである .11日発利 t，iiの吸収の観点か らみ

ると、土地区画魁辺!がl凶巡する地価を公共減少によって胞設盤耐iit.1E! lC転化す

る方式であるのと同僚な考えliにたって、Ji1j品収川ではTII業完了後の土地のH寺
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iIIIi処分規定を確立する ζ とがHilll.交の安定した.fil川を山保す るうえで，jI， '~と思わ

れる.

( 2 )予怨されるl民nfl(~ll 

①街路の拡幅と起i位以川;jill/.主

本米土 JI!lの収川 ~C よらなければならないほ作 i打開の拡 l陥']\;)誌を、土地区画 j\'i

1illによって実施するウ ースが凡られ、しばしばl問題になっている .

地権者の土地府|川m仰がそろっている伝統的市街地においては、 ui~H の l広幅

K対して沿道型の土地区 l面~\'iJlJ1を実IifITする 乙と が必ずしも迎当でなく、また、

賎しい場合がある . ζ のような場合K 、単なる土地区画胞内ではなく、Aijj品収

川制度を用いて誕地I也村~{i IC対する収川を行い、沿道土地の日m利川を凶り、
ζ れによって開発手iI爺を生み山す ζ とで表地地権者の(7-絞を l可能 ~C する )j11，を
とる ζ とが可能であると忠われる.

すなわち、街路の拡幅によって開発利誌のl吸収が見込める状!!8の利Jllfj¥ (立を

実現させる ζ とが出来そうな場合K;包過l以ト11制度が有効と考えられる.

たとえば、沿道区画整I盟型iJi路強制li'l¥業(1983年)を m いて街路 I~r.î n を1ii:げ

ようとして l肌i坐した宕手県千厩IIITの(911( 1985年)や反対運動をれpし切って事業

を進めた上越市の(911( 1978年)は、生活道路を拡げて幹線jjj:IJl をill殺するため

の辺路1M也を区画経旦lllCよって沿道の地位台に負担させるものであった.

乙れらの事業は本来、 m冶収JTI制度を適用して公共施設日11分b仁川当する土地
を収用する乙ととあわぜて表地地権者の数約と沿道土地の尚j交手11川化が検討さ

れる必要がある例と考えられる.

また、 11:1口 ~C 比して奥行き長大な宅地 ;'111 の沿道では、単純なれ収によ って liiï

而道路の拡幅が可能であるが、奥行きが浅い場合には残j也が発生し、減J1!l抱rm

の必要が考えられる.一方、日11口が狭小である場合には、 m路rlT業IC合わせて
If1l日を改めることで沿道土地の日l支利tllを可能にする意図のi.lil町も考え られ、

乙の場合 ~C 超過収m を油川することが可能と辺、われる.例えば、 i凶 )]11 の ill て答

えによっては、狭小1111口の宅地の日l真利川K限界があったり、 1111並みの統一が

図れないおそれがある場合など K当る.

②広場型公共胞設盤的と超過収JlI制度

新宿(四日)以iiij1盟j盟の官11( 1933~1: )で似われた微に、~1 illiiする公共脳波の

国燃が大きく、区画盤里IIでは公共施設の負出が組過になりそうな駅前広場の新

設などの場合でも同制度の活川が可能と忠われる.

すなわち、広場などの公共施設蜂uiliIcよって明らかに周辺からIl日発利従が吸

収でき同時に広場と訓布lしtcill Z高敷地の造成が都市計画上必92である状態の市

街地においては、超過収m制度の活月1がイHJJと考えられる.
たとえば、純行面倒のがJ8 :MIIもが!!lIiliii広場と街路の般的によって減少されて
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川凶になったJri.illdi lJi Jrl.ill以1'1'[広場の戦制il( 1985~1'，) ~C 当って 1 iu illld: IllIi 'iff J'll 

型街路~uiii ll¥;.g Jが適川 された例などは、本米、超過似川制度の迎川がy;えら

れるウ ースであると 思われる.

3，今後の研究課阻

起ii品収mmllJ主は、日本近代初TIiô 卜 l国i~ の各 11寺代をは く研究テ ー マであり、本

Ijif究は同:!illl支の歴史的発IJ{;め似を分析 してその位f討を結論づけている.

しかし、 Ffi~ で述べたようにわが国の超過収}l 1 :!i11 伎に|民|する研究官i)'i J或には、

乙の他 ~C も今後研究 さ れ るべきテーマが伐されている.

たとえば、超過収川制度比関係する上地区画整理などの他の/fIldnl'凶l制度と

の|具|係、ないしは諸外国の:m似 した制度 との|真IJilit上Kついてである.以下、乙

れらの視点から超過収m制I.QKIl!IJiliする今後の研究献凶Kついて列記する.

①超過収用制度と同時に 1919 '.F mlïlï 訂 l山11火 ~C 導入 された上地区 Il lij 燈f1jlfi;l1 1支がjji

日自強制iiを目的としてmtK K，f1J Jllされるケ ース カi京都の外四日環状区聞経理i( 19 
26'.1三)や名古l豆の白川線区川鍛i盟(1926~ 1~ ) などでみられた. ，{jj;位以川制度

と灯1 似した目的で実 ijlti さ れた ζ のよう な路線状区画 ~i監理について は、そ の芙

f!E が l明らかでない.路線状区 I~ij1宣I盟の実施{抑lを校討する 乙とは .lli過l以川:1日l

j主研究の比較対JI.((と して意味をもら、さら L仁、今 日の沿道区間~J1H型街路事

業の問題点を過去K さかのぼって検討するという観点から見た研究課題であ

る.

②超過収用制IFxを古11市計 1;lijτI"¥;(i~C ともなう rm3È利必の 1吸収と辺7(: ~C 1則する foi土

という観点からとらえるならば、fF.1:!illl良と同11寺IUI~C 公共施設の 蛇制ii ~C 当り，f1J

iTIされた受読者負担金制度の{史われITと!l(IJ.1iさせた研究が i可能でめる.

③ 1919年目11TIi 1. 1 画法の羽入 ~C 当って 、欧米諸国の市111，交か らè;の 隙な J;巴慾をうけ

ていたのかは都市計画法の将人IUIにおける海外百11iIi illl出i:liif 1.交との後点という

観点から見た研究献組である.

O) 1919年都市計画法の導入 ~C 当って、参考にさ れた欧米諸国の超過収川制度は

海外ではその後 どのよう な展開をた どったのかを研究する ζ とは、わが国の

制度の jlli 川を海外の制度の illi/刊にJ(I，\ らし合わせて~'I'， lilIi するうえ で.'.Il:t:!と }~，わ

れる.具体的には、 1889年東京市区改正土地主Il物処分J.JLJlII t)>モデルとした 18

52年 3 月 26日バリ市の jjî~IIKI員1 '9るデクレの運用実態との比較があり、また

、1919年の超過収JTlfI日11交の将人JYIK参)]~C さ れた と予 想 さ れるイギリス やベ

ルギ ーなどにおける超過収川制度が汚えられる.

r(-i~1:で述べたように戦 jjíj の議論では、経i過収用品11 1.支は I世，m 収 rrlf!illl支と同意義

のように用いられながらも、ま った く à'~ なる制度だといわれる 乙と があり、 19

19年都市計画法K導入された市11伎は、超過収用制度である と解釈されていた.
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しかし、わが国の超過l以JTI制度は.ーはして地権白の救出を口(f.J~C し ながら

収JTI型の市街地再開発制度に発展したととを考えると、むしろI也市収JTIの性絡

をもっ JI~ l] fl をたどったと考えられる.

JbH長K、超過収用制度が公共胞設盤WIKI民l辿 して強く公的介入力i行われたり

地催者間の利害衝突が しばしば見られる上地区画鐙理，I~業が抱える限界飢域を

少しでも有Ii完する1Iilj肢として円認識される ζ とを願うものである.

以上
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