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1 J 研究の背景、 U的

郡市内の街路は、 t棋に交通を処理するという役割ばかりではなく、郡市の月

格を形成し都市のアメニティを保証するという.!.lJ:~な役割をも担っている。我

が国の街路の Hi函 ・ 設計の歴史を考えると、明治初 WI の銀座~瓦街建設に始り、

西欧を範として、我が国の郡市の近代化を担い、その後も曲目市計画と密接に関

わってきており 、iJi路の計画 ・設計はまさに都市のグランドデザインの重要な

ー裂を担ってきたといえる。しかしながら 、昭和30年代後下以降は急速な経済

成長 、 自動車交通量の j国大に対処するため、自動唱交通の処理という機能が徒

に重要視され、街路の設計は、都市聞の道路の設計と同織xi遁世を如何に保附
するかという観点で設計されてきたと言えよう。そのため、都市内街路はあた

かも自動車のための空間]であるがごとくに捉えられ、その魅力は尖われつつあ

ったと言っても過言ではない。その反省から、近年シンボルロ ド等、街路の

シンボノレ性や、美観、歩行の快適性等に着目した τ]1:~長も見られるものの 、 いま

だその計画 ・設計思怨が明確になっているとは言い難い。

こうした街路のあり Jjを巧える際には、モータリゼイゾヨン以前に交通処恕

以外の配IBも充分に行ない、都市計画を強く;色、識して計画された街路はいかな

る ~I [ilij 設計思想のもとで行なわれ、いかなるものが実現したのかを調査し、

その智忠に学ぶことが一つの行効な手段であると弓えよう。

すなわち、我が固における近代の街路は 、一体どの阪な姿のものとして計阿

・設計されてきたのか、またそうした計画 ・設計となって現われたことの背景

にはどのような ~I'i函思怨 ・設計思:tR、が存在していていたといえるのかを把探し、

先人たちの知恵と限界を明らかにしておくことは、今後の街路の設計に有用な

示唆を与えることができるものと思われる。

したがって、本研究は、民災復興期から戦災復興JDIに焦点をあて、次の 2点

を明らかにすることを目的とする。

①各l時期の街路はどのような特徴を持ち 、その背;立にはとのような景観に関

する計画 ・設計思:tf!があったのか



②震災復興期l から戦災復興 j切の街路の景観 ~I i函 ・設計思怨にはとのようなつ

ながりがあるのか
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1. 2 研究の対象、方法

1. 2. 1 研究の対象

本研究では、震災復興 J!iIから戦災復興期lを研究対象時期としている。我が国

の近代街路のHi函 ・設計の歴史を考えると 、明治初期の銀座煉瓦街の建設に始

り、東京の市区改正を経て、大正 8年の道路法 、街路椛造令、郡市計画法の制

定をもって一つの区切りと身えることができる。すなわち、おJUlい外国人技術

者による計画 ・設計、西欧の模倣の時期を経て 、前述の法令の制定以降は、自

前の基準をもち、我が国の技術者が、日本の状況に合わせて、街路の計画 ・設

計を始めたといえよう。また、前節で述べたように IIi':H日3 0年代後半以降は、

街路の計画は交通処理を重視したいわば道路の計画となってしまったわけであ

り、この 2点を考え合わせれば、大正 8年の法令の制定以後の段初の事業(帝

都復興事業)が行なわれたEZ災復興期から戦災復興JVIはいわば我が国の近代街

路の成熟期!と 言えよう。 したが って 、震災復興期か ら戦災復興期の街路の計画

・設計思怨を犯援することによって、先人たちが交通処限以外の微々な点、に配

l訟を払 って行なってきた 、まさに我が国の街路のHiilii・設計，[tE!，:tf!を l珂らかにで

きるものと考えられる。

街路の計画 ・設計思:匂を読取っていく作業は、 i正本的には特に広幅員街路を

対象として行なった。ここで広幅員街路とは絶対的な幅員で決るのではなく 、

ある街において他の街路と比較して特に幅員の大きい物をさす。広幅員街路の

計画は象徴的かつ中心的事業であり、計画 ・設計思怨がもっともよく現れてい

るものと考えることができる。したがって 、広幅員街路に焦点、をあて調査する

ことによ って 、我が国の近代街路の計画 ・設計思19，をJ巴怨することができるも

のと恩われる。ただし、その都市において 、 どの械な格の街路が作在するか、

またどの憾な街路パターンとなっているかという点を巧察する際、には広幅員街

4 



路以外の街路をも研究対象に 含めている 。 また、広幅員街路とは別に公園系の

7メニティ iこ対する配慮が大きい街路も存在した。広幅員街路が、単に交通処

理のみならず、快適性などについても十分配慮していたという本研究の立脚点

からいえば、このアメニティ街路の計画 ・設計思想は、広幅員街路のe.ti函 ・設

計思想に少なからず影響を与えている筈である 。 したが って、各時期に見られ

る公歯系の色彩の強いアメニティに対する配慮が大きい街路についても研究対

象とした。

本研究では、帝郡復興JUI、外地の計画、戦時下、戦災復興JUIにわけで、研究

を進めているが、それぞれに 11寺}切において、対象とした都市、もしくは中心的

に扱った広幅員街路およびアメニティ街路は以下の通りである 。

①帝都復興期 :東京の昭和ii!iり、

開WI 公閣の~(，木道路

帝都復興JlJJの代表的街路として昭和通りを選んだ盟由として 、東京の帝都復

興における街路でli'i1号線として位置付けられていること、昭和通りという新

天皇の称号がつけられていることなどがあげられる 。勿論IIi'l如通りは中心とし

て扱った街路ということであり、その他の街路についても必要に応じて対象と

している 。

②外地の計画 新京、京減、暗爾浜

外地における微々な計iilliの内、この 3都市を本研究の研究対象として選定し

た理由は以下のとおりである。まず、新京(長春)の ~I-i薗は、長春の満鉄付属

地が既にあったものの、満州国の首都計画としての新京の計画のほとんどが郊

外部で行なわれ、ほとんと新市街地計画と位置付けられる。京城の計画は 、満

州国における新京とほぼ同級に明鮮の首都的都市として ~I 画されるわけである

が、その計画域の中心部は、既に漢城が存在した部分であり、市街地の再整備

として位置付けられる 。日合爾浜の計画については、研究対象とするのは勿論満

州国時代の計画、すなわち孜が国の街路計画の系譜上に位位付けることのでき

る部分であるが、その計画以前にロ "'7による計画が存在し、そのロ γ7時代

の計画が本研究の対象としている恰爾浜の計画になんらかの影響を与えている

可能性があることがl恰爾浜を研究対象とした理由としてあげられる 。

すなわち 、外地Hiffiiのうち、新市街地計画の例として新京を、既存市街地の
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再整備計画の例として点城を、そして他国のすなわちロゾ 71時代の計画の影響

を身I!!!!.する為の例として恰爾浜を、研究対象として選んだわけである。

③戦時下 : 相模原(軍部 ~I 匝i) の市役所前通り

湖南海岸公園道路

東忌(f呆他道路

相模原の計l珂における代表的街路として市役所前通りを選んだ理由として、

市役所前通りはすなわち兵器廠前の通りであり、 m 剖~ ~十闘においては最大幅員

であるとともに、シンボル的な街路であったことがあげられる。勿論市役所前

通りは中心として倣った街路ということであり、その他の街路についても必要

に応じて対象としている。

④戦災復興JTI:戦災復興全郎市

- 6ー



1. 2. 2 研究の方法

本研究では、以下の )j法で計画 ・設計思想を解説し、研究を進めた。

①各時期の街路の計画 ・設計の基準等からそこにみられる計画 ・設計思煙、を読

取った 。

②各時期の街路の計画図、その街路の特徴を表わしている写兵等から街路の ~f

J]ljj.設計思:怨を読取 った。 この恩:但の読取り作業は、おおむね街路の基本的要

素(街路の織成、街路のパターン 、ロケ ーゾヨン、短長、幅員、線形、横断面

構成等)、要所(交差点、橋誌、広場等)、ディテーノレ(街路樹、植栽、街路

照明等)の各段階にわけ、行なっている。

③各時期のの議1Jl録、論文等の記述、技術者へのヒアリングによ って、②で読

取 った思想の袋付けとするとともに、図面等からはわからない思怨を明らかに

し、補強をした 。

ただし 、②③の!忠怨の読取り作業について、戦災復興計画の場合は 、すべて

の戦災復興都市について 言及することは冗長となる 。 そのため、すべての戦災

復興都市については、簡略にその街路計画の特徴を記述しそれをまとめるにと

どめ 、思想の記述においては 、街路の特徴的な配置、形態等が見られる、もし

くは計画 ・設計思怨が現れているような特徴的な却ITfJを事例として用いて記述

した 。 したがって 、戦災復興計画iの街路の特徴と思怨の記述の中で事例として

挙げている都 rfJは一般'1>例の代表的かっ特徴的なものであり 、戦災復興都市の

中で特殊なものではない。

④各I時期ごとに 、②③の作業で読取った街路の計阿 ・設引思:tHを、後述する分

析の視点にしたがって整l'JJ、考察しまとめた 。

⑤各時期ごとにまとめた街路の計画 ・設計思怨を時代を通して考察し 、その流

れを明らかにした 。
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1. 2. 3 分析の視点

(1)前提条件 街路の ~ l一回 - 設言|が行なわれる以前の都 "î の状況

様々な形で街路が計画 ・設計されるわけであるが、その ;Hiiui.設計された場

所がその以前との微な状況であ ったかによ って、そ の思忽!の反映 の具合は変 っ

てくる 。 既に市街化している場所の再整備であれば、 H~I 約条例ニ も大きく 、 また

以前の街路の状態をある程度目~ill して 、 計画が行なわれるわけであり 、 市街化

していない場所に新しく Hiiliiを行なうのであれば、比較的自由に 、つまり充分

に考えたことを反映して計画が行なえるわけである 。

すな わ ち、走行市街地HiilIJなのか 、市街地 の再整備計l屈なのかということは充

分に考慮 に入れる必嬰があるということである 。

(2 )街路の計画 ・設計思想を系諮として考察する視点

各時期の街路の計画 ・設計思想をよ主観計画 ・設計思想、の系譜として整盟、考

察していくためには全体の流れを概略把握した上で、その系譜を i明篠に記述で

きる枠組みを用意する必裂がある 。本研究においても、各時JUIの街路の特徴と

その背景となる思旬、をJ巴援し、それを全時JlJlをiillじて概観することによ って、

以下の憾な枠組みを設定することができた 。

a. 街路網配位計画

まず本研究の立脚点か ら 与えると 、 街路の計阿はその ~H町をも っ てしてその

都市の概略の都市像を焔くことがその目的にある筈である 。名l時j切の街路網配

世計画もみてもいく つかのタイプを見受けることができる 。

まず広幅員街路の バターンや 、やや格のさがる街路をも 含めての街路網桃成

に着目する 。 これは、広幅員街路及びその周辺の絡のさがる街路の配置を決定

することによ って、その郎1¥1のぷ本的な百絡及び地区の段|桝構成を純略決定し

ているわけであり 、 これを 「都市の秩序つけ 」 と呼ぶこととする 。
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次は広幅員街路によ って、郎市がとの械に分割されていたかにお目する 。勿

論前述の広幅員街路の配位と大きく関連するわけであるが 、ここでの分割とは

防火という観点からの分割に限定する。孜が国の広幅員街路の百j'iI!liが、災害か

らの復旧(復興)で行なわれた助合も多く、広幅員街路によって都市を分割し

延焼を防ぐという防火という目的が街路の配置計画に大きく影響を与えている

と考えられるからである 。 この防火(延焼防止)を目的としたものを 「都市の

分割」 と呼ぶこととする 。

広幅員街路をその都市の中でどの械にゾンポノレ的な街路として扱 っているか

というのが第 3の観点である 。後述する、幹線 ・目j左き巡りの設計とも勿論関

係するが、まず街路配i丘HiI!liの上でその広幅員街路をゾンボル的な存在として、

すなわち 「都市の顔」 として A考えて計画されているかということである。すな

わち、内容としては広幅員街路をどの織な他の都市の ill袈施設などとからめて

配置するか、 もしくは他の街路との関連でシンボノレ的に倣っているかなどが含

まれる観点であり、これを 「都市の顔づくり Jと呼ぶこととする 。

したがって、この街路網配置計画に関する思想は以下の 3点で考察すること

とした。ただし、街路網配置計画においては本節冒頭で述べた 、前提条件、す

なわち新市街地計画なのか、市街地の再盤備計画なのかという追いは大きく影

響すると思われるので、以下の 3点で考察していく場合にはその迷いを常に配

慮するものとする。

①都市の秩序づけ

広幅員街路の街路パターン :放射状 、格子状など

広幅員街路周辺の街路網構成及び街路の階層構造

②都市の分割

広幅員街路による都市の分割 :防火帯の思想、

③郡市の顔っくり

目抜き通りの配置、重要施設等との関係、街路網構成、広幅員街路と周辺の

格下の街路との関係

b 幹線 ・日放さ通り設計

広幅員街路を考えると、それは単なる交通幹線である場合、交通幹線ではあ
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っても Y ンボ Jレ性が付うされている場合、交通幹線というよりは目抜き通りと

して設計されている場合にわけられる。また、前述したように広幅員であるが

ゆえに防火帯の役割を担っていた場合もある。広幅只街路をその都市の中で前

述のどの憾なものとして促えているかというのは liiji&の i/;11"，の分割」 、 「都

市の顔っくり 」 とも深く関Aし、広幅員街路の設計の松本的な思忽であると考

えられる 。

対象とする広幅貝街路がnri述した交通幹線、口敏きjj)jりなどの内のいずれに

該当するかによ って設計思:怨が異なると考えられるため、以 Fに述べる個々の

設計思想の前提条件となるものと考えられる 。以下の観点、で設計思忽をみてい

く場合にはその迷いに十分配慮するものとする 。

まず第 lに挙げられるものが、街路の焦点、に対する配!怠である。我が国の街

路の計画 ・設計が規範としたと恩われる西欧におけるビスタ アイスト yプ型

の景観構成とまでは至っているとは限らないが 、械々なJf;で焦点に対する配慮

が払われている 。 この観点を 「焦点の配慮」 と呼ぶ。

次に挙げられるものが、他の施設との設計の一体性 、述係性である 。現在で

は俗にいう縦割り行政などの忠由で一体的に扱われにくい街路以外との一体性、

:iili係性が見られる 。街路景観は街路のみで規定されるわけではなく 、他の施設

等との関係は言うまでもなく重要である 。建築や河川 ・水路なとと 一体のもの

としての設計、重要施設の位置などど連係した設討を、 「一体設計、連係設計」

と呼ぶ。ただし 、 ここで扱うものは 、景観に関連する設計のみであり 、 また 、

勿論同時に計画 ・ 設~Iされたからといって 「一 体設引、述係設計 」 とするので

はなく 、あくまで、 一体にもしくは連係して考えられたもののみを扱うもので

ある 。

W!論広幅員街路が、交通幹線、目抜き通りであることを保|略するための、も

しくは交通幹線 、同級きjj)jりであるからこそ生じる道路敷内の京観設計がある。

前述の 「焦点、の配必tJ、 「一体設計、連係設計」 も同織であるが、ここでは道

路敷内に限定し、これを 「道路敷内の景観設計」 と呼ぶ。

①焦点の配慮

街路の焦点に虫、jする配慮

②一体設計 、i'I!係設計

10 



他の施設等と 一体的に街路を設計した一体設計

建物、公園、河川 ・水路等との一体設計

他の施設の符在もしくはその設計に配慮しiili係的に街路を設計した述係設計

橋詰、重要施設等とのi1!係設計

③道路敷内のよ主観設 ~I

街路の道路敷内での設 ~I において景観に配慮した設計

c. Tメニティ街路

ここまで述べてきた街路網配置計画や幹線 ・目抜き通りの設iilとは別の系統

として、遊歩道的な街路の系譜が存在する。この街路は、郡市全体とは比較的

11l 立的なものとして倣われ、歩行者の快適性や 、 ;主観、保世~、保養など、いわ

ゆるアメニティに属する 'J.lJ'iを主目的として 、計画 ・設計されたものである。

このアメニティを主目的とした街路は都市全体とは比較的独立とはいえ、街路

網計画の中で位世付けられているものもある。この街路の系譜を考察する視点

を 「アメニティ街路の計画 ・設計Jと呼ぶ。勿論、アメニティ街路 lこ現われた

計画 ・設計思:m、は幹線 ・目抜き通りを始めとする、通常の街路の計画 ・設計の

も影響を与えている。
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1. 3 研究の位置付け

1. 3. 1 既仔研究の終盟

既存の研究の中で 、 円本の街路に関連する主な研究として以下が挙げられる。

a. t屈切善次郎、 「復興計 iiliiと道路」

道路の改良第十一巻第一号 、1929.12社間法人 道路改良会

長災復興事業における道路事業について述べている 。 1作業を評価すると共に、

今後の課題として広場の設置、路面舗装の改良等を提起している 。

b. 石川栄縦、 「稀郎復興郎市計画の報告と解説」

新辿築、 1947.1

筆者自身の学{立研究論文とな ったものであり、子行郡復興計開iの考え方の全体

像を示したものである 。幹線道路計画の背景を知る上でn俗である 。

c .町田l果、 i'i虫後の都市復興計画」

郡市 ~ I'iilii. No. 1、1952

戦災状況、戦災復興.rcxの法本方針、街路計問機常、戦災復興事業計画につ
いて調査 ・記述し、街路計画の考え方についても明らかにしている 。東京の幹

線道路形成史上背奴をしる上で有志義である 。

d 玉置豊次郎 、 「関東大震災と復興事業J

近代日本位築学発達史、 1972.10日本法築学会

筆者自身の仕事上の実務的体験をもとに研究成果としたもので、幹線道路形

成化の過程を的慌に表している 。

e 玉置豊次郎、 「再開発手法としての土地区画盤盟の実紛」

i主築雑誌.VOL. 90、1975.6 日本位築学会
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民災復興計画における街路計画と、その実現を担うこととな った上地区画盤

埋の役割について論述している 。特に、東日本橋、深川地区に焦点を当てて考

察を試みている 。 斡線道路 ~I 匝i 化の状況についてもj!ßべられている 。

f. 塩崎賢明、 刊誌がlの街路機能論に関する 一考察」

日本都市計画学会学術研究発表会論文集 第 16号、 1981年

池田宏、片岡安、渡辺欽!皆、菊池慎三 の街路機能論に|見!する与え方を明ら

かにし、比較している 。

g.堀江興、 「東点の幹線道路形成の史的研究 一大正の22災復興計画を中心

として ー」 、上木計l羽学研究発表会講演集 、1982年

震災復興都市計画について 、帝国議会の審議内容に着目して事業の概要を

明らかにしている。

h 渡辺俊一 、 「侵災復興計聞の研究 :チャーノレズ .A ・ピアード来日の都市

計画的意義」、日本都市計阿学会学術研究発表会論文栄 子118号、 1983年

チャ ノレズ ・A ・ピアードと後藤進平の関係をqJ心として、震災復興計画

にチャールズ ・A .ピアードが与えた影響を明らかにしている 。

， .篠原修、 「日本の街並と近代街路設計」
日本土木学会誌、 Vo1.69 -8、1984年

l明治時代から現在までの街路の構造、規格に関する法令のmtれと、各時期
の景観的特徴を明らかにしている 。

j 越沢明、 「相模原都市計画事業相模原土地区画諮問の緩和"，J、

日本iJ!築学会 関東支部研究報告集、1984年

相模原軍liJHI直iにftUdを発した区画整担]工作業 (1936-1959年)について 、そ

の経過を報告している 。

K 武部健一 、 「日本幹線道路網の史跡考察」

第 4回日本土木史研究発表会論文集 、1984年

日本の幹線道路の歴史的変涯を概観し 、明治則の幹線道路と国道とのかかわ

りについて言及している 。

l 伊藤孝、岡田卒、 「震災復興橋梁の計画とデザイン的特徴」

第 4回日本土木史研究発表会論文集、 1984，6 

復興橋梁事業は震災復興計画の 一部として、アーバンポリゾーのもとで行わ
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れたことを論証したものである 。

m. 昌子住江、「23災復興計画の1ftjjj;体制 帝郎復興院をめぐ って」 、

第5回日本上木史研究発表会論文集、 1985年

当時の官僚 ・技術符の人l派の話を織込みながら、帝都ilIDiJ! I涜の体制とその

後の帝都復興局の体制を l明らかにしている 。

n 伊藤孝、 「絵地図にみる橋詰広場胞設と景観の移り変り 江戸 から

今日まで ーJ、第6回目本土木史研究発表会論文集、 1986年

江戸時代から、現在までを 5期に分け、橋詰広 j~ 胞設の政観的変遷を絵 I由

図等から明らかにしている 。

。越沢明、 「近代日本部l市計画における広幅員街路の系譜 100m道路の起源」
>i18回 1-1本上木史研究発表会論文集、 1988年

幕末の居留地から、 rl1区改正Wl、震災復興WJ、戦時下、外地そして戦災復

興j明までの却1"，，'.1' iiliiを論じ 、100m 道路の起源を考察している 。
p.東京都立大学都市研究センタ一 、 「東京 成長と計凶i-(1968-1988)J 

1988. 10 

東京駅東口側に計画された綴町線および震災復興 ~f-i函に挑わ った太田円三 の

生涯について述べられている 。太田円三の人物像を知る上で行ぷである 。

q. 石川栄縦 、 「都市復興の原埋と実際」

1946. 6 

東京の震災復興計画のいわば下敷きとなった石川の与え方を示す:fd。難解な

，cAi，等あるが、現代でもjj]jじる道路問題をすでに当時から指摘しているなと重要

性が高い。

r 玉置盟次郎、 「日本郡市成立史 」

理工学社 、1974.4 

日本の都市の成立について辿築的視点、から論述している点が多い 。道路につ

いても史的に論説を行っており、幹線道路形成についての研究上重要である 。

s .藤森照信 、 「明治の東京計画」

三省堂、 1982.1 

銀座:tW瓦街 、*京市区改正計画などの経紅，t・内容をill築史的視点から論述し

ている ロ
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し日本部l市計画学会、 「近代都市計画の百年とそ の未来

1986. 11 

日本、アメリカ、イギリス、フランス、ドイツ、アジア縮図の近代都市計画

の変遷が述べられている 。*京については 、銀座煉瓦街、r1i区改正Hi菌、 22災

復興計画、戦災復興計画、東京オリンピッ夕、肖d11闘終uiil~ I 国!などの内容が適

切にまとめられ、幹線道路や高速道路の整備状況をわかりやすく述べてある 。

U. 石田頼房、 「日本近代都市計画の百年J

自治体研究U、1987.1 

明治から昭和に至る間の近代都市計画の変遷の中で、!日区改正計画、震災復

興計画、戦災復興計画 、 ill~ 市上の諸iI~J度を述べ、幹線道路 Hi函についても的

確な解釈をしている 。

U. 越沢明、 「満州国の首都計画」

日本経済評論社、 1988.12 

満州国の首都、新京のHil!liについて 、長春の満鉄付属地の計聞から述べると

ともに 、東京との比較を行ない、過去の都市計画者を評価している 。

V . 越沢明、 「恰爾浜の郎市51[函J

総和社、 1989.4 

恰爾浜の都市計画についてロシ了時代の計画から 、満州国 11寺代の計画にいた

るまで述べ 、過去の都市計画者を評価している 。

W.越沢明 、 「東京都市計[ilij物語J

口本経済評論社、 1991.11 

帝郡復興計図以降の*ボの何i市計画の歴史について 、τ!r;長、 プロジェク トに

δ目して述べ 、過去の郎rJj~!. il!li者を評価している 。

x 越沢明、 「東京の都市計画J

省波新1!?、1991.12 

帝都復興計画以降の東京の都市計画の歴史に ついて 、 グランドデザインに着

目して述べ、過去の郡市計画者を評価 している 。
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1. 3. 2 研究 の位置付け

我が国の近代の社会は、欧米を 一つのモデルとし、欧米強みの社会 の実現に

向 って進んできたとい っても過言ではない。土木の分野における計画 ・設計や

郡市計画についても同級であると 言 えよう 。 また、ある時JVIに生じた命題に対

して 、その解決を ill視するあま り、その命題の解決という巾目的におちいるこ

とがあった。例えば、街路においては、交通問題に対して、交通が処理できれ

ば良い、また、河川計画において 、洪水の問題に対して 、洪水が防御できれば

良いとい ったようなことである 。 このような背景;から隙々な問題が生じ 、 この

解決にあた って、}寅符{内に単目的にならぬようという配慮もあり 、歴史を踏ま

え、先人たちの智広に花 1-1するという 、いわゆる温放知新的なアプローチが生

れた 。土木史や郎市目|匝i史などの歴史研究がこれにあたる 。本研究は街路を対

象とした最観論、デザイン論で あ るが、その土木史もしくは郎市dUilii史の研究

のー っとしても位置付けることができる 。我が困の街路 のl震史をふ りかえると、

古くは中国をモデルとし (平城京 など)近代では西欧をモデル と した 、いわば

都モデノレ型であ った。本研究では近代街路の計画 ・設計に ついて 、先人たちの

智恵に学ぶという怠昧で、いわば歴史モデルを模索しているとも 言えよう 。

前述したように 、計画 ・設計の考え方が当面の問題解決型とな っている傾向

がみられる 。 街路の計~町 ・ 設計についていえば 、 交通問題が生じたから交通処

FJlを、快適性にかけるという問題が生じると 7メニティを 、街路が美しくない

という問題が生じたので街路景観を 、主たる観点、として研究検討を行なうとい

ったようなことである 。 しかしどのような点に配慮すべきなのかとい った検討

も必要である ロ本研究では街路の計画 ・設計の立脚点となるべき与え方を歴史

的アプローチで明らかにしようとしている 。

本研究で対象時期としているのは震災復興から戦災復興であるが、背員 、 目

的の節で述べたように、このH寺JVIは我が国の近代街路 の成熟知!ともいうべき時

期である 。すなわち、技が閏で西欧のモデルをある程度I旧附し、先人たちが交

通処理以外の微々な点まで配慮して 、街路の計画 ・設計を行な った時期と 言 え
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る。本研究は、先人たちの智恵が最も発陣されていると与えられる l時期に焦点

をあてその到達点、と限界を明らかにすることによって、そこから街路の計画 ・

設計の考え方を探る研究と位置付けることができる。

本研究では 1えが同の近代郎市計画の街路に着目しているわけであるが、都市

計画史的な研究は石田、魁沢をはじめとして、かなり行なわれてお り、一般的

なその慨要はよく知られている。しかし、特に街路を景観的にかつ重点的に注

目した研究はほとんどなく、街路の基本的要索 、要 所、ディテールと系統的に

思想を読取り、前述のような分析の視点で系譜として整型し、その系譜上で計

画・設計思旬、を位包付けたものはない。また、街路氏観のみに行目しでも、 l変

史的アプローチによった研究は散見されるが、街路の構成、バターンにまで言

及しているものはほとんどなく、また、全体を流れとして促え、本研究の械な

観点で変遷を語った研究はな ¥'0 すなわち、本研究は、街路に着目し、その面

的な構成から、比較的細部のデザインにまで言及し、かっ我が国の近代街路の

歴史の中で、景観のHi酉 ・設計思:tR、の発展史として捉えているところにも特徴

があるのである。
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J. 4 研究の椛成

本論文は第 1立fi正論から第 8L¥結論までの全 81;1.の椛成とな っている 。

第 l章では序論として、研究の背景と目的、対象と研究の方法 、分析の視点

について述べ、また、既存研究の盤狸を行な った上で研究の位置付けについて

述べている 。

第 2章 「帝都復興以前の近代街路の計画 ・設計思怨Jでは Eたる研究対象時

期(帝都復興lTjか ら戦災復興j明まで)以前の近代街路に ついて、銀座通り、官

庁集中計画、市区改正 ~ I' nJ司街路、 l明治神宮関iili街路を取り上げ、その概略の特

徴から 、 本研究の分析の視点にしたがって、どの織な ~I 悶 ・ 設計思:怨が既に存

在していたかを記述している 。

第 3草から m6竿では、帝国l復興 、外地の Hi菌、戦時下の計画 、戦災復興に

わけ 、それぞれ、街路景観の計画 ・設計思怨について分析を行な っている 。各

立のなかの記述はlJ;本的には以下のようである 。 まずみるべき法令のある場合

lこはその法令の概姿について記述し、次に各時期の街路計画を 含む都市計画の

概要について記述している 。続いて、街路の特徴とそのTrJ;(にある計画 ・設計
思怨について記述している 。

第 3章 「子育郎復興における街路の計画 ・設計思怨」では 、まず法令として道

路法 、道路Wi造令、街路構造令、都市計画法の概要を述べている。次に帝都復

興都市計画の概要を述べている 。続いて 、帝都復興街路の特徴と思想について、

まずlJi準等にみられる計図i.設計思想を記述した後 、'i'[iIftl 復興街路を代表する

街路である昭和i!liりを中心として街路の特徴と恩恕を読取 っている 。 また、ア

メニティ街路の系諮上のものとして、帝都復興公園の|羽田公闘の遊歩道に着目

し、その特徴と思想を読取 っている 。

第 4!ii r外地計画における街路の計画 ・設計思想」では 、外地計画のうち、

朝鮮の京減、満州の新京と日合間浜を対象としている 。 まず新示、京城、日告爾浜

のそれぞれの都市計画の概裂について述べている 。次に新京、京城、日告爾浜の

それぞれについて街路の特徴と思怨について述べ、最後に外地計画における街

路の計画 設計思怨をまとめている 。
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第 5章 「戦時下の都市計画における街路の計阿・設計思怨」では、まず簡単

lこ防空法等の当時の法令関係について述べ、次に戦H寺下の dll市計阿の概要とし

て、新興工業郡rlJjl岡、相模原の軍部計画に ついての概要を述べている。次に、

防空都市計画における街路の特徴及び思惣として、まずlJi司li、論文等にみられ

る街路の計画 ・設計思怨について述べた後、相模原市町LHiiliiにおける街路の特

徴及び思怨について述べている。また、戦時下の計画で、アメニティ街路の系

譜上に位置付けられるものとして、湖南海岸公図道路と、 L長崎I保健j道路を取り

上げ、その特徴と思怨を読取っている。

第 6章 「戦災復興計画における街路の計画 ・設計思怨」 では、まず法令関係

として、戦災地復興u本}j針等と、特別都市計画法の概裂を述べている。次に、
戦災復興計画の概要について述べている。次に戦災復興計開lにおける街路の特

徴及び思怨として、まず越すw等にみられる街路の計画 ・設計忠、;f2、を記述し 、次
に街路の特徴と思想について記述する前段として、戦災復興全部市における街

路計画について記述し、その概略の特徴についてまとめている。この全体の特

徴をうけて、戦災復興計画における街路の特徴と恩怨について述べている。

第 71主 「街路の計画・設計思怨の変遷」では 、?f;2市から第 6i;!でえられた

街路景観の計画 ・設計恩;恕を流れとして捉え、街路網配位計画の系譜、幹線 ・

目抜き通り設1¥1の系譜、アメニティ街路の系譜の 3つの観点から、その変遷に

ついて記述している。

第 8~: I結論」では、以上の成果をまとめ、結論を主sべ、今後の課題につい

ても記述している。
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第 2章 帝都復興以前の近代街路の計画 ・設計思忽
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2. 1 帝都復興以前の近代街路

まず、居留地、開拓地の街路として 、償浜の日本大通り(1866年)、札幌の

現大通り公園(1871年)があげられる 。いずれも防火線としての色彩が強い街

路であった。

我が国の近代街路設計の脱矢ともいえるのは銀底辺りといえよう 。欧化主義

の影響の強いものであり 、御府い外国人技術者のウオートルスの設計による煉

瓦造の建築と 一体に設計された、銀座煉瓦街の日抜き通りである 。

同慌に欧化主義の色のこいものとして官庁集中ilt'i函べ y クマン突があげられ

よう。これは外務省の井上磐が、内閣直属の臨時w築局を設白し、東京の市区

改正(都市Hl朗)を内務省の市区改正陣営(市区改正審査会)と争ったもので

あるしかし、結局は不平等条約問題による井上の失脚により東京の郎市計画は

市区改正委員会側の手にわた ったのである 。

その市区改正Hiilliこそ 、我が図の最初の都市計画ともいうべきものであろう。

これに端を発して、全国で市区改正裕i処の計画がたてられた。大阪の御堂筋も

これにあたる 。

本研究でアメニティ道路と位置付けている、公園系の色彩の強い街路として

は明治神宮造1;%関連街路をあげることができる 。

本立では、干官邸復興以前にi況にどの械な街路の計画 ・設計思:tft、が存在してい

たかをみるために、帝都復興以前の近代街路をみていくわけであるが、その対

象とする帝都復興以前の近代街路として 、まず、我が国の近代街路設計の鴨矢

ともいえるのは銀座通り 、その欧化主義を引継ぎ市区改正委員会と*京の都市

百|闘を争った宵斤m中計画ベ y ク7 ン案 、我が国の段初の都市計画ともいうべ
き市区改正計画を取り上げる 。 また、アメニティ街路の系諮をみるために、明

治神宮関述街路も対象とするものである 。
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2. 2 銀座通りのHillil 設計.~:tt1 1 )

本節では 「 街路の ~I 匝i ・ 設計思想を系譜として考察する視点 」 にしたがって、

計画 ・設計思f互について考察していく。

(1)街路網配置Hi函

3 . 都市の秩序づけ

銀座地区に ';'t1"1すると 、 もともと IUT人の住まう商業地であったため 、おおか

た規則ただしい短1I11V¥の H可書rJであり 、裏町にくねりや袋小路があった程度であ

った。そのため 、新しいパターンは、銀座巡りを拡幅し、裂 IIITのl曲折を矯め、

大きなプロ y クを 2 つに ;~rJ るといったものであった 。一方、木挽 IIIT 以東につい

て見ると 、旧大名の続本の御屋敷町であったため広大な敷地の回りをわずかな

道が巡るのみで、とても色一通の市街として使える状況ではなく 、新道を縦横に

聞いて短冊状の町制としている。 図 2. 2. 1けを見てもわかるように江戸

時代の短冊}状の町割に習った絡子状の街路パタ ンが形成されている。

銀座煉瓦i釘の街路は 、 I5問、 10問、 8問、 31mの 4つの階層で構成され

ており、もっとも狭い 31mの街路を除いて歩道が設位されていた(図 2. 2. 

2 ，)参照) 0 1 5聞の銀座通りに直交して 10問の数寄屋橋通り(現附海通り)

が交差しており 、銀座地区を大ブロックに分割するように歩道をもった 8聞の

街路が格子状に配置されその問を 3聞の街路が補完するように配置されている。

すなわち 、幅員の大小と歩道の有無によって 、地域全体にひとつの秩序が与え

られたと考えられよう。

.格子状の街路配置

.4階層の街路の段階的配位
b 都市の分割

銀座~瓦街計画においては、家屋の煉瓦進化によって不燃化を図っており、
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広幅員の街路を防火帯とし、郡市を分割して防火を図るという.i5えプJは存在し

なかった。ただし 、銀座通 り沿いが官築の煉瓦造の建物となったため、後の防

火計画においては銀座通りは防火路線と位置付けられている 。

c 都市の顔っくり

前f自の図 2. 2. 2を見てもわかるように、銀座通りはもともと江戸時代で

も日本橋から続く目抜き通りであ ったこともあり、 i員大幅員で並木、ガス等な

ども備え、沿道の家屋もすべて歩廊を持つ煉瓦j草のものとなり、 IIfJi邑いなく口

抜き通りとして(立立付けられたと与えられる。銀 l坐 w 瓦街計画の I~ï に、 「外国

人凡通行道」 という考え方があり、外国人のよくとおる街路は卜分立派につく

ろうという巧え方もこの背景としてあったものと思われる 。

計画 ・設計省の万でも銀座.iillりを円抜き通りと位置付けていたと与えられる

が、国民も銀座通りをシンボノレ性を備えた目後き通りとして捉えていた。銀座

kR瓦街計画以前の銀座通りは、口本橋から続く ilj左き jillりとい ってもかなり絡

の落ちるものであり、 「京稲は幅員稿く三聞に過ぎざる木橋にして ・・略・

之を波れば銀座一丁目にして本通りの幅員は六聞に過ぎざりき、その家屋は橋

手前なる l将伝馬UlTに比すれば頗る見劣り ーー略・・ ・・ 尾張町を経て新橋にi韮むに

従ひ一歩一歩は上り場末の景jえとなり ・略 ー・而も新橋は府の内外の境にし

てその絡は総か二聞の相造木橋なり ー.•. J (私の見た明治文粗 野崎左文、

¥ 927、のうち銀座通りが銀座煉瓦街計画によって名目を一新したことを述べ、

以前の銀座の状況を記述した部分)と語られているように、いわば場末であっ

た 。 しかし、銀座~瓦街完成の後はまさに目抜き辺りとして促えられるように

なる 。 I東点新繁盛記 :服部誠一、¥874(明治 7年) Jの中では、 「開化の大

将」と呼ばれ、 「二屈の高償、陸線鋭峨としてg"4:に聾ゆ、その高大なるや

略(銀座通りの情景描写が続く) ー 石室は則ち炎京の倫敦を校し、街道は

fJI:京の巴里に擬す、 ..・ l略・・ ・・京橋より新橋に iillなるffj;に都中の部にして、繁

懐中の繁華と稿すべきなり。 」 と記述された 。銀座通りが完成した直後の記述

なのでやや誇張もあろうが、銀座通りは文明開化の象徴の開化の大将として促

えられ、また、民に都中の都にして、繁華中の繁躍である、建築はロンドンを、

街路はパリを似した、まさに口抜き通りとして認識されていたといえよう"。
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(2 )幹線・目抜き通り設計

a .焦点の配慮

銀座通りの計阿においては、銀座通り自体は幅員 15聞で通 っており、沿道

は煉瓦造の建築、並木も備え、ビスタ アイストップ型の景観構成を形成する

資質は持 っていたが、アイスト y プの位置にはなんら作在せず、焦点に対する

配慮はなか ったものと思われる 。

b. 一体設計、:i!l!係設計

銀座煉瓦街計画において特濯すべきことのひとつとして、建築との一体設計

があげられる 。i!l築に関する規定は、大別して、①全家屋の煉瓦造化、②道幅

に応じた規模(等級) (表 2. 2. 1')参照)、③述!主化、④歩廊の設置 、⑤

隊式の統ーがあげられる 。 また、規定を設けているばかりではなく、東京借家

会社を設立し、この規定に沿って、官の手でili築を行なっていた。話Liillりにつ

いては必ずしもこの規定通りでない建築も出現したようであるが、銀座通りに

ついてはほとんどが官築であり、自築のものについても規定がほとんと守られ

たため 、 この規定に沿 っ た辿築詳が形成された(写只~2 . 2.1"参照) 。 ま

さに街路と建築が一体に計画され、設計されていたといえる 。 この一体設計に

よる街路景観に与える影響について簡単に笠湿しておく 。 まず第ー はなんとい

っても煉瓦街の形成である 。銀座通りの格にあわせて軒高のそろ った、一定の

械式の統ー された(ジョージアン ・スタイノレ)煉瓦w築の立ち並ぶ街路民観が

出現したわけである 。 ここで大きいのは歩廊の列柱である o tb廊は所有的には

民に属するものを公共の使用に供しているわけであり(銀座通りでは幅員 l間〉

、その存在自体が街路空間に大きな影響を与えているが、その子IJ柱を各戸 の間

口にあわせず、概ね均等スパンをとることとしている 。 そのため写真 2. 2. 

lの憾にリズムある街路長観が形成されたといえよう 。 また、この列柱は街区

の端部では双子住とな っており、街区の両端を引締め、視j1f)';jまとまりを強め

るように計画されている 。特に、後述する銀座 4丁目の炎左点では特別の配慮

が払われていた 。.1主築との一体設計
.街路幅員による規模の規定(附数、高さ、軒高の規定)
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表 2. 2. 1 銀座煉瓦街の建築規制 (明治 5年 3月発布)

道路等級: 歩道部分 :家屋等級(煉瓦造 ・石造に限る)

15間道路 :左右各3間3尺:1等家屋 :3階建，高さ 30-40尺，

10間 11 1/ 2間3尺; 軒高 30尺以下(ただし，発布直
後に 2階建，高さ自由，軒高 20
尺以上，でも許可)

8間

3聞か

2間 :2等家屋 :2階建，高さ 20-30尺，
軒高 25尺以下

な し :3等家屋 :平屋，高さ 12-20尺，
軒高 20尺以下

:4等家屋 :平屋，高さ 12尺以下，
軒高 15尺以下(ただし， この平
屋は裏手の物置 ・倉などを指

す)

〔注〕 歩道の幅は明文化されておらず，この数値は地図からの実測値

である.建物の奥行についても，当初，規制を考えていたが，実施

されなかった.なお，建物のく尺〉は，起案者ウオート/レスのくフィー

ト〉を，東京府側が l尺=1フィートて・換算
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-機式の統一

・歩廊の設置

.歩廊の列住の均等スパン剖り

・歩廊の列柱による、街区端部、及び交差点ffliに対する配応p

c 道路敷内のJ主観設計

銀座通りの道路リIJx内の;主観設計においてみられるものは以 Fに示すj湿りであ

る。

-銀座通り全体を通した同一断[函の採用

-当時では画期的な広幅員(1 5間)の採用

.歩車道の区分 :縁石の設凶

広い歩道(両 slrj3. 5 1mずつ、合計 7間)の設置

並木(交差点、に必、その聞に楓 、桜、柳)の整備

.銀座 4丁目交差点における街角の鈎|徐

-街灯(ガス灯)の設置

本節の記述については 「明治の東京計画、藤森照IdJの図面、記述をもとに、

章者の修士論文の成果を加え、本研究の研究の視点に立って、市省が解釈し、

記述したものである。
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2. 3 官庁集中gj-Jl!liの街路の計画 ・設計思想、"

ここではべ y ク7 ン案における街路の計画 ・設計思:lliについて読み取ってい

くこととする。

(1)街路網配置計画

a 都市の秩序つけ

官庁集中計画のベックマン 3誌を図 2. 3. 1')に示す。東陶の海側から白北

の山の手に向って引かれた '1'111線に沿って 、中央大通りが中央ステ ンョンへと

向い、それを左右から斜めにはさむようにして走る放射状の天皇太通りと皇后

大iiliりはモニュメント目指して一点に収束し、合体して日本大通りを生む。し

ばらく進んで、二手に別れ、右にゆけば皇居 、左に折れれば開会大jiliりを経て

国会議事堂へ。丘の上の議事堂からは芝の浜離宮、.m;遼銭。までヨーロッパ大通

りが一直線に駆け降りる。こうした名を持つ幹線街路に知名の通りが幾筋も斜

から組み込まれ、その中を鉄道が申III線と直角に横断し、阪数の核を持つ放射状

の街路ノマターンが生れている。まさにノマリ lこ代表されるパロ y ク都市計画の継

承といえよう。

.波数のt査を持つ放射状の街路配置

b. 都市の分割

ベ y クマンによる官庁集中計画においては 、広幅員街路によって都市を分割

し、防火帯とするという思:mはみられない。

c 郡市の顔づくり

中央大通り 、 日本大通りは、この計画の軸線となっていることは、 iiijtl'l図 2

3. 1を見ても l明らかである。この申曲線は藤森によれば、ベックマンは築地本

願寺の大屋様よりむケ関の丘を望んで決めたという。

中央大通り 、天単大通り、皇后大通り 、 日本大通り、同会大通りは、その焦
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区I2. 3. 1 官庁集中 ~t iilliベ y ク7(:'--，*， (1明治 19年 6月立築)

中レ軸L!. 築地本剛寺の大lirnよリロャ聞の丘を蛍みみてtためたと世われる
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点の位置に記念的住造物を持つ目政き i湿りとして ~I- [1司されたと与えられる。

・軸線の存在

・焦点に記念的iJl造物を持つ円抜き通りの存在

(2 )幹線 ・日抜き巡り設計

a .焦点の配!t.{(

前掲図 2. 3. 1を見ればl切らかなように、中央大逆りの焦点には中央駅、

日本大通り、天皇大.iillり 、皇后大通りの焦点には碑、国会大通りの焦点には国

会議事堂が位置しており、目抜き.iillりについては、焦点の位ii/(に記念的建造物

が位置するように計画されているといえる。

b. 一体設計、i!l!係設:'.1

ベ y ク 7 ン、エンデとそのチームがこの計画のすべてを附いたのであるから

当然、であるが、 ili物、公園、鉄道(駅〕が街路とほぼ同時にに，'，Iiilliされている。

中央大jiliりを子細にみると、沿道の公園との境界がりH<<Jでなく、 2!fIJの並木

は街路側であるが、 もう 2列の、並木は公園側のようであり、また街路の歩道部

分についても公園側と一体になった部分に存在しているようである。まさに公

図との一体設計といえよう。

建物については銀座通りのように街並を形成する形ではなく、どちらかとい

えば街路の焦点、に配位するといった傾向が強く、また釈についても街路の焦点、

に配置していると々えられる。すなわち 、 ここでは他物、駅について街路とi!l!

係させてその位置を決めたという建物 、駅 との述係設計であったといえよう。

完成予:恨の巳l撒凶をみると、旧江戸城の内掘に架かる続もアーチ形式で計画

され、内掘には大船が人っている械子が描かれており、 rJ..J!屈には f分配慮した

計画であったことが伺える。また、前掲図 2. 3. 1を見ると、ヨ ロ yパ大

通りは明らかに国会議事堂、首相官邸と浜離宮を結んでおり、浜離宮の存在に

も十分配慮しているといえる。すなわち 、内堀、浜離宮と&係を取った計画で

あったといえよう。

ただし 、宮庁uiLjJ引阿そのものが、設計段階に至る前に頓挫してしまったた

め、設計レベノレでの配慮については不明である。
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-公園との一体計画

.建物、鉄道(駅) 、水路(内沼)、公園(浜離宮)との辿係;l!-iilli

C 道路 ~jx 内の設観設 ~l

前述したように 、官庁)Il'11 ~ I-jjIljそのものが 、設計段階に至る liiiに頓挫してし

まったため 、道路敷内の民主Jlに配EfI.した設計として如何なるものが身えられて

いたかについては不明である。

本節の記述については 「明治の点京計画、藤森照信」の 図面、記述をもとに 、

本研究の研究の視点に立って 、士官イ雪が解釈し 、記述したものである 。
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2. 4 市区改正設計街路の計画 ・設計思想、け

2. 4. 1 芳川案の計画 ・設計思想

1884年に立案されたもので 、交通中心主義の計画であり、交通のエキスパー

ト原口要が関与していた 。

以下芳川案の.lljilij・設計思担、の概l略を述べていくが 、図 2. 4. l' )、図 2

4 2')、図 2.4. 3"を多照されたい。また 、 この )!j川案から 、新設計ま

での道路幅員について 、ぷ 2. 4. 1')に示す。

(1)街路網配置計画

a.都市の秩序づけ

皇居を中心とした放射環状裂の街路パターンであるが、交通を考えた場合の

}j!l.射環状型であり 、いわゆるパッロク郎市計画にみられるような街路景観に影

響を及ぼすようなものではない。

鉄道と縦貫道路による縦の交通申I11が存在している。

ただし 、骨絡は従来の iti路の拡幅などにより 、上記のようになったが 、基本

的には江戸以来の歴史的文脈を噂虫 した改良型のものであった。

街路の階層については 、基準上では一等一類、一等二頬、二等 、三等 、四等、

五等の六段階の階層がみられる 。

b. 都市の分割

防火帯の思惣はliflfiliではない。

c .都市の顔っくり

目抜き通りのi手伝は明確でなく 、交通問題の対処が中心であり 、特に都市の

顔をつくろうという ，"0:識は見られない。

34 



ぷ2. 4. 1 市区改正計画道路幅員の変遷 (単位 .間)

ヱ11等 1類 1 :等 2類 2等 3等 4等 5等

芳川案 15 12 10 8 6 4 
(明 17年)(左右各3) ( " 2.5) ( " 2) ( " 1.5) (なし) (なし)

審査会案 20 15 12 10 8 6 
(明 18年) ( " ) ( " ) ( " ) ( " 2) ( " 1.5) (なし)

委員会案 " 
(明 22年)

M " " " " ('05) 
orなし

新設計
(明36年) " " " " " " 

〔注〕 各案それぞれ下段の数字は歩道部分を示す.
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(2)幹線 ・目抜き通り設計

計画レベルのみのため詳細については不明

3. 焦点の配慮

特にな L

b. 一体設計、i1!(系設計

特になし

c 道路敷内の;主観設計

歩車道の分離以外は不明
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2. 4. 2 審倉会案の Hiilij・設計思想， )

1885年に立案されたものであり、帝都化(内務省の主張、土木局長は三島通

/;IT) (並木を持つブールパーノレとしての一等道路、パリ風の公図、パリ中央市

場のごとくの市場、械式の統ー された美観地区としての官庁街、大ill築として

の劇場、皇居前のノド格ホテル、寺社のモニュメント化)と 、商船化の争いの末、

商都化(渋沢、益田の民間企業家)が勝利をおさめた計画であ った。

以下審査会案の ~I 阿 ・ 設計思:illの概略を述べていくが 、 図 2 . 4. 4 ')、図

2.4. 5"、凶 2. 4. 6')を参照されたい。

(1)街路網配置計画

a 都市の秩序づけ

環状、放射状の街路は削減され、皇居を中心とした放射状というよりは 、皇

居から放射状に北東に延びる街路が自につくが、法本的には中央ステーション

から港にかけての絡子状の街路網配置となったといえよう 。

幅員は広げられたが、 一等一頭、一等二類、二等、三等 、I引等、五等の六段

階の街路の階層は変らない。

b. 都市の分割

防火帯の思:tftは明確ではない。

c .都市の顔っくり

目抜き通りの存在は明確でなしは商都化が中心であり 、商工会議所及共同取

引所が、 「中央も っとも使立の地Jに 「首府の外観を装飾する 」 γ ンボノレとし

て建てられ、宮殿でも官庁でもない、民間の経済機構が点点の顔として選ばれ

ている 。 しかし、特に街路を持 って 都市の顔をつくろうという吉、識は見られな

L、ロ
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(2 )併線 ・目抜き通り設計

計画レベルのみのため詳細については不明

d. 焦点の配慮

44fになし

b 一体設計、連係設計

特になし

c 道路敷|付の景観設計

歩唱道の分離以外は不明
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2. 4. 3 旧設計の計画 ・設計思忽 H

1889年に立案された計画であり、法的な恨拠をもった訂同であった。

以下旧設計の計画 ・設計思怨の概略を述べていくが、図 2. 4. 7 1) 図 2.

4. 8 1)を参照されたい。

(1)街路網配置計画

a. lis I有の秩序つけ

築泌が中止となったため 、築地道路が大幅に 絡下げされ、また中央駅と元港

の!日]の街路も格下げされたが、iJi本的には絡子状の街路配置となっている。

ただし 、 この街路の絡下げによって 、外援 を境に短い幹線(広幅員)街路が

縦憐 lこ走る皇居周辺地区と、準幹線街路のみによる既存rlJ街地という地域格差

が生れた。

一等ー領、一等二顔、 二等、 三等、内等、五等の六段階の街路のl鴨居は変ら

ない。

b. 郎市の分吉IJ

防火有干の思想は l明硲ではない。

c 都市の顔づくり

特に街路を持って都市の顔をつくろうという意識は見られない。

(2)斡線 ・巨妓き iffiり設計

計画レベノレのみのため詳細については不明

a.焦点の配舷

特になし

b 一体設計、i!li係設計

後述するが、日比谷公|却を取囲む街路は特に幅員 24間とされ、 '11馬i草が I
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図 2 ぺ 8 市区改正委員会案幹線道路図
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2問、両側に 6間ずつの歩道を持ち、歩道には 2列の植樹がなされ、公悶にそ

の美観が添えられている。すなわち、円比谷門外線兵場の公悶化と A係した計

l'町といえよう。

c 道路リI!~ 内の呆観設計

歩巾道の分離以外はイミlリ1

(3 )アメニティ街路

一等ー額の街路のうち、rI比谷公園を取囲む街路は特 lこ幅員 24聞とされ、

'11馬道が I2問、両側 iこ6問ずつの歩道を持ち、歩道には 2711の締結Jがなされ、

公園にその美観が添えられている 。全幅員の内 、半分が少i且であり、かっ 2列

の、並木を持つ 、いわば歩行者の快適性に配慮した償断面構成を持つ街路であり、

日比谷公園と連係して計画されたであろうことをあわせて巧ーえれば、アメニテ

ィに配信'したアメニティ街路の系諮上 lこ位置付けられよう 。

(4)新設計の計画 ・設計思怨l(図 2.4. 9'】参照)

1903 年に大幅に縮小された形で êl 画されたが、基本的には旧設 ~I と同線であ

る。

本節の記述については 「明治の点点計画、藤森照信」の図面、記述をもとに、

本研究の研究の視点に立 って、 11..'1ーが解釈し、記述したものである 。
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2. 5 明治神宮造営関述街路の計画・設計思想.)引

明治相11宮関i1!街路は本研究の研究の視点、に立てば、アメニティ街路として位

白付けることができる 。

本節では、明治神宮関i1!街路のうち、表参道、内外佑A絡道路、絵画館前益

本路についてその慨略の特徴を延べるものとする 。

(lUd書道

I'J山 I丁目を起点とし、 1111宮絡をもって境内南参道と辿絡する、総@長 56 

5附J( 1 0 17m)の街路である。総幅員は 2 日間(36m) であり、両側に

各 4IlJl (7. 2 m)の歩道戸、 I2 1剖 (2 1. 6 m) の '11迫をもっ横断憐成と

なっている。路面構造は、南道は砂利j{j_で、歩道はアスフアルトで舗装された。

沿道両側には目通 I尺 3、 4、jの仰 201本がま主木として航放された。

(2 )内外苑述絡道路

内外苑A絡道路の平面図及び横断面図を図 2. 5. 1 (図中の数字は尺)に

ポす。総幅員 20 1前(36m) のうち車道は、わずか 6悶J( 1 O. 8 m) にす

ぎず、その他は歩道、 i![f!l>i草、采馬近 、経i樹帯 lこ割当てられた、アメニティの

高い断面権成となっていることがわかる。また、車道の両側に植えられている

佐木は公孫樹である 。

(3 )絵l函館前並木路

絵阿館前並木路を含む l明治相11宮外必平面図を図 2. 5. 2に、絵阿館前、並木

路の断面図を図 2.5. 3に、 I'f山辺り円より絵函館を望んだ写兵を写只 2

5. 1に示す。儲断[日情成は、総幅只 18問(3 2. 4 m)のうち、市:iUが 9
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間 (J 6. 2 m) 、他樹併が左右 2問(3. 6 m) 、歩道左右 2. 5問(4 . 

5 m) となっており、 271J植栽の並木路である。しかし、写誌をみるとあたか

も471J植栽の並木路に見えるが、これは平面図をみればわかるように街路に銭

した公図側で全く街路の、11，木と同級の並木を両側にそれぞれもう 171J 設けてい

るためである。そのため、見掛け上は 4列並木の街路に見えるわけである 。 ま

た、写真をみれば明らかであるが、 lltが国では他に例を見ない、ビスタ ・アイ

スト y プの景観が形成されている 。

2 -'7iの参考 ・引用文献

1 )藤森照1言、，1明治の.w:点計 l'lijJ、三省堂 、1982，1 
2 )事者修士論文 「街路景観の変遷とそのデザインおよびコントローノレに I)I，J

する基礎的研究」、 1980 W: J;{ 大学大学院工学系研究科修上~符上木工

学専門課程

3 )資生堂 資生堂百年史

4 )内務省神社局 明治fill1?;造営誌(1皇室IJ版) 1930 

5 )明治神宮奉讃会 l明治神宮外苑誌 1937 
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3. 1 法令関係

務部復興における街路の引阿・設計に最も大きな影響を与えたと与えられる

法令は、大正 8 年に :I~J 定された道路法と、それに基づく街路構造令と考えるこ

とができる 。 この大正 8年の道路法に越づく構造令は、道路の構造を規定する

道路構造令と、そのうわのせ規定とも 言える郎市内の街路を規定する街路構造

令との 2本立てであ ったことが大きな特徴と 言 えよう 。 ここでは、道路法、道

路傍造令、街路構造令、 dllr!j計画法等の概要について述べることとする 。
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3. 1. 1 道路法の紙 ~I )

(1)大正 8年道路法制定 の経総

この道路法は大正 8年に公布されたのであるがそれは、既に Iリli台20年代から

の立法作業の成果であり、長い歴史をその前に有しているのである。 道路法

は、当初は、公共道路条例として発足したものであるが、明治21年 (1888年)

中に調査に訂手し、同年 11月に終了したので街路新設条例とともに、閣議に付

議した 。 しかし、この法案は閣議決定されないで廃案となったのがそのー拝由は

明らかでない。

明治 23(1890年) 12月に、前記の公共道路条例と街路新設条例を一本化して

よ且路法案とし、lf， 1回の常同議会に拠出する目的をも って閣議に付議したが、

やはりこれも廃案とされた 。

次に、明治26年6月にな って、地方長官に内訓を発してこの法案に対する意

見を徴した。 その後、明治 28年3月に土木会及び全国各地監督:g長に諮問し、

これらの意見を参酌して法案に修正を加え 、l明治29年 1月に第 9会部国議会の協

貨を得ょうとして、先ず閣議に提出したのであるが 、やはり議会に提出するこ

とができなかったのである 。

同法案が初めて議会に提案されたのは 、明治 29年(1896年) 12月の第 10会帝

国談会であって、参議院の議に上ったのであるが、衆議院ではこれを特別審査

委員会に付記し、しばしば委員会の審議を経たのであるが、容易に結了するこ

とができず、投票を行った結!.Rは可否同数となり 、委員長が原案に同意したの

で委11会を通過することができた 。 しかし 、閉会の当日にな ってこれを議場に

おいて報告し、あわせて少数の也、見として同法案中命令を以て定める条文が多

いことを批難したところ 、それが思由とな って 、遂にこ の法案は任決された。

その後しばしば調査、修正を行い、明治 32年(1899年)8JJ閣議に提出し、同

年聞かれた第 14会帝国議会に拠出されたが、このときは、民族院に挺出された。

:l'l族院は、これを特日1]:高一任委只に付託し、特別委員会が再三聞かれたが、国

道の質問の負担に関し、政府の所見と衝突し、遂に本会議に上ることができな
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かっ fこ。

そこで、明治35年 (1902年) 11月、fl'jび土木会に諮問の上審査修正を行い 、

第17回帝国議会に提出しようとして閣議に 付 したのであるが、議会が解 散 され

たので提案されなかった。また、その後 も審査修正を}JIIえ、明治36年 (1903年)

11月第 18回帝国議会に提出しようとして閣議に付したが 、|白l議会もまた衆議院

が解散されたので拠出とならず、同法案はまたまた国会の議場に上る機会を失

った。

その後、明治43年(1910年) 6月、内務省は 、そのnri'1"すなわち明治42年(1 

909年)の9月に内務省に設置された道路協議会に 、道路法案について諮問した。

このように、ついに明治年間には道路法は成立しなかったのであるが大正年代

に入っても 、大正6年(1917年) 11 月、第40回帝同議会に拠出しようとして 、

道路法案を閣議に付したが、道路の占用に関し 、逓信省との協議が盤わな くて

閣議決定とならなかった。 I詰初の道路法が成立したのは 、大正7年(1918年)1 

2Ji第41回帝国議会であって、公布されたのは翌年の大正8年4刀11日であった。

l明治21年に公共道路条例の起草が行われてから 、32年の$月を経て 、初めて

道路法が制定されたのである。

しかし 、 その後直ちに ill~ な改正を行うこととなった。すなわち、大正 10年

2月第44回帝国議会において、1lI1制廃止に関する法律案が可決され、大正 10年

( 1921年)法iHIH3号をもって公布されたので 、道路t去に定める郡j且は 、郡の

消滅によって白川を負担すべき団体を失ったため 、郡iEを道路の種類とともに、

その所属を決定する必泌を生じた。また 、国道改良事業のj並行にともなって必

袈があるときは、 E務大臣が 、国道の新設または改築を行う途を聞く必要があ

ったので 、 これらの点について大正 11年(1922年) 1 月、第45回帝国議会に道

路法の一部改正法 n!~告を提出し 、 その成立を見て、大正 11 年 3 月法律第 3号をも

って 、その公布をした。

これが第l回の改正であるが、以来、昭和27年(1952年) 6刀に法律第 180号

をもって現在の道路法が制定されるまで、約33年間にわたって我が国道路行政

の中心として重要な役割を果たしてきた。
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(2)大正 8年道路法の概'lJ.!

大正8年の道路法は、我が国の道路に Il<Jする原本的な統一規絡であ って、国

道、府県道を始め、/illi草、 rnIlIr村iUもことごとくその支配下に人るものであり、

道路法が及ぼす社会的影響は非常に大きいものであった 。

その制定をする際には、欧米先進諸国の最新の立法例を参々にしたのは勿論

であるが、これ らのものを我が国で適したものとするため、その制定に符手し

てから 30余年の問、も っぱら我が国の道路の事ttiを調査し、占いtti行を尊重し

て弊害のない限り現状を維持すると同時に、過去の経験と将来の必塁走を予測し

て、適当な規定を設けることとされた 。 この道路法の規定は、在米の道路に関

する断片的な規則を統一 し、その不備を補うのに留まらず 、大いに立法上の革

新をも企図したものであった 。

しかし、この 「 道路法 」 には、*京と神宮 、 府県庁、師|手|司令部、主j~ 守 ffcJ所

α地などを結ぶ路線及び r~1:トゾテ軍事/目的ヲ宵スノレ路線 」 を国道に指定し、

また、軍用道路と E務大臣の指定する国道の建設、改修1'l以外をすべて地方負

担とするなと 、産業道路というより軍事、行政道路として国道を技術しようと

する古い道路観や伝統的な地}j負担主義が色濃く残っていたといえる。

道路法は、全文 7t;!68条から成り、道路の種類 ・等級及び路線の認定(第2章)

、道路の管理(第3';n、道路'I'lと負担義務(第4草〕、 l託'1'1'と初日1) (第 5t;!) 、

訴願と訴訟(第 6 j"~ )なと、 i芭路の管.f'lと辿設、改修、保全 、利用にわたる全

般的な規定を含んでいた 。

すなわち 、まず第2i;Zでは 、道路の種類を国道、府県道、郡i丘、 rni辺・町村

illの5拒fiに分け、それぞれの路線認定者と認定基準を定めるとともに、第 3.i;J:で

はその管煙者と'Ufill責任の範囲を明らかにした。 また、道路の締造規格や改修、

保全、工事執行方法についても、別途命令をもって定めることとした(第31条)

。 この命令が道路情造令にあたる訳である。そして、第4なでは各道路の建設、

改修 、 保全 'I'l の負担区分を、第 5~では主務大臣 ・ 管煙者の職務権 11民と違反者

に士、lする罰則、第 6:1';1ではさきの処分に対する不JI日省の訴願、訴訟について規

定している 。

道路法の主な特徴を以下に示す。
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a )新たに道路となるべきものに対しても、本法の規定を準用する途を開い

て、道路の新設に使立を与えた。

b) 道路の極類、等級を規定し、道路の路線の認定刀法を l例目立、↑Jl弔ならし

め、路線の認定にあたっては、 l盟道については道路会淡、その仙の道路につ

いては、道路の1'1用を負担する公共団体の意見を徴するmrJ&を係周し、路線

の認定に関し 、社会または公共団体の希望を反映された。

c )国道以下各極道路の資格傑幣を拡張して 、実際の炎jill上の9，g求に適合し

た道路網の編成に資し、これによって一層の交通上の利伎を収めるとともに、

殖産産業の発展を企図した。

d )行政庁をもって道路の管煙者とし、道路管理権の所在を lifJl確ならしめる

と同時に管館者でない者に道路工事の執行または道路の維持をなすことを可

íJ~とした。

e )道路の占用にIltlする制!支を確立するとともに、国のτlE:集または法令 lこよ

り、土地の収mまた使用することができる公益事業のために 、道路占用の方
法を容易ならしめ、その、Ir業遂行の障壁を除去した。

r )道路11mの負担者を l明擁にすると同時に 、道路工事により特に利ぷを受

ける者または特に道路を償傷する原因となる事業をなす者にその11用の一部

を負担させる途を開いた。

g) 道路から生じる収絡は、これを道路の費用を負犯する公共同体の収入と

して 、道路貨の財源の一部にした。

h)管理者は、道路工事の必要により 、付近の土地に立ち入り、またはこれ

を使用することができること。また 、非常災古の場合においては 、道路付近

に居住する者を使役し、道路付近の土地を使用し、または上石、竹木その他

の物品を使用もしくは収用する特権を有することとしたので 、道路の管理は

従来に比べて一層便利となった。

j) 道路行政の目的をi主成するため 、道路行政官庁の監'!'l'の権限を確立し、

私人に対する義務の履行を確保すると同時に 、私人の権利、利益の救済保護

の方法を完備したため、私権を侵害することなく、道路行政は正確敏速を期

することができた。
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3. 1. 2 道路防造令

(1)道路構造令制定 の経緋

道路を通行する車両が乗合馬1Ijや人力車であ った時代には道路の幾何椛造と

いう概念はあまり重視されなかったが、自動車の出現に伴 って道路構造にl期す

る技術的進歩が顕若となった。

明治32年(1899年)に臼 if!iJ唱が我が国lこ初めて輸入されて以来、道路の締造

規格、特に幾何椛造についてi員初の統一的な基準が定められたのは大正時代に

人ってからであり、大正8年(1919年) 12月6日付で道路椛造令(内務省令第 24

号)及び街路構造令(内務省令第25号)が公布された。これらは大正7年(1 91 

8年)に成立(大.iI8年公布)したiu路法の第31条にあたる 「道路/構造、維持、

修繕及工事執行方法ニ関 νテハ命令ヲ以テ之ヲ定ム 」の規定を受け、道路会議

の審議を経て制定されたものであり 、将来の自動!liの増加を考慮して道路の幅

員、勾配、曲線半径その他、道路が備えなければならない構造の基本的事項が

定められていた 。 このぷ準は、1I7-l和27年(1952年)に道路法が改正されて、省

令としての法的狼拠が消滅するまでに、長い期間にわたって行効であった。

(2)道路構造令のlU{'E!

大正11寺代にな り、自動唱が発注し、その台数も多くな ってきた(大正 10年 1

万 l 千台)が、精進令設定当時はいまだ道路交通の主体は，H~ [11 や 1~;Í!lJであ った

ことから 、まま準には設計速度や111線という概念は明確化されておらず、道路の

筏別も行政区分をそのまま用いて、それぞれに応じた幅員、線形要紫を規定し

ているにすさない。

道路機造令は全文19条から成 っており、以下に主な項目についてその内容を

示す。
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a )道路幅員

道路幅員については、道路区分に応じて最小の有効幅1::¥をR3. 1. l'】に

示すように定めている。ただし、山地その他で特殊な箇所に限って、縮小でき

ることとし、この場合にはn封筒をおいて避難場所を設ittすべきこととしている。

当時の観測，)によると、自動 '11の幅は 170-230cm (平均 200cm ) 、 J!~ 9! w:を
含めた各綬事両の幅は 160-270cm (平均21Ocm)程度であった。

国道の最小向効幅員を 411丹 (7.3 m )としたのは 、同i道は幹線道路で あること

から 、高速度自動 ιliの運転をJ雪s.し、自動車幅にすれ違い余俗幅を見込んで占

釘幅を 2聞 (3.6m) として 2!jI線をとったものである。ただしこの場合、当時

の路肩幅が狭いことから、余裕幅をいく分自jり増して巧一えている。

府県道の最小有効幅員を311Jl(5.4 m )としたのは、さほど高速度門動車も通

らない ことから、 '11両占有幅を1.5閥 (2.7m) とみて、 2111線としたものであ

る。

b)縦断勾配

縦断勾配の限界値は国道において 1/30、府県道において 1/25とし、特殊な箇

所では、 1/15までとすることができる。なお、山地でやむを得ない協合には、

40間 (72.8m) 以内の区間に限って 1/10までとしうることになっている。この

ように、縦断勾配の規定仙が比較的小さいところで仰えられているのは、馬車

の登坂能力を考慮しているためである。

また、道路の勾配が変修する箇所には縦断幽線を設けるとともに、坂路長が

長い場合 iこは、適切な間隔をおいて 1/50より緩い勾配区間を設けることとして

いる。

c )曲線半径

国道と府県道については曲線半径についても規定しており、一般には 30問

(54.6 m )以上、特殊な箇所では 61昔] (10.9 m)まで縮小できるとしている。 3

0間以上という規定値は 、現行 の道路精進令における設計速度40km /hの道路に

対する規定にほぼ対応している。また、半径 20間 (36.4 m )以下の曲線は背向

山線を避け、両曲線聞に相当の白紙iを設けることとして線形設計に配慮してい

る。更に人家~担箇所またはi!J!担が予想される箇所の屈 lHl 線における凸角は、

社I~ 区間これを明除することにより、上記の規定によらないことができること
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表 3. 1. 1 道路の有効幅員(大正 8年道路椛造令)

区

国道

府県道

分

主要な市道

主要な町村道

規定値

4問 (7.3m)以上

3問(5.5 m)以上

3間 (5.Sm)以上

2間 (3.6m)以上

縮小値

3間 (5.5m)以上

2. 5間 (4.5m)以上

2間 (3.6m)以上

1.5間 (2.7 m)以上

出典 :日本道路協会、日本道路史、 1977年
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になっている。

これら辰小曲線半径の設定にあたっては、主として馬唱の必行が対象となっ

ている。例えば、全長約 15mの 4iiJi立馬唱が幅員 3mの道路をi並行することを

予:慢すると、屈曲部の半径約 37.5m以上であることが必要とされている 。また、

情造令で規定する段小の半径 11mは、当時の文献"によると、長さ 5.5mのfL-

通馬車が3.6m幅の田舎道を通行することを考えて算定したものである。

d )設計耐力

国道と府県道の市道路面は、'Ii輸の愉帯幅I三J(3 cm )につき 1001'1:(375kg) 

の1cijillに耐えることを襟準としている。

一方 、道路を通行する ι1"輸については、別に 「道路取締令J (大正9年(1 92 

0年)内務省令第45号)において制限が定められており、輸，Ji?帆は ι|ニ'IJ3寸5分

( 11cm) 以上 、馬市 3J (9cm)以上、大和:jW2寸(6cm) 以上とし、積載母は車

体の重量を合わせ 11動 'I:iは 1400ft (5. 3l)、馬車は 4輪 l1I5001':[ (1.9l)そ

の他350貫(1. 3 l )、大f可申は 2001':[ (0.75 t) を超えないものと決められ

ている。ちなみに、fi'1イヰの容積についても取締令で規定されており、長さは臼

ofij} cp.で荷台より B尺(2. 4 cm )、その他の荷車で6尺(1. 8 cm )、前後 の出幅は荷

台より各2尺(O. 6 cm )、 Ii.右の出幅は各 1尺 (0.3cm) を超えず、 ff!劾-唱の積荷

は<l'体の前後左右に突出しないこととなっている

e ) トンネノレ、橋梁

同道、府県道のトンネノレは有効幅員が3間半 (6 4m) 以上あること(後続道

路の行効幅員に2尺 (0.6m) をIJ1lえた幅員まで縮小できる)とし、また、 ili築

限界としては 15尺 (4.5m)以上(特殊な箇所では 13尺 (4m)以仁) f@保する

こととしている。

一方、国道 、府県道の総梁に ついては 、倍長4問 (7.3m )以下では後続道路

と同じ有効幅員、 t~ 長 41lJJ以上では 3間以上(接続道路の fï 効幅貝まで縮小でき

る)の有効幅員を確保することとしている。

橋梁の設計 1~;j 重としては、国道については 2100貫( 7. 9 l )の '11両と 12l転

圧機、府県道については 1700此 (6.4l)の車両(ただし、主要区間では同道

に準ずる)を考えており、 1作~荷主は 1 2 .fV平方尺 (490kgjm') としている。

トンネノレの幅員、 J勾さ、陥梁の何重等について当時としては比較的余裕のあ

- 63 ー



る規定となっているが、これらについては審議過程において陸軍からの強い要

求があったと記録されている 。

r)例外規定

道路構造令第 18条では、交通の↑占禁lにより慌官官庁の認可を得て、上述の各

極規定によらないことができると定めている。

道路構造令の初案では、ヨーロ yパの基準を参考にして、屈曲部における緩

平日幽線、鉱幅、片勾配などの規定も 含 まれていたが、これ らは細JlIJでとり上げ

られることとなった。
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3. 1. 3 街路構造令

(1)街路梢造令市l定の経紛

街路桃造令は大正8年 (1919年) 12}j 6日付で道路構造令(内務省令第 24号)と

ともに内務省令第 25号として公布された。

街路のi¥f画と設計は主として邸rfj~f 画からなされ、歴史的 には明治 17年( 18 

84年)東京市区改正3十両草案、明治 22年(1889年)の市区改正 ~f' iilijに初めて具

体的な事例が示された。この ~f iilliは大正初j切に一応の実現をみた 。 また、東京

以外大都市では明治中期l以後rn区改正計画策定の勤きがあったが、大正 7年(1 
918年)に至り具体化し 、zf大正B年(1919年)都市計画法の設定とともに部 rfj
~I. i函として位置づけられることとなった。

街路椛造令は、道路法の政令として定められたものであるが、これらの背景

を受けて、都市計画法の道路の構治法幣としても用いられうる内容を備えてお

り、昭如8年(1933年)の都市計同法の改正で、街路計画様準として、都市計

画法に取入れられることとなる 。

道路構造令が道路としての一般的.1J準を規定しているのに対し、街路椛造令は、

それにうわのせして都市内の道路の特殊性を規定したものということができる。

(2)街路椛造令の概要

街路構造令は基本的には道路構造令のうわのせ規定であり、その対象とする

道路は、第1条で 「本令ニ於テ街路ト林スルハ地方長官/指定スノレ rfj内及市内

ニ準スヘキ地峡ニ於 Jレ道路ヲ初 7Jと定義されているとおり、 主要な郡rnの市
域内に限られていた。これらの市域では人口密度が高く、道路は空間としての

機能を豆視した都市計画の立場からの計画が求められているため、道路相i造令

に上載せした規定が定められたものである。

以下にその概要を示す。
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a )等級区分

当時全国的な網として 、道路はその重要性の程度と管盟区分とに卜分な対

応を有していたため 、 道造必植は'j11~1l区分に従って定められていた 。 しかし

都市内においては 、i道路密度が r:::.Iく 、市ii1であっても郎市の'，i絡を形成して

いる道路があるなど 、道路の重要仙ーはその1:1理区分に対応していないことが

多いほか、将来を見通した計画をたてる必要があり 、管fill区分が l明確になっ

ていないこともあったことなどから、道路幅員に対応させて、ぷ 3. 1. 2 

けに示すように区分が定められた。

これは、明治時代に制定された市区改正計画で用いられた幅員を必準とし、

広幅員街路及ひ細街路に対応する区分を加えたものである 。 これによると郡

市内の骨格を形成する道路は 「大路」 と林し 、幅員6間 (109m)以上 24問

(44m)未満とし 、24間以七及ひ 61/，']未満はそれぞれ 「広路」及び 「小路」

とした。 I大路」は更に 2区分して幅員 12間 (22m)以上を -';1];大路 、それ

未満を二等大路とした。幅員 12聞で区分されたのは 、当時路面'，1}'I).が剖1rn内

交通の主流を占めており 、軌道を有する道路の望ましい幅員は 12119以上とJ5

えられていたためであり、都市内道路網は路面電車線と 一体として一等大路

によって構成することを怠図していた。 I広路」は在来の路面輸送手段の荷

'11 等と、普及しつつあった自動 '11 との混合交通を避けるために、緩 r~i車分離

引を設けて分離する道路を:但定したものであり 、また 「小路」は歩唱iu区分

を必ずしも必要としない混合交通を容認した道路で 、道路網としては補助的

な道路として位置つけられるものであった。

この等級区分は 、その後大正12:llo (1 923年)の震災復興計画を経て 、昭和

8年(1933年〉郡市計画の名局基準のーっ として定められた 「街路HiiIii標準」

に受け継がれ、幅員の数値がメ トル法に換算されるとともに、以後標準幅

Rとして全国的に普及していった 。

b)歩道

歩道に関しては 、第3条、第4条、第9条に規定がおかれていた 。街路は原

目11として車道及ひ歩道に区別し、また、歩道は車道より相当高くし、 'I!道側

の境界に縁石を設け 、構造的に区分することとしており 、日正に大正年代に自

動車と人との混合交通を避け 、かっ交通安全を考慮した 椛造をとるよう定め

66 



られていたものである 。

歩道の幅員については、各側とも辺路幅員の6分の l以上(例えば、幅J120

!日1(36 m) の道路には 20尺 (6m) 以上)の歩道を名側に設けるよう定めら

れており、歩行者交通filよりも少近のもつ複合機能を重視し 、横断耐の均絞

のとれた構成を図ろうとする怠図が含まれていた。このことは、高規格の広

幅fl道路ではみずから道路に見合った環筏施設帯を確保することが可能であ

ったわけである。

「広路」 にあっては、広幅員の歩道のほか、高速車道、白転 '11j且または遊

歩道を設けることとされており、混合交通の排除の思:但が既に織り込まれて

L、主こ。

c )広湯

街路に関連する広場 、空地にl刻して、街路構造令でも第 10条、 rfil1条 、第

12条で定められている 。

まず、第 10条で 「街路/交会、屈 IlJJ1占/他/箇所ニンテ交通と必要アノレ場

合ニ I~ テハ広場ヲ設タヘシ 」 としており、街路 iこは交通広場を併せて計画す

べきことが明記去れている 。 この規定により、大きなロ タリ をも った交

差点の交通広場や駅前広場が設けられ、交通処理の円滑化とともに、良好な

郎市景観の形成 lこ大きく只献してきた。

次lこ、第 11条で 「交通上必要 7 Jレ箇所/街角ハ相当之ヲ|徐スヘゾ」 と規定

し、更に「十字街 、丁字街J.tノ他/箇所ニンテ交通上必要アノレ場合ニ於テハ

安全地借又ハ連絡地下道ヲ設クヘゾ 」 とされている。これは 、交差点におけ

る交通処理の必要から必 ~i詰小限の交差点改良を指示したものである。注目

すべきことは 、連絡地下道の設置を規定しており、儲控rr歩道僑に虫、jして批判

の多い今日、当時既に地下道によって対処することを定めていた点であろう。

また、第 12条で 「橋詰ニ於ケノレ街路/幅員ハ必要ニ応ユノ相当之ヲ拡大スへ

γ 」 と橋詰広場の設置が定められていた 。情詰広場は運河を航行する船舶と

のi1!絡機能のほかに、焔の修最上必要な空間を確保することとともに、続梁

幅員が接続道路の幅貝より縮小されていたため、大量の歩行将交通がみられ

る場合には 、緩衝部分としての働きをもつものと考えられている 。締結広場

は震災復興計画、戦災復興 ~l 阿でも l明記されており、具体化した例も数多く

67 -



みられる 。

d )鮪樹・植栽

他樹については第 13条に規定がおかれており、遊歩道には植樹をし、交通

上示防のない場合には歩道についても同じとしている。

歩道は道路幅員6分の l以上確保され、歩行者交通:I1l:も歩辺幅l:lに比してさ

ほど多くないことから、結泉的にはほとんど植樹が可能であ ったわけである。

また、街路の状況により舗装の一部を縮小し 、値樹樹帯、樹先または芝生と

することができるとしており、街路には単なる並木のほかに低い庁i.-Kをi!l!統

的に植栽することも怨定していた 。 また広場についても植栽できるものとな

っていた。これら植栽のみ管え }jは分雌f15の設置と相まって街路の緑化の方向

を明確に定めたものであった。その後自動車の発達普及に伴って、 l苛緩速分

離}i?の除去、自転車道の廃止、歩道の縮小と車道の拡大へと流れが進み、近

代になって、原筑を考彪したj道路の償断面構成や街路線化がT重視されるよう

になってきたが、大正年代既に街路構造令に織り込まれていたのは注目すべ

きであろう。

e )その他の構造

街路情造令が制定された年代では、自動車の発達が十分とはいえず、 一方

大郡市では 、路面電車が全盛期を迎えようとしていた頃でもあり、 一般に郡

市間連絡の道路に比べて、郡市内道路である街路の方がその規模において優

位を占めていた。このため、例えば幅員では国道が4間 (7.3m)以上とされ

たのに対し、街路は 「広路」として 2~IHJ (~ ~m ) 以上のものも対象としてい

るなと、規絡に差が設けられていた 。更に曲線半径、勾配等の椛造について

も.2~ 3. 1. 3')に示すように、街路の構造の方が高規絡に定められていた。
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表3. 1 2 街路の等級区分

明詰昨日立問 | 担時間自信連令

等思|増員|等ロ|恒

ぴ
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貝

且
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一
個
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世
田
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l
1

畝
間
一

Z

年
年
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H
S
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正
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一

F

大
昭
一
「貝

一等大路 1:l 却・ii:I(36m) 
広島|叩 (Hm)ー広島 Tlω~ 

" 2:t I 15~.:l (訂m) ->;大臣 12，"';:: C?2m) - ! 11 2= I四 m-

-"事大詰 1 l_!，." (2::?m) If 3.::l I Z2t:l ..... 
ニ>i大島 |附(18m) 一等旭川い8m

Eミ事大丹 I 6 ，'~ (1同 二寄大島 6r.， (11m)ー
M 

王専大路 I 6~~ (llm) H 3;;! I山~
時大路 |吋 (7m) -1 _""J、路 14r~ -( 7m)司瓦石~口ー
| 一 |ニ寄小路|日間 (Um)一|ニヰ小路 | 何~

表 3. 1. 3 道路構造益準の比較

項目 初

白日半径 回悶 (91m)以上

回目 1 6rG:l (16m)以上

摘虫祖貝 1担星30間以上の司会
|坦昆掴且6間以上 沼Rの213以上
l道路祖且4悶-610.1・ HJ 

相思荷主 115古/平方尺 (610，./c')

13α:lJfi/胃 (11.251/南〉

I 15tl<a国

百 路(I!li!!)

却団 (S5m)以上

エ5rJ(6.，m)以上

4悶 (7.3m) 

|…ω 21∞ロ"再耳 〈σ7回 t.f再〉
1ロ2t伝E田

一日一



3. 1. 4 都市計画法等.)

(1)大正八年都市計画法等のitl{W!

大正八年三月、内務省は都市 ~t u!]j調任会の調査要綱をもとにし、街l市Hi商法

案と市街地悠築物法案を取りまとめ 、帝国議会に提出した 。議会では大きな反

対もなく、貨衆両院で審議可決の結果両方は同年四月四日公宿され、郎市計同

法は翌大正九年一月 一 日から、市街地建築物法は大正八年十二月一 円から胞行

されることになった。

郡市計画法は、本文が 26 条からなる活i~: な法律であった。部 rñH [ìùït去の第

一条によれば、都市計画とは「交通、衛生、保安、経済等ニ関シ永久ニ公共/

安寧ヲ維持ン文ハ福111ヲ増進スノレ為/竜安胞設/計画」と規定され、dJlrlHli回

の内容が示されている。このように刻定上では非常に抽象的な形でぷ刻されて

いるが、その条文を通覧すると 具体的には郎市計闘の内容として主に次の三陸

類のものが予定されていたのである 。

第ーは 、 「施設の計画」である 。第一条に示された交通、衛生等の目的に沿

う7 ィ γ カルな施設のことであるが、都市計図法では、どの微な胞設でもその

目的に沿う施設であれば都市計画として決定できることになっていた。 しかし、

一方都市計岡事業を胞行する場合に土地収容が可能な施設を限定しており(1 

6条)、実際上は都市計画として定められる施設はこの限定された胞設の範囲

内に留ることになる。その他殺とは、 「道路、広場、公園、河川、治的、鉄道、

軌道、運河、水道、下水道、運動場、 一団地/住宅経営、市場、昭場、基地、

火葬場、ff}f.峻焼却場」である。これらの胞設を見ると都市生活のために必要な

施設を総合的に網羅しており、都市計画は本来これらの施設を総合的に ~I 画す

る性絡をもっていた。しかし、その胞設の所管が、内務省で なかったり、また

内務省であっても、都市計画担当部局以外であったりした場合は 、それを とり

こむことは困難であり、実際上郎市計画として決定され、都市計画、j>::¥'i:として

整備されるものは、市区改正条令のおftれを踏襲し、道路、例川、 i車川tfのいわ

ゆる土木市業が中心であった。
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第二は、地域地区制である 。 これは、従前の市区改正条例にはなく、大正八

年の法制定で新たにつけくわえられた制度である。具体的には、市街地建築物

法による地域(住居地域、商業地域、工業地域)および地区(防火地区、 JE観

地区等)と風致地区、風紀地区であ った。 これらの地域地区は rmlrlJ，HiilII/施

設」として指定等を行なうこととされた。

第三は、土地区画整理である 。大正 8年の都市計画法では、上地区両盤FJlは、

施設として規定されていたが(J 6条)、たの胞設とは本来性絡を YAにするも

のであり 、事業を行なうことに意味があり 、事業終了後は実質的な 0:義をもた

なくなる都市計画である 。現行の郎市計画では、市街地開発事業に関する都市

計画として扱われている。

この大正 8年の都市計画法は:u本的には従来の東京市区改正条例の内容をそ

のまま引 継ぐ傾向の強いものであり、郎市計画の決定等にl期する 手続と決定の

機関、都市計画事業の執行のゾステムなどはそのまま踏襲したものである 。新

しく制度化された主な事項としては、①都市計画区域の;j;r)1支を新設したこと、

②「郡市計画」と「都市計画事業」を区別し 、さらに都市計同制限 の制度を新

設したこと 、③住居、商業、 工業等に土地の用途を区分し 、そ の上にi..!!築され

るi..!!築物の極煩等を制限する地域制度を新設したこと、④土地区阿旋回の制度

を採用したこと、⑤超過収用、工作物収用の制度を新設したこと、⑥受1.~者負

担iLi)J.交を新設したこと、をあげることができる 。

郡市計画法と同時に制定された市街地位築物法は、都市における辿築物の辿

築等を制限する法律である 。 この itillは、個人所宵の土地に対する規制を初め

て孜が同に持込んだ画期的なもので、その主な内容としては次のようなものが

ある。

①住居、商業、工業の三地域及び防火地区、美観地区等の伽)!支を設けたこと、

②建築物は道路幅の境界線より突出する事ができないという佳築線it，r)!支を設

けたこと。

③f也I止(面積地I車)を定めて、 w築面積の敷地面積に対する割合(i..!!べい率)
に一定の制限を置く制度を設けたこと。

④佳築物の高さ制限や椛進等に関する規定を設けたこと 。

⑤保安と衛生の見地から f干宮危険なí]築物の除去、改築等に必~な制定を設
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けたこと

この都市計画法と市街地建築物法が表衷一体となって施行され、我が [E[にお

ける近代的な都市計画行政が本絡的に始められることになったのである 。

(2)特別都市計画法の概要

特別郡市計画法は、復興事業にあたって 、大正 8年の都市計画法は平l時にお

けるものであり、非常H寺では不卜分な部分があるということ、また、上地区画

鐙堕]についてこの際詳細な規定を設ける必要があるという理由から、 f官邸復興

の予算案と同時に設けられたものである 。特別都市計画法の特色は以 Fの通り

である。

①行政庁または公共団体が強制的に土地区画整理を施行できる途を聞いたこ

と(通常は原 ~I[ として組合が引業を行ない特別の場合に限り公共団体が施

行)

②区画整理組合における組合総会に代るべき機関として 、地区内の関係権利

者が選挙する土地区画鐙盟委員で構成する土地区画整盟委員会を設置し、

換地設計等を諮問することにしたこと

③建築ある宅地の強制編入を認めたこと

④地区内の宅地のな1I也が総面積の I0 %を趨過する場合は、これに対して保

証金を交付する制度を設けたこと
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3. 1. 5 その他の関述法制度

政府は 、大正8年(1 919年)UJ 11 LIに法ilt第 58号をも って111ili路法を制定し

た後 、必要なる勅令、内務省令、内務省訓令等を次々に制定し、道路法を施行

するための体制を整え 、そのほとんどは大正8年 、9年 、10年(1919、20、21年)

及び 11年(1922年)の4年間で完了された 。

これらの立法活動のなかの主なものを 、以下年ごとにその名称のみ列記する。

大正B年(1919年)

-道路会議官;1;1)

-道路法施行令

・北海道路令

(6刀11口勅令第 281号)

(11Ji4 u勅令第460号)

(大正B年 11月26日勅令第4735) 

-道路法第 30号/規定ニ依 Jレ道路台帳ニ関ス Jレ件

( 12月6日内務省令第23号)

・道路椛造令(12月6日内務省令第 23号) (前述)

・街路構造令(12月6口内務省令第 25号) (前述)

大正9年(1920年)

-道路管理職員制 ( 8月11日がJ令第 245号)

-道路法第 52条但書 /規定ニ依リ蛇管宵庁/認可ヲ受クノレコトヲ袋セサノレ作

( 3月301/内務省令第6号)

-国道路線認可 /件 ( 4月1日内務省告示第 28号)

道路法第 28条第 lIi'i/規定ニ依 Jレ占月J/許可又ハ承認ニl閲スノレ件

( 7月l口内務省訓令第 11号)

-道路工事執行令

大正 10年(1921年)

・道路'i'l用国庫補助規程

.道路維持修繕令

大正 11年 (1922年)

( 11 F! 8口内務省令第36号)

(1 R 29円内務省令第 1号〉

( 5月28/-/内務省令第 15号)
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-道路法第20条2項/規定ニ依ノレjミ務大臣/権限ニ関ス Jレ('1

( 8月17日勅令第 385号)

・道路法第 33条3項ノ規定ニ依ノレ道路ニ 11):)スノレ費用負担ニ関スノレ(午

( 8月18円勅令第 386号)

-道路元標ニl児スノレ{牛 (8J)1Bi=1内務省令第20号)

-道路筈戒標及道路方向標ニ|期ス Jレ何一

( 11月9日内務省令第 27号)
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3. 2 帝都復興都市計画の械妥

干告邸復興|旋は 、大正 12年 (1919年) 9J=j 2 FIに組閣された山本内閣の内相後必

新手を総裁とした。 i圭必新平は、 i;災前の市長時代にも 「大風呂敷八億円計画

という構怨をもっていたが、この災害をJUIにその計画を実現しようとして、市

長時代、彼が会長を務めていた東京市政調究会の顧問であったピアード t¥'I上を

再び東京に抱いた。博士は後緑内相から広災の報を聞くや、新街路のffi設、 ill

物の盤bifなどを強調した返屯を打っとともに、 一 ヶ月後来日しすぐさま確災地

を視察し、翌年 「東京復興に関する広見」 という長文の:i');'dによって新路線引

l問や土地 ・住宅問題の改革方向を示唆した。後藤総裁は、はじめ卜俗PHI'i面、

三 卜億円計問、など何段|桝かの復興計阿をたてたが 、結局帝国議会、市会で決

定された予算総頒は六億円余にとどま った。この結果震災後のよ右京の復興は、

復|日という面が強くなったが、 H円相通の建設 ・ |偶田川の架橋 ・ 芝 iliì~ iJJ'なと見

るべきものは決して少なくはない。 また、復興事業で実務経験を積んだ官僚 ・

技術者たちが様々に散らばり、その後の郎市計画の発展に寄与したことも無視

できない。

また特宅すべきは帝都復興の進展にともなって、その計画の理念のrlJに、

「都市防衛」 という考え方が入ってきたことである。

H目干n5年(1930年)の復興完成 i去に公にされた東京市計画~の概略占 「 孜 1-"1

部rnHi!uiの変遷と戦時都市計|国!との総選」は端的に都市計画の決定にあたって

は 「軍防衛」に対する配慮が必要だと述べている。すなわち都市計 l向といえば

「市民生活を幸福且愉快ならしめ、活動の便宜と能率の向上を凶り、社会の福

祉を地進するのを目的としたが、それが一転して市民の安全と生命財産を{思議

するという責任が加わってきたJ"にみられるように 、東京 はH目仰のはじめ、

復興の鎚音のなかに 、戦争へのひそやかなひびきが交錯していた のである 。
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3 0 3 帝都復興街路の特徴および思怨

3 0 3 0 1 J，t準等に見られる街路の計阿 ・設計思想"

(1)計画レベルに見られる恩怨

帝国1復興事業誌土木編上巻街路の総説および計画の内容の部分のぷ現から 、

計画レベルでどの械な思怨が{f.l'I:したのかについて読取っていく 。

総説の中の東京の記述を見ると、ここではまず震災にいたるまでの点点にお

ける街路計図iの概要について述べた後 、 「震災は 、特認にuオ貨に巨大の犠牲を

払わしめたが、街路網のたて直しには、又とない好機会を与えたのであった。 」

とあり、これに続いて 、震災前の街路網の問題の多いことを述べた後、 「あら

ゆる }j面において荷威を7f'.み、何等かの機会にこれを打開せねばiさからず行き

詰ろうとしていたのである 。」 とあり、関東大震災という機会が東京の街路計

画のたて直しにとって、好機会であるという認識があったのである 。 また、こ

の記述に続いて 、 「即ち復興事業の1.Ioiffiiに首り、街路は主要なる 一大部門とし

て織り込まれた。 」 という記述があり、復興事業にとって、すなわち、この時

代の都市計画において、街路の計 l血というのはかなり主要な部分をなすという

認識もあったのである。

また、東京、1;¥'1浜ともに総説の節の中でも、計画の内容の節の[IJでも、w:西

南北を十文字に通じる幹線街路をt.I;本とし、それと関連して他の街路を決定し

ていくという記述があり 、芯:識的に卜文字型の幹線街路を都市内に配a!lし、そ

れを )j本としていたことがわかる 。

街路の階層数については概略的には斡線街路(幅員 22m以上)、 hli助線街

路(幅員 11m-22m) 、区iffiij童図街路(原日11幅員 6m もしくは 8m) の 3

段階の街路が考えられているロ

76 -



(2)設計レベノレの思想

ここでは帝都復興事業誌土木編上主主第ーな街路の第三節設計の記述に見られ

る恩笠!について読取っていくこととする。

資料 3. 1の設計方針を見ると、!:i'i三、問、六項に鉄道についての記述がQ

られ、街路網の計画において、鉄道(路面屯車)の計画に対する配I:Y!.があ った

ことがわかる。又 、河川や運河に沿う街路については、第卜二写iに記述が見ら

れるが、親水位や、アメニティに去、jする配Jt，!.ではなく、7)<i1l!への配I!Y!.が指J肉さ

れている。当時、水運が様んであったため 、全体の計画としては、7)<J}jの }jに

A点をおき 、水との関連については、後述するが、橋詰広場や、iJlJi会公図とし

て計画された隅田公図などで、保|略したと与えることができる。

また、項目別の記述に続く 、幅員 4 4 mの街路の横断面椛成についての記述

を見ると、 「中心寄り に高速lIJの並列必行月]として五 五米を取り、少J且より

に緩行市並びにパ キングとして五米の幅貝を与え、緩急車道境はイEil';，石を以

て其の境界を明示し 」 とあり、 15速 '11線、緩iA車線の考え15があったこと 、ま

た、緩i車車線においてはパーキングも与えており、路上の駐停車についても考

慮に入れていたことがわかる 。高速 E巨*Ji!と緩i車申線の境界の表示は、現在の憾

な t~ なるマ キングではなく 、イEIl詞石を用いるとあり、絡のたかい表示を用い

ているとともに 、高速車線と綬i車'11線を l明確に分離して与えていたものと読取

ることができょう。

資料 3. 2の歩道と車道の幅員をみると、第 l写iに記述しである幅只 36m

以 Fの街路については 、街路椛造令にしたがって 、すべて各側の歩道の幅貝は、

全幅の 6分の l以上となっている。ただし、路面電車の軌道を有する場合で幅

員が 22mの場合は、第 2項にあるように 2. 7 m となっている 。 これはこの

場合に 6分の lすなわち 3. 7 mを歩道とすると片側の自動 E担通行部分が、 4

4 9 mとなってしまいこの幅員の街路としては自動車通行部分が狭くなりすぎ

ることへの配胞であると思われる。 44 m幅員の街路については 、歩唱i道幅員

際司自肉に、 2極頬の儲断面図が示されているが、 44 m幅員の街路は 24'のみ

であり 、上図が l号幹線(昭如iiliり)であり 、下図が 7号幹線(:l)IWJ;(駅八重

洲側の駅前通り)である。
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街角の努除については、帝都復興計画において初めて基準がつくられたもの

であり、資料 3. 3にあるように、円滑な交通を目的としたものであり、実験

までして決められたものである。しかし、厳大で 12m もの努|徐は炎基点にア

クセントを与える 、建物の正面的ーを演出するなどの上で非;ltに大きな効果を持

ったものと考7えられる。

僑結においても同械に、帝都復興計画において初めて益準がつくられたもの

である。資料 3. 3を見てもその設置理由は明確ではないが、かなり広い絹詰

広場が設けられるわけであり、交通上や摘の架け答え以外の、 J1:量Jlやアメニテ

ィ上の効果が期待できるわけである。

また、街路樹については街路の設計の第 11項植樹の写iで、:U'11軌道敷設の

ない幅員 22mの街路 、及び幅員 25m以上の街路については紅i樹すると規定

されており 、偏見の関係からみると、すべての幹線街路に植樹(必木)が巧一ぇ

られていたといえる。
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3. 3. 2 n円相通り

(1)越本的安井;

a ロケーション

凶 3. 3. l'こ東京都市計幽街路図を示す 。

ii<i北に縦断する昭和通(幅只 22m-44m)を縦の幹線、東西に横断する大正

通 (幅只 27m-36m)を慌の幹線として、広幅員街路が|文字に配置されてい

る。 この卜文字型の広幅員街路を段も肝要な幹線道路として、これに/J.tJ述して

たの街路を決定していくという記述は、帝都復興事業誌のなかでも各所に見受

けられ、 n!H日iffiり、大正i湿りの 2-4'の広幅員街路のト文字型の自己i泣というのは

む織的に行なわれたものと考えられる 。

この卜文字型の広幅員街路の自己白から、都市の骨格を形成するという忠怨と、

郡市を内分富IJし延焼を防ぐという防火の思:慢を読取ることができる 。

防火の思想については、大w災の火災の後であるから当然として、郡iljの'li'
絡を形成するという思想について与えてみよう ロ当時の文献 6} 8)に 「品川を起

点として延々 三 の輪Jに続く第一号線道路 (昭和通)は 、世界に誇る H日平日帝国

の大動脈である 。幅員 22m乃至44m延長 13km 、/"に及ぶ大道路で、さなが ら帝都

の慌の役目を果たす。 ・・・ 」 という記述がなされている 。昭和通が帝都の大

動脈として交通処浬上重姿な街路として位白付けられていたことはりl縦である

が、 「干iHsの帯」 という表現と十文字:の広岡良街路を誌に{也の街路も決定して

いったということを考え合わせれば、交通上の大動脈であるばかりでなく、郡

市の骨絡としての役割をも担 っていたと宅一えられる 。

また、東京都市計画図をみるとわかるように、昭和通り(1号線)、大正jill

り(2号線)以外に、広幅員(幅貝 36m以上)の街路として、 4号線、 7号

線(東京駅東口駅前通り)、 8号線(点京駅西口駅前通りに続く、!豆沼の部分〕

9号線(議事堂に至る街路)、 14号線がある。 7号線('号只 3. 3. 1) 

は点 J;~ 駅の東側の駅前 jjjj りとして、 8 号線(写其 3 . 3. 2) は点点駅の主居

。/1)の駅前通りであるとともに単居自ijの街路として 、また 9号線(写只 3. 3. 
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回路荷主計寸T都京束

図3.3.1 東京都市計画街路図
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3 )は国会議事堂前の街路として、いつれも目抜き通りとして位置付け られて

いたと巧一えられる 。 また 、 目抜き通りに女、jする配慮については 、J.f:!;;t胡Irlj ~ I ' i函

図をみると 、銀座通りを含む路線が終術品j象とな っていないことが虐げ られよ

う。銀座煉瓦街計画で形成された U抜き iillりを 、銀座通りが防火という役;切を

既に持 っているにもかかわらず、防火路線として 、 もしくは交通幹線として綴

備せず、目抜き通りとしての性格を保持したものとも考えられる 。

震災復興でなく帝都復興という名林が使われており 、 また遷都論に女、jして*

点の帝都たる地位を確立するようにという 錨政宮殿下の詔告が出されたことか

らも、帝都lの首都にふさわしい51'1同ということが念頭にあ ったはずであり、思

怨の背景になっていると思われる 。

.ml市の'1守格形成

・防火機能

.仁11左き iillりの形成

b. 格のitなる街路の配置"

図 3.3. 2'こ帝都復興における東京区画盤埋図(撃型前、整盟後)を示す。

全体の灰画整理による街路パターンをみてみると 、既に市街化しているいわゆ

る江戸の lIIy人地にあたる部分はそ の拡幅程度でパタ ンiこ変更はあまりみ られ

ず、もともと格子状であるがその密l立が低い隅田川以東の地区なとや、またみ

るべき街路があまりない上野駅周辺の織にもともと郊外部の地区なとでは 、密

度をあげる形で、もし くは新 たに格 子状のパター ンを作 るという形で、区画整

恕によ って街路を新設し 、前述の日;tにl行街化 している部分と同憾の格子状の i!i

路パターンとしている。

次に昭相iillり沿いの街路の配置から 、格の32なる街路の配置について 、d目

する。三 ノ輪から金杉絡の聞のOiHoiillり沿いの 13地区の区間鐙理図を見ると、

帝郎復興以前から街路網が形成されている場所については、」よ本的にその街路

網を尊重し、街路網が形成されていない場所では新たに街路網を計画している

ことがわかる 。 特に 、 既存の街路網を尊iIlしている区間は 、 江戸 J~I から市街の

中心であ った、本 Uirから京隔に35る区間]である 。 ここでは既に市街化している
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地区の例として日本橋南の第 I4地区を、街路を新設した地区 の例として上野

駅北側の第 36地区を対象として詳細にみていくこととする。

日本橋のl有にあたる第 I4地区について、図 3. 3. 3に換地位位決定|苅を、

凶3. 3. 4に整理後の概況図を示す。江戸阪から南に延びているのが l号幹

線昭相i湿りであり、幅員は 4 4 mである。昭和通りに直交し呉服焔をとおる 3

号幹線は 、既存の街路の拡幅として計画されており、幅員は 33mである。こ

の地区の南端の街路は 7号斡線であ り、幅員は八重洲倍から l号幹線までが 4

4 m、 l号幹線以東は 33mである 。また 、西側の外掘に沿 った街路は I9号

幹線であり、この街路は既存の街路の拡幅ではあるが、既存の街路と外規の聞

に存征した建物を排除し、外婦に沿った街路として計画され施行された。以上

の4本がこの地区の幹線街路であり、ItIjJ!lJ線街路としては、 19 q斡線数寄!豆

町を起点とし、新設新場怖に至る幅員 15mの 2 7号線のみである。

まず、 1号幹線 、 7号幹線、 I9号斡線、口本橋川と既存の街路のいわば広

幅員街路でこの地区を囲んでいることがわかる。地区の内部には [IJ'̂ '尚北に江

戸時代からの繁華な メインストリートである日本精通り、東西に拡幅されたが

やはり以前より銀行や会社の六位築がある通りである呉服橋通りが配iEされて

いる。*京というレベルでの幹線で囲まれた地区にその地区のメインストリー

トを配置していると考えられる。また、この拡幅についても、繁~!í万の性格の

強い日本矯通りについては拡幅をせず、やや絡の高い銀行や会社なとの大ili築

がたちならぶ呉服精通りの方を拡幅しているということは、もちろん*J;tの街

路網としての位向付けもあろうが、 FI本橋通 りは繁華街としてのメインストリ

ート、呉服橋通りの方は大i.ll築のたらならぶやや格の百三iいメインストリートと

与えていたと推測することができ、街路の絡(性格)を考えて拡幅を行なった

ものと考えることができる。街路の性格を考慮したであろうということは I9 

号幹線の拡幅時に沼端の他物を取払ったことからも推測できる 。すなわち、 1

9号幹線は煽端の通りとして計画されたと考えられる。 I9号幹線に ついては、

この地区より以南でも外娼から、大きく離れる部分まで基本的には煽端の.i!liり

として計画されている。

もう少し格のさがる裂通りクラスは、南北方向に日本橋通りを挟むように l

1m 帆口の 2 本の街路があるが、街路~I匝iとしてなされたのは*凶Jj向に補助
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線27号(幅員 15m) のみである 。 このflIiUlJ*JR2 7号は拡幅の }j戸lが児なる

ため日本精通りの部分でくいちがいとなっている。この形状を見ればIIJJらかな

ように 、こ の補助線 17号は jffiり抜けのための街路として計画されたわけでは

なく 、近傍のためのE星通りとして計画されていたといえよう。 liiiid3の南北 }j向

の J1mの街路と 、 もう少し幅民のl.:Jiい点西方向の 8- 10mの街路が、幹線、

補助線、メインスト リートの閣を補間するように配置されており、これらも補

助線と同級裏通りという位世付けと与えられる。この裏通りは幹線とメインス

トリートの聞に 、まさに裏側 という位置に配笛されているといえよう 。

後は街路計画としてなされたものではなく 、区画整理で設けられた街路であ

るが、これらはまさに横丁に近いもので、幅貝が広くても 6m、l.:Jiい場合は 3

mの街路が見受けられる。 3mの街路については両端が T字になっており 、ま

さに突抜的な街路として設けられたものと与えられる。江戸時代以来の街路パ

ターンを尊重したからともいえるが、 3m程度の路地に近い街路から 4 4 m の

幹線街路まで 、様々な格 の街路が、パランス良く配置されているといえよう 。

次に、既存の街路網の影響ではなく帝都復興における街路の配置の A管え }jに

ついてみるために 、既存の街路の少ない地区についても見ていくことにする 。

附利通り沿いでは 、上野駅以Jじでは既存の街路網としてはあまりみるべきもの

はない。上野釈のすぐ北日IIJにあたる第 36地区について、図 3. 3. 5にj型地

位置決定図を 、図 3. 3. 6に整問i去の概況図を示す。この地区のl!ljによ った

部分を l判北に買いているのが l号幹線昭如通りである 。昭和]J湿りは、上野駅前

広場より It上し、幹線 6号、補助線 75号と交差し 、さ らに北部境界の補助総

7 4号を防切り、 三 ノ輪方面に至る通りであり、この地区での幅員は 33mで

ある。南部の境界の街路が、 6号幹線であり、上野駅前よりW:i.lliする 、幅只 3

3 mの街路である。ただし 、拡幅 は第 34地区(本地区の南側の地区)に行な

われた。中央部を斜上に延びる街路が 34号幹線であり、幅員 22mの街路で

ある 。関 3. 4. 4中算用数字の 33、 74、 75、 84、 85がそれぞれ補

助線であり 、補助線 33号が幅員 J5 m、それ以外はすべて幅員 11mである。

また地区の西部の上野駅構内 に接する街路は旧電市 ii]jりであるが、 ~[Hまの軌道

をl号幹線に移設する Hi薗のため、幅員を 16mに減じ、東部の境界の新品:i1iG

い4.1'11.;且りは新掘を復蓋して 22mの街路としている。
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周辺の土地利用が明確でないため、はっきりとはいえないが、幅員から与え

ると、 l 号幹線と 6 号幹線はこの地~のというよりは、東京としての幹線であ

り、それに対して 、 34号幹線は従来の街路の拡幅であることと合わせて布一え

れば、この地区のメインストリート的な街路であると与えられよう。配位を見

ると、 l号と 6号は地区の端部に (l.イEし、メインストリートと身え りれる 34 

号は中央に位置している。

NIiJl/JW街路は、ほとんど新設であり、また hlin)J線 85号が 75号との交産点

で食い迎いを生じているのをみても交通を{~附することが主日的ではな い 、 !l1

通りの位置付けとしての街路であると考えられる。ただし、補助斜(33号につ

いては幅員も 15mとやや広く既存の街路の若干の拡幅であることをJ5えると

衷iillりといっても他の補助線に比べるとやや絡が高く表通り的な性絡をもって

いたと4・えられる。これらの裂辺りは、南北方向では幹線とメインストリート、

ぷjffiりの間に位置し、裂の街路といった配立になっており、 wi'!lJjlojでは斡線
とメインストリ ト、表i湿りを つないでいく波りのための裏通りといった配u1

となっている。

幹線、補助線以外の街路は、区画l'itf.浬で設けられたものであるが 、Uノド焔地

区と間際、横丁的な性格が強いものと4・えられる。日本橋地区と同悌であるが、

特に、幅.t14m以下の街路については両端が T字となっているものが多く、路

地的な性格の街路として設けられたものと布一えられる。

・ *;;~i レベルの幹線と 地区のメインストリートの絡の使い分け

.幹線、メインストリ トの夜間IJへの裂iillりの配置

.;J<際通り(鑓端通り)の設置

.横丁の設置

・路地の設置

・ J;lÎ}~レベノレの幹線から路地に至る峨々な格の街路のパランスを身えた配置

C. 横断面締成

l昭和通りの 44m幅員部分では 、図 3.3. 7'】に示すように、幅広な'1'央分

離需を設け、路面屯車がj通る場合にもこの分離帯に軌道を納め、防断面術成そ

のものは変えていない。
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図3.3. 7 昭和通り横断面構成図
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横断面構成をイ4変とすることにより広幅貝街路のイメージの一民性を I貸出し

ていたと読み取ることができる 。

市j;aしたように、当日寺の文JfR6) 8)に 「品川を起点として延々 三 の輪」にt'cく

第一号線道路(昭和通)は、|立界に誇る1ft!flJ帝国の大動脈である 。幅.t=l22 m J'J 

至44m延長 13km半 lこ及ぶ大道路で 、 さながら南部の帯の役目を果たす。 ・・・ 」

という記述がなされている 。つまり、昭和通は帝都の大動脈として位白つけら

れていたわけであり、少なくとも幅.Q44mの部分については一つの通りという

イメージの演出が意識されても不思議ではない。

・街路のイメージの一貫性

(2)節口となる要点

a.交差点

写真 3. 3. 4、写真 3. 3. 5に示すように 、交差点では街角の卯|徐を行

なっている 。 この街角の努除については、帝国1復興計画で初めて規定されたも

のである 。写真 3. 3. 6のように 、当時の街角に建つ建築物は象徴的な形態

のものが散見され、街路景観にアクセントを与え、交差点空間にアメニティー

機能を保附しているといえよう 。J!!U由、街角の努除は交通工学的理山が 1'.であ

るが、交差点空間のアクセントやアメニティー機能を保障するという4・え Jjも

{f.在したのではないかと推i!lrJすることができょう。

.7メニティ 機能

.アデセントの演出()正観的配J，f() 

b. t'iの直近

江戸締(写真 3. 3. 7、写n3. 3. 8) や地蔵橋(写兵 3. 3. 9) で
は、摘の直近の中央分離帯のテザインを他の部分と異な ったデザイ J を採用し

ている(後掲平面図も参照のこと、図 3. 3. 8、 3. 3. 9) 。

この部分は橋上ではないので精進的には街路の単路部分と同織の構造でいい

筈である 。それをわざわぎ異なったデザインとしている訳であり、中央分離帯

のデザインを変えることによりアクセン トを演出し(景観的配慮)ていると読
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写真 3. 3. 4 街角の到除(昭和通り)
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写真 3.3. 5 街角の覧除(昭和巡り)
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nu r市ピル外観

写只 3.3. 6交差点の建物の間切(銀座通り、服部時計庇)
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写真3.3. 7 昭和通江戸倍付近
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写真 3.3. 8 昭和通江戸橋付近
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写工!3. 3. 9 昭和辺地蔵橋付近

- 107 ー



み取ることができる 。 また、非常時には次に述べる橋詰広場を避難~i1J] と見立

てていたと考えられるため 、続上の中央分向車帯のデザインと稿そのものの設計

によ って柿を目立たせるという与一え方(アデセントの演出)は 、非常lI!iには避

難空間(焔詰広場)に市民を誘導するという思;fJI，、であったとも読み取ることが

できる 。

江戸縮、地!法橋の橋梁本体の設討をみてもしっかりした親柱を設けており 、

また隅田川に架かる復興橋梁のデザインも非常に象徴的なデザインであり、橋

の存aを強調するという考えβがあ ったといえよう 。

また、大震災において公園、空地が避難に役立った実紛があり、いざという

羽合縞を強調することにより人々を誘導し 、締結広場に避難させるという思怨

があ ったと考えられる。

.7ヲセントの演出 (景観的配慮)
・避難空間への誘導

(橋の存在の強調)

c 締結

図3.3. 8、図 3. 3. 9に示すように、結誌には広場を設けその中に植

栽を施し、芝を植えるとともに交番、トイレ、散水ポンプ等の施設を備えた広

場を配置し小公図的に整備していた 。締結広場が法的必準に現れるのは帝初復

興がはじめてであり 、図 3. 3. I 0に示すように規定されていた 。

締結広場は防火のための一時的な避難JTJ地としての機能と小公園としての 7

メニティー機能、橋を見るための視点場としての機能を担っていたものとJ!，'ぇ

られる 。

大震災において公園 、空地が避難に役立った実紛があり 、災害に対する配慮

を具体化したものと考えられる 。 また、江戸時代の橋詰広場は、図 3. 3. I 

lからも分るようにアメニティ機能をはじめとする横々な都市的機能をも って

いた沢であり 、江戸時代の橋詰広場が帝都復興の時期に法的基準をも って正式

に再認識されたといえよう 。

・避難空間

.7メニティー機能
- 108 
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図3.3. 8 江戸倍付近平面図
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図3.3. 9 地蔵倍付近平面図
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.アクセントの演出(鼠;観的配!，Q) 

・他栽による尽観的配慮

・怖を見るための視点場

d. 7イランド

(長(倒的配慮)

F日泉広場(写真 3. 3. 1 0、図 3. 3. 1 2) や上野広場(写只 3. 3. 

I I、写，l'.[3. 3. 1 2、図 3. 3. 1 3 )にみられるように、アイランドに

は値裁が施され、I噴水やベンチ等のストリ ー トファニチャ を備えたr!j民の恕

える小公園として提供されている 。

殺風i去になりがちな交差点に 、小公図として利用 できるアイランドを設ける

ことにより 、歩行者の安全を担保するとともに 、交差点内の修i互にも配慮し歩

行者のアメニティー を保障していたと考えられる。

間隙の思:tR、が、他には駒}F;広場、柳広場、巽広場 、)L/内広場、万世(の辻)

、江戸辻、網/辻 、かぶきの辻にみられる 。

.7メニティー機能.7クセントの演出(鼠;観的配!t[o
・IttL誌による長観的配慮

.避難空間

(3)ディテ ル

a.街路樹

IIIil日図 3. 3. 7をみても分かるように 491).1笛栽が施され、樹極としてはイ

チョウやスズカケが選ばれている 。

列状植主主による街路景観に対する配慮や 、 アメニティーの担保以外に、防火

という機能をも っていたと読み取れる 。

すなわち 、当時の文献9)には、イチョウ 、 スズカケは気候風上上点点に適し

てお り、また lifi火性の強い樹木であるという記述が見られる

また、文献"には 「各街路のi..!!築物によく調干日し 、街路の機能を向上せしむ

るのみか、各街路特有の長iI!!!を ~II却するに適当なる樹木を選択せねばならぬ。」
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写真 3.3. 1 0 和泉広場

114 -



己主
戸-附

d

h

H

出

向

4

川町

回

西

的

.
2凶

- 115-



写J43.3. 1 1上野広易 広場南端より千住方向を望む

写n3. 3. 1 2上野駅完成後の上野広喝(筏型)
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という記述があり、街路の個性尊ill、lli物との調和(;歪観的配慮) を凶るとい

う思:tP.も実際に存在したのである 。

・7メニティー機能
・他裁による景観的配慮

.街路の個性尊重(景観的配1':I.()

・lJ!物との調和(景観的配慮)

.避難空間

・防火機能

b 街路照明

灯柱は中央分離帯内に見通しよく左右千 J~j 7巴に設置され、 また灯柱には広告

頬がlIiiられていない。

街路照明については 、路上工作物配此標準細J1rj(昭和2年 l月811長官伏裁)

のなかで 「 街灯柱は街路照明並びに風致 J定量Jlを増進するを旨としなるべくよ~jill

しょく等距離に設置すること 」 と定められている 。 また 、街路!照明施設規程草

案(昭如 4年 23 日会議)によると 「 街路照明施設は形状色彩 C!~ に郡市美を 仰 せ

さるものたるべし j、 「灯幹には広告または広告煩の文字を記入すべからず」

とな っている。街路照明やその他の路上工作物を含めて 、形状 、色彩、 に対す

る配慮や 、広告の禁止など美観に|刻する注志望'JJ写i等が定められている 。

.fc観的配慮(見通し確保 、

広告の milirj、形状及び色彩)

c .その他

名称をstlf日:iillとし 、新天皇の称号が名付けられている。

これより名称による広幅員街路へのシンボル性の付与という思怨が読み取れ

る。

戦災復興でなく帝都復興という名称が使われている己とからも分かるように

帝国の首却にふさわしい街路の態。1uということが念頭にあったはずである 。

また 、 この名跡は一般公募して決められており 、市民にも l悶和通を帯同の肖

部にふさわしい y ンボノレとしてf疋えていたといえる。
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