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フランシス・ベイコンにおける 

自然の知と人間性 

下野 葉月 

1．はじめに 

フランシス・ベイコン（1561-1626）は，自然を搾取し，人間のために用いることを是とす

る倫理を築いたとして批判的に語られることがある (1)。確かに，ベイコンは人類の繁栄を唱導し，

自然の探求は最終的には人間の生活を向上させるためになされるべきだと考えた。しかしなが

ら，ベイコンの語る自然の知とその獲得には，聖書に記された神と人間の関係性や，キリスト

教の愛の理念に基づく規範が伴う。本論文では，これがどのように示されるのかを追究し，ベ

イコンによる自然の知とその獲得に関わる思想の見通しを提示したい。 

ベイコンは，初期近代にアリストテレスのテクストに沿って進められたスコラ学的な自然哲

学を批判し，自然への実質的な関与と経験にもとづく研究を奨励した。彼は，その功績により

近代科学の興隆と組織化を促した人物として知られている。十七世紀後半には，当時設立され

た自然科学系の学術機関，王立協会（Royal Society）の理念を形成した人物として崇められ，

その後も科学技術を駆使した産業化を推し進める思想を提示した人物として高い評価を得るこ

ととなった。しかし二十世紀に入ると，彼は人間中心主義的な産業化を推し進め，環境を犠牲

にしてきた西欧文明の元凶として批判されるようになる (2)。このようなベイコンの思想の解釈史

を理解した上で注意したいのは，自然科学の近代的な萌芽に貢献したとされるベイコンが，現

代のわれわれが考えるような自然科学の知を突如として提出したのではないということだ。 

人間が自然に関する知を正しく体得して，それを増大させるというベイコンのヴィジョンは，

ただ功利主義的な枠組みの中で進められるのではなく，宗教的なコンテクストの中ではじめて

正しく理解される。本稿を通して，ベイコンが思い描いていた自然の知が，現在想像されるよ

うな観察や実験から得られた事実の集積や，そこから判定されうるかぎりの自然法則に関わる

査定などとは全く異なり，道徳的な次元に存在しているものであったことが明らかになるだろ

う。自然の知とは，ただ唯物論的に構想される自然を対象とするのではなく，愛という理念の

もとで神によって人間に与えられ，同じ理念のもとで人間が育むべきものとして提示されるの

である。 
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2．知をめぐるタブー 

2-1 神の植えた知識の実り――予言の解釈と歴史―― 

まず，ベイコンの主著『ノヴム・オルガヌム Novum Organum』（1620）の扉絵に注目した

い（図１）。ここに示された二本の柱はヘラクレスの柱と呼ばれ，ジブラルタル海峡を挟む両

端を示し，初期近代まで西方の果てとして，ここから更に西方へ行くことは危険として「Nec 

plus ultra（これ以上何もなし）」という航海者への警告と共に表現されていた。この柱はヘラ

クレスが課された十二の苦行のうちの一つ，ゲリュオン（怪物）が所有する牛をエリュテイア

（太陽の沈む赤い島）からアルゴスまで連れ帰るという使命を果たす途中，ジブラルタル海峡

を渡る時に建てたものとされている。しかし，大航海時代になると既知の世界を超えて行こう

とするスペインのシンボルとして採用された。この扉絵の中では，両柱の間の向こう側に船が

描かれ，下の帯に「Multi pertransibunt & augebitur scientia」というダニエル書（12:4）

からの引用が付されている。この予言の言葉をベイコンは，「多くの者が通り知は増大する

Many shall pass to and fro, and sciences shall be increased」と解し，航海や商業を通じた

人々の往来によってもたらされた世界の広がりと更なる知的発見が同じ時代に起きることを示

していると解釈した(3)。 

 

2-2 知識獲得のタブー 

では，なぜベイコンは上記のような主張をする際に，聖書からの予言の言葉を頼りにしなけ

ればならないと考えたのだろうか。ここで視野に入れなければならないのは，西欧の古代から

中世を経て，初期近代に至るまでに認められていた知識に関する文化である。それは，「知

る」ということに対して一定の制限を設け，知識欲を牽制しようとする文化である。「好奇心

（curiositas）」をタブーとして捉える視点が歴史的に認められるのだ (4)。 

好奇心をタブー視した初めの人物として挙げられるのはアウグスティヌスである。彼は自己

の内面に重点を置いたため，他人のことを詮索したり，自然や天空の謎に迫る等の行為を，あ

えて避けるべき禁忌（タブー）として提示した。好奇心は，感覚的なものに陶酔することによ

る精神の腐敗をもたらすため，傲りや欲情と共に三つの罪として定義づけられた。禁じられた

知的探求や，自己の放置や隣人への過度な関わり等が，好奇心がもたらす害悪の具体的な例と

なる。 

好奇心を厭う文化は中世においても育まれ，修道院内の道徳規範として好奇心はうぬぼれに

向かう第一歩として位置づけられる。そしてまた，修道院以外の場でも否定的なコンテクスト

において用いられる。例えば十三世紀ころに好奇心は異端や魔術の実践や関心などと結びつけ

られたし，大学においは当時隆盛していた「哲学」を批判するための用語として使用された。

また，十四世紀には議論のためだけになされる不適切な学問を揶揄するための言葉として，十

六世紀には自分自身の放置や，自己の関心を内面ではなく外へ向けること，知ったかぶり等を

批判する言葉として流通した(5)。 

タブー視された知の中でも，とりわけ自然についての知は人間にとって無意味なものと認識
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されていた。例えば，アウグスティヌスは世界や自然の謎に迫るよりも，自らの内面へと注意

を向けて救済を求める方が有益だと考え，自然や世界への好奇的な関与を勧めない。むしろ，

そうした世界の探求は誤った傲慢さへと導くものだと考えた。 

 

有徳性を捨て去り，神の本質を知らず，神の永遠性や不変性の偉大さを知ることもなく，

われわれが世界と名付けている物質の塊全体の探求に，激しく熱心な好奇心をもって従事

することによって，何か偉大な事業に関わっていると思っている人々がいる。そこから，

彼らが非常に頻繁に論じる天空のなかに自らが居るかのように想像してしまう傲慢さが生

まれてくる。(6) 

 

特にアウグスティヌスは天文学や占星術に従事し，天空に関心が向いている人々を批判した。

彼によれば魂の正しい道は星へと向かう傲慢な飛躍ではなく，自分自身のなかへと謙虚に下降

し，そこから神へと上昇していくことであった。そのため天空の形態や構造についての問題は，

自らの救済を求める人間が関わる必要のないものであり，天文学者や占星術師等は本来注力す

るべき事柄を怠っているとして批判の対象となった。 

 

彼らはこの道を知らず，自分たちはあの星々とともに高く輝く者であると思っています。

しかし，どうです。地に堕落して，おろかな心は暗くなってしまいました。そして被造物

については多くの真実を語りながら，被造物の作者である真理そのもののほうは敬虔な態

度でたずねようとせず，したがって見出すこともできません。 (7) 

 

このような考え方は中世から初期近代に至るまで，「我々の上のものにあるものには関与す

べきではない」という格言に集約され機能するようになる。ルネサンス期に数多く流通した寓

意の書（エンブレム・ブック）には「高きもの」への知を禁ずる格言や図像が数多く認められ，

そこには天空から堕ちるイカロス，聖なる火を空から奪って罰せられたプロメテウス，占星術

師などが描かれた。アルチャーティの『寓意の書』（1531）には，占星術師を批判するために，

イカロスが太陽に近づきすぎたがために地へと堕ちてゆく絵が用いられ，予言を差し控えるべ

きだと勧告されている。またプロメテウスの寓意画に添えられた格言は「我らの上にあるもの

には関与すべきではない」とあり，その説明として「天空や神々の本性を探ろうとする学者の

心は，ありとあらゆる不安にむしばまれる」と付されている (8)。 

ベイコンも以上のように自然や天空の探求を阻む言説が神学者の間で流通していると認めて

いる。 

 

観照に注力しすぎる人々（神学者）は，自然の然るべき知識に多大な制限をかけてしまう。

彼らの自惚れによって阻止されてしまう知識の幅や深みの全ては，人間の機知の高すぎる飛

躍であり，神の秘密の行き過ぎた探求し解明であるとして，彼らは不条理にまで汲々として

いる。(9) 
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このような自然の知への態度は学問の進歩を阻むものであるため，排除されねばならないとベ

イコンは考えた。そのため，知の獲得をタブー視する言説は無知から生ずるものだとし，学問

が被った不信と汚名からその名誉を復権しなければならないとして，『学問の進歩』（1605）

の中で，知の拡大を擁護するための議論を展開してゆく。 

 

2-3 自然の知と堕落の関係 

ベイコンによれば，神学者は知に関するタブーを設けている。例えば，神学者は「知識は大

きな制限と用心をもって受け入れねばならないもの」だとし，「過度の知識に対する熱望が太

初の誘惑と罪であり，そのために人間の堕罪がおこった」と考えている (10)。彼は知の獲得に関

してそれまで設けられてきたタブーを否定するために，原罪というキリスト教の教義上の問題

へと迫り，それが知全般の獲得と関係があったのではなく，ただ特定の知識への渇望に問題が

あったのだと指摘する。ここでベイコンは善悪に関する道徳的な知と被造物に関する自然の知

を区分し，堕落を引き起こしたのは前者に対する誤った認識であり，後者とは全く関係ないの

だする。 

 

堕落をひきおこしたのは，自然と普遍についての純粋な知識，すなわち楽園で他の被造物

がかれの前に連れてこられたとき，それぞれの特性に従ってそれらのものに名をつけたよ

うな知識ではなく，人間自身が自らの法を据え置き，もはや神の掟には頼るまいとする意

図――これが誘惑のあらわれなのだが――と共にあった思い上がった善悪の知識であったこ

とに，これらの者たち（神学者）は気付いたり思い至ることがないようである。 (11) 

 

ベイコンは自然探求によって自然についての知を獲得することが愚かなことでも罪でもないと

看做すことにより，自然探求という知的活動には何の宗教的な制限もなく，妥当な営みである

ということを保証しようとしたのだ。 

神学者が設けた知の獲得に関するタブーに対して，ベイコンは原罪のテーマを引合いに出し，

人間の堕落は誤った知の獲得とは関係するが，自然の知とは無縁であるとした。その根拠は，

人間が堕落する前に楽園で行っていた行為，つまり神によって創られた被造物に名前をつける

という行為は，本来人間が被造物についての知識を持っていたことの証しであるからだ。 

 

創造が終わってから，人間は楽園の中ではたらくようにおかれたと記されているが，彼に

与えられたのは，観照の仕事以外のものであることはありえなかった。すなわち，仕事の

目的は必要をみたすためではなく，鍛錬と経験のためでしかなかった。なぜなら，被造物

がしぶることもなく，額に汗することもなかったため，人間の仕事は，実用のために労苦

することではなく，経験を楽しむことであったに違いない。繰り返すが，人間が楽園にお

いてなした最初の行為は，知識の二つのもっとも重要な部分，すなわち，被造物を眺める

ことと，名をつけることから成り立っていたのである。(12) 
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創世記に書かれた堕落前の人間の状態は，人間の本来的な姿として解釈され，人間には自然本

性的に自然についての知が与えられていたと考えられている。つまり，ベイコンの中で自然の

知は，自然についての知であると同時に，人間にとって自然本性的な知として想定される。そ

して，この自然についての自然本性的な知は，人間が堕落してしまったため，保たれずに失わ

れてしまった。そのため，自然の知を復権させることは，堕落からの回復というコンテクスト

の中で語られる。 

 

人は堕落によって，罪なき状態から堕ちるとともに，被造物に対する支配を失った。しか

し，この二つの喪失は，この世においてさえ，幾分かは回復されうる。前者は宗教と信仰

によって，後者は技術と学問によってである。それというのも，被造物は，呪いによって

全く永久に反抗するものとされたわけではない。「お前は顔に汗してパンを得る」という

あの憲章のために，（議論によってでは全くなく，あるいはなまけた魔術の儀礼によって

ではなく，）今や様々の労働によって，被造物はついにある程度は，人間にパンを供する

ことに，すなわち，人間の生に利するよう導き上げられているからである。 (13) 

 

楽園で人間は被造物を眺め，それに名を付けるという観照的な行いによって，いわば被造物を

知的に支配していたが，その力は堕落によって失われてしまった。しかし，そうした人間と他

の被造物の関係は，技術と学問によって回復されると考えられている。自然の成り立ちを知り，

その知を技術的に活用することによって，再び被造物の支配が可能となるとベイコンは考えた

のだ (14)。堕落からの回帰を実現させるために必要な技術や学問の発展は，人間が自然について

の知を獲得してゆくことによって達成される。 

しかし，堕落の原因は，蛇の誘惑に負けて，人間が知恵を求め，「知恵の実」を食したから

ではなかっただろうか。つまり，知を欲するということ自体が原罪の根本的な原因として挙げ

られはしないだろうか。先に確認したようにベイコンは，人間の堕落という神学的問題と，自

然の知を求め増大させるという彼の学問的構想が衝突しないように，堕落が引き起こされたの

は，人間がさかしらに善悪の知を求めたからであって，自然の知を含めた知全般を求めたから

ではないのだと強調する。ベイコンの考えによると，人間は「他の劣った創造物の統治を任さ

れていたので，権力や支配を必要とはしていなかった」にもかかわらず，「土の身体にくるま

れた霊として，光や知の自由に誘惑されがち」であったため，「神の秘密や神秘を求め」，知

恵の実を食すことによって，「神から余計に引き離されてしまった」――つまり堕落した(15)。知

恵の実を食す前に誘惑された人間は，「神のように善悪を見分けられるようになるのだ」と賢

しらに求め，これが神から見放されるという堕落の原因となった。ベイコンにとって善悪に関

する知は神の秘密の領域に入る類いの知恵であったのだ。その反面，自然に関する知は，人間

が楽園にいた原初の時代に神によって与えられたものであった。いわば，自然の知は人間にと

って自然本性的な知である。そのため，自然についての知を人間が求めたとしても，それはそ

もそも神から人間に与えられていたものであるため，罪にもならないし，神から見放される行
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為ではない，と解釈されるのだ。 

 

2-4 知による傲慢と知の増大――ふくれ上がり問題―― 

また，ベイコンは知の獲得によって引き起こされる傲慢に関する神学的言説に新たな解釈を

加える。神学者はこれまで，「知識は人間のなかに入ると，人間をふくれさせる（ it makes 

him swell）」として牽制してきたが，ベイコンによれば「知識が人間の精神をふくれさせるな

どということはありえない」 (16)。知識が量的にふくれあがる，つまり増加することはあるが，

それによって精神がふくれあがる，つまり傲慢になるということはない。ベイコンは「ふくれ

あがり」という傲慢を意味していた言葉を，知識の量的な膨張を意味する語として転換させ，

焦点を人間の道徳的質から知そのものの量の問題へと移行させる。その根拠としてベイコンが

あげるのは，神が人間に与えた，ある性質である。 

 

神は人の精神を鏡かガラスのようにつくったため，それは全世界を映し出すことができ，

瞳が光を受けるのを喜びとするように，その印象を受取るのを喜びとする。人は様々なも

のごとや時代の移り変わりを眺めて楽しむだけでなく，それらの変化全ての中に確実に観

察される一定の秩序や法則を見出したいと切望する。 (17) 

 

世界を映し出すことができる人間の精神は，無制限に世界を眺め，聴き，探求することができ

るのだ。そのため， 

 

人の精神にそれだけの能力と容量があるのなら，知識がどれだけ大きかろうと，その配分

あるいは量には何の危険性もない――ましてや精神をふくれさせたりその限界からはみ出て

しまうようなこともないだろう。 (18) 

 

ふくれ上がるのは知の量であって，人間の精神ではない。ベイコンにとって自然の知の量的

な増加は，人類の重要課題であった。実際，彼は自然誌の蒐集を人類が成し遂げねばならない

事柄として高らかに掲げた。個々の自然の事物を観察し，記述することによって得られる自然

誌は，彼が訴える新しい自然哲学の基盤になると構想していた。彼によれば，大プリニウス

（23-79）以来，信頼のおけるような類いの自然誌は編纂されていない。当時流通していた自然

誌の書物の多くには，古い伝説や言い伝え，権威とされた人の意見，そして迷信的な逸話が含

まれており，そうしたものを排除したら，何も残らないほど空っぽだと嘆いている (19)。前述し

たダニエル書の句「多くの者が通り知は増大する」の解釈からも窺えるように，ベイコンは知

の量的な増大は，起こるべくして起こる歴史的な宿命だと理解していた。 

実際のところ，ベイコンによる自然誌についての記述は非常に多く残されている。彼は晩年，

自ら理想とした自然誌を執筆し，『森の森（Sylva Sylvarum）』（1626）という著作を完成

させた。この作品には，自然に関する観察や発見および伝聞の記録が千件収められている。し

かし，ベイコンは自然の全てがただ記録されることを望んだのではなく，豊富でありながらも
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整理された記録を求めた。『自然誌と実験誌の備忘録 Parasceve ad historiam naturalem』

（1620）という作品の中で，ベイコンは自然誌がどのように編纂されるべきで，何が意図され

ているのかを明確に述べている。 

  

これは，哲学を築くために役立つ自然誌と実験誌の説明で，そこには検証された題材が含

まれ，それに続く解釈の仕事のために豊富に且つきれいに整理されている。（中略）私が

思い描いている自然誌は相当な規模をほこり，多くの労働者を必要とする王の仕事として

相応しいものであるため，多大なる努力と投資なしには実現されない。 (20) 

 

ここで強調される自然誌の量的な規模は，現在の自然科学でも集積され続けている実験や観察

の膨大なデータの集積を想起させる。そのため，ベイコンが自然誌の編纂において求めた自然

についての知の量的な増加は，確かに現在の自然科学における実践と連続性があるように見受

けられる。しかし，ここで留意すべきは，ベイコンにとって「自然の知」は完全に物理的な次

元だけに還元されるものではなかった，という点である。自然の知は「量」に換算されるよう

な物理的次元を越えて，どのような広がりを持たされていたのだろうか。これを次に検証する。 

3．キリスト教における自然認識 

3-1 知のヒエラルキー 

まず考慮したいのは，ベイコンが知そのものの質についてどのように考えていたのかという

点だ。ベイコンは『学問の進歩』（1605）の中で，当時の知的文化や伝統を批判的に捉え，新

たな学問の枠組みを提言してゆく。第一巻の冒頭では，前述したような人間による知の獲得を

阻む言説に対して反論し，それに続いて知の尊さを讃えてゆく。ベイコンは，知の尊さを訴え

るために，まず神自身がそれをいかに証明しているか論じ，その後人間がいかに知の尊さを証

明しているか論じる。神による知の尊さの証明は，それがどのように聖書に示されているかと

いう筋書きから成り，人間による証明としては，ハドリアヌス帝やアレクサンドロス大王，カ

エサル等の古代ローマの人物の中でも学のあった人々による偉業の数々が提示される。ここで

注目しておかねばならないのは，ベイコンにとって知が本源的には神に由来するものとして想

定され，単に人間の生活向上のための道具として捉えられていないという点だ。 

 

最初に，知の尊さ（dignitie of knowledge）を，原型（the Arch-tipe）または当初の基

盤のなかに，すなわち，神の性質とみわざのなかに，それらが人間に啓示されていて，観

察しても不穏当でないかぎり，探し求めることにしよう。この場合，われわれはこの原型

を学問（learning）の名のもとで探し求めてはならないだろう。というのは，すべての学

問は習得した知識であるのに，神の知識はみな本源的（original）なものであるからであ

る。それゆえ，われわれは，これを別の名，聖書が呼ぶところの知恵（wisdome）または

英知（sapience）の名のもとで，探し求めなければならない。(21) 
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神を求めるという行為には信仰という学問以外の道筋もあることを認めた上で，ベイコンは神

の英知の中に，人間の学的営為の対象となる自然の知が含まれているということを開示してゆ

く。まず知の尊さの神による証明として，知が神によって発せられ，天使の階級と旧約と新約

聖書および十六世紀に到るまでの歴史を通してどのような形で顕現しているか綴っている。ベ

イコンによれば，神からはじまり流出する英知は，人間に啓示として示されており，それは観

察できる範囲のものであるため，歴史を展望してみればそのあらわれを看取することができる。

その考えにもとづいて，彼は神の英知の歴史を，十六世紀に至るまで展開させていく。まず神

の仕事にみてとれる力と英知という二重の流出にはじまり，天使の階級にみられる知天使（ケ

ルビム）の支配的な地位，そして天地創造と人間に与えられた被造物を名付けるという知的な

仕事，アベルとカインの仕事，モーセの律法，ヨブ記にみられる自然哲学，ソロモン王の英知，

キリストに至るまで，聖書に記された神の英知のあり方が記述される。それに続いて教父の時

代，そして人文主義運動やイエズス会の知的活動が引き合いに出される (22)。 

注目すべきは，神を由来とする「知恵または英知」の系譜の中に，「自然」に関する知が歴

然として含まれているという彼の主張である。ベイコンは次第に神の知恵と人間による学門を

関連づけ，自然に関する知を，神に由来する知の系譜にあるだけでなく，人間の学的な営みに

より深められねばならないものとして，更には，啓示を理解するためにも有効なものとして提

示する。例えば，ソロモン王について記述の中では彼が他の何よりも知恵を求めたことが神に

祝福されたことについて言及し，そのソロモン王が自然哲学的な書物を書いていたことを根拠

に，自然に関わる知を，神と人間との間で相互的にやり取りされる遊びの材料であるかのよう

に描く。 

 

彼（ソロモン）ははっきりと，「事を隠すのは神の誉れであるが，それを見つけるのは王

の誉れである」と言っている。まるで，子供の無邪気な遊びのように，神（Majesty）は，

見つけさせるために，みわざをお隠しになって楽しんでいるかのようで，また王

（King）はまるで，その遊びで神の遊びづれになるよりも大きな名誉はないかのようで

ある――能力や手段の素晴らしき統率を考慮すれば，王達から何も隠される必要はないの

であるから。(23) 

 

そこに表現されているのは，自然の秘密を隠すことに喜びを覚える神と，それを見出すことに

喜びと誉れを見出す人間の親密で且つ遊戯的な関係である。この神と人間の相互的な交流の中

におかれるのが，自然の知である。 

ソロモン王の話に続いて，神の英知がいかに人間による学に顕現しているかが語られる。例

えば，聖パウロの「学」，教会が保存した異教徒の「学」，そして十六世紀におきた宗教改革

は，神の英知のあらわれとして解釈される。宗教改革に至っては，それは人間によって為され

た歴史的出来事というよりも，神によって予定されていた出来事として語られる――「あらゆる

知識の革新と再生が行なわれねばならぬように，神の摂理によって定められていた」として (24)。
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このような神の摂理のあらわれの続きとして，聖書と並んで神によって書かれたもう一冊の本

である「自然」が，新たな学びの対象として注目される。「あなたがたは，聖書も神の力も知

らないから思いちがいをしている」といった神が，「あやまちをおかしたくなければ読みなさ

い」と人間に与えたものとは， 

 

まず，神の意思をあきらかにしている聖書であり，ついで，神の力をあらわす被造物であ

るが，後者は前者に対するかぎである。そして救主は，理性の一般的な考えと言語の規則

とによって，聖書の真の意味を理解することができるように，われわれの理解力を開くだ

けでなく，とりわけ，われわれの信仰の目を開いて，神のみわざにとくにはっきりしるさ

れ刻まれている神の全能を十分に省察することにわれわれをさそいこんでくださるのであ

る。(25) 

 

このように自然に関する知的探求は，神によって奨励された事柄として理解される。この知

的探求は，人間の生活の利便性を向上させるといった功利主義的な目的に従うのではなく，神

による啓示の理解を補佐するという宗教的な役割を担わされているのだ。 

 

3-2 知による傲慢と知の増大――ふくれ上がり問題―― 

ベイコンが自然に関する知的探求に見出していた宗教的な役割については，彼の死後に出版

された『ニュー・アトランティス New Atlantis』（1626）の中でも寓意的に示される。ベンサ

レムという理想郷では，「サロモンの家」あるいは「六日創造学院」という自然研究機関が国

の中枢を担い機能している。その研究機関では，あらゆる自然についての研究が行われ，自然

が崇拝されている。ベイコンが描くユートピアの中で注目に値するのは，この自然についての

知識を豊富にもった「サロモンの家」の賢者が，理想郷におけるキリスト教伝来と深く関わり

をもつという点だ。つまり，このストーリーの中で自然の知は，キリスト教の十全な受容に必

要なものとして捉えられているのだ。 

ベンサレムにおけるキリスト教伝来の物語は以下のように展開される。ある日ベンサレムの

沖合に天辺に十字架のついた光の柱が現れる。それに近寄ろうとすると誰しもが金縛りにあっ

てしまうが，サロモンの家の賢者だけはそれに近づくことができる。賢者がある祈りを捧げる

とたちまち光の柱は消え，代わりに木箱が現れる。その木箱の中には旧約と新約聖書，および

聖バルトロマイの手紙が入っており，誰もがそれらを読むことができるという奇跡がはたらい

ていた。これが幸いして，ベンサレムにはキリスト教が広まったという。賢者による祈りには

重要な知恵が含まれており，それが神に認められたからこそ，啓示が人々にもたらされたのだ。

この賢者の祈りには，ベイコンによる神学と哲学，あるいは啓示と自然の関係についての考え

が反映されている。 

 

天地の主なる神よ，あなたはみ恵みにより，われら（サロモンの）家の者に，あなたの創

造のみわざと，その秘密を知らしめ，聖なる奇跡と，自然の働きと，人工の業と，あらゆ
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る種類の詭計と幻想とを識別する力を（人間相応の程度に）授けられました。私はここに

みなの前で証します。私どもがいま目の前にしているものはあなたの指（のわざ）であり，

まことの奇跡であることを。そして書物で学ぶところに依れば，あなたが奇跡を行い給う

のは聖なる特別の御旨のためでありますから，（なぜなら自然の法則はあなたご自身の律

法に他ならず，それを超えるのは大いなる理由があってのことでありますから）どうかこ

の徴を輝かせ，すでに私どもに徴をお送りくださったことで一部を約束してくださってお

られる，その意味と用途を，御恵みのうちに示してくださることを謹んでお願い申し上げ

ます。(26) 

 

サロモンの家の賢者は，天地創造に関わる秘密，被造物の成り立ちを理解する能力を授かって

いる。彼らは何が「自然」であり，またそうではないのかを識別することができ，同時に自然

を超える超自然的なものに関しても，それが神の御業である「奇跡」なのか，もしくは詭計や

幻想であるのかを識別することができる。だからこそ賢者は光の柱が「自然」現象や自然の驚

異として間違えられるようなものではなく，超自然的な現象であること――「神」によってもた

らされた「奇跡」であるということ――を理解している。賢者のそのような理解が神に示される

と，光の柱は消えそこに聖書が与えられる。この筋書きの中には，伝統的にキリスト教におい

て認められてきた自然神学と啓示神学の関係が反映されている。前者は後者を補佐するものと

して考えられ，ベイコンもその考えに則り，「自然の書物」の解読が聖書を理解するための

「鍵」になるのだと主張していたのだ。 

そのため，ベイコンにとって自然の知とは，ただ森羅万象の自然に関する知識である以上に，

キリスト教の神学的枠組みの中で基礎として位置づけられるものであった。キリスト教におい

ては信仰に勝るものはないが，自然を通した哲学的なアプローチも，信仰の道よりは困難であ

るにもかかわらず，神へと至るまっとうな道として認められてきた。そのため，ベイコンの描

く理想郷においても，自然の知は，キリスト教の啓示を理解するための土台のような役割を担

わされているのだ。 

4．同時代人との対比  

4-1 自然を置き去りにした歴史の過ち 

ここまで，ベイコンの思想において，自然の知が人間にとって本源的に神に与えられたもの

であり，キリスト教信仰においても基盤的な役割を担うということを確認してきた。彼の描い

た理想郷では自然の知がしっかりと中心に据えられていたが，実際の世界においては，それが

蔑まれた状態にあるとベイコンは考えていた。ベイコンは当時の学問状況を批判的に捉え，自

然に関する学的な研究の乏しさを時代の問題としてあぶり出す。彼は，宗教改革を神によって

予定された知を刷新するための機会と捉えたにもかかわらず，当時の知的環境を最も特徴づけ

る人文主義運動に対しては，冷ややかな目を向ける。その理由は主に，人文主義においては言

葉の探求に重点が置かれすぎたがために，自然が探求の対象として置き去りにされたことに尽
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きる。 

彼の歴史理解によれば，ルターによる宗教改革以来，学問は弁論術など主に「ことば」の問

題に傾倒しており，「ことがら」の研究を放置してきてしまっている。ルターによるローマ教

会の批判は，世論の支持を得ることができず孤立していたため，「古代の全ての作家を援用し，

昔の時代に援軍を求めなければならなかった。」 (27)これが，古典の言語を念入りに研究する必

要をよび，同時にスコラ学者への敵対を助長することになった。また同時に「一般大衆の能力

にあう接近の手段として雄弁と弁論が尊重され要求される」ようになり，これが極端にまで研

究されることになる。こうして，「人びとはことがらよりもことばを追いまわしはじめ，字句

の適切，文の申し分なく洗練された構成，文節の心地よいリズム，ことばのあやと比喩で作品

に変化と輝きを与えることなどを求めて，ことがらの重要さ，主題の価値，論証の堅実さ，創

意のはつらつさ，判断の深さなどを求めなくなった。」 (28)ベイコンによれば，人びとがことば

を研究してことがらを研究しない場合，学問への信用の低下という「第一の学問の病気」が生

じる。なぜなら人びとは，学者たちの言葉が「絵本の頭文字のようなもので，多いに飾りたて

られているけれども，ただの文字にすぎないことを知る」からだという。こうした状況を彼は

「ピグマリオンののぼせ上がり」と揶揄する――「ことばはことがらの象徴にすぎない」のであ

って，「言葉と恋におちることは，絵と恋におちるのとまったく同一」であり，ことばの探求

は，ベイコンによれば真実の探求にふさわしくない (29)。 

ベイコンは当時の学問を悲観的にとらえていたが，とりわけ自然に関する知的探求が為され

ていないことを問題視し，次々と問題点を列挙して行く。アリストテレスをはじめとする少数

の著作のみを知識の源泉とするスコラ学者たちは，神学において聖書をおきざりにしたのと同

じように，自然の探求において「神のみわざのお告げ」をおきざりにし，アリストテレスなど

の作家が示すまやかしの歪んだ像を拝んだ (30)。またその後の人文主義者らは，「自然の考察と

経験的な観察をすっかりやめて，神のみわざを記した書物を判じることを蔑み」人間の霊や精

神に予言をさせた(31)。 

最終的に「他の何よりも大きな誤り」としてあげられるのは，「知識の最終的な目的を見誤

りはき違えること」であるという。ベイコンは，神から与えられた自然理性を正しく使うこと

と，知識を得るという目的と関連づけて語る。人間は好奇心を満足させたり心を楽しませるた

め，あるいは名声のためや，金儲けのために知識を求めるべきではなく，神から授かった理性

を，人間の利益になり，役に立つよう，誠実にりっぱに使うべきで，それは「創造主を讃美し，

人間のみじめさを救うために，豊かな宝庫が求められるよう」でなければならない，として (32)。 

ベイコンは自然の知がなおざりにされてきたこれまでの歴史を恥じ，それが学問の体系全体

の中で支配的な地位に昇格されることを望んだ。自然哲学は中世の大学において自由学芸科目

の一つとして存在していたが，主に教えられたのはアリストテレスのテクストにもとづく議論

であり，神学に従属した学問として位置づけられていた。そのため，言い換えれば，自然哲学

は学問的に補佐的な役割を果たす「侍女」と形容されてきた。彼によれば，自然哲学が「侍

女」として補佐役に回されてきたのは，キリスト教が受け入れられ広まってから多くの優秀な

知能がより生活の糧が得やすい神学へと流れてしまったからである (33)。更に文芸復興があり，
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宗教改革も経たため，西欧人の間では神学の学習が支配的になってしまったとベイコンは認識

している。遡れば，ローマ帝国の時代には道徳哲学が最も重視されたし，自然哲学が最も栄え

たとされるギリシャも長続きしなかったし，道徳哲学への関心の方が高かった。そのような歴

史に支えられて，ベイコンも哲学は神学につかえる「侍女」であり，信仰をひらくための補佐

的な役割を果たすという伝統的な認識を引き継いでいた一方で，そのような一般的な理解に対

して，哲学に新たな役割を与えようとする。彼は「自然哲学は「母」として位置づけられるべ

き」なのに「思いがけない侮辱を受けて侍女の職に引き落とされた」のだと述べ，「哲学」は

「母」のような位置づけに格上げされねばならないと主張する (34)。哲学は，神学を補佐するの

ではなく，独立して諸学をまとめるような学として生まれ変わらねばならない，とベイコンは

考えたのだ。 

以上のように，ベイコンは自然の知に関する哲学的探求が学問全体の中でも，より支配的な

地位に昇格して行くことを望んだ。そのためには，より広く自然誌が蒐集され，自然哲学の探

求につぎ込まれねばならないと考えた。しかし，自然の知のあり方に変化を求めていたベイコ

ンは，未だに自然に関する知を完全に神学や道徳から切り分けたのではない。やはり彼にとっ

て，自然の知はキリスト教の神学的コンテクストの中で語られねばならないものであった。そ

れだけ自然の知は当時，神や神学との関係性の中で考えられるのが一般的であったのだ。 

 

4-2 ベイコンの堕落観の特徴 

それでは，先述したベイコンの自然の知と堕落に関する見解――人間に自然本性的に備わって

いた自然の知は，堕落によって失われてしまったが，自助努力によって幾分かは取り戻すことが

できるという考え――は，当時特異なものであったのだろうか。この点については，当時の宗教

思想が，宗教改革を経て一様ではなかったというところから分析される。人間に生まれながらに，

つまり自然本性的に備わった能力については，カトリックとプロテスタントの間で随分と異なっ

ていた。プロテスタントは堕落の影響を非常に強く捉え，それが身体だけでなく，精神にも及ん

でいると考えた(35)。つまり，神によって与えられていた自然本性的な知はすっかり失われている

とされた。ベイコンもこうした人間の本来的な知の喪失を想定はしていたものの，彼の場合，そ

れは完全に失われたのではなく，創造時に神によって人間に吹込まれた知の源は堕落の後も残さ

れているのだと考えた(36)。これに反してカトリックは，教会によって執り行われる秘蹟である洗

礼によって，原罪の汚れは取り除かれ，魂の正しさが取り戻されると考え，原罪が人の体や魂に

内在する性質だとするプロテスタントの考えに強く反対した。プロテスタントは，堕落は超自然

的能力を失わせただけでなく，生来の能力も衰退したのだと主張するが，カトリックはこれに合

意せず，知性は原罪の呪いから免れているという見解を保持した。カトリック側のこのような人

間性の十全性を担保しようとする姿勢は，トリエント公会議の異端宣言にもあらわれている。そ

こでは，原罪が洗礼によって許されているにもかかわらず，それが完全に取り除かれていないと

か，魂にその根が残っているという主張をする者は異端であると宣言されたのだ (37)。 

 このような背景の中で，堕落をめぐる思想の対立を考慮すると，ベイコンの堕落に対する意

識は，堕落の影響を永続的なものとして捉えるプロテスタントの土壌で育まれたことが理解さ
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れる。ベイコンの母親は，当時のイングランドで後にピューリタンと呼ばれるようになる改革

派の出身であった。そのためベイコンも青年期までは，改革派の思想を吸収して育ったが，改

革派の先鋭性が当時のイングランド国教会の体制に反対するようになると，政治に関わる身分

であることから，改革派の人脈からは故意に離れていった (38)。堕落の影響をひときわ強調する

改革派の思想を振り返ったベイコンは，その信憑性を検討し，更に様々な学的探求のなかで独

自の解釈――堕落による自然の知の喪失は学問によって回復されるという――に辿り着いたのだと

考えられる。 

5．ベイコンの自然探求思想の宗教的性格 

5-1 知の獲得における道徳と愛――愛のもとに求められる自然の知―― 

ベイコンは前述したような独自の原罪理解を背景に，正しく神に認められる知の求め方を呈

示する。知の量的な増加を求めたからといって，知の獲得に関する道徳的次元が排除されたの

ではない。知の獲得は，ただ人間のために為されるべきものと想定されるのではなく，やはり

神との関係性の中で語られる。ベイコンによれば，更なる知識を求めるにあたって「神の善あ

るいは愛を真似ようと追求することに，人間も霊も行き過ぎて逸脱するようなことはない」 (39)。

ベイコンは愛という理念を掲げ，知の獲得や利用が愛のために為されねばならないと提言し，

これにより知の獲得に関する道徳的な要請を満たそうとする。 

ベイコンは，自身が提示する新たな哲学によって知の量的な膨張がもたらされることに対し

ては何の道徳的な問題もないとするが，問題があるとすれば「量」にではなく「質」にあると

し，知の服用において解毒剤となる「愛」が必要なのだと訴える。ベイコンは知の獲得を悪や

罪と結びつけることにより制限してきた伝統を継承して，「知識は，その量が大きくあろうと

小さくあろうと，それにほんとうにきく解毒剤なしに服用される場合，ある有毒で有害な性質

を含んでいて，その毒気のために，風気がたまったりふくれたりすることがおこる」という前

提を置き，「愛」という解毒剤が混用されれば知識は最上のものになると提言する (40)。これを

立証するためにベイコンは「知識は人を誇らせるが，愛は徳をたてる」 (41)というパウロの言葉

や，「たとえわたしが人びとやみ使いたちのことばを語っても，もし愛がなければ，やかまし

い鐘と同じである」 (42)という句を引用し，知的探求の目的を愛と結びつけるよう促す。自然に

ついての知は量的に増やされ，愛をもって活用されねばならないものとして位置づけられるの

だ。 

 

ただ双方（神学や哲学）を愛（charitie）のために用いて高慢（swelling）のために用い

ないように，実用（use）にあてて誇示（ostentation）にあてないように，なおまたこれ

らの学問を愚かに混合したり，混同したりしないように気をつけなければならない。 (43) 

 

ここで言われている「愛のため」という目的をベイコンがどのように解釈したのだろうか。彼

の愛の理念は，神の愛による魂の救いのような内的な性質のものというよりもむしろ，実世界
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における改善として構想された。神学や哲学の知を「愛のため」に用いながら，同時に「実用

にあて」られるべきだという言明からも読みとられるように，具体的には，より善い統治がな

されることや宗派間の争いがなくなること，人間の寿命が延びること，衛生状態がよくなるこ

と，作物がより効率よくできること等が，彼の考えた愛のために用い且つ実用にあてるという

理念において想定された事柄であった。 

ベイコンが新たに構築した知をめぐる倫理とは，ただ人間のために自然を用いるという単純

な図式にあてはまるものではなく，獲得してゆく自然の知を「愛」というキリスト教的理念の

もとで用いるという道徳的な軸をもたされていた。ただ，ベイコンが想定していた救済や愛は，

人類がよりよく生きるためのユートピア的指針となり，具体的には人類の健康や衛生，食物供

給，知の伝達など，物理的な次元に還元されたため，ベイコンの思想は功利主義や人間中心主

義といった近代的な理念と結びつけられることが多く，その反面，彼の提言の宗教思想的な側

面は忘れられがちである。 

ベイコンは知の獲得をタブー視する思想潮流に対しては，それが誤解であると訴え，人間性

の可能性に依拠して，自然の知を積極的に増幅しようという倫理を構築した。しかし，それを

行う上で，知の獲得に関する道徳的な次元を取り払ったというわけではなかった。新たに

「愛」という理念を掲げ，知の獲得や活用において神の善を真似て，愛のもとにおいて知を育

むべきだという理想を打ち出したのだ。ベイコンが人間社会の中でユートピアを学問によって

志向するという側面は，当時のピューリタニズムの言説に感化されながら，世俗内で愛を実践

するという傾向と共鳴する (44)。 

先ほど見たように，ベイコンは堕落によって人間の自然本性的能力が著しく低下したとする

プロテスタンティズムの考えを完全には受け入れずに，信仰や学問といった現世における人間

の営みによって，堕落の影響は改善されるのだという考えを表明していた。ベイコンは，人間

性あるいは人間の自然本性の衰えを悲観視するのではなく，本来的に人間は神に自然について

の知を授けられていたのであるから，その神的な知の由来に依拠して，知を発展および増幅さ

せることを望んだ。 

ベイコンは聖書にもとづいて人間には神から知が授けられていると語り，人間の理性を自然

の光と称し，それを人間が創造された時に神から直接的に吹込まれた息吹から生じたものだと

語る。 

しかし，ベイコンの思想の中で知の神のごとき性格（true character of divine presence）に

ついて語られる場面は，聖書に依拠したものだけに限られず，ギリシャ神話の神々の性質も含

まれる。ベイコンによれば，ケレス，バックス，メルクリウス，アポロ等の神々が崇められて

いる理由は，彼らが人間の生活に役立つ技術や才能，品を発明したからであった。つまりベイ

コンはエウヘメロス主義を信奉し，これらの神々はもともと人間であったと考えているのだ。

彼らは人類にとって「恒久的で普遍的なもの」を発明し，それによって人類にもたらされたも

のが「天国の恩恵」のようであったため，神化され神々と共に祀られることになったという (45)。

こうして見ると，ベイコンにとって神のごとき性格とは，人類に多大な貢献をもたらしたこと

によって人間に授けられる称号であったとも理解することができる。ベイコンはこのように人
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間の本来の能力を最大限にまで引き延ばし，知を発展させ，増幅させることを望んでいた。言

い換えれば，人間は神のごとき性格を帯びるようになるほどの知的な偉業を成し遂げることが

できるという考えが，ベイコンの人間性に対する希望であり，期待であったと言うことができ

よう。 

 

5-2 精神の耕作――人間性の完成―― 

ここで目を向けておきたいのは，自然の知と人間性の関係だ。自然を探求することによって，

人は自然についての知を培い，いずれそれが人間の生に役立つようになると，その探求者は神

格化される。言わば，自然に関する知的探求は，そのまま人間性（人間の自然）を高めるため

の行いとして解釈されているのだ。 

人間の本来的な能力について希望的な見通しを持っていたベイコンは，人間の自然本性をそ

のまま放っておくのではなく，積極的にその鍛錬に関与して，精神をよい状態に保ち，徳性を

伸ばしてゆくことを勧めた。『随筆集 Essays』の中におさめられた「Nature in Man」という

短編において，人間性は難をあえて課すことによって改善されるもの，いわば調教の対象とし

て現れる (46)。『学問の進歩』の終盤において，ベイコンはこの人間性の開発というテーマを主

題的に扱い，道徳哲学の伝統を継承して「人間の精神の耕作 Georgics of Mind」と呼び，人間

の精神を鍛錬するための具体的な方策について語る (47)。その中で目指されるのは，愛というキ

リスト教の精神のもとで成し遂げられる人間の徳性の完成である。 

人間性の完成というテーマは，ストア派の哲学者によって提唱され，ルネサンス期にはユス

トウス・リプシウス（1547-1606）等の人文学者によって再び注目を集めることになった。人

間の精神の耕作というこの道徳哲学的テーマには，アウグスティヌスをはじめとして伝統的に

キリスト教的な解釈が為されており，ベイコンはこのキリスト教的道徳哲学を採用する。キケ

ローは教育されていない人を耕作されていない土地に喩え，哲学を耕作の手段として提示した

が，これにアウグスティヌスはキリスト教的な解釈を加え，人間の精神を耕作するのは神であ

り，神の言葉によって雑草が抜かれ，神の教えによって心が耕され，祈りの種が植えられると

した (48)。ベイコンによれば，「ストア哲学者は善の最高段階に関して果てしなく論争を行い，

その最高の段階を幸福や至福，最高善など」と呼んだ。いわば道徳哲学は「異教徒の間では神

学の代用物」であったが，「キリスト教の信仰によって終止符をうたれている」とベイコンは

理解する (49)。しかし，彼はキリスト教の導きを尊重しながらも，同時に道徳哲学の教えからも

学ぶことはあるのだと考える。  

 

われわれは皆未熟であることを認め，未来の世界に対する希望に因る幸福を受け入れなけ

ればならない。このようにしてわれわれは哲学者の天国の教えから解放され自由になって

いるのであるから――哲学者たちはこの教えによって人間の本性（Mans Nature）を実際

よりも高めることができるかのように装ったが（中略）――それ以外の彼らの苦心の探求と

成果をより冷静に且つ誠実に受け入れてもよいのではないだろうか。(50) 
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十六世紀には，人間性を完成させるための手法として，古典の知識を修得するだけでなく，自

然に関する学習も含まれはじめていた。例えばコンラッド・ゲスナー等の自然誌家は，植物の

探求を通して自己の精神や感覚を改善する可能性を示したし，ラブレーが描いたガルガンチャ

は，パンタグリュエルに道徳的になるために自然誌を学ぶことを勧めている (51)。 

ベイコンもまた先述したように自然誌に携わることを勧めるが，彼の場合，それは個人の完

成のためというよりも，「人類のため」という公的な性格を持たされている。つまり，彼が理

想とした自然探求は自己の充足を計るための個人的な行いではなく，そこから得られた知を広

く活用して，より多くの人の生活に資するものへと昇華させることであった。もともとは個人

的レベルにおいて為されると考えられていた人間性の完成というテーマは，どのようにして公

的な目的を持たされるのか。これを解明するためには，ベイコンが語る「精神の耕作」のキリ

スト教的な要素が鍵を握っている。 

まずベイコンの提唱した精神の耕作の概要をおさえた上で，そのキリスト教的な特徴に注目

しよう。ベイコンによれば，精神の耕作および治療において重要なのは，人々のさまざまな性

格や気質を分類して記述することだという。人々の天性や運命は，精神の耕作において意のま

まになるものではないが，人を理解するためには，その人の性格と気質，そして性別や年齢，

地域，健康状態などの自然の刻印，また付帯的な幸不幸，地位，身分，富，繁栄，不遇等につ

いておさえていなければならない。これらのことは，精神の病気や疾患を見定めるための基本

的な情報となる。精神の病気は，心の動揺と感情の異常によるもので，本性のままの精神は，

感情が風のように騒がせ乱さなければ，本来的には穏やかに落ちついているものなのだ。 

では，精神を健康で良好な状態に維持するためには何をすればよいのだろうか。ベイコンは，

精神に影響を与えるものとして，習慣，鍛錬，習性，教育，模範，模倣，競争，交流，友人，

賞賛，非難，勧告，書物，学問を挙げる。これらは，人間が自由に操ることができ，性格を変

えるような力と作用をもつもので，この中から精神を良好に維持するのに役立つ処方が調剤さ

れるのだと言う。身体の鍛錬を規制する教則があるように，精神の鍛錬を規制する教則も沢山

あるとして，いくつかの例が挙げられる。例えば，難しすぎる仕事や易しすぎる仕事は引き受

けないという教則や，生まれつき傾向をもっているものとは反対の極端に向かうべきだとする

もの等があるが，精神を良好な状態に固定させ，大事に育てるには，誓いを立てて，それを遵

守するのが最善であるという。 

ベイコンは，精神を有徳で立派な状態にするのに最も優れた有効な手段は，到達が可能と考

えられる「生活の善良な有徳の目的をひとの目の前に選んで示すこと」であると考えたが (52)，

なぜそれが有効なのだろうか。彼の考えでは，正しく立派な目的を掲げ，それに伴って目的に

対して堅い決心を持ち，忠実で誠実であるなら，人は一挙にあらゆる徳の型にはまることにな

る。このプロセスは自然のはたらきと似ており，自然が花や生物をつくるとき，すべての部分

の基礎を一挙に形成するのと同じなのだという。立派な目的に専念することが，習性によって

徳を身につけようとするよりも有効なのは，その目的を目指するという気構えによって，あら

ゆる徳が体現されるからだという (53)。 

ベイコンが精神の耕作において最善の方法と考える「目的を掲げる」という手法は，最終的
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にはキリスト教的な愛の教理と結びつけられる。ベイコンによれば，目標に向かっている人の

心境は，キリスト教およびキリスト教の信仰によって導かれる。キリスト教が人々の魂に愛を

植え付け，この愛がすべての徳を包み込み，結び合わせる。愛は，道徳すべての教え以上に，

大きな完成へと突然に仕上げてくれるし，愛は精神を奮い起こしもするが，同時に精神を落ち

つかせることもする。ベイコンが語るキリスト教的道徳哲学の最終的な目的は，神の愛を真似

るようにして人は知識を求め育むべきだという前述の教えに結びつく。 

 

「あなたがたは善悪を知って神のようになるだろう」とあるように，知識において神に似

ようとあこがれて，人間は罪を犯し堕落した。しかし神の善や愛を真似ようとして，人も

天使も決して罪を犯さないし，犯すべきではない。 (54) 

 

その模倣すべき神の愛がどのようなものかと言うと，それは「あなた方の敵を愛し，憎む者に

善をほどこし，むごく扱い迫害する者のために祈れ」というマタイ福音書からの一節にあらわ

されているのだと言う (55)。人が自分にとってどのような人であったとしても，その人を慈しみ，

善を為し，その人のために祈るという理念が，精神の耕作と呼ばれる精神修養の中で最も大事

な指針として掲げられているのだ。人はこうして愛の理念のもとで，自分よりも他者を重んじ，

いたわるよう導かれ，あらゆる徳を体得し，人間性を完成させるよう勧められる。自己の精神

修養を導いた道徳哲学の伝統に他者への関わりを必須とする愛の教理を加えることによって，

ベイコンは個人のレベルにおいて行われる人間の完成というテーマに，「人類のため」という

広く公的な性格を与えた。ベイコン自身も「キリスト教の信仰（Holy faith）ほどに，社会的な

善（good that is Communicative）をはっきりと高く称揚し，私的で個別的な善を低くみる哲

学も宗教もその他の訓練もないと断言してまちがいないだろう」と見立て，その公的な力点を

認めている(56)。 

これまで確認してきた通り，ベイコンは自然誌の蒐集を人類が世代を越えて協力し合って蓄

積すべきものと考えたし，自然探求を個人の楽しみのためだけではなく，人類の生活に資する

成果をもたらすものと想定していた。つまり，彼にとって自然の知は個人の領域に限定される

ものではなく，より広い人類という集団によって育成され，且つ人類全体に還元されるべきも

のであった。自然探求によって洗練される自然の知は，個人としての人間性を高めるだけでは

なく，人類そのもののあり方を向上させるためのものであり，それは人間同士の相互的な関わ

りを要請するキリスト教の愛（charity）の精神のもとで培われたものであったと言うことがで

きるだろう。 

自然の知とキリスト教的な愛の関係は，先述したマタイ福音書からの引用の続きにもあらわ

される。そこでは，神に倣うべきとして提示された博愛の精神が自然現象のなかに見出されて

いる――「天の父は，悪い者の上にもよい者の上にも，太陽をのぼらせ，正しい者にも正しくな

い者にも，雨をふらして下さる」 (57)。人の善悪に関わらず人を育む自然の作用は，神の愛のあ

らわれとして理解されている。ベイコンによれば，神の本性を言い表すために，（道徳哲学の

伝統を形成した）異教徒たち（ギリシャ人）は「最善にして最大なもの」と言うのに対し，聖
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書は「神の慈悲は彼の被造物すべてにあまねく及んでいる」と言う (58)。つまり，キリスト教が

教えるところの人が模倣すべき神の愛のあり方は，自然のなかに顕現しているというのだ。神

が自然を通して広く人間に恩恵を与えるように，人間もまた愛の精神のもと，自然探求という

行為の目的として，人類全体に及ぶあまねく恩恵を見据えるべきだという考えがここにある。

これが自然科学の公的な性格を予期させるものであることは言うまでもないだろう。 

6．結び 

本稿では，ベイコンの思想において，人間による知の獲得というテーマがいかに構想されて

いたかを広く検討した。まず，自然の知の獲得をタブー視していた思想潮流がどのようなもの

であったかを概観し，ベイコンがそれに対していかに自然の知の増加を推進したかを確認した。

自然の知の増幅は，宗教改革を経て様々な知識の刷新が行われた十六世紀においてこそ起こる

べき歴史的宿命だとベイコンは考えた。それを証拠づけるのは，ソロモン等の旧約聖書の賢者

たちが自然についての知を保持していたという啓示であり，同時に人間が自然についての知を

神から与えられていたという創世記からの啓示である。人間には自然本性的に自然についての

知が与えられていたというベイコンの認識は，自然の知を獲得するという行為を，本源的な堕

落前の人間への回帰，つまり罪なき状態への遡行へと連結させる。つまり，自然の知は，堕落

後の人間が取り戻さねばならないものとなる。かつてより知の獲得をタブー視する潮流が残存

していた中で，ベイコンは自然の知の獲得は人間の根源的なタブーである原罪とは全く関係が

ないと主張し，自然の知は本来的に神が人間に与えたものであるため，それを学問や技術によ

って取り戻すことに何の道徳的な問題もないと考える。しかし，ベイコンにとって，自然の知

の獲得やその使用に関する道徳的な要請が一切消え失せたかというと，そうではなかった。知

は本源的には神に還元されるものであるという意識のもと，ベイコンは知的探求や知の活用は，

神の愛を真似るようにして為されねばならないと主張する。そのため，ベイコンの想定してい

た自然の知とは，愛という理念のもとで獲得され，育まれ，使用されるものとして，その道徳

的性格を保ち続けていたと言える。ベイコンが抱いた知の増幅に関する楽観的な展望は，彼が

人間性をどのように捉えていたかという視座に支えられている。彼にとって，人間性は，当時

カルヴィニズムの中で強調されたように，永遠に貶められた状態のものではなかった。人間性

は定常的に変化しないのではなく，ベイコンにとって開発や制御の対象であり，彼はそれを道

徳哲学の伝統に倣って「人間の精神の耕作」と呼び，人の精神が最善の状態へと至る道筋を示

した。この精神の耕作という修練の中でも，キリスト教の愛が理念として浮上し，人間による

知的な営みは，神の愛を真似るようにして行われねばならないと主張される。以上のように，

知の獲得および人間性の改善というテーマをめぐるベイコンの思想には，絶えず宗教倫理的な

文脈が織り交ぜられていた。そのため，自然を人間のために搾取するのを是とする倫理を築い

たというベイコンへの批判は，背後にあるはずの宗教的な要素をあえて排除した理解であり，

故に表面的な理解でしかないように思われる。 
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