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心理学理論における死と宗教 

―宗教の愛着理論― 

 

イーリャ・ムスリン 
 

 

愛着理論(Attachment theory，以下 AT とも)は臨床と発達心理学の分野にルーツを持つ，パー

ソナリティや精神発達，人間関係についての理論である。発足以来，既に 1 万以上の書籍や論

文が執筆され，幅広いテーマを扱いながら発達・社会・臨床心理学及び教育の分野に多大な影響

を与えているほか，90 年代に入ってからは宗教の研究にも大きなインパクトを与えている。本

稿では AT における宗教の捉え方や死と宗教の関係を考察し，この学派の宗教に対する研究アプ
ローチと結果における問題点を指摘することを主な目的とする。 
本稿は，死に関する宗教信仰と個人や社会における死に対する感情・認識の関係，宗教成立

過程における死の位置，死関連の信仰が宗教の存続と維持において果たす役割などといった問題

を扱う心理学理論に注目する筆者の研究の一環である。 
これら本稿の課題に際して，宗教の多様性を重視し，研究者の宗教概念を問いながら自文化

中心的態度を戒める宗教学的な立場から取り組みたい。 
 

1. 愛着理論の概要	 

愛着理論を提示したのは，孤児院もしくは病院に入って親の保護を離れた幼児を観察してい

たイギリスの臨床心理学者 J. ボウルビーである(1)。もともと精神分析学に携わったが，死や病

気によって親から引き離された子供の行動や感情は，精神分析では説明しきれないという結論に

達し，愛着理論を提唱する。動物行動学や進化論の視点などを子供の行動の研究に導入し，人間

は動物と同様，「愛着システム」という行動的・認知的・感情的システムを備えていると主張し

た。それは食糧摂取やセックスに関する行動を司るシステムと異なり，独立したものであると考

えたのである。 

愛着システムとは，子供と養育者・保護者（大抵の場合，親にあたる）が互いに離れないよ

う，子供と養育者の近接性を維持するための行動を司るシステムで，無防備な乳幼児を守り，そ

の生存率を高めることが主な役割・機能である。それは自然淘汰によって発達したものであり，

人間以外の種にも存在するという。ボウルビーは，愛着システムの稼働や中止の条件を研究し，

成長して大人になっても愛着システムが働き続けると考えた(2)。ただし，大人は子供より自律性

が高く，身を守る際には，養育者を当てにすることしかできない子供に比べて多くの選択肢をも
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つ。そのため，大人は愛着システムが作動する回数が子供より少なく，愛着の質に関しても，親

との物理的な近接性を必要とせず，出会いを子供ほど求めない（写真や電話などを通した絆の維

持で十分とする）傾向がある。また，小さな子供の場合は愛着の対象となるのが親ないしそれに

代わる養育者であるのに対し，年長の子供や大人においては，愛着対象者が同世代の仲間や先生，

恋人などになることが多い。 

ここで指摘すべきは，愛着理論のなかでは，愛着関係の条件が定義されており，すべての親

しい関係が愛着関係とはならないことである。まず愛着とは，自分より強力な知恵を備え，保護

と安全感を供給できると見なされる人物に対しての強い認知的・情緒的な絆である。加えて，愛

着理論に関する著述では，愛着関係の必要条件が挙げられている。（物理的または心理的な）近

接性の追求と維持（保護や絆を求める側と保護を提供する側，愛着対象者が互いの近接性を維持

すること），安全な避難所の提供（トラブルやストレスの発生時に愛着対象者が安心感・慰め・

精神的サポートを提供すること），そして安全基地の提供（安全や安心感を求める側が自信を持

って探求や成長を達成できるように，愛着対象が物理的，あるいは心理的に安全な出発点・拠点

を提供すること）である。また，人が愛着対象との分離を恐れ，愛着対象者が亡くなった際に喪

失感を抱いて悲嘆に包まれることも愛着関係の特徴となる(3)。 

愛着システムは全人類に普遍的であるが (4)，かといって均等なものではない。つまり，養育

者や恋人との対人関係の経験によって個人差が生まれる。愛着様式は，安定型と不安定型の大き

く 2 つに分けることができる。不安定型はさらに，子供については抵抗・両価型と回避型(5)，成

人においては不安・両価（アンビヴァレント）型と回避型に細分化される(6)。近年，多くの論者

はもうひとつの類型として無秩序・無方向（混乱）型を導入している(7)。具体的にはたとえば，

安定型の人は，自分のニーズに合わせた質のよいケアを受け，面倒見のよい養育者に恵まれる。

それ故，他者を信頼し，人との密接な関係を築くのを躊躇せず，自己を他人の世話に任せること

に対して不安がない一方，人の世話をすることも好み，かつ自分の力や能力に対して自信を持つ

タイプである。 

 
2. 愛着理論における宗教	 

2.1	 	 愛着理論における宗教概念と主な研究関心	 

愛着理論が宗教に応用されるのは，L. A. カークパトリック，P. グランクヴィスト，M. ミク

リンサー，F. フロリアン，P. R. シェイバーなどの研究においてである(8)。これらの論者は，養

育者と恋人への愛着スタイルが宗教認識あるいは宗教性に与える影響に焦点を当てる。具体的に

は，愛着スタイルと信仰の有無や特徴，入信との間の関係がいかなるものであるかを中心的なテ

ーマとしている。 

こうした論者によると，宗教とは「超自然的，神秘的，畏怖の念を起こさせるものに対する

個人の信念・価値・行動」であり(9)，一部の宗教的認識の根底を成しているのが愛着システムで

ある。そこでは「愛着システムの認知的・情緒的な仕組みが，神及び神的存在についての思考の

深層構造ないし普遍的文法を提供している」ことが提唱される (10 )。具体的には，幼少期の両親
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との経験が，子供において内面化され，全般的な人間ないし人間関係についての一般論に塗り替

えられていき，神のような，目にみえない，人格のある存在にも投影されるという。 

愛着論者が主張するのは，信者の神（人格神）との関係が「代替愛着」 (11 )あるいは「象徴的

愛着」(12)であり，神が代替愛着対象として機能する(13 )ということである。そしてキリスト教の

神とは，「完全に相応しい愛着対象」 (14 )（「理想的な愛着対象者」 (15)，「究極の愛着対象者」 (16 )）

であるとされる。何故なら，神は全知全能と信奉され，究極の強者かつ賢者として捉えられるの

みならず，無条件または明確な条件をもつ愛や安全な避難所と安全の基地を提供する，常にアク

セス可能な存在であり，信者は礼拝や祈り，（絵，彫刻のような）像やお守りなどを通して神と

の接近を求めているからである(17)。 

さらに，信者と神との関係を愛着関係とみなす場合には，もうひとつ条件が加えられる。そ

れは，認知的信念（信仰）のほかに，感情的な絆が存在すること（例えば，神を愛し，神に愛さ

れていると感じること）である。そのような絆を感じず，何らかの社会的・経済的利益のために

儀礼を行ったり，礼拝したりする者の神との関係は，愛着関係ではなく，むしろ交換関係に該当

すると考えられる(18)。 

愛着理論は関係や関係性に関する理論であり，前述の研究者はこれまで，主として信者と人

格を持つとされる超自然的な存在との間の関係に焦点をあて，キリスト教やユダヤ教といった一

神教を中心的に取り上げてきた。AT の複数の文献においては，愛着理論は宗教全般ではなく，

宗教における関係性のみに関する理論であり，愛着理論で説明しうるのは信者の人格神への信仰

や関係であって，その研究は一神教の文化圏でしか取り組まれていないというような理論の範囲

と有効性に関する限定的な発言が見られる (19 )。だがここ数年，ニュー・エイジ信仰に関する研

究も登場しており，理論の範囲を拡張する動きも見られる(20)。 

 

2.2  研究方法 

愛着様式と宗教信仰の関係を把握し，神の安全な避難所と安全基地としての機能などを確か

めるため，愛着論者は宗教者による著作の分析のほかに実証研究を進めており，調査対象者の養

育者や神との愛着形態を特定するための自己報告型質問紙やインタビュー（「成人愛着面接」），

（様々な言葉を映した映像を速い速度で見せるなど）意識下の刺激を与えた実験が行われている。

より具体的には，調査の対象者に，その愛着様式を把握するべく，幼少期における両親との関係

や親像などを問う自己報告質問票を記入させたり，20 問からなる面接の後に，対象者の信仰の

性質を特定するための尺度を記入させ，愛着様式と信仰の相関性を数学的に求める，というよう

な形式が多い。対象者の愛着様式をもとに，対象者の将来の宗教性や入信の可能性を予測した場

合は，数年後にフォローアップ調査を実施するというように，縦断的研究を行うこともある。加

えて，そもそも神との愛着関係は観念的かつ経験的に（神像，教理的正当性の程度，宗教的指向

性など）ほかの宗教性の側面と区別することができ，実際，単独で特定の心理的な効果・状態を

導くことができるのかという点も経験的に確かめるべき問題として扱われ，厳格な統計学的手法
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に基づいた調査を実施するなど，神との愛着関係の実在の確認と，概念的分析道具としての有効

性の確認も取り組まれている(21)。 

 

2.3  AT による宗教調査の結果 

この種の宗教研究がこれまで活発に行われてきたのは，アメリカ，スウェーデン，そしてイ

スラエルである。それらの調査では，次のような結果が示される。 

まず，宗教の AT が大きく取り上げる問題として，養育者との愛着様式が個人の宗教受容や意

識，また世代間宗教伝達に及ぼす影響がある。カークパトリックは，宗教を受けいれる人間の人

格と動機に関する相違を説明するため，ボウルビーが想定した「内的作業モデル」という認知的

モデルに依拠しつつ，「一致」 (correspondence)と「補償」(compensation)という 2 つの仮説を立

て，それらを自ら，あるいは共同で検証する調査を行っている (22 )。それによれば，人は養育者

との愛着関係の経験をもとに，自己及び他者に対するイメージと期待を含む「内的作業モデル」

を発達させるが，それによって人や神の像，またそれとの愛着関係が決定されるという。カーク

パトリックによると，入信するのには主に 2 つの道がある。すなわち，自己を他者の保護やケ

アに値する者として基本的にポジティブに評価し，他者を基本的に信頼に値する者として捉える

安定型の人は，そのポジティブなイメージを自らの宗教の捉え方にも反映させ，信仰対象と安定

した愛着関係を結ぶ（養育者との愛着関係と，神との愛着関係との一致）。よって，安定型の人

はそうでない者より宗教を信じる傾向がある。入信をする際も，たいていの場合，大きな感情的

な噴出なしに穏やかに進み，神を人々のケアを引き受ける善意の愛と許しの存在として捉え，な

おかつ親の宗教を受け継ぐ傾向が見られる。 

これに対し，不安定型の人は，全体的に安定型より宗教を避ける（無神論者もしくは不可知論

者になる）傾向があり，信仰を抱いても，それは多くの場合，親（養育者）と異なる宗教となる。

不安定型に関してより詳しく見るなら，自己の価値を疑い，他者を時には暖かい，時には冷たく

読みづらい存在として捉えがちな（不安定型の一種である）不安・両価型は，保育者の思想や価

値観を拒絶しがちである。ただし，保育者が肯定する以外の宗教のなかで面倒見のよさそうな師

匠，あるいはそのような性格の超自然的存在に出会った場合には，養育者との関係に欠けていた

愛情を補おうとして，養育者と異なる宗教信仰を抱くことがしばしばである（補償）。このタイ

プは，宗教に関心を抱く場合，入信が突発的に感情的かつ劇的に行われる傾向があり，神を，時

に愛情やサポートを提供し，時に罰を与え，怒れる存在として見なしがちである。 

自己を十分肯定的に考えるも，他者をあまり信頼できない（不安型の中のもうひとつのタイプ）

回避型は，自立や自給自足に対する意識が強く，宗教に惹かれることは比較的少ないが，信仰を

抱いた場合は，神を生活に直接関わらない遠い存在として考える傾向がある。一方，幼少期に養

育者との関係において深刻なトラウマを経験し，それによって他者との接触において認知的な混

乱に陥りがちな無秩序・無方向型に関しては，テレパシーやオカルトなどの原則として愛着対象

者が不在の信仰を選択する傾向がある(23)。 

AT の研究では，成人期における愛着と宗教に関係についても議論されている。恋人を持たな

い人は，持つ人よりも積極的に宗教に関わり，信仰対象と密接な私的関係を築く傾向にあるとい
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う (24 )。不安定型の人は，恋人との関係が充実している場合は宗教から遠ざかるが，うまく行か

ない場合には宗教（信仰対象）に愛情を求める傾向があり，神との愛着関係において愛を与えら

れたことによって自己評価を高め，自信を得ることがあるなどの研究結果が発表されている (25 )。 

つまり端的に述べるならば，神像や神との愛着関係における個人差は，養育者及び恋人との関

係，すなわち愛着スタイル（様式）に拠っており，神像はとりわけ第一養育者（主に母親）像に

類似しているということになる(26)。 

さらに AT 論者によれば，宗教調査においては，神が実際に愛着対象者，すなわち安全な避難

所と安全基地として機能していることが（対象者を不安にさせ，神への信仰の不安緩和効果を観

察するなどの研究によって）確認されているという。こうした安全な避難所と安全基地としての

神の機能は，基本的に不安定型よりも安定型において顕著に見られる (27)。また神に対する愛着

は，ほかの宗教性の次元よりも心理的に良好な状態をもたらすという結果も指摘される (28 )。そ

れ故，AT 論者は「宗教は少なくとも部分的に保護と安全感への欲求に根源を持つようである」

こと (29 )，神が不安と恐怖の解毒剤として機能するはずであるとの仮説を証明した実証研究が存

在することを主張して (30)，不安緩衝が宗教の中心的な特徴として捉えられる。そこでは，神や

天使などの超自然的な存在が安全な避難所や安全基地として機能していることも指摘されており，

信者における不安や孤独の緩和，生活における規律，人生の目標や意味を提供する機能など，宗

教の精神的・肉体的健康へのポジティブな効果が強調される傾向にある。 

ところで，AT 論者の間では近年，一神教以外の宗教形態も対象に含め，宗教の愛着理論の範

囲を拡張する動きが登場しており，とりわけニュー・エイジ・スピリチュアリティが着目される。

それによると，ニュー・エイジとは，密教やオカルト，占星術や超常心理現象，対外離脱・臨死

体験などに関する信仰や人間性心理学に由来するスピリチュアリティを含むが，これらの諸形態

の共通点は，一神教の神のような愛着対象の不在であるという。そしてニュー・エイジ思想は，

むしろ自己というものを祝福し，神ではなく「形而上学的な自己を思想の中心に」据える(31)。 

こうした側面から，AT 研究は，ニュー・エイジ信仰に繋がるのは，無秩序型及び不安・両価

型の愛着スタイルであると論じる。愛着対象に肉体的虐待や口頭暴力を受けた子供は，時には不

安緩和の提供者であり，時には脅威である愛着対象者に対し，どのような態度を取るべきかにつ

いて迷う。そのため，実験では，保育者に近づこうとしながらも，その前で不安げに静止・麻痺

するなどの矛盾的な動作を示す傾向があるが，このような定まりのない愛着関係と精神的に未解

決であるトラウマがもたらす相反した感情は，愛着からの逃避，あるいは自己分離的精神状態及

び自己分離的信仰に結びつく。占星術のように自分の運命を自己の能力と切り離して考える，瀕

死体験にあるように魂が自体を物理的に離れていく，また催眠術にあるように前世の自分という

もうひとつの自己と出会う，といったニュー・エイジ的信仰と実践は，まさに自我感喪失や自己

分離という変成意識によるものであり，無秩序・混乱型の愛着が生み出す，自己・自体・現実か

らの精神的な分離や空想などに吸収されやすい心理的傾向によるものである(32)。ただし AT 論

者は，ニュー・エイジ的な信仰を抱くには複数の経路があるため，この種のスピリチュアリティ

の背景にあるすべての動機を愛着理論のみでは説明できないとしている。トラウマを解決できな
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かった無秩序・混乱型でも建設的であり得る場合があり，ニュー・エイジ信仰にはポジティブな

精神的効果の可能性もあるという(33)。 

もうひとつ，ここ十数年の愛着理論に見られる取り組みとして，進化心理学及び恐怖管理理

論との融合をめざす動きがある。前者との理論的な融合は，カークパトリックとグランクヴィス

ト，後者との結びつきはミクリンサーとフロリアンの研究で進められている。そのうち，進化心

理学の宗教論を全面的に受け入れたカークパトリックは，愛着システムが，生存と生殖（遺伝子

伝達）を確保するように機能する，自然淘汰によって発達した多数の心理的メカニズム（システ

ム）のひとつに過ぎないと考える。宗教の包括的な理解を実現するのであれば，すべての心理的

メカニズムの働きを視野に入れ，中間レベルの理論である宗教の愛着理論を，進化心理学という

広いメタ理論の枠組みのなかに組み込む必要があるという(34)。（愛着理論と恐怖管理理論の融合

については，次節で扱う。） 

 

3. 愛着理論における死	 

ボウルビーは『対象喪失』 (35 )で一般的な人間恐怖について議論し，そのなかで子供の死に対

する恐怖に触れる。それによると，子供においてその恐怖は，包括的で抽象的な死への恐怖とし

てではなく，急な音，見知らぬ人，動物や暗闇に対する具体的な対象への恐怖として表れてくる。

また，子供の不登校や引き籠りの要因としての親の言動という文脈の中で，引きこもりがちな子

供が親の死，さらには，自分の死に対して抱く恐怖についても論じる。（具体的には，子供はど

のような親の言動によって親との分離，親に見捨てられることに対する恐怖を抱き，親の怪我や

死，また親に置き去りにされることを警戒し，家を離れたくない気持ちを抱くかが分析される）

(36)。 

同書は，子供と大人における，親，配偶者，子供といった大切な他者の死に対する対処と愛

着スタイルの関係を分析する。具体的には，死への反応の背景にある情緒や防衛機制，悲嘆にお

ける認知的・情緒的個人差，健康的・病原的コーピング（死別への対処）の特徴，病原的なコー

ピングになりがちな資質などを特定しようとした。 

ボウルビーは同書のなかで，愛する者の死は驚きと，亡き者が死後も存在し続けているとい

う感覚，また悲しみや怒りを伴うという意見を提示し，文化人類学の文献を短く分析した後に，

自身の見解が他文化に関する研究においても裏付けられていることを主張する。死者が死後にも

生き続け，生者と関係を持ち続けるという信仰と，死体を処理する儀礼はすべての文化にみられ

る。葬儀儀礼には極めて多様な形が存在するにもかかわらず，すべての葬儀儀礼は，1. 死者と

の継続的な関係を前提とし，その関係の維持のしかたを決定する，2. 死別によって置き去りに

されたことへの怒りを表現する形，また死の責任を誰に負わせるかを規定する，3. 悲嘆の終了

時点を規定する，という共通点をもつという(37)。 

ボウルビーによると，死者に関する様々な文化的パターンの背景には全人類共通の大切な他

者への心理的反応がある。さらに，あらゆる文化の人間は，自らの死後に関する意識的な信仰の

有無にもかかわらず，「亡き者との関係を持ち続けたいという強い唱導」(38)を持っている。ボウ
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ルビーの考えでは，死後の世界に対する宗教信仰が諸文化において存在することは，死者との近

接性を維持したい心理的な衝動で説明しうる。 

もっとも，ボウルビーの死への不安・恐怖に対する関心は，あくまでも研究の主題である幼

児と養育者の愛着関係の性質，第一養育者の無関心で鈍感なケアがもたらす病原的な影響，精神

的動揺の治療方法などの問題に限られる。他者の死は分離不安という文脈の中で捉えられており，

死と宗教というテーマがその研究において重要な位置を占めているわけではない。 

愛着スタイルや経験が宗教性（人の宗教心）に及ぼす影響，また愛着と死への不安の間の関

係という問題を大きく取り上げるのは，L. A. カークパトリック，P. グランクヴィスト，M. ミ

クリンサー，V. フロリアンなどの研究である。これらの論者は，ボウルビーの基本路線を引き

継ぎ，死とは究極の分離であり，子供の死のイメージに見られるように死に対する意識は分離に

対する意識と関係していると考える (39 )。そして大切な他者の死（愛着対象者との死別）も自己

死も，分離というプリズムを通して捉える傾向がある (40)。またボウルビーと同様，人間愛着対

象者の喪失によって精神的動揺や悲嘆が生じるとともに愛着システムが稼働し，近接性を求める

反応も起きることを指摘する。そのため，信仰を持つ人においては，消滅することがなく，常に

アクセスが可能だという意味で人間より頼もしい愛着対象者である神に以前より縋る傾向が，信

仰を持たない一部の人においては，死者の代替となる愛着対象としての神に傾倒する傾向がそれ

ぞれ見られるというように，大切な他者の死に伴って宗教性が増大する現象が説明できるという

(41)。  

 	 ボウルビー以後の愛着理論における死と宗教の関係に関する研究として代表的なものは，ミ

クリンサーとフロリアン及びその同僚が手掛けた研究である。ここでは，愛着様式が能力・自尊

心などに影響を及ぼすことが着目され，愛着の安定・不安定によって，人々の人生諸問題に対す

る態度や対応方法のみならず，死関連の諸問題に対する態度も影響されるという仮説が提示され

る。安定型の人はそうでない人より，自らの能力に関する自信があり，孤独感を感じることが少

なく，人を信頼する。故に，それだけ分離不安に強く，ネガティブな感情の処理がより巧みであ

ると想定され，死の不安が比較的少ないと考えられる。 

これらの推測・仮説を証明するべく，上記の論者は実証研究を行うが，その結果は，仮説の

通り，子供のころに築かれた愛着スタイルは死の不安の管理に関係するというものであった。よ

り具体的には，安定型の人は不安定型より死の不安が少なく，死を想起させる刺激に対しては，

人との親密性を求め，死を有意義で自分には対応できるものとして捉えるなど，精神的な成長に

繋がる形で反応する点が確認されている。（その反面，不安定型の人は，死の不安を管理するの

が難しく，人との近接性を求めることなく，その不安に無人格的な防衛規制で対応することを試

みたりする(42)。） 

 	 加えて以上の研究は，大人の恋愛関係も死の不安を緩和する（不安緩衝としての）機能があ

ると指摘する(43)。AT 論者は一連の研究を通して，密接な関係や愛着スタイルという視点から，

文化的世界観と自尊心の，死の恐怖に対する緩衝機能を主張する恐怖管理理論を吟味した。この

結果，世界観と自尊心以外にも密接な恋愛関係が死の恐怖管理に関わっていることを結論づけ，
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愛着理論と恐怖理論の融合を提案している。たとえば，ミクリンサー，フロリアン，シェーバー

などは，恋人との恋愛関係が，生存の確保，生殖や育児という点で重要な生物学的な機能を果た

し，生存と生殖を困難にする個人の物理的な孤立を防ぐほか，精神的動揺の際に不安緩衝として

も機能することを挙げ，こうした愛着関係は死の不安も緩和するはずであると仮定する。実際，

その仮説の検証を行った複数の調査では，自尊心を傷つけられ，世界観を批判された状態におい

ても（つまり，恐怖管理理論が死に対する無意識な遠位防衛機制と考えるものが脅かされ，破ら

れそうになった場合でも），恋愛関係を想起させられる場合は被験者の死の不安が減少すること

が示される。恋愛関係は自尊心や世界観の確立を促し得るものだが，この調査は，そうした密接

な人間関係が，自尊心の取得・増大あるいは世界観の維持・強化という回路を通じて働くのでは

なく，この関係自体が単独で直接的に死の不安の緩和をもたらすことを主張する。この点を踏ま

え，AT 論者は，自尊心と文化的世界観という恐怖管理理論における 2 つの中心的な柱に，密接

な人間関係という三つ目の死の不安緩衝に関する要素を加えることを提起しており，恐怖管理理

論の改善を促している(44)。 

 

4．本研究における評価 

宗教の愛着理論は，人間関係と人格の宗教意識への影響，信仰の動機，信仰対象の像や入信

過程における個人差，宗教の世代間伝達，宗教の精神健康への影響など，比較的幅広い問題を取

り上げる。その議論は今なお発達途上であり，実証調査によって日々正確で精緻なものになりつ

つある。宗教に関して言えば，愛着理論は，愛着スタイルや養育者・恋人との関係にみられる経

験と宗教信仰の性質に関して多くの具体的な仮説を行い，自己報告型質問紙・インタビュー・意

識下に刺激を与える実験など，多様な測定・研究方法によって丁寧に仮説の実証に取り組んでい

る。 

また愛着理論は，宗教に対する態度，信仰内容，信仰対象との関係，入信プロセスなどにお

ける個人差について重要な洞察や予測を提示し，家族（家庭内）の宗教伝達を説明する。人の宗

教性は養育者との愛着関係によって予測可能であることを証明し，個人の人生経験や人格と宗教

性の間の相関関係についての理解に一定の貢献を成している。恋愛関係における愛着スタイルと

宗教性に関する研究も興味深く，注目に値するものである。しかし，以下ではいくつかの問題点

を指摘しておく必要もあるだろう。 

まず，人間同士の愛着関係を宗教の世界にどこまで拡張できるかという問題が挙げられる。

AT は信者における神との近接性追求，神の安全基地と安全な避難所としての心理的な機能につ

いて説得的に論じ，実証研究による確認も積み重ねている。だが，D. M. ウルフが論じるように，

宗教においては，AT によって比較的説明が容易な親と子，師匠と弟子の関係以外にも，友人同

士あるいは配偶者同士の（力や知恵の差異がより小さく，比較的平等な）関係を示唆する交流が

見られるため，AT を宗教に応用する際の範囲を拡張しすぎないよう留意する必要があろう。ウ

ルフはさらに，安定型の人は親の宗教を受け継ぐ傾向があるという愛着理論の主張に対して次の

ように述べる。そもそも養育者が安全な基地として子供が未知の世界を探求することを可能にし，

養育者と安定した絆を持つ子供がそうした探求に必要な自信や自立能力を特に備えているなら，



心理学理論における死と宗教 
―宗教の愛着理論― 

 

 
 41 

安定型の人が様々な宗教を探求することなく，親の信仰にとどまる傾向があるという AT の主張

は議論が不十分であり，このこと自体が，愛着理論のモデルを宗教に応用すべきでないことを示

すかもしれない(45)。 

次に，AT 理論ではその有効範囲が西洋一神教あるいは人格神を纏わる宗教のみに限られ，全

般的な宗教の包括的な理論を示すことは目的ではないことが述べられる。だが一方で，愛着理論

が一神教のみならず，他の宗教形態にも（多神教にも，また西洋では一般に無神教として捉えら

れがちな仏教にも人格神が見られるという理由で同様に）重要な手がかりを提供するとも主張さ

れる (46 )。確かに，人格神との関係を中心に置く理論は，キリスト教あるいは一神教に留まらず，

より広い範囲で他の宗教にも何らかの洞察を提供しうる。だがここで問題なのは，AT が全般的

な宗教の理論に近いものを提供することを事実上試みているにもかかわらず，「全般的な宗教の

包括的な理論を目指していない」と繰り返し断ることによって，提示された理論が晒され得る自

文化中心性についての批判をまともに受けようとしないことである。仮に宗教の愛着理論が，一

神教以外の宗教形態への応用の可能性を確かめるのであれば，イスラム教や多神教などのような

文化的文脈においても調査を実施する必要がある。しかし AT 論者自身が認めているように，こ

の理論の枠組みを用いた宗教研究は，北米と北欧，イスラエルに限られており，非西洋のあるい

は非一神教の文化的文脈では行われていない (47 )。それ故，この理論の前提や有効性をより多様

な宗教的コンテクストにおいて試みることが必要である。 

また，ボウルビーが主張する普遍的な「死者との近接性を維持したいという強い心理的唱導」

について言えば，宗教にしばしば見られる死体回避，死による穢れ，不運で危険な存在としての

死者のイメージを説明する上で有効的ではない。人間の愛着対象を失った後に，「特に魅力的で

貴重な代替の愛着対象としてみなされる」神に縋り (48 )，それによって宗教性が深まるという議

論に関しても，たとえば，大切な他者を無くし，神に失望して信仰を失ったというような現象を

捉えきれず，必然性を欠いているように思われる。 

さらに，AT 論者が，人格神との関係としての宗教が，安全な避難所と安全基地としての機能

を持つという議論を提示する際，その裏付けとして引き合いに出されるのは，信者における比較

的低レベルの不安や効果的な不安への対応，罪悪感の欠如，自分の能力に関する自信や自尊心，

人への信頼度の高さなど，精神健康へのポジティブな効果を示す研究である (49 )。しかし，不治

病や大切な他者の喪失といった逆境に遭遇した場合の罪悪感の増大，宗教に対する疑問，自尊心

の低下や自信の喪失などを指摘する研究にはあまり触れない。たとえば，グランクヴィストとカ

ークパトリックは，「宗教と精神健康ないし幸福との繋がりは甚だ複雑で多面的である」ことを

述べつつ，結局のところ，神への愛着がもたらす心的利益の証拠が提示されるのみである (50 )。

だが，不治病に見舞われた人において，信仰を持つ者のほうが持たない者より，（神に裏切られ

た，または見捨てられた，という信者特殊的な悩みのために）自尊心が損なわれやすく，鬱病に

なりやすいという結果を示す研究もある (51 )。持病や不治病を抱える患者に関しては，宗教的な

悩みを抱いた信者のほうが信仰を持たない者より死亡率が高いという結果を提示する調査さえあ

る(52)。 
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愛着論者として研究キャリアをはじめ，後に進化心理学の議論を全面的に取り入れたカーク

パトリックは，その重要な著書『愛着，進化と宗教心理学』 (53 )において，愛着システムは宗教

を支える多数の心理的メカニズムのひとつでしかないと述べる。そして，宗教をひとつのメカニ

ズムのみに還元することはできず，神との関係は愛着関係に限定されないのであって，神に対す

る信者の怒りや失望は，愛着関係よりも神との交換関係によって説明しうると主張する。信者は

神に信仰や祈祷・贈り物などを捧げ，その見返りとして正義や加護を期待するが，これは一種の

互恵性概念に基づいた社会的交換関係であり，契約のようなものである。すなわち信者は，身内

を亡くしたあるいは重病を抱えた時に契約を一方的に侵害され，神に裏切られたと感じるために

怒りや失望感を抱くという。しかし，危機において神との近接性を求める信者が，近接性を拒否

されたと感じ，「神に見捨てられた」「置き去りにされた」などの失望感を抱くといった愛着関係

に基づいた解釈も十分可能であり，交換関係であるとする必然性はないだろう。AT の著書は

（地獄へ落ちることによって神と永遠に別れるのではないかといった）神との不安分離に関して

言及するものの (54)，愛着様式と背信，神との関係に関する不安や疑問の相関性についての調査

をあまり行っておらず，宗教の愛着理論がもつ可能性が十分に開拓されているわけではない。 

この点に関して筆者は，信者がイメージした神との理想的な関係と現実の間の不調和が生み

出す信者の精神的不健康も愛着理論によって説明可能であると考える。たとえば AT 論者の見解

において，安定型の人は神を，面倒を見てくれる許しや愛の存在として見なす傾向がある一方，

不安・両価型は罰を与え，怒りうる存在として，回避型は直接生活に関わらない遠い存在として

みなす傾向をもつとされる。そして神を愛の存在として捉える人は，人生に対する満足感が比較

的大きく，不安症や鬱病になることも少ないため，神経症にも比較的なりやすい不安定型の信者

よりも，その精神的・肉体的健康が良好であると主張する (55)。しかし，この種の重層的な議論，

また愛着対象（神）との分離に対する不安を取り上げる議論は十分に展開されているとは言い難

い。そこで強調されるのは，（キリスト教の）神が無条件の愛を提供する存在として，いかに信

者に不安緩和や慰めを与え，いかに信者を良好な健康状態にするかといった，神がもつ安全避難

所としての（ポジティブな）機能ばかりである。AT 論者においては，宗教の多様性をよく承知

していると言いながらも，「その（神との）関係において経験される情緒的な絆とは，子供と養

育者の関係における愛着に類似するある種の愛であり」，「神像は敏感な養育者の特徴に類似する

ことが多い」(56)，「愛は宗教的信念体系，そして特に人々の神との関係の感覚において中心的な

感情である」 (57 )といった言及に見られるように，神を完全に善意な愛の存在として一義的に捉

えがちな現代アメリカ的な見方をそのまま無反省に取り入れてしまっており，文化的な差異と歴

史的な神観念の変容を軽視した姿勢が時に見受けられる。愛を宗教的信念の体系における中心的

な感情とみなすことは，それ自体，宗教の不当な還元になりかねない。そうなれば，宗教の本質

を依存感，畏怖畏敬の念，死への恐怖といったひとつの感情のなかに見出し，宗教の形態や表現

がもつ多様性の忘却の上に成り立った，克服されたはずの単純な主情主義諸説になってしまう。 

カークパトリックは，愛着関係が強い感情的な絆を意味し，神が「高められた愛着対象者」

(58)であり，信者と神の愛着関係が子供とその養育者に類似していることを強調するあまり次の

ように主張する。「人が神もしくはほかの宗教的対象者に愛着している場合，子供が両親を愛し，
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愛されているように，あるいは恋人同士が互いを愛しているように，その愛着対象者に対して愛

を感じ，対象者に愛されているという感覚を持つはずである」 (59 )。だがこれは，たとえば，神

との愛着関係における回避型の人がもつ感情とも矛盾する。そこで想定される（カークパトリッ

クらが研究の中で使用する「神愛着尺度」の項目のひとつである）のは，「神は一般的に，無人

格で遠く，私の事情や悩みに少ししか，あるいは一切関心がないようだ。神は私にあまり興味が

なく，私を好んでいないという感覚がしばしばある」といったものであった (60 )。さらに厳密に

言えば，カークパトリックによる先の見解は，近接性の追求，安全な避難所，安全基地，対象者

との分離へ不安，分離した後の悲痛といった，愛着関係の条件として頻繁に挙げられる基準から

もいささか外れているように思われる。対象者との近接性の追求，対象者との分離に対する不安

などは，必ずしも愛ではなく，場合によってはむしろ依存感に支えられる可能性もあるだろう。 

このような神を安全感や安心感の温かな提供者として示し，（究極の）愛着対象者として位置

付けようとする AT 論者の見解は，人々の事柄に関わらない創造者のような遠い存在としても信

仰されるという事実とも矛盾すると言えよう。子供と養育者の関係について AT では，養育者が

鈍感または暴力的である場合，子供は愛着を撤回して（愛着システムが停止して）回避型の愛着

に向かうか，あるいは認知的混乱に陥って無秩序・無方向型の愛着になるなどと議論される。カ

ークパトリック自身も，回避型の場合，養育者が安全な避難所としても安全基地としても機能し

ないと述べた (61 )。このことは，その養育者がもはや愛着対象者ではなくなっていることを意味

するはずである。他方，超自然的な存在に関しては，神こそ安全な避難所と安全基地として機能

する究極の愛着対象者ないし敏感な養育者に相当すると主張されながら，（無神論者，不可知論

者になりやすい）回避型は，有神教への信仰を抱いた場合，神を人間に無関心な冷たい存在とし

て捉えがちであるとも指摘される。だが，この「冷たい」神が愛着対象者であるか否かについて

は明示されない。この不明瞭さは，回避型が愛着の一種なのか，それとも非愛着なのかという理

論的枠組みの曖昧さに関わる問題であるように思われる。愛着対象者でないと認めれば，理論の

範囲は極めて狭くなる。逆に，愛着対象者であると主張すれば，神が安全な避難所として機能す

る，神との愛着関係が精神的健康や成長に繋がるといった AT の見解に制限を加える必要が出て

きてしまう。 

そして，魔・鬼・悪霊，邪悪な魔女など，愛やケアを一切提供しない超自然的存在について，

AT の観点からはどのように説明できるだろうか。それらの存在が愛着対象者でないとしても，

そうした宗教観念が何故存在し，それを信奉する人が何故存在するのかという問題は解決されな

い。また，愛の神のような，安全な避難所として機能する愛着対象者を中心に据えた宗教におい

ても，上記のような存在が教えに組み込まれている（認知的・感情的）理由を説明する必要があ

るだろう。 

人間にとって安全な避難所として機能しない，脅迫的で邪悪な超自然的な存在が，愛着対象

者になりえず，そうした存在との関係が愛着関係で説明しえないなら，愛着理論はすべての人格

神への信仰とその関係を説明しておらず，（論者が適用範囲として控えめに指定した）「人格神と

の関係を中心とした宗教」も完全に捉えきれていないということになる。さらに，カークパトリ



宗教学年報 XXX 

 44 

ックが進化心理学の視点を取り入れつつ展開した，神は愛着対象者としてのみならず，「偉大な

長」または「連合のリーダー」としても見なされる（イメージされる）という議論 (62 )に則れば，

愛着理論は，キリスト教の神という，ひとつの具体的な超自然的な存在との関係について説明し

きれていないと言えるだろう。そうすると，この理論は善意な人格神，あるいは人格神の限られ

た一面だけを扱う，範囲の狭い理論となり，宗教の存在を人間に提供される安心感・慰めのみで

説明しようとする単純な慰め型の理論になってしまいかねない。こうした問題を克服するために

は，他理論との更なる融合がひとつの解決策となるように思われる。 

 

5．結論 

愛着理論において，分離不安の要因，管理，精神的影響，他者との分離といった死の不安が

もつ一つの次元，大切な他者の死に対する悲嘆やコーピングが関連する諸現象についての説明は，

詳細かつ説得的であると言える。何故我々が大切な他者に死後も生き続けてほしいのか，何故

我々が悲哀に暮れるのかなどに関する理解には大いに役立っている。その意味で AT は，死後の

世界に対する信仰の背景にある動機について重要な視点を提供する。 

しかしながら，AT は死者のネガティブなイメージを一切扱っておらず，死者が何故忌まわし

く，運の悪い，邪悪で，生者に対する怒りに満ちた存在としても信仰されるかについては説明さ

れない。あるいはより広く，生者に対して比較的中立的な存在も考慮に入れるなら，宗教の愛着

理論では，愛着対象者でない死者（例えば，古い祖先）の霊に対する信仰が存在する理由，また

そのような死者（霊）との関係などについて議論の対象となっていない。 

宗教の愛着理論は，悪魔や悪霊などの愛着対象者でない存在，あるいはマナのような人格神

でない信仰対象との関係を説明できないほか，愛を宗教の中心的な感情とし，愛の神に 大の関

心を向けるが故に，人格神のすべての側面を捉えきれず，宗教的な理由による悩みや動揺，また

宗教の精神健康への有害な影響といった側面も考慮されない。そのため，近年見られる理論の有

効範囲を拡張する努力にもかかわらず，その射程は狭く，提唱者による「様々な宗教の側面を理

解するための力強い枠組み」(63)という評価についても疑問の余地が残る。 

理論の射程の狭さには，AT 論者が自覚するように，愛着のみで人間のすべての動機や心理を

説明することはできないという内在的な限界が挙げられる。だがそれ以外に，この理論における

宗教概念は，唱道者の自覚以上に，現代アメリカ合衆国におけるキリスト教が有するような宗教

観が色濃く反映されており，矛盾を孕んでいるからであると考えられる。 

したがって，愛着理論の宗教と死に関する説明は，たとえ理論の範囲を，人格神を含んだ宗教

のみに限定したとしても，いまだ不完全であると言わざるをえない。理論の範囲を広げ，宗教に

ついてのより包括的で十分な理解を成し遂げるためには，自文化中心性に関するより強い意識と

ともに，認知科学や恐怖管理理論などの他理論との更なる融合に取り組む必要があると思われる。 
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Death and Religion in Psychological Theory:  
The Attachment Theory of Religion 

 

Ilja MUSULIN 
 

     Attachment Theory (AT) is an extremely influential psychological theory of development and 

personality and in the past two decades scholars working within this theoretical framework have made a 

significant contribution to the study of religion.  

     This paper examines their notion of religion and the way they view the meaning and importance of 

attitudes towards death for the formation and maintenance of religious beliefs.  

     The paper first gives an outline of the AT and its application to religion, and then examines how 

death has been linked to religiosity in this theoretical approach. Finally, the author offers a critique of the 

concept of religion in this theory, its scope and its limited approach to attitudes towards death.  

     The author concludes that Attachment Theory of religion in its attempt to portray gods as ideal 

attachment figures overtly relies on contemporary Christian images of a loving and caring god and 

excessively emphasizes the anxiety buffering function of religion, thereby failing to fully capitalize on its 

potential and provide an effective explanation for the existence of other religious concepts and 

relationships and the anxiety-provoking aspect of religious belief. The paper also concludes that AT’s 

approach to death, which centers on separation anxiety, bereavement and coping with loss, although very 

valuable, does not seem to be helpful in terms of explaining religious images of the dead as angry, 

threatening and evil, or simply passive. 

 


