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稲場圭信『利他主義と宗教』 
弘文堂，2011年 11月刊，222頁，1,785円 

 

金	
 大榮 
 
 
本書は，宗教 NGO・宗教ボランティア・社会参加仏教などの利他主義と宗教との関係につい

て書かれているものであり，それを踏まえて宗教の社会貢献の可能性を試みたものである。 
	
 著者は東京大学の学生の時からボランティアや NGO に強い関心をもち，宗教的利他主義の研
究に 20年近く取り組んできた。本書はその成果の一つである。2006年に著者は「宗教の社会貢
献活動研究プロジェクト」研究会を作り，それに加えて 2009 年には『社会貢献する宗教』を刊
行し，電子ジャーナル『宗教と社会貢献』でも編集委員長として活動している。 
著者は 2011年 3月 11日に起きた東日本大震災の際に見られた救援・支援活動から，宗教に基

づく利他主義，つまり「宗教的利他主義」を明らかにした上で，日本社会における宗教の意味や

必要性，また，宗教の社会貢献が可能であろうかという大きな問いを本書で提示している。 
このような問いに答えるため，著者は利他主義と宗教との関係について考察していく。また，

著者は日本だけでなく海外の例の紹介・比較を行い，今後の日本における「宗教の社会貢献」の

可能性を明確にしようとしている。 
	
 本書の構成は以下の通りである。 
 
まえがき 
 
第一章 東日本大震災と宗教 

一	
 震災における宗教団体の動き	
  
二	
 救援の拠点としての宗教施設	
  
三	
 阪神淡路大震災からの変化 
四	
 宗教者・学者の連携の動き 
五	
 心のケアと共感する力 

第二章 宗教的利他主義・社会貢献の可能性 
一	
 利他主義 
二	
 宗教的利他主義 
三	
 宗教の社会貢献の定義と分類 
四	
 ソーシャル・キャピタルとしての宗教 
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五	
 社会参加仏教 
六	
 宗教的利他主義・社会貢献への期待 

第三章 宗教的利他主義の構造 
一	
 利他主義のフィールドワーク 
二	
 JAと FWBO社会的特性と価値観 
三	
 利他主義の意味内容 
四	
 利他的行動の動機 
五	
 利他的精神の発達要因 
六	
 シェアされるスピリチュアリティ 
七	
 新宗教信仰者の利他主義 

第四章 無自覚の宗教性と利他主義 
一	
 ソーシャル・キャピタルとしての宗教への期待 
二	
 現代の日本社会 
三	
 日本人の意識構造 
四	
 日本人の宗教性 
五	
 ソーシャル・キャピタルとしての無自覚の宗教性 
六	
 利他主義への契機を含む無自覚の宗教性 

第五章 宗教の社会貢献活動に関する文化・歴史的背景と法制度 
一	
 社会貢献活動に関する文化的・歴史的背景 
二	
 社会貢献活動に関する制度と宗教団体 
三	
 宗教団体の社会貢献活動と社会的基盤 
四	
 宗教 NGO 
五	
 アメリカのチャリタブル・チョイス 

第六章 グローバル化とシェアすることの意味 
一	
 現代都市の多民族的環境 
二	
 多民族都市における信頼と憎悪 
三	
 岐路に立つ多文化主義と市民社会 
四	
 ハワイの宗教受容――現地化する灯篭流し 

終	
 章	
 宗教的利他主義のゆくえ 
	
 	
 	
 	
 一	
 利他行ネットワーク 
	
 	
 	
 	
 二	
 教団の社会的関わりと方向性 
	
 	
 	
 	
 三	
 公共性と宗教 
	
 	
 	
 	
 四	
 阪神淡路大震災から東日本大震災へ 
	
 	
 	
 	
 五	
 共感縁の誕生 
	
 	
 	
 	
 六	
 現代社会	
 今，求められているもの 
あとがき 
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第一章では，東日本大震災における宗教者・宗教集団，著者を含めた学者達の災害救援の活動，

また，阪神淡路大震災と比較することで見える社会変化，そしてこのような支援活動に求められ

る心構えについて示唆されている。 
東日本大震災以降，被災地では世界の国々から個人に至るまで様々な規模で救援・支援活動が

行われた。本章では，当時の被災状況と宗教を中心にして行われた支援活動の様子が書かれてい

る。活動の内容は，炊き出し，給水，物資輸送，避難所の設立など多岐にわたる。他方，町全体

が水に沈んでいる様子，避難者たちが神社の拝殿で寝泊まりしている姿，救援活動などの写真が

載せられているために，当時の厳しい状況とそのなかで行われた宗教の支援活動を読み取ること

が出来る。また，宗教者・学者の連携活動も紹介されている。具体的に言うとその活動は，宗教

者ネットワークの結成，情報共有，支援対策，被災地の宗教訪問，聞き取り調査などである。こ

れらの活動の内容を通じて，宗教者と学者はいかに連携し，いかなる活動をしていたのかがわか

る。 
このような活動をするにあたって，どのような心構えで向き合えばいいのかが著者の注目して

いる点である。言い換えると，東日本大震災のような災害が起きた時に，宗教者に求められる感

受性は何か，ひいては助けようとする心，現地に駆け付けさせるものは何かということである。

それは著者によると，他者に反応する能力，レスポンシビリティ(responsibility)という能力，つ
まり困難に置かれた人を見たときに，利他性を奮い起こす，共感する能力である。著者は現代を

行きすぎた利己主義の時代と見なしているために，この能力は今の時代を過ごしている人々に求

められる能力であると言っている。 
第二章では，「宗教の社会貢献」の定義やその可能性を問う上で必要な概念を扱っている。著者

は利他主義や宗教的利他主義，ソーシャル・キャピタルとしての宗教や社会参加仏教といった概

念などを説明したうえで，日本と海外の事例を紹介することにより，「宗教の社会貢献」の可能性

について示唆している。この章で扱われている内容は，次章以降の理解に役に立つものである。

つまり，利他主義と宗教の関係を理解する上で，必要な基礎知識を扱っている章である。 
著者の言う「利他主義」とは，要約すれば他者に対する「思いやり」であり，「宗教的利他主義」

とは，「宗教の理念」を基盤にした利他主義である(pp.44～46)。著者によれば，この宗教的利他
主義をもとにした宗教の社会貢献活動は，以前から多様な形でその役割を果たしてきた。例えば，

宗教の建物は人と人を繋ぐ共同体の場として提供されるとともに，集団の教義や教えなどを与え

慈善活動を行うこともある。しかし，現代日本社会では宗教活動の範囲が縮小するにつれ，宗教

の社会貢献活動への認識は希薄になっている。利己主義や「思いやり格差」(著者の造語，人々の
思いやりの度合いに格差が生じていることを意味する)などの現代社会の問題を指摘したうえで，
著者はその問題を解決する手段として「宗教」そして「宗教の社会貢献」の可能性に注目してい

る。 
その可能性を把握するために，著者はソーシャル・キャピタル(Social Capital)としての宗教や

社会参加仏教などを簡略に紹介している。社会参加仏教とは，欧米の仏教学で発展した研究分野

で，教義の探求や布教に留まらず，社会活動に積極的に参加する仏教の社会的姿勢である。他方，

ソーシャル・キャピタルとは，組織や団体の「信頼」，「規範」，「人と人との互酬性」などが社会
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との関係で資本として扱われる概念で，著者は，宗教がソーシャル・キャピタルとしてどのよう

な資本(役割)を持っているかに関する先行研究を紹介している。その内容を見ると，宗教はコミ
ュニティの基盤，ステイタス・ブリッジなど社会の中で，肯定的で多様な機能を持っていること

がわかる。まとめると，本章で著者は利己主義が支配的な現代社会にあって，宗教の肯定的な機

能を紹介することで「宗教の社会貢献」の可能性について示唆している。 
第三章は，イギリスの二つの新宗教を対象に比較分析することにより，利他主義の動機と発達

要因を明らかにしたものである。とりわけ，この研究で注目されるところは，これまで宗教学に

おいてさほど注目されていなかった「信者の意味付け」に焦点をあてて研究を行った点である。 
著者は 1997 年 1 月から 2000 年春までの約三年間，イギリスの二つの新宗教，The Jesus 

Army(以下 JAと略す)と The Friends of the Western Buddhist Order(以下 FWBOと略す)の信
者たちと共に過ごしながら，聞き取り調査などを行った。その結果明らかになったのは，宗教的

利他主義の動機と発達過程の要素である。両教団は社会的特性や価値観に関しては多少の相違が

みられる。だが，著者は利他的行動の動機を共感，合理的選択，救済論という三つの枠組みに，

宗教的利他的精神の発達要因を教義と宗教的実践，ロールモデル，共同生活・友情関係という三

つの枠組みに分類して説明している。以下は著者の分析を評者なりにまとめたものである。 
 

集団 JA FWBO 

利他主義の意味内

容 
神の栄光 前向きな影響 

共 感

Empathy 
困難な状況にある人々への共感

を覚える。その共感は神から与え

られたものと信じている 

「共感的苦痛動機」(著者の造語)：困
難な状態にある人をかわいそうだと

思い自分も痛みを感じるがゆえに，救

いの手を差し伸べる 

現世拒否指向性をもつために，合

理的選択動機は希薄 
幸福感などの内的利益をもたらす合

理的選択動機が強い 
合 理 的 選 択

Rational 
Choice 利他的な行動が自らの利益にもなるという観念にもとづいた自己の行動

選択 

利

他

的

行

動

の

動

機 

救 済 論

Soteriology 
自己犠牲(利他的行為)によって，
神から祝福・救済が与えられると

信じる 

縁起，解脱による救済をとき，善行，

菩薩行を強調する 

教 義 と 宗 教

的実践 
教祖などは聖書にもとづく普遍

的愛や犠牲について語るが，実際

に信者たちが聖書や祈りなどに

ついて語ったものは少ない 

JA とは違って，信者の多くが教義と
瞑想を利他的精神の発達と関連付け

て語っている 

利

他

的

精

神

の

ロ ー ル モ デ

ル 
両教団ともに共同生活，友情関係，利他的特性を多分に持っているロール

モデルとのコンタクトが決定的に重要 
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両教団ともに共同生活，友情関係，利他的特性を多分に持っているロール

モデルとのコンタクトが決定的に重要 
Role Model 

ロールモデルはヒーローとは異なり，手本の生き方を提供する者を真似し

たり，そうなりたいと思ったりして，利他的精神を発達させる 

信仰を共有する共同性と実質的

な共同生活が信者らの全人格を

成長させる 

友情，瞑想，共同生活，FWBOのあら
ゆる要素が利他的精神を発達させる，

自己の心の状態に慎重である 

発

達

要

因 

共同生活・友

情関係 

多くの信者が共同生活を送っている。 

 
このように，各集団の表現や性向の違いがみられるものの，大体同じ枠組みでとらえられてい

るのである。この分析結果は研究対象である「信者当事者の意味付け」に焦点をあてた研究であ

る。著者によれば，このような研究は，信者の過去の情報を現在において再構築するとともに，

利他主義に関しては現状とは異なる理想を語る恐れもあるものの，それは信仰の影響の表出と考

えられるので，当事者の意味付けに焦点を当てて研究することは意義深いという。 
第四章においては，日本人の宗教性を明らかにした後で，それがソーシャル・キャピタルとし

て社会への貢献が可能か否かについて論じている。著者は，現代社会を「無縁社会」，「評価社会」，

「思いやり格差社会」と規定して社会の問題点を指摘しつつ，その問題を解決する手段として「宗

教の利他主義」に注目する。 
本章では，著者は日本に重点をおいて，中根千枝の「場による意識」，濱口惠俊の「間人主義と

察しの文化」，島薗進の「和合倫理」など日本を代表する学者の理論から利他主義と関係する精神

性・宗教性を取り出し，そこに見出される日本人の精神性や宗教性を「無自覚の宗教性」として

取り上げる。 
この「無自覚の宗教性」とは，「無自覚に漠然と抱く自己を超えたものとのつながりの感覚と，

祖先，神仏，世間に対して持つおかげ様の念」を呼ぶ言葉である。キリスト教や仏教のような教

義や儀礼を持つ教団の形の宗教に対して，「無自覚の宗教性」は意識されていない宗教的行為(初
詣，墓参りなど)や，集団意識，資格によるネットワーク，間人主義，察しの文化，和合倫理，生
命主義などの「つながりの感覚」と「おかげ様の念」という精神性を内包している，と著者は述

べている(p.125)。 
日本のボランティア活動の実践者を対象にしたインタビューを見てみると，ボランティアに参

加している理由・契機として「和」，「つながり」，「思いやり」といった「無自覚の宗教性」の要

素が特徴として見られる。それゆえ，著者は近年日本社会で増加しているボランティアから「社

会貢献活動」と「日本人の無自覚の宗教性」との関係性を結びつける。 
そして，著者は英米で見られる新自由主義と日本の「無自覚の宗教性」とのボランタリズムと

を比較した結果，それぞれ別の志向性を持つにもかかわらず，「無自覚の宗教性」のボランタリズ

ムがソーシャル・キャピタルの源泉ともなりうるという。しかし，「無自覚の宗教性」には排他的

な要素も含まれていて，普遍的利他主義になるか，排他主義になるかは今後調べる必要があると
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述べている。 
第五章では，海外において社会貢献活動をしている団体の基盤にある歴史的背景・法制度や公

益性などを比較分析した上で，NGO・NPO・宗教 NGOを検討しつつ，今後日本社会において宗
教 NGOなどがいかなる役割を持つかについて考察している。 
著者は，欧米の中でもさらにキリスト教の影響を受けたイギリス，フランス，アメリカの歴史・

法制度・国民の宗教性などを比較するとともに，国ごとの社会貢献活動の相違点や共通点を分析

する。その結果，社会貢献活動に宗教は多様な形で影響を与えていると論じている。時代を経る

につれ，社会貢献活動は国や大衆，民間団体と密接な関係を持つようになり，つねに宗教はその

中心にあることで，多かれ少なかれ影響力を及ぼしてきたと著者は主張している。 
さらには，近年世界的に社会貢献活動の新たな形として現れた NGO，NPO，また宗教を基盤

にしている宗教 NGO の特色と意義について説明したうえで，日本の歴史の中で NGO はいかに
変遷したかについて論じている。 
日本における宗教 NGO の活動の変遷は四つの時期に区分され，その時期ごとに NGO の社会

貢献活動は多様な形と領域で行われていたことが記されている。例えば，1950年代には韓国戦災
避難民，ハンガリー・エジプト動乱犠牲者への救済募金，1980年代には NGO同士のネットワー
クの形成，地域間の情報交換や連携などがある。このように見ると宗教 NGO の活動領域は日本
国内だけではなく，世界の様々な問題にかかわっていたのがわかる。 
第六章では，前章まで様々な観点で見てきた「宗教と利他主義」―「宗教の社会貢献」を踏ま

えて，現代社会が直面している「多民族的環境」問題について考察されている。 
交通手段と情報網の発達によって世界はグローバル化している。グローバル世界が有する意味

は世界の画一化だけでない。宗教・文化・言語など社会的背景が違う人たちがともに住む環境も

グローバル化がもたらす課題の一つになっている。このような社会でいかに人々は共存していく

のか。これが，著者の問いである。 
著者が例にあげたロンドンはこの状況を示唆する典型として位置付けられる。著者によると，

多民族的都市ロンドンでは，宗教・人種・文化などの様々な軋轢が生じており，この問題を解決

するため，上からも下からも支援や政策などを打ち出している。しかし，問題の複雑性のため，

国民国家の枠組みではこの問題は解決できないという。 
また，他の例としてハワイがあげられている。ハワイもロンドンのような多民族環境に含まれ

る都市である。特徴は日本の伝統的な仏教行事である灯篭流しが現地化するとともに，一つの文

化になって，人々に癒しを与えている点である。 
このような現状が今後多くの国で見られるだろう。著者はこの事実を踏まえて以下のように言

っている。「社会的バックグラウンドの違う人，あるいは肌の色も違う人種を超えた様々な人たち

が共同で何かを行う。そのような場では価値観の衝突が当然生まれてくる。それが市民性の発達

に重要なのである。仲良しグループの表面的なきずなよりも，ゆるやかなつながりの中で，さま

ざまな価値観，考え方を持った人が共存していく，それがグローバル化する現代社会に必要とさ

れている生き方である。移動性の高い現代社会，地域コミュニティが崩壊してしまった都市では，

このような場を作りだす取り組みが大切である。現代社会は，それぞれの風土をいかしながら，
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新たな市民性，人と人とのつながり，共存のあり方を模索する時代だ。」(p.189) 
終章では，今後人々は社会に何を求めているのか，宗教 NGO と公共性の関係，宗教はどこに

向かうのかなどを概括することで，宗教的利他主義のゆくえを展望している。 
著者は日本の現代宗教の利他主義を分析する概念として，「利他行ネットワーク(The network 

of altruistic practice)」という言葉を用いる。これは「自由意思で，他者を思いやり行動する，
あるいはそのように努める人々の穏やかな人間関係」を意味する。しかし，他者を思いやり自ら

利他的行為をする人は，本人も傷つく恐れがある。それゆえ，利他行をともに実践するネットワ

ークがあるからこそ，それを克服することができるうえ，互いに影響しあい，利他的精神を他者

へ伝えることができる。したがって，利他主義の実践・体験・ネットワークを長年保ってきた宗

教は，「利他行ネットワークとして」機能すると著者はいう。 
また，著者は長い歴史の中で政府と密接に関係してきた宗教から学ぶことで，政府や NGO ボ

ランティアなどの複雑な関係を乗り越えることもできるという。 
著者は最後に，宗教の果たす役割は場所，物資，ボランティア活動など目に見えることだけで

はなく，人間観，世界観，人生観など多様で，今後宗教の役割は大きくなると期待を示している。 
 
以上が本書の概要である。ここで，著者の主張に対する評者のコメントを付け加えたい。現代

社会は「無縁社会」，「評価社会」，「思いやり格差社会」と利己主義の社会である，という著者の

意見には同意する。しかし，評者は現代社会だけが利己性にあふれているとは言い切れないと考

える。以下，その点について議論していきたい。 
近代以前の社会は本当に利他主義の社会であったのか。現代社会の利己性について語るときに，

近代以前の社会を利他性の社会と見なし，それに対して現代社会は利己性の社会と見る。ゆえに，

近代以前の社会には自分が生まれた村の地域共同体や，宗教を基盤にした宗教共同体が中心にな

り，そこには他者を理解しあう利他主義があったと言われる。しかし，それは本当であろうか。

過去を懐かしく思い美化しているのではないのか。たとえば，当たり前のように我々のものであ

ると主張する「権利」や「自由」といったことは近代化とともに獲得したものである。ゆえに，

著者が述べるように，利他性が人を思いやることであれば，近代以前の社会の利他性は自らの心

から出る純粋に人を思いやるということよりも，共同の生存のため，或いは社会権力による利他

性が現代の利他性より強かったのではなかろうか。それを利他性といえるかは，評者は疑問を持

つ。言い換えると，現代社会の利己性がありすぎで，近代以前の社会を利他性の社会と見なし，

過去を美化しているとも言えるだろう。 
当時は辛かったと思っていたのに，現在振り返ってみると，あの時がよかったと思うことがし

ばしばある。それは過去の事実を再構築する中で，美化していくということであろう。 
著者は現代社会が利己性の社会だということを前提にした上で，東日本大震災以降日本人の心

に眠っていた利他性が再生するとともに，利他性と関連した宗教が注目されると予測している。

著者のいうとおりなら，東日本大震災からおよそ二年が経過しようとする現在，宗教者の数は増

えているはずである。未曽有の災害に驚き，一時的に神的ないし超越的存在に頼り，信仰を持っ

た人はずいぶんいたかもしれない。しかし，それ以降，宗教者の数が増加し続けているというデ
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ータはまだない。 
これは，なぜなのか。いわば日本人はキリスト教や仏教，そしてイスラム教のような救済宗教

と言われている宗教なしの生活になれているのではないだろうか。第二次世界大戦以降，日本で

はアメリカにより強力な政教分離・宗教的自由の確立がなされ，近代的世俗国家として成立した

政治的・歴史的事情がある。これは現代日本社会において，教団型の宗教の勢力が弱まった最も

大きい理由である。宗教の勢力が弱まるにつれ，宗教が担当していた利他主義や社会貢献のよう

な機能も衰退していった。その欠落した部分をさまざまな政策・教育・そしてスピリチュアリテ

ィなどで補ったのである。 
また，日本社会の飛躍的な経済成長が個人の生活に豊かさを与えたことも大きいだろう。これ

は物質だけでなく，精神や人と人をつなぐ「場」などにも適用される。文化・娯楽(遊び)・スポ
ーツの政策や文化コンテンツを中心に人々はネットワークなどを形成し，人間観・世界観・人生

観などを共有しているだろう。 
したがって，著者がいうように 1995年の阪神淡路大震災当時と 2011年の東日本大震災との間

に，SNSやメディアが発展し，日本人が宗教者や宗教団体の救援活動をよく目にすることが多く
なったとしても，宗教に代用するものが多いために，簡単に「宗教」から影響を受ける日本人の

数が増えるとは考えにくい。ひいては現代日本人の宗教性を「無自覚の宗教性」という言葉で表

現することには，日本人は「目に見える宗教」の社会貢献をそれほど必要としていない実情を表

していると解釈することができる。 
本書が扱っている宗教的利他主義・宗教の社会貢献などは，これまでの研究では注目されてい

なかった領域である。たしかに，第二章で著者が言うとおり，これまでの人類の研究は人間の負

の部分に注目し過ぎだったかもしれない。ゆえに，現代社会が利他主義・宗教の社会貢献などを

求めているのであれば，このような研究の領域も広がる必要がある。ひいては，宗教が復興する

可能性もありうるだろう。したがって，本書は東日本大震災という甚大な災難に遭遇した日本社

会において，日本的宗教性や宗教集団にどのような変化がもたらされるかを予測するのに適した

書だと考えられる。 
 


