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古代ローマにおける死者祭祀
―レムリア（Lemuria）再考

小堀 馨子

はじめに

古代ローマ人の死者に関する二大祭祀のうち，二月に行われるパレンタリア（Parentalia）祭に

ついては既に別稿(1)で述べたので，本稿では五月に行われるレムリア（Lemuria）祭について論

ずることとする。死者祭祀研究の意義と研究史については上記別稿で既に述べてあるので割愛す

る。なお，レムリアに関する史料として，本稿では豊富で且つ独自な資料を提供しているオウィ

ディウスの『祭暦』を多用したが，その理由も前掲論文の中で述べておいた。なお本稿ではレム

リア祭自体を議論する前提として，ローマの暦における忌み日（dies religiosi）が孕む論点に触

れ，その後に，本論としてレムリア祭を取り上げたい。

忌み日（dies religiosi）について

古代ローマの暦においては，それぞれの日に F, N, C, NP などの記号と共に分類する方法と，

記号の形で暦には記さない分類があった。後者の分類カテゴリーの一つである，日本語で「忌み

日」と訳されている(2)dies religiosiについてまず述べる。ローマの暦には法廷や民会を開くなどの

公事を控えるdies nefasti（暦の上ではNと記載）と呼ばれる日が年間に58日あった。その中にdies

religiosiと呼ばれる特定の日があり，それは神殿の閉門，犠牲式や結婚式の禁止，職務服の着用

禁止などを定めた宗教的禁忌を伴っていた。パウルスには，恐らく彼が典拠としたウェッリウス

・フラックスの記述によったものであろうが，忌み日はmundus（世界）が開く日であるので，

敵と戦闘をせず，兵士を部隊に登録せず，民会（comitia）を開かない，という記述がある(3)。ウ

ァッロも同様の事柄を挙げているが，さらにそれに加えて航海を始めないこと，子供を儲けるた

めに妻を娶らないこと，つまり結婚式を挙げないことをも挙げている(4)。またキケロは忌み日に

重なったという理由で自分の娘の婚約を延期したことを弟クィントゥスへの手紙に記している

(5)。

帝政期以降の民衆においては，dies nefastiとdies religiosiを混同している例が多いが，元来この

両者は全く別物であった。そして，後者のような特別な禁忌を伴う日々に対してreligiosiという

religioの形容詞が当てられている点を踏まえて，religiosusという形容詞がreligio = religionという

思い込みから想像される「宗教的な」という訳を当てて済ませるべきではないと考えられる点を

考察したい。

因みに日本語では「忌み」という死に関連する事柄を不吉とし避ける行為を指す適切な単語が
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存在するために，dies religiosiを「忌み日」と訳せばほぼ完全と言ってよい程にラテン語の持つ

語感を日本語で再生することが出来る。しかし近代西欧諸語にはこのようにほぼ完全な対応を示

す単語がないために，この語の定訳は存在せず，ラテン語そのままを用い，訳が必要な場合は，

訳者各人が近接したと考える語を選んで文脈に応じて説明的に訳している状況である。これまで

の研究は欧米中心でなされてきているため，ラテン語と西欧近代諸語との距離を加味した分，議

論が複雑になっている感がある。一方，「忌み」という伝統的日本宗教との関連が深い単語を全

く系統の違うラテン語に引き当てるのは，彼我の文化の違いを無視することになるのではないか，

という意見もあり得よう。しかし，そうであるならば，そもそも我々が研究文献として参照する

近代西欧諸語とラテン語原典との間に顕在する言葉の溝をまず埋めてゆくことを考えてゆかねば

ならないわけである。この場合，私見であるが，「忌み」という適切な言葉がある以上それを当

てて差し支えないと考える。

本題に戻ると，それではdies religiosiはどのように特別な性格を有していたのだろうか。正確

にはdies religiosiには，儀式的理由に基づく忌み日（dies religiosi ex causa sacra）と歴史的事件に

基づく忌み日（dies religiosi ex eventu）の二種類があり，後者は特に黒日（dies atri）とも呼ばれ

ている
(6)
。黒日については簡潔に記せば，カレンダエとノナエとイドゥス

(7)
の翌日である

(8)
。前390

年７月18日はローマ軍がガリア軍にアリア河畔で大敗北を喫した日であり，且つ古くは前477年

７月18日にファビウス家一門がウェイイ軍に敗北して全滅した日という，国家にとっての大凶事

が起きた日であった。前者の大敗北の際に戦闘に先だって犠牲式を挙げたのがイドゥスの翌日で

ある７月16日であったことから，イドゥスの翌日は全ての月において不吉な黒日とされ，それが

後にカレンダエとノナエの翌日にも拡大された。この黒日とされた年間の36日には上述の忌事に

加えて，凱旋式や神殿奉献も行われず，全ての新しい事を始めてはならないという点，つまり公

の国家儀礼も禁忌の対象とされた点で，通常の忌み日とは区別すべき重い意味を持つ。

一方，通常の忌み日（dies religiosi）はフェストゥスの定義によれば「必要なこと以外をする

のは不吉な日（quibus nisi quod necesse est, nefas habetur facere）」であった
(9)
。しかし，上記の日

常生活に関する禁忌は守られても，神殿奉献などの国家儀礼がこの忌み日に行われている(10)例が

ある点からも，黒日とは異なっていたことが窺える。忌み日とされた日は諸説あるが，確実なの

は８月24日，10月５日，11月８日である。この三日間は，mundus（世界）が開く日であった。

尤もmundusと言ってもこの文脈でその意味するところは「地下世界」であり，即ち冥界の神々

との交流が開かれる日であった
(11)
。ここでは「冥界の神々との交流」という点に注目したい。

さらに忌み日だと記されている日に６月７－15日のウェスタ女神の 蔵（penus）が一年に一度

だけ開くウェスタリア祭がある
(12)
。ウェスタ女神は竈の女神であり，かつては各戸の竈にはウェ

スタ女神と共に家の守護神（di Penates, Lares）及び祖霊神（di Manes）が食卓に着くと考えられ

て，常に長椅子が置かれていた
(13)
。ここでもウェスタとdi Manesが結び付けられていること，そ

のウェスタの祭日であるウェスタリアが忌み日とされていることに注目したい。またリウィウス

はサリイ神官が盾を動かす日，３月１日，同９日，同23日，10月19日が忌み日であったと記して

いる
(14)
が，リウィウス以外に史料がなく，彼の記述の信憑性は確認できない。

そして，もう二つの重要な忌み日は，２月13－21日のパレンタリアと５月９，11，13日のレム

リア祭である
(15)
。パレンタリアに関しては別稿で論じ，レムリア祭に関しては本稿で詳述するが，
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一言で言うならばこの二つの祭りはどちらも死者に関する祭りである。

以上の点をまとめて考察すると，忌み日と訳されるdies religiosiとは，何らかの形で冥界や死

者と関連がある祭日だと考えることができる。即ち，religiosusな日とは，「死・冥界」に関連し

た日であり，従ってreligiosusという形容詞はこの文脈では死者や祖霊や冥界に関わる事柄を表す

形容詞である。古代の注釈家のフェストゥスは上記に引用した個所に続いて，sacerとsanctusと

religiosusという用法が似ているが，含意が完全には重ならない三つの形容詞を上げて，その相違

点を論じており，religiosusに関しては「死者が葬られる墓（に関すること）である」としている
(16)
。

この用法はオックスフォードラテン語辞書においても religiosus の項の4bに記されてはいるが，

重要な用法である割には扱いが小さい。このように，忌み日に付けられる religiosus という形容

詞はこの文脈では死者・祖霊・冥界に関わることであり，それに相当する儀礼が行われていた，

という点を押さえた上で，死者に関する二つの大きな祭儀のもう片方であるレムリア祭について，

以下に論じたい。

レムリア祭（５月９・11・13日）

レムリア祭は，二月半ばのパレンタリア
(17)
と並ぶ死者のための祭りであり，5月9・11・13日と

一日置きに三日間行われる祭りである。同じ死者のための祭りと言っても，ここで言う「死者」

は，パレンタリアで祀られる対象となっていた嘗て近親であった死者及び共同体の祖先としての

死者とは異なり，一般的な死者，さらに言えば死霊として生者に害を為す死者であると考えられ

る。上述のように，この一日おきの祭日は，どの日もパレンタリアの日々と同様に忌み日（dies

religiosi）であった。オウィディウスやポルフュリオス，偽アクロと言った作家たちは「レムリ

ア（Lemuria）」とはローマ建国の祖の双子の兄弟レムス（Remus）の名から来ていると述べる。

オウィディウスは子音の r が l に変化したのだという説明を付加している
(18)
が，これは当時から，

レムリア＝レムス説に対して疑念を唱える人々が存在したためであろう。しかし，オウィディウ

スの説明を顧慮するとしても，レムリア＝レムス説は説得性に欠ける。勿論，r と l の交替は通

言語的な現象であり，ラテン語でも二つの流音が続くときに最初の流音が別の物になる例は多く

見られる(19)。しかし，ここではその説明が妥当とは考え難い。むしろ逆に，オウィディウスの時

代になって，レムリア＝レムス由来説が生じた結果，このような言語現象的な説明が生じたと考

えた方が，蓋然性が高い。ではなぜ，レムリア＝レムス説が生じたかというと，それはオウィデ

ィウスより少し前の時代に，レムリア祭を国家祭祀と結び付けようとする動きが生じたからであ

ろうと推測される。これは，別稿のパレンタリア祭の論で述べた動きと相呼応している。因みに

上記の後者二人の作家の著作はオウィディウスを参照していると考えられるので，レムリア＝レ

ムス説を明文化したのはオウィディウスと考えてよいだろう。結局，レムリア＝レムス説は退け

られるべきであって，レムリアの語源は「レムレース（lemures）」という祖先の魂や死霊を指す

言葉であろうと考えられる。

オウィディウスによれば，この祭りはパレンタリアより古い(20)。オウィディウスは五月（maius）

という月の名は「マイヨル（maior）」即ち「祖先」から来ており，それは上古の時代には子孫た

ちはこの月に墓に詣でて故人となった祖先たちに敬意を表するからである，と述べている。オウ
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ィディウスが上古の時代には人々がそうしていた，と述べていることは重要なポイントである。

というのはオウィディウスの時代には既に人々が死者に敬意を表していたレムリア祭にではなく

パレンタリアの折にだったからである。そこからオウィディウスはレムリア祭の起源はパレンタ

リアの起源より古いという結論を導き出す。さらに一月と二月という二つの月はローマの暦にお

いては後から付け加えられた月であり，農耕暦であった最古のローマの暦（ロムルス暦）は現在

の三月から十月までの日々を編んだだけであって，農閑期である一月と二月は暦のない空白期間

であった。つまり新年から十カ月を経て十二月（December＝第十の月）が終わると，その次の

春の春らしくなったある日に王が今日は新年の開始の日であると宣言するまでの六十日前後の日

々は，今日が何月何日であるということを示す暦は存在しなかった。それゆえ上古のローマ人が

現今の一月と二月に当たる時期の日々を暦に現れる日として認識することはなかったと推測され

る。この現在の一月及び二月が最古の暦には存在しなかったという事実と，現在の五月のレムリ

ア祭が現在の二月のパレンタリアより古いという推測の間に矛盾があるわけではないので，オウ

ィディウスの推定が誤っているとは論証できない。しかしオウィディウスの推定が正しいと断定

することも他に傍証がないので現時点ではできない。

次にレムリア祭の具体的な次第を，現在遺されている史料を元に再構成したい。レムリア祭の

儀礼はオウィディウス(21)，ウァロ(22)，及びフェストゥス(23)から再構成することができる。中でも

オウィディウスの記述は詳しい。それによると，真夜中に古来の儀礼に通じて神々を畏れる者，

即ち世帯主（家長：paterfamilias）は靴を履かずに寝床から起き上がる(24)。フレイザーは家長が

靴を履かずに儀礼に臨む理由について，靴紐が儀礼の遂行の妨げとなる例を世界各地の民族に広

く見られる習慣であると記している(25)。さてこの祭儀の執行者は死者の影（死霊）に遭遇しない

ようにと親指で印を結んで
(26)
，儀礼の間中沈黙を守る

(27)
。それから泉の水で手を洗った後，体を

ぐるりと一回りさせてから，介添人から黒豆を受け取って，後ろを見ずに黒豆を後ろに投げる
(28)
。

そして豆を投げている間に，家長は「この豆を私は投げる。」という言葉を九回繰り返さなけれ

ばならない
(29)
。この行為の間中，家長は決して後ろを振り返ってはいけない

(30)
。オウィディウス

はこのような行為をするのは，死者の霊は豆を拾い，姿の見えぬままに生者の後についてくるか

ら死者と目を合わせるのを避けるため（筆者注）なのだと述べている
(31)
。それから家長は再び水

に触れた後に，青銅のテメサンと呼ばれる金属を打ち鳴らし，死霊に我が家から出てゆくように

求める
(32)

。家長が「父たちの霊よ，去れ（"Manes exite paterni."）」という言葉を九回唱え終わる

と，家長は後ろを振り向き，これにて儀式は無事に完了したと考える
(33)
。儀礼の間にテメサンを

打ち鳴らす行為について，フレイザーは，死霊のような存在は金属が触れて鳴り響く音を嫌って

飛び去るからではないかと考えている
(34)
。

次に儀礼の過程の分析を行う。儀礼の執行者は式次第としての一連の行為を二度繰り返す。最

初の行為と二番目の行為とはよく似ているが，細部で異なる。両方の行為で執行者は水で手を清

め，決まり文句を九回唱える。

第一の次第では，執行者は黒豆を投げて，祖霊にそれを集めさせる。この呪術的行為の目的は

死者から生者を請け戻す，あるいは購うことにある。つまりこの時点では，死者の霊，しかも全

く見知らぬ人物の霊ではなく，死んだ祖先の霊は，かつて彼らも住んでおり，今も彼らの子孫で

ある生者が済む邸宅内に，既に侵入して家長の後ろに付いて歩きながら家内を彷徨っている。従
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ってこの瞬間に，邸は隅から隅まで全て死霊の支配下にあることになる。そこで家内の生者の代

表者である家長，即ちこの儀礼の執行者は死霊の支配下にある全ての物を，死霊から購い出さね

ばならない。その購いの代価として祖先の死霊に捧げられるのが，黒豆（faba）であった。そし

てその黒豆は死者に関連が深い品目と考えられていた(35)。尚，執行者が決して後ろを振り向かな

いのは，死霊が自分の後ろに付いて歩いていると考えられるので，振り向けば死霊と目を合わせ

ることになってしまい，その時に死霊の眼差しによって自分も死の領域に引き込まれてしまうと

考えられていたからである。

このようにして家長が自分の所有物全てを祖先の死霊から購い出すと，家長は二番目の式次第

に入る。彼は介添人の助けを借りて水で手を清め，それからテメサンと呼ばれる青銅器を打ち鳴

らす。テメサンに関しては，オウィディウスの記述によってもその実体が何であるかわからない。

それは銅鑼のような物であったのかもしれないが，詳細は不明である。それから家長は死霊に我

が家から立ち去るよう求める。こうして全ては死霊の支配下から請け戻され，再び生きている現

家長の支配下に入った。この要求が声に出してなされたのか，沈黙の中で家長の心の中でなされ

たのかは不明である。オウィディウスは単にrogoという動詞を用いているからである。しかし，

私見ではこの要求は沈黙の内になされた筈である。というのは，レムリア祭のこの儀礼において

は，執行者は定められた決まり文句以外は発してはならず，全て沈黙の内に儀式を執り行うよう

に定められているからである。この無言の要求としての祈りによって，邸宅内を彷徨っている死

霊は出て行かねばならないことになった。しかし，死霊が追い出されることを望まず，沈黙の祈

りだけでは出て行かずに留まっている危険がある。そこで家長は最後に決まり文句を声に出して

九度明言することによって，はっきりと死霊に命令する。つまり「父たちの霊よ」と相手を名指

しで呼び，出てゆくことを命じるのである。この最後の次第によって，祖先の死霊は全て邸宅外

に追い出されたと考えられた。この次第が終って後に，家長は初めて死霊と目を合わせる危険を

冒すことなく，後ろを振り向くことが出来るのである。いや，むしろ，儀式を見守っている家内

のメンバー全ての前で，死霊が全て邸内から去り，今や死霊の影響下から我が家が解放されて安

全になったことを示すために，家長は敢えて後ろを振り向いて見せるのだと考えることができよ

う。

以上がオウィディウスの記述と，その分析である。他の作家たちの記述はより簡潔なものであ

る。ノニウスの著作に保存されたウァッロの断片では，以下のように簡潔な説明がなされている

(36)
。「人々は夜に行われる儀礼の際に豆を投げ，先祖の霊たち（Lemures）に戸口から出てゆくよ

うに命じる。」ウァッロにとっては，儀式の主要な要素は豆を投げて祖霊を戸口から追い出すこ

とである。

フェストゥスは註35で引用した個所で次のように述べている。「ユピテル神官が豆に触れたり，

豆という名称を口にしたりすることは禁じられている。それは死者に関連する物品だと考えられ

ているからである。なぜならば，レムリア祭では豆は死霊（larvae）に投げ与えられ，パレンタ

リア祭の儀式でも用いられ，また葬儀の際には豆の花が使われるからである。」フェストゥスは

この個所では祭儀そのものではなく，豆について述べているのであるが，レムリア祭で豆が死霊

に投げ与えられる，という点は重要である。

レムリア祭の儀礼の解釈については，研究者の間にも諸説がある。一部の研究者は，レムリア
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祭を，生者の領域に侵入する恐るべき死者を宥める祭りだと考えた。例えばスカラードは，レム

リア祭は（パレンタリア祭と比べて）死者の霊が歩いて戻って来て親族を脅かすという恐ろしい

出来事だ，と述べている
(37)
。また，J・M・C・トインビーはレムリア祭とは祀る子孫がおらずに

飢えた霊，つまりレムレースと，悪意に満ちて危険なラルウァエが家に入ってうろつき回る時で

あると記す
(38)
。トインビーはオウィディウスが上記の個所で「父祖の霊よ」と呼びかけている事

実に関しては，オウィディウスの誤りであるとして退けている(39)。しかし，オウィディウスの説

を退けるに当たって，トインビーは十分な証拠を示してはいない。

一方フレイザーは，レムリア祭は単に死者が生者を再訪するだけの祭りだと考えるべきだと指

摘した。フレイザーは下記のように述べる。「死者の霊が一年の内に一日だけ，あるいは数日間

だけ生者を再訪する，という考えは世界共通である。死者は特に自分の住んでいた家に戻り，親

族から敬意の念を持って扱われる。親族は死者を手厚くもてなした後に，多少強制的にではある

が，死者の国に送り返す。死者はその死者の国に翌年のその時期まで安らかに留まることが期待

されている。なぜならば，死霊は通常，敬意を以て扱われるのと同時に，恐怖の念をも以て扱わ

れるからである
(40)
。」フレイザーの解釈は多少不自然にも見える。なぜならローマ人は死者を「手

厚くもてなし」はしなかったからである。しかし，死者に豆を投げるという行為は，死者に，死

者のための物品である豆を捧げてもてなす，とも解釈できる。それゆえ，フレイザーの解釈はほ

ぼ的を射ていると考えられよう。

このように研究者によって解釈に違いが生じるのは，「マネス(manes)」「レムレース(lemures)」

「ラルウァエ(larvae)」という単語の解釈の違いに起因するように思われる。そこで，次節では

この三つの単語が有する問題について議論する。

Di Manes と lemures 及び larvae

Di Manes はローマ人の墓石碑文に「D・M」という略称で頻出する重要な単語であるが，その

定義は難しく，意味する所については議論がある。直訳としては「マネスの神々」「神になった

祖先たち」「先祖の霊たち」という訳が充てられて来ているが，訳の含意はそれぞれいささか異

なっている。訳が増えれば増えるほど問題は複雑になるが，敢えて整理してみると，問題は二点

に絞られる。一点目はdiというdeus の複数形はどのような類の「神々」なのか，二点目は"manes"

は"lemures"や"larvae"とどのように異なるのか，ということである。

まず一点目であるが，ラテン語に神格を表す言葉は，deusとdivusの二つがある。後者の用法で

有名なのは"Divus Iulius"（神君ユリウス）である。元老院によって神格化されたユリウス・カエ

サル以外にも，死後神格化された皇帝たちには Divusの称号が元老院から付与された。従って，

deus と divusの違いは，前者が生まれながらに神である神格を指すのに対して，後者は人間が神

格化されて神になった存在を指す，という点にあるように見える。しかし，イッタイ・グラーデ

ルの近年の研究によれば，事実は逆であるという
(41)
。グラーデルの分析によれば，deusは「神に

なった神」を指す言葉であった。共和政期中期までのラテン語では，deusとdivusは完全に同義で

あったが，ウァッロの時代になると，両者の間に違いが生じていることが，四世紀後半にウェル

ギリウス註解を著した文法学者セルウィウスが引用するウァッロの記述に見えている(42)。セルウ



― 61 ―

古代ローマにおける死者祭祀―レムリア（Lemuria）再考

ィウスは，ウェルギリウスが divum (divusの複数所有格)とdeorum (deusの複数所有格)とを同義

に用いているが，自分の知る所によれば両者は意味が異なり，deusは生まれながらの神を指し，

divusが人間から作り出された神を指す，と述べる
(43)

。しかし，セルウィウスは続いてウァッロ

とアテイウスを引用し，この二人は自分とは逆に divi（divusの複数主格）は生まれながらの神

々を指し，di (deusの複数主格)は，di manes のように人々によって死後神格化された神々を指す

と述べている，と記す(44)。ここで重要なのは，カエサルと同時代の尚古家ウァッロの時代，つま

り共和政末期には，di は「人間が死後に神格化された神」であり，その例としてまさにdi Manes

をウァッロが挙げていることである。それは即ち，カエサルのような優れた人でなくとも，一般

的に人間が死んだ場合，死後に神格化された神としてのdiになる，ということを意味する。尤も

この際に普通の人間がカエサルや死後神格化された皇帝たちのような秀でた人間と違う点は，普

通の人間は di Manesという集合化された神々となり，故人が生前に有していた固有の特徴や名

前などは失われてしまう，ということである。つまり，死者は集合的で個性を有さない神々の一

部になるのである。

では，死後神格化された皇帝たちは，元老院から生まれながらの神に与えられる筈の"divus"と

いう称号をなぜ受けたのであろうか。ここで最初の神君となったユリウス･カエサルと他の死後

神格化された皇帝の違いを押さえて置く必要がある。カエサルを含めて諸皇帝は公式には全員死

後に神格化されているが，ユリウス･カエサルだけは生前の紀元前46年に元老院布告によって既

に「Divus 神君」つまり「神である」と呼ばれた形跡が，カッシウス・ディオの記述の分析によ

って窺える
(45)
。つまりその時点でカエサルは生者であった。だからこそ，死者が没個性的に神格

化された diとの差異化が図られる必要があったのである。それゆえ，元老院はdivusという本来

ならば生まれながらの神にしか使えない表現をカエサルに対して用いることを正式に決議したの

である。そしてその結果として，神君たちは，生まれながらの神々がそれぞれの特徴を有してい

るように，生前に有していた個性を死後も保持すると考えられるようになったのであり，そこが，

di Manesになってしまう普通の人々と異なる点である。

こうして見ると，di Manesとは人間が死後に神格化されて集合的な神々になったものと考えら

れる。従って，ローマ人が死んだ祖先や親族に対して，di Manesという表現で言及する場合には，

集合的で没個性の神々となった死者を念頭に置いており，彼らに対峙する態度は，ローマ人の神

々に対する態度と同じであったと考えてよいと結論付けることが可能だろう。この状況が四世紀

を経たセルウィウスの時代には，現状に合わせてdivusとdeusの用法が逆転してしまっており，同

じラテン語を用いていても意味内容が全く逆になってしまったことには勿論注意しなければなら

ないが，少なくともdeusとdivusの意味の分化が生じた時代に焦点を当てて考えれば，diには人間

が死後に没個性的に神格化された結果の所産という含意を認めてよいであろう。

次に二点目の問題である。古代の史料では，manesとlemuresとlarvaeとの間に混同が見られる。

ノニウスは，レムレースとは夜間に活動するラルウァエであり，ラルウァエとは彷徨える霊，も

しくは祖先の霊であって，幽霊や野獣のような恐ろしい外見を呈していると記す
(46)
。プラウトゥ

スはlarva（larvaeの単数主格形）を，人々を煩わせる幽霊や影の意味で用いている
(47)

。またノニ

ウスの記述に基づいて考察すれば，ラルウァエの中には夜間に活動するものと昼間に活動するも

のとが居たことも推測される。しかし，di Manesは人々を脅かしたり煩わしたりする存在ではな
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い。オウィディウスのレムリア祭の記述において描かれている「父たちの霊」は静かに歩き回る

霊であって，人々を脅かしたり煩わせたりしていない。このように，レムレース及びラルウァエ

と，マネスとの間には，人々を脅かし煩わせるかどうか，という点で違いが存在する。

このように，di Manesに関わる二つの問題点が解決されたところで，オウィディウスのレムリ

ア祭の記述に戻りたい。

レムリア祭における di Manes について

さて，オウィディウスの記すレムリア祭の記述において，オウィディウスは上述のように「父

たちの霊よ（manes paterni）」と「マネス」を使って死霊に呼び掛けている。しかしレムリア祭

の記述全体を通して数え上げてみると，当夜に家に入ってくる霊的存在に対してオウィディウス

はmanesを上記の個所を含めて二回，umbra（影）を六回用いており，larvaeとlemuresは全く用い

ていない。これに対して後代の注釈家フェストゥスがレムリア祭を記述する際に"larvae"を用い

ているのみならず，オウィディウスとほぼ同時代と言ってよいウァッロも"lemures"を用いている。

この違いはなぜ生じたのか？ オウィディウスの言葉の用法が間違っているのか，それともオウ

ィディウスは意図的にこれらの言葉を選んで使っているのだろうか。

私見によれば，オウィディウスがこの二つの単語を選び，他の二つの単語を選ばなかったのに

は理由がある。オウィディウスはレムリア祭を，人間に対して敵対的な霊を宥める祭りとしては

描きたくなかったと考えられる。レムレースやラルウァエを用いれば，同時代の人の脳裏には人

間に対して敵意を持つ死霊が想起され，死霊と生者の間の緊張感は増大する。しかし，パレンタ

リアの論考でも述べたように
(48)
，オウィディウスには古来の祭儀を国家の基礎となる神話と関連

付けて物語ろうという意図があったことが『祭暦』という作品全体を通じて窺える。実際オウィ

ディウスは，上述のようにレムリア祭を建国の祖ロムルスの双子の弟レムスに敢えて関連付けよ

うとまでしていた。それはつまり換言すれば，レムリア祭をロムルス神話と関連付けようという

試みであった。このような試みをしている以上，横死したとはいえ建国の祖の一人であるレムス

の霊が，恐ろしげで人間に対して敵対的で煩わせる悪霊と同一視されることは避けねばならない。

レムスの霊は人々の心に憐憫と共感の情を掻き立てる存在であるべきであり，しかもそれはロー

マという共同体の建国の神話に肯定的に結び付くような存在でなければならない。それゆえ，オ

ウィディウスはレムリア祭を描くに当たって，敢えて祖先の霊を想起させるような"manes"や

"umbra"という単語を選んだと考えられる。

結論

以上のようなオウィディウスの意図を考慮に入れて考察するならば，実際のレムリア祭におい

てはオウィディウスの描き出すレムリア祭とは異なり，ノニウスやフェストゥスが伝えるような，

人間に害を為しかねない恐るべき死霊が，人々の念頭に置かれていたと考えた方がよいだろう。

勿論，恐るべき死霊であるということと，それが集合的な神の一部である，ということは矛盾し

ない。フレイザーが指摘するように，死者に対する態度は多くの民族において相矛盾する性格を

含んでいる。つまり敬愛と恐怖である。古代ローマにおいては，敬愛の情は主に死者と生者とが
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交流するパレンタリア祭で担われ，恐怖の感は主に恐るべき死霊から我が家を購いだすレムリア

祭に表れていた，と考えるのが妥当であろう。

そして，レムリア祭に関するほぼ唯一の詳しい記述を行っているオウィディウスに基づいて考

える限り，パレンタリアの場合と同様に，レムリア祭は共和政末期から帝政初期の時代にかけて，

国家の建国神話に組み込まれ，死者と生者の境界を仕切り直すと同時に，ローマの建国譚に思い

を馳せて，死者への畏れと共にその死者が国家に繋がることを再確認する装置として機能する筈

であった。ただこの装置がパレンタリアの場合と異なり，どこまで実際に機能していたかは残存

史料からは窺い知るのは難しい。いや，逆に，レムリア祭について意味のある言及をしている作

家を辿っても，オウィディウスの作品以外に，このような装置が実際に機能していた証拠を見出

すことは困難である。それゆえ，レムリア祭に関しては，神殿が閉門されるという点以外の大き

な国家儀礼とは結びつかずに，社会の慣習として行われていた祭儀であると考えるのが妥当であ

ろう。ただ，少なくとも，死者には恐るべき死霊という側面があることを伝える祭りであり続け

たという点だけは否定できない。つまり，この祭りを恐るべき死霊としての死者という側面から

とらえることは間違っていない。その意味でレムリア祭は，古代ローマの宗教及びその中心であ

る祭儀が，共和政末期にモムゼンの云うような「無味乾燥な宗教」に堕していたのではなく，共

和政末期や帝政期前期であってもある程度の社会的機能を果たしていたという証拠の一端になる

と考えてよいであろう。
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The Lemuria
A Ritual for the Dead in Ancient Rome

Keiko Grace KOBORI

The Lemuria was one of two festivals for the dead in ancient Rome, and was
held on May 9th, 11th, and 13th. In scholarship, the Parentalia is considered a
festival dedicated to ancestral spirits, while the Lemuria, is regarded as a
festival for the propitiation of the restless and malevolent dead. These festivals
were held on particular days called dies religiosi. The Roman usage of the
adjective religiosus does not correspond to the modern term "religious". Rather,
in the Roman context, religiosus means "of the dead" or "dedicated to the
dead". Therefore, the days called dies religiosi were "the days dedicated to the
dead."
Furthermore, related to the Lemuria, there is the issue whether it was a

festival for the souls of dead ancestors (di Manes) or one for the spirits of the
malignant dead (larvae). A close reading of the description of this festival
found in Ovid's Fasti shows that, contrary to Ovid, the festival was held for the
propitiation of the evil dead. His sympathetic description of the souls of the
dead in the Lemuria seems to contradict this conclusion. However, considering
Ovid's position as court poet for the first Emperor Augustus, it seems
appropriate to conclude that he sought to lessen the negative image of the
restless dead in the Lemuria and to make his readers regard them in a way
similar to the tragic figure of Remus, one of the heroes of the Roman founding
myth. However, Ovid's attempt to connect the Lemuria with the founding myth
has to be seen as a failure. All other extant sources related to the Lemuria
refer to larvae, or the malevolent dead.
In conclusion, the term religiosus carried a meaning that its modern

equivalents do not possess, i.e. "of the dead" or "dedicated to the dead".
Furthermore, examination of the Lemuria shows that Roman perceptions of
the dead were very complex and need further investigation. A careful analysis
of Roman perceptions of the dead will also contribute substantially to our
understanding of Roman religion in general.




