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.施設名 「上川村高齢者生活福祉センター」

.所在地 新潟県東蒲原郡上川村大字三方甲1135-1

・調査日 ・1992年8月1日

.:1也域環境

・ヒアリング=センタ一所長及び役場住民係長

- 人 口 3.833人(1992.4)
・高齢化比率 23.6%、65歳以上916人
・高齢t世格 単身高齢者 55世帯、高齢者のみ世帯62世帯、ねたきり高齢者31人

・老人クラブ 高い加入率

・公共施設 小4、中学l校(1987)
く小学校> 25クラス285人

く中学校> 8クラス146人
・医療施設 診療所〔内科、 70歳の医師〕は役場の近くに l箇所

病院は17km離れた津川町

僻地地医療サ ビス.冬季(11-3月〕、交通が不便になる地域を

対象に、医師、看護婦等の巡回診療・相談活動あり。(月 1回程度)

・主な在宅福祉サービス

保健センター+福祉課+生福センターで高齢者サービス調整ティー

ムを構成、社協がようやくできたところ

デイサービス事業.村外2箇所+高齢者生活福祉センター

ホームへルパーの派遣:常勤4名。対象世待は約20世帯。

ショートステイ事業:利用料2.000円/目、村外の 3施設を利用

保健婦、看護婦の派遣事業

要媛護世帯除雪対策事業:除雪費の一部を助成

単身高齢者世第給食サービス:配達4回/年、会食 l回/年

・集落規模 全42集落が2つの川沿いに点在。 l地区8-7戸の集落や村の中心

から20km離れた地区、冬季空き家ばかりになる地区もあり、冬季

は完全に孤立している。冬季には村に残る住民(保安要員〕が除雪

したり、空き家を見回る習慣がある

-自然条件 県下で2番目に広い面積を有する。 97%が山林、産業の中心は農林

業であったが最近は思うようにはいかない。平年では冬季1.50mの

降雪がある。

-設置主体/運営主体 上川村/上川村社会福祉協議会

・開 設 1992年5月

・建物概要

-敷地面積

・構造規模

-諸室

8. 316rrl 
RC造平屋建

延べ床面積 L236. 63rrl デイサーt'A部門719.17rrl 居住部門517.46nl
事務室、日常勤作訓練室、研修室、静養室、一般浴室(2)、特殊浴室、

食堂、厨房、生活媛助員室、談話室、居住者用倉庫、洗濯室、

身障者用居室 l、一般居室(単身者用3室、夫婦用3室〕

-総事業費 424.710千円 国+県約1/4、過疎債約1/3、一般財源約2/5

.事業概要

(1)居住部門・定 員 10名
. *IJ用料 収入に応じて年収120万円以下は無料、

光熱水道費等5.000円/月(メーターは各戸別ではない)

(2)デイサービス部門

-職員配置

.設置経緯

.利用実態

(1)居住部門

- 定員

・利用料

15名〔内特養対象5名)、遇5日開設〔目標は6日〕

500円/日 食事のみ300円、入浴は無料

利用対象は概ね65歳以上であるが一般の人にも開放している。

利用者の多くは自分の健康管理のために利用

-サービス事業

基本事業の他、通所事業として特浴、リフト入浴、一般入浴、

給食サービス

-送 迎 大型リ7トハ・1、小型リ7WA、ワゴン車

・交流会 不明

-運営費 不明

. <役場職員〉施設長、生活指導員、寮母(2)、看護婦、運転手、介助員、調理員

. <社協職員〉家庭奉仕員(4名)、専門員

生活援助員は未配置

1992.10より全面的に社協委託の予定

-柴倉、土井地区の10数戸の集落では、冬季になると隣接する福島県や東京の子世

帯のところへ行き、 5月になる頃に山に戻ってくる生活がある。

-上川村ではこれまで、デイサービス事業については、村からは90-120分の距離に

ある「愛松園J (村松市〕や「かんばらの里J (新津市、広域圏整備〕のデイサ

ービスセンターを利用していたが、両施設とも送迎サービスがなく現実的には利

用が困難な状態にあった

・このため在住福祉サ ピスの主力は、家庭奉仕員の派遣事業となっていた。こう

した状況を打開するために、高齢者生活福祉センターを建設した。最初は託老所

的なものを計画していた。

・敷地は村東部の活性化対策も併せて廃校となった中学校跡地を活用

く入居者> 3人、単身女性 (72歳〕、夫婦 (m86歳.f 82歳〕

くナースコール〉

く入居理由〉・単身者は夫が10年前に死亡、子供はすべて嫁つぎ、心身も虚弱化し

生活不安がある。近くに嫁いだ娘が心配で入居させたケース

・夫婦の場合は同居していた嫁と折り合いが悪く一度津川町に出たが、

再度同居しうまく行かず入居

-他に希望者がいるが大酒飲みなので許可していない

(2)デイサービス部門

く利用登録> 137名/65歳以上916名=登録率15.0% 利用登録者数200名を目標



.事業の成果

(1)居住部門

〈平均年齢〉 不明、 最高93歳
く利用者数〉 平均:12.3人/日(1992.7)、2・8で女性が圧倒的多い

. 10月まで山の仕事があるので利用はまだ少なく、 10月以降増加し

そうである。

・特浴は週 l回〔静養室が5床なので l固に5人対応〕

-家族関係の改善、lケースは入居によって家族ト ラブルを回避

(2)デイサービス部門

・医療機関が遠いので毎朝健康チェ ックからスタート

.特浴利用者は増加している。

・訓練の結果ベッドに寝たきりの人が車いすに乗れるようになったり、車いすの人

が2カ月で畳に降り、グームをするようになった。

・ここにきて歩けるようになったという人が少なくない。(家庭で介護者がいなか

ったり、冬季積雪で外出できなかったりで身体機能を後退させている〕

・自分の好きなものが目の前にあって自分でやりたいと思うことができる。

(3)その他 ・建築的には特産の杉材を豊富に使用、居住部門については、居室面積を基準より

大きめに設定、居住者用倉庫も全室分設置〔約 2~3nf/世稽〕

.センター整備の課題

(1)居住部門・生活媛助員は昼間と夜間が別で問題がある

(2)デイサービス部門

・合併前の旧村の地区毎の問題があり、利用に際し苦労しているところがある。

・利用上問題:利用情報が老人クラブを経由しているため各クラブの対応がパラパ

ラである。必然的に誰か(リグー)がいくなら行くといった具合になり、老人クラブ

によって色分けされるようになってきた

・障害の問題:現在寝たきりの人は9人位だが、寝たきりの人と健康な人を一緒に

すると寝たきりの人は弱った身体を健康な人に見せたくないのでいやがる。

・「だれそれがあそこに行った」ということで地区の人のお茶飲み話になってしま

う。そのため利用を 2グ、ルーフ・に分けたがそれも難しく、基本的には本人に決め

てもらうことにした

・多くの住民はここを利用しないまま働けるまで働くことを心情としている。

・多くの住民は当初お酒も飲める娯楽施設として考えていたようだ。中には 「酒も

飲めないなら来ないJという人もいる

・ショ ートステイの希望があるが実施はしてない

・利用者は「もう少しゆっくりしたい」というが、早く送らないと 5時までに終ち

ない。

-静養室のベッドが入口が狭く広間に出せない

-職員用のシャワ一室が必要であった

・小浴槽は給水部分と排水口が同じ方向にあるので浮遊物が排出しない。

(3)要介諮者対策

・ここでの生活困難になったら東浦原郡の特養や1992年開設の津川町内の特養を考

えている

(4)入居上の課題
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-入居希望は現在ないが、できれば自宅で住み続けるのがよいと思うので強くは勧

めていない

・人口や所得が少ないので利用基準にはこだわらない。負担もできるだけ軽減する 。

.身障者用居室が未使用

.今後の施設整備の方向

・来年度、児童館〔保育所〕を併設、将来的には作業場も建設予定。周辺一体を憩

いの公園とする。総合的な村内の交流ゾーンとして計画中。

-居住部門については希望者が増えれば増築もある

・地域の活性化計画と課題

(1)新しい地域施設建設

.3つのブロックにサービス拠点を形成し たい

(2)若者のUターン

-隣接する津川町に工業団地が計画され期待している

・ふるさと童IJ生資金を活用して1990年に「村起こし塾 (夢工房)Jを組織。

20代から60代の30人がメ ンバーで講演会、演劇活動を展開
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.人口と世帯数の推移
資料 ~努凶牽 {単包 人}

人 ロ

671E61十345 3 

男 * 
3.458 3.677 

3.205 3.438 

5，879 2，908 2，971 

5，165 2，589 2，576 

4，535 2，258 2，277 

4，133 2，∞5 2，128 

~ 1，909 1，964 

2草 ~^ 世帯:!

- →  
Sl030'手 1，078

35 ! 1，094 

1 40 1，086 

50 1，058 

55 1.070 

「つ「寸 1，056

.一日のスケジュール .居住部門利用料

対象収入による脂周区分

A 11. 200.000円以下

811.200.001円-1. 300. 000円 .， 0 OO~ 

Cll.300.001円-1，400.000円 1， OOO~ 

DI1. 400.001円-1. 500， 000円 10， 000問

EI1.500，001円-1. 600. 000円 13， OOOn 

r11. 60Q，QOl円-1. 700. 000円

GI1. 70Q，QOl円ー1. 800. 000円

H11. 800.001円-1. 900， 000円

111. 900.001円-2..000.000円

JI2，000，001円以よ

!.I 1.:1 富内

8 ， 4 0 1センターから迎えのパス出発 (-18，30自mi)
9 ， 4 0 1センターに迎えのパス到着

J お葺を阻み小体止

9 ， 50 1制札

J 一目的日 但符についT お知らせ

]0 001健蹴チェ ック{血圧 体出 鎚版状服 。

円一凶l尿検l'<. (本量潤~他)

入浴&U趨 味由時間1(入浴 l-'.tい人はすべ

て鐘峰町時間 )

]] ] 0 1日常勤竹訓If (~Q . 体を使い灘し〈訓岐を行

1 1 う}

]] 4 0 1昼企(宜躍的事凶気で窃員と 一緒に宜堂で)

今目的似立について調理員による栄葺指導

体葺 {釘昼寝導}
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]5，001お革国時間

反省金(お葺を飲みながち話し合いをする)

連防車項につレてお知らせ

] 5 30 1白崎りのあい dつ

i!り町パス センターを出発

.段立年月日/平成4年4月1日

・規 模/敷地面積 8.316m・

建物面積 1.236.63m'

・構 造/鉄筋コンクリート平屋建・2宣 備/防災段備・床暖房・冷房設備

〈居住部門〉
517.46m' 

316 -

特殊裕室から一般浴室Aを望む

一般浴室A、リフター付き 率いす使用者用居室

オーバーフローの排水がうまくいっていない
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園言方保男クー一ーコヨ~ OJ布茨妻妻子- 4

-施設名 「板倉町高齢者生活福祉サンタ-i青心荘」
.所在地 新潟県中頚城郡板倉町大字宮島138-1
.調査日 ・1992年5月26日

-地域環境

-ヒアリ ング=センタ一所長及び役場住民課長ほか

-人口 8.168人(1991.4)
・高齢化比率 21. 1%、65歳以上1.730人

・高齢世稽 単身高齢者53世得(3.1%)、高齢者のみ世格97世帯(11.2%)、

ねたきり高齢者63人(3.6%)

・老人クラブ 31クラブ2.165人 (60歳以上〕加入率89.4%
-公共施設 小学校(6)、中学校(1)

く小学校> 31クラス563人
〈中学校> 10クラス322人
く高等学校>1校12クラス534人

・医療施設 内科2医院診療所が2か所〔週 l回の開院、医師は新井市から〕

総合病院は、上越市、新井市へ

現在診療所の常時開院の要望があるが、現実の見通しはない。〉

・主な在宅福祉サービス

-集落規模

・自然条件

町内には、特養なく、上越管内の5施設に措置している。これらの

施設を利用したショートステイ事業実施

ホームヘルパーの派遣・現在家庭奉仕員は5名(常勤)。週3回l

回3時間程度

給食サービス.会食サービスをはじめ配食サービスが行なわれてい

る。(配食はボランティア〕

新潟県の西南部、東南は長野県飯山市に接する。緩やかな扇状地に

広がる農業主体の町、森林面積は50%
.設置主体/運営主体

.開設

板倉町

1991年6月

・建物概要

.事業概要

-敷地面積

・構造規模

-諸室

-総事業費

(1)居住部門 ・定 員

-利用料

3.700.7nf 

RC造2階建

延べ床面積 856.4nf 1階ヂイトt・1部門492.9nf 

2階居住部門363.5nf
事務室、食堂兼日常動作訓練室、厨房、休憩室、介護者数室、

休養室、一般浴室(2)、特殊浴室、管理人室、談話ホール、

居住者用倉庫、 I先i習室、一般居室10室(単身者用8室、夫婦用2室〕

1. 9598. 9万円 国+県約1/2、過疎債約1/4、一般財源約1/4

12名
収入に応じて5.000円から17.000円まで、
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他に共同管理費2.000円/人・月、入浴料2.000円/人・月

食費12.000円/人月

(2)デイサービス部門

・定 員 15名〔内特養対象5名〕、週5日開設〔目標は6日〕

・利用料 特殊浴580円/回一般浴200円/回食事のみ300円/食

利用対象は概ね65歳以上、老健法による40歳以上の機能訓練対象者

.サービス事業

基本事業の他、通所事業として特浴、給食サービス等

・送 迎 1)7トハ・i.l台、

・交流会 保育園児、小学生との交流、ゲートボール交流

・運営費 不明

・職員配置 8名

-設置経緯

.利用実態

(l)居住部門

・園長兼生活指導員、寮母(2)、看護婦、運転手兼介助員、入浴介助員、調理員

生活援助員

-町内には高齢者福祉施設がなく克雪管理センターを福祉センターとして利用し、

また保健事業については、農業者トレーニングセンターや町民会館を併用してい

る状況であった。

・こうした状況の中で専用の高齢者施設として高齢者生活福祉センターが設立さ

れたものである。

・これまでのディサービス事業は、主に新井市の「みなかみの里」に委託、利用

登録者は開設当初から60名を越え、 3月末現在70名となっている。ディサービス

事業に対するニーズが益々高まっている状況にある。

く入居者> 7世帯7人、男性2名 女 性5名

く入居理由〉 単身で身寄りがなく入居。子世帯は町外に出ているが、土地を離れ

たくないので入居。子世帯の殆どがアパート生活で同居余裕がなく

入居。家族〔嫁〕との関係から入居。冬期日寺の自宅維持が不安なた

め入居。

男性の入居理由には食事の支度があげられている。そのため夕食サ

ービス (5:00pm)がある。

(2)デイサービス部門

.事業の成果

(1)居住部門

〈利用登録> 70名165歳以上1.730名=登録率4.0%

く平均年齢〉 不明

く利用者数〉 平均:5.7人/日(1991年度、 92年度は10人に増加)、 45:55で女性が

やや多い

・地域交流も行われ小学校の文化祭招待、児童館の発表会、地域老人会に全員加入

.希望者には夕食サービスあり

・町外からの入居希望がみられる。殻置図体としては取り扱い未定。

(2)デイサービス部門
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-住民課保健福祉サイドのリハビリ教室を月 2回受け入れている。

・介護教室の関心度が高い (40名参加/年 1回〕

(3)その他 ・ボランティアの希望が多い。延べ176人/年

. 1992年度には隣接地成の生福センターと合同研修会を予定

・克雪のために建物を 2階建としている。将来垂直移動施設が必要となろう。

.センター整備の課題

(1)居住部門 ・居室は単身用が6畳、夫婦用が6畳2室となっているが、これまでの入居者の住

環境を考えると多少狭い印象がある。居室とは別に居住者専用倉庫が設置されて

いる

-毎年の雪害等により 、居住を離れた 「自宅」の維持が課題

(2)デイサービス部門

-健康チェ ッ夕、看言産婦体制 :看護婦不在時に診療時に健康チェックを依頼してい

るが、医師も高齢なため充分な対応ができない。また、利用登録者が70名を超え

増加しつつあり、かつ特浴者が40%を占め現介護体制では充分なケアができない。

看護婦の専任化、生活指導員の充実が課題

-救急車出動入院2件

-送迎:対象者が平場、山間奥地の両地域におよび乗車時間が長くなり車酔いや排

尿等で苦慮している。

機動力のあるリフト付ワゴン車の導入が必要

.入浴サービス:一般浴室の脱衣室が狭い。

(3)要介護者対策

・特養対象者が28名で全体の40%を占めデイサービス時のケア体制に不安。

(4)入居上の課題

・長年の一人暮しで入居者向土の対人関係にやや神経質になっている

・殆ど何等かの病気を持ち通院者が多い。服薬を間違え病気を悪化させた人もおり

健康管理が課題

.今後の施設整備の方向

・特養、老人福祉センタ一、憩いの家など周辺市町村では整備が進められているが、

当町では特養ホーム等の建設を考えていない。在宅対策をベースに今後も施策の

展開が図られる予定。管内の特養は待機状態が続いており家族による介護の限界

が生じそうである。生福センターのサービスを充実させるためにも、職員確保が

課題

・地域の活性化計画と課題

(l)新しい地域施設建設

-特になし

(2)若者のUターン計画

-特になし

321 



-人口世帯数 広努..;l]五; -板倉町の位置

| 年

人 口
次 世帯数

事:~ 男 女

2， l ， 3 1 3 386 6 46， 6， 92 1 

5年 2 36' 1 2， 350 5 9 73 6. 3 7 7 : 11~li 勺

。年 2 305 1 1， 286 ， 467 

5年 2 245 10， 1 9 3 4， 906 5， 28 7 I I!l北 12

日 年 2 1 90 9， 4 1 5 4， 565 4， 850 面慣 66

5年 2 1 6 1 9， 008 4， 349 4 659 

。年 l 2 1 0 1 8 ，99 4 1 8 <1 I 4， 4 1 5 

.高齢者の動向 〈賢料老人現況開王〉

項 目 ""以上(，，) 一人事らし老人 寝たきつ老人 老人のみの世帯

，!略 600 s 4 

60lS( '" " 
20 55 

計 I1.'" J1 24 

男 615 2 12 

51 文| '" 
33 25 50 

" 
1.497 3s J1 

男 I 635 5 10 

621.-1 904 33 22 70 

It 1.539(178%' 39 J2 

明 645 II 17 

日" 951 38 32 70 

針 1，596(190%】 " " 
男 650 g l' 

元 女 991 " 
34 82 

Sす 1.642(196%) 53 50 

~ 661 a 1. 

997 " 
35 87 

1，658(20，0%】 54 53 

.プログラム { 逓宮崎間 A ~1 k :i 0 - l' M 5 I ~ ) 

IU与 r~司 J".d Cl l'ミj 予竿 メ、tJ.止ミ IOll!I是

7 00 

8，00 
IIl11rr合位、ホイ ラ一点火 惚闘世庁 !II幽全員

;a血.~山毘 リフトパス退ill!'((l1.I介助成JI! ilI・4且 百Il1.I

~ 00 術主導It tfll ~情 に最ilILtiい人 百貨ω・111量同

送迎胤j戸11'1 j例11:1体 !l

10 00 値崩チ エ yク 血圧体温脈m6直w JH盛岡

人(6&ぴ'.'、t:-1J 日常動作制国ー人(A介助 被IU・介動向

{特 挽fl'i) オム γ交憎

11 0 u (ー附(o) 印勺ん&び体.

配制 破闘註S主体細 (rV附If) .院昼食休鎗開始 日食出I'f t~

12 0 u 昼貧食JIl介助 貧'"介助 III貨同 攻防

型自利用予定者施昭 電話による111m首位起 佳品帰省・fl
午睡'.白昼食休船(後掌} 昼S主体餓究曽

13 00 
>I'!岨'"・a :a:値同・官邸

世白昼晶体餓直純「

14 00 地雌体機 レ?‘.. ン苦 J カラオヶ'UHIIゲ ム将 ~t f~J' ltr}.j地場尚

リ，、ヒリ !t行訓幽寄 介助日

オム Y官f負 荷品J占企 /x百士 1，/1らん
!f，り /1

対 Eぺ1i~ぜ
1 G () (1 必l..rt!1I1出昆 '/フトパス Jdi!l!'(tf'lJ介助凪時i 議長/;'!~1lJ 

館内""，. " に長引 し江い人 Y誕吋

1 7 0 0 送迎m帰釘1
略目以省主 院了 m日必/i' !II“生白

1 ~ 00 

322 -

板倉町のプロフィール
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月一一E

一般浴室、スロープ有り 将来的には集会見ベースを増設
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-震方医男クー-..:7.αコ相貌芸童子一 5

.施設名 ri青里村高齢者生活福祉セン主ー」

.所在地 新潟県中頚城郡清里村大字岡野町字大嶺1616

・調査日 ・1992年5月26日

-地域環境

・ヒアリング=センタ一所長及び役場住民課係長ほか

-人 口 3.290人(1990.10国調〕

・高齢化比$ 19.1% 、65歳以上630人(1991年659人〕

・高齢世帯 単身高齢者24世帯(3.6%)、高齢者のみ世帯33世帯(10.0%)、

ねたきり高齢者27人(4.1%)

・老人クラブ 10クラブ820人 (60歳以上〕加入率90.2%

-公共施設 小学校(2)、中学校(1)

く小学校> 280人

〈中学校> 139人

・医療施設 無医村になるのを防ぐため、村で診療所を開設し内科の医師に運営

をお願いしている

・主な在宅福祉サービス

町内には特養がなく、上越管内の4施設に措置している。特養待機

者5名(1992年4月現在〕養護は2施設に1昔置。これらの施設を利

用したショ ートステイ事業実施

ホームヘルパーの派遣:現在家庭奉仕員は4名(内非常勤2名〕で

16世稽を訪問。

給食サービス:会食サービス年10回

・集落規模 不明、一部の集落では1981~82に集落移転事業を実施

・自然条件 新潟県の西南部、東南は長野県飯山市に接する。緩やかな扇状地に

広がる農業主体の町、森林面積は24.4%

-設置主体/運営主体 清里村

・開 設 1991年5月

・建物概要

.事業概要

-敷地面積 4. 847rrf 

-構造規模 RC造2階建

延べ床面積 945.1rrf 1階γィトピ1部門538.5rrf

2階居住部門406.7rrf

-諸 室 事務室、食堂、日常動作訓練室、厨房、介護者教室 ・集会室、

休養室、一般浴室、身障者浴室、特殊浴室、宿直室、 i先寝室、

一般居室10室〔単身者用8室、夫婦用2室〕

・総事業'l!( 320，57.7万円

国+県約1/3、過疎{責約1/3、福祉センタ一基金+一般財源約1/3

(1)居住部門・定 員 12名
・利用料 収入に応じて8.000円から24.200門まで、
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他に共同管理費2.000円/人・月

(2)デイサービス部門

-定 員 15名〔内特養対象5名〕、週5日開設〔目標は6日)

・利用料 特殊浴580円/回一般浴200円/回食事280円/食

利用対象は概ね65歳以上、老健法による40歳以上の機能訓練対象者

.サービス事業

基本事業の他、通所事業として特浴、給食サービス等

・送 迎 21人乗りリ7卜/¥'̂  (車いす2台〕、寝台付小型リ7トハ・1

・交流会 保育園児、小学生との交流

-運 営費 約780万円

.職員配置 11名

-設置経緯

.~IJ用実態

(1)居住部門

・所長 生活指導員、寮母(2)、看護婦、運転手(非常勤)、入浴介助員〔非常勤〕、

調理員、生活援助員〔非常勤、宿直〕

家庭奉仕員 (2)

-板倉町と同様村内には高齢者用の施設がなく、施設サービスは管内の福祉施設で

行う現状にあった。

-また村内の福祉サービスは、ホームヘルパーの派遣事業が中心であった。こうし

た状況を改善することが課題となっていたところ、国のゴールドプランの中で、

高齢者生活福祉センターが位置づけられたのに伴い21世紀に向けた在宅保健・福

祉活動の拠点施設として計画した。

く入居者> 7世帯7人、男性2名女性5名

く入居理由〉 村内に自宅はあるが、維持・管理(冬期〕が困難で入居。子世帯

〔嫁、家族〕との関係で同居困難となり入居。子世稽が村外で、生

活の場を移動したくなく入居。病院退院後、行き先なく入居。特別

養護老人ホームレヴェルではないが、自宅での生活が困難になって

入居したケースなど。

〈入居理由〉 不明

(2)デイサーピス部門

.事業の成果

(1)居住部門

く利用登録> 100名/65歳以上659名=登録率15.2%

く平均年齢> 80歳代が最も多く、ついで75~79歳が多い。 75歳以上が 6割以上

く利用者数〉 平均:14.0人/日(1991年度)、 2・8で女性が多い

一般浴6.9人/目、特浴3.2人/日

利用は登録制で月 3~4回、利用日を指定

-入居者の中には夕食の支度が困難な人〔男性入居者〕がおり、希望者には弁当サ

ービスを行っている。

・村外からの入居実績あり。退院後の行き場がないケース・軽費老人ホームあるい

はケアハウス的な意図での入居。
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(2)デイサービス部門

・高齢者生活福祉センターは村立村営で村にとって唯一の福祉施設であり、今後は

との施設を核にした福祉施策が展開される。

(3)その他 ・保育園、小・中学校児童生徒とのふれあい事業実施

・介護教室は病院等の協力を得て72時間/年(1991)実施

.地域住民のボランティア活動も活発に展開されている

.センター整備の課題

(1)居住部門 ・生活援助員は、非常勤の宿直となっているため、 24時間のサポートができない。

平日の日中は施設職員、夜間は宿直員が配置されているが、土曜、 日曜、休日の

日中は入居者のみとなり、緊急時の対応が不十分である。

・居住部門は雪害の影響を考慮し 2階とした。そのため下肢障害を持った入居希望

者を断わったケースがある。

・現在入居している人は自立できる人なので問題はないが、将来的には階段の裏に

エレベーターの設置が検討されている。

・居室の問題点.

Aタイプは6畳一間であり、地方の生活感覚から考えると狭いという印象がある。

また、間取りも壁面がほとんどなく、すべて出入口か収納スペースとなっている

ため持込み家具を設置するスペースが少ない。唯一の壁面には緊急速絡用の電話

等が設置されているため、全面を利用できない。

C担イプは、 6畳間中央に出入口があり、使用しずらい間取りである。この居室

は現在使用されていない。

いずれも収容スペ スを充分に確保しようとしたのであるが、逆に住み方を制限

している。現在入居者用倉庫を検討している。

(2)デイサービス部門

・建築的には、ホール、日常動作訓練室、介護者教室を一体的に配置し、空間の有

効利用を可能としている。

・設計上の問題点としては、 l階のトイレで、女性用便房が2か所しかなく不足し

ている

・身障者用便所の自動開閉ドア:外部からの使用の有無が分からない。そのため誤

って外側にあるドアスイッチを押してしまうことが多い。使用の判別ができる表

示ランプの設置を検討中。

(3)要介護者対策

・今後の福祉施策の課題としては、身体的に何らかの障害が生じた時の対応策であ

る。

現在の特養は、隣接市町村にあり、時間距離は近いものでも30分でありやや遠い.

(4)入居上の課題

・入居者は、入居に際して前住居を事実上放楽した状態で入居しており、将来的に

自宅へ戻ることは、雪害などの影響もあり物理的に不可能である。

.今後の施設豊富備の方向

・将来、小規模特養の建設を検討している。周辺の町村(清里村、三和村、板倉村)

と連携を図り生福センターに併殺する形で設立を目指している。現在費用負担の

問題等周辺町村との調整が行われている段階である。この小規模特養が併設され

ることになれば、ある程度要介護問題を解決できる。

-地域の活性化計画と課題

(1)新しい地域施設建設

-小規様特養の建設計画

(2)若者のUターン計画

-特になし

う…
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.デイサービス事業 ・回線表
時間 B 皿 時 間 日 謀

8，30 瞳且打合わせ 11'45 童司区介助

当日の日程 ・人且寄確毘

12，00 昼寝監視者昼量・休組

8，40 送迎..出尭

12，15 利用者惇動昼唖

昼宣明情・調理 宣皐片付け

浴室僧備

12，30 瞳圃昼童 ・休掴

9，40 送迎車到着・陣車介助 昼寝監復

入所鰐湯・介助

揖葺檀碕 13，30 日常動作馴圃

E胃腸片付け

9，50 健康チェ γ ク

{体温・血圧・脈拍】 15，00 革路会・反省主

浴室軍帽確思 le鼠軍紀入

10，00 入浴介助 15，30 送迎車出昆

入浴痢憧の体且曹の指導

館内証片付け

浴室摘摘・説漕

16045 喰員反宙会

11，40 配膳 ~務処理

昼壇場帽

11015 通庁
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一般浴室、洗い場
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.施設名 「関川村高齢者生活福祉センター 『ゅうあいJJ 

・所在地 新潟県岩船郡関川村大字湯沢1862-1

.調査日 ・1992年5月19日

-地域環境

-ヒアリング=住民課長、 社協事務局長

- 人口 8.094人(1990.10)

-高齢化比率 20.3%、65歳以上1.641人

・高齢世格 単身高齢者世帯(%)、高齢者のみ世帯世帯(%)、

ねたきり高齢者人(%)

-老人クラブ 29クラブ

-公共施設 小学校(7)、中学校(2)(1992. 4) 

〈小学校> 41クラス586人

く中学校> 12クラス304人

・医療施設 村内診療所を設置し、毎日新潟大学より医師派遣。

民間診療所(内科3、歯科2)
・主な在宅福祉サービス

特養〔ショートステイ含む〉は周辺地域の施設に措置、現在岩船郡内に広

域圏協力の特養を建設中 (70床.'j'ィトピ;¥t:.，ター併設〕、この特養建設

に合わせ県立荒川病院の移設工事も進行中。

デイサービスは既設のヂイトピ1セントl箇所、他に老人憩いの家

家庭奉仕員の派遣 :8名(非常勤 l名〕で28世帯を訪問〔社協〕。

給食サービス:食事会の開催で、配食サービスは実施していない。

福祉電話の設置:希望者に無料で電話の設置(現在38i量得〕

-集落規模 一級河川荒川沿いに54集溶が点在、最小集落は6世殺で2地区

・自然条件 新潟県の北東部、東は山形県置賜郡に隣接した盆t也、

村面積300.03k rrl、森林面積は88%

.殻置主体/運営主体 関川村/関川村社会福祉協議会

・開 設 1991年4月

・建物概要

.事業概要

-敷地面積 4.014rrl 

-構造規模 S造2階建

延べ床面積 993.5rrlヂイトヒコ部門641.7 rrl居住部門351.8rrl 

-諸 室 事務室、食堂、日常勤作訓練室、厨房、休憩室、

集会室兼介護者教室、休養室(4床)、一般浴室 (2)、特殊浴室、

宿直室、洗濯室、一般居室8室(単身者用5室、夫婦用3室)

・総事業費 471.05.3万円 国+県約1/5、過疎債約2/5、一般財源約2/5

(1)居住部門・ 定 員 11名

・利用料 収入に応じて3.000円から16.000円まで、

他に共同管理費1.500円/人月(光熱費〕

(2)デイサービス部門
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-定 員 15名(内特養対象5 名〕、登録制とし週2~3 図利用

・軍1)用料 特殊浴400円/回一般浴200円/回(温泉)食事のみ230円/食

・サービス事業

利用対象は概ね65歳以上、または老健法による40歳以上の機能訓練

対象者

基本事業の他、通所事業として特浴、給食サービス等

・送 迎 小型リ7トハコ2台、

・交流会 各種講習会の開催、児童との交流

・運営費 不明

・職員配置 9名

-設置経緯

.利用実態

(1)居住部門

く社協職員〉 施設長業務主任生活指導員寮母看護婦〔住民課から出向)

運転手、介助員、調理員、生活援助員

-関川村では高齢者用施設として、ディサービスセンタ一、村社会福祉セン生一、

老人憩いの家、健康センターの4施設が1990年に整備され比較的福祉行政に力を

入れてきた。特に老人憩いの家を除く 3施設は、村役場に隣接して建設し、高齢

者施設を村の一等地にという考えを実践している。

・関川村は、村内に 2つの中学校区を持ち、ゴールドプランに従い各中学校区にデ

イサービスセンターの設立を目指し、今回の高齢者生活福祉センターの設立とな

った。

この結果冬期間の利用者数の増加と送迎の充実が可能になった。

・既設のディサービスセンタ の利用状況も順調で、 1991年の利用登録者は、高齢

者数の l 害1)強 170人に達している。(l3~15人/日)

〈入居者〉 女性 l名

〈入居理由〉 不明

(2)デイサービス部門

.事業の成果

ディサービスは既設の「ふれあいの家」と地区分担して実施

く利用登録> rふれあいの家J90名「ゅうあいJ100名計190名

65歳以上登録率約10%
く平均年齢〉 不明

く利用者数> rふれあいの家」平均:13~15人/日(1991年)

-建築的には、高床式となっており、 1階部分は、ゲートボ ルコートとして、冬

期に利用できる。

・村内に優良な民間企業がないため、福祉施設での就労を希望する人が多く、人材

確保には不安がない。(ゅうあいの職員9名の求人に対して40人の応募実績)

.センター整備の課題

開設問もないため未定

.今後の施設整備の方向

・施設系の盤備は、おおむね完了していると考えられ、今後はこれらの施設聞の連

携が問題となる。マンパワーの確保については、現在常勤5名の家庭奉仕員を9

33.1 

名に増員することが検討されている。 (J'ルドプランの整備目標〕

.地域の活性化計画と課題

(1)新しい地域施設建設

-特になし

(2)若者のUターン計画

・集落活性化推進事業「むらづくりJ54 
.せきかわふるさと塾

-関川村の位置

新潟県

.人口 ・世帯の推移

年 世 借 銭 人口
(世帯〉 (人〉。。… 1955 1. 990 11.968 

1960 2.114 11.528 

1965 2.106 10.568 

1970 2.075 9.559 

1975 2.062 8.928 

1980 2.093 8.638 

1985 2.066 8.427 

1990 2.047 8.094 

高齢者数 高齢者比串
(人) (%) 

626 5.2 

707 6.1 

780 7.4 

925 9.7 

1. 064 11.9 

1. 238 14.3 

1.382 16.4 

1.641 20.3 

.人口ピラミッド (1990rJ;MJ!]1'i') 

キ
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.高齢者生活福祉センタ ー

fゅうあし、』平面図

B畳 居室見取図
6畳 居室見取図

キッチン電気調理器

便所内通報ボ世ン
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第 8章 高齢者生活福祉センターの計画的課題

1 高齢者生活福祉センターの地域計画的課題

生活福祉センターの設置機能とこれまでの設置経緯をみると 、明らかに地域の総括的

福祉サービス整備を意図していることが多い。 この事業では、 約20年聞にわたる過疎対

策で実現しえなかった居住施設をとり込んでおり、高齢者の「居住課題」が初めて本格

的に取り組まれよ うとしている 。

その設置狙いは、先駆的小規模住居計画をとり込む形式で進んでおり、広範な概念を

形成しつつある。すなわち、取り残された高齢者層の居住意識が、この間の社会変動に

よって一定化し、生活困窮の要求が世帯聞で共有されやす くなっていること、そのこと

による「住み慣れた環境J=ここでは地区といった方が正しいのであるが=での居住が

理念としても実態としても実現しつつあることである。

表8-1に示したように、多くの団体から設置効果が明らかにされている。過疎居住の第

l段として設置された生活福祉センターが、地域住民の理解と協力を得ながら、地域全

体で高齢者単独世帯の地域内居住の方向を確立しようとしているのである。

しかしこの事業における一定の成果は、 限定された居住水準にあること、デイサービ

ス供給自IJスタッフの人的対応が現況で調達 (町村民から〉可能であること、利用者、特

に入居者の健康保持が可能であるという条件に基づいている。

以下、生活福祉センターをとりまく地域担IJからの整備課題を整理する。

①生活福祉センターの設置は、高齢者対策ではあるが、全ての住民に開かれるべきであ

り、住み続けようとする地域住民の支援にその意義を見いだすべきである。

②地域によっては圧倒的に生活サービスに対応する施設が不足している。単独町村での

整備限界もあり、生活圏域の拡大、広域なサービス展開が不可欠である。

③過疎地の高齢化課題は、端的に言えば単身高齢者、高齢者のみ世帯、要援護高齢者の

急増であり 、基本的な施設整備の方向としては、居住の場を始め、保健、福祉から医療

までの総合的なサービス環境が必要とされるロ

④ねたきり高齢者の急増に対し、 1993年度からの措置権移譲に対応する受け皿施設とし

て、現状の生活福祉センターでは基本的に対応できない。生活福祉センターにおけるシ

ョートステイ事業の拡充、一部の地域でみられるような特別養護老人ホームの居住部門

化、あるいは新規に小規模特別養護老人ホームの計画が緊急的課題とされる。

表8-1 高齢者生活福祉セ ンターの設置とその効果

地E 町村名 開設 センタ 12軍国効果 今伎の探題と方向
年月 ①施慌の探題

高齢化対策 地域住民の理解と協力 ②施策の方向
川井村 1992.3 デイサ ピス事柴田開始とと 施訟福祉とはg'Jな立脚にあっ ①人口の減少と高齢化$由増大が考えられ

もに、ヘルパ一事菜、居住事 て、センターを中心とした在 寝たきりをつくらないための施策を心が

!U 柴田福祉(在宅〕のセット機 宅福祉のサービスが可能とな ている.今後はできれば施股ではなく在
能が確立され、保健と福祉の り利用者からの反応は効果と (施殺を利用した日帰り等〕でのサーピ
一体的施策が効率的に実施が して表われてきている. を画点的に進めていく.
できるようになった. ②1992年度中に作成する老人保健福祉計画

方向を決定.

市浦村 1992.4 村診練所と廊下で結んでいる ①過疎地には都会とは別な互劫の情神はあ
ため、保健・医織福祉サー が、高齢者が高齢者を介護する時代に入
ピスの総合的な拠点施践とな ば大変で晶る.現在、施設入所待機者政
る. 福祉事務所管内で多いが、施設の建12{'

-2ヶ町村に lつ位は必要である.
②現状をふまえ計画を進めたい.

山形村 1992.4 ホームヘルプサービス事業が 当センターへ町理解は得られ ①本村田高齢化串は約20%、この原因は若
充実、強化されたことが第一 ており、従って入所の抵抗は 層の流出が主たるものであり、過疎化と
にあげられる.豆、当センタ 極めて少ないと考える.しか もに本村田大きな渡臨のひとつとなって

一入所は比較的抵抗もないら しながら、現実問題として住 る.施策としては、へルパ一、保健婦等
し〈、嬰慢讃老人の第一段階 居の移転を伴うことから、老 マンパーワーの充実を主眼として展開し

の1昔置としても位置付けられ 人目自宅への郷愁を思うとき いるが、今後の施策はボランティアの宵
ている. センターの運営にはさらなる が急務で晶る.

研究を要すると思われる. ②高齢者四日常生活圏であるI生成社会を単

として豊かな老後生活を実現できる環境

〈りをしていく.

山都町 1991. 7 希望者が予想以上に多いこと ②多方面の問姐と関係するが、在宅と施120
It、福祉需要がいかに大きい パランスを図る必要が晶る.その場合で4
かをあらためて考えさせられ 行政と住民自意識を 致させていくソフ l
た.それだけに(現在の施霞 面の施策が重要である.

人員では不足がある).今後

の施箆プログラムの大切さを

考えている.

中部 仮倉町 1991. 6 在宅柱の三本柱のホームへル 福祉施策白亜要さが認接され ①一人暮し老人、 Eは老人事庭を対量とl-t.

プ事業に加え、デイサービス た. 配世話区築と保育閣児との昼貴会を通じて0
事業の実施により、在宅介護 「老人の生きがい対策Jr園児のふれあL

家庭の安心感と生活機能町向 保育」を実施したい.介護ボランティアブ

上に大きく 寄与していると共 組互助制度の刺殺を検討.

に、寝たきり老人の七、身機能 ②1993年度に老人保健栂祉計画を策定.

の向上が著しい.

東白川村 1992.2 自宅にとじこ もりがちな老人 当村において、老人福祉施政 ①寵宅で行う福祉には限界があり特別聾斑4
がこの施践を利用することに としては初めてで晶り、この 人ホーム、身'*者施股専が必要だと思わオ

より、他町人に出合う 機会が 施設を設立したことにより住 るが、村単独で般立するには管理費、入車

増ぇ、痴呆白人む多少では晶 民専の福祉に対する認識が高 等の確保がむずかしく県等において施設4
るが以前より良くなっ たと聞 まったと思われる. 増やしてほしい.

いている.今年日月 15日開催

した「老人まつり」には90歳
以上司者自名の書加があり何

らかの成果は上がっている.

家族の方にも喜ばれている.

美里村 1992.4 ねたき り老人の入浴. デイサービスの理解がなく、 ①老人医療に関すること.

(介護者) 健康ランド的な方が多い.

i掌具村 1992.4 高齢者にとって、意磁的に集 こうし た施訟ではソフト面が

回生活や施般を利用すること 最も重要であり世話をする服

を嫌がるもので晶るか.現状 員白質の向上が睡嬰で晶る.

では健常高齢者にも利用を L

ていただき、今後そうした状
態になったときスムーズに利

用がしていただけるものと考

えられる.

ナ
宅
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地区 1町村名 開絞 センタ 技量の効果 今後の課題と方向

年月
①施策の課題

高齢化対策 地法住民由理解と協力 ②施慌の方向

中部 関川村 1992.4 高齢者が多いため、デイ サ
ーピスセンターのサーピスで

は手いっぱいでなかなか応じ

きれなかった.現在2箇所で

サーピユを畳けられるように

なり‘華IJ周囲敏、サービス等

より充実したものとなった.

!w' 町村名 |開設 | 
年月 l 

センタ一位置の効果 今後の探題と方向

、""Iil:l*""白耳"，.
高齢化対策 地域住民の理解と協力 ②施策の方向

石田 日南町 1991.5 デイサ ピス事揮が順蹄に進点在 I従来から老人情祉施恕 老人
められたことはもとより、 ホーム(暗い狭い〕というイ

宅倒祉を展開するよでの拠 メージが町内にはあったこの
施践としての位置づけとなっ b巨I~同悌に従来の老人ホーム
ている.今後はこの施館を中 として町民には理解された傾
心に保健医療との一層の述 向があり、これをただすため

煉充実が図られるし、豆、こ 施飯田一般公開を樋々の方法

の施践を中心としたネットワ で数多く行った.

上川村 1992.6 在宅福祉の活動拠点であり、 これからは住民のニーズに合

司廃業実施主体としての生活福 った在宅福祉事業をとり入れ

ークシステム ~t神宮置すること
となる.

祉セン空ーであるので住民の たい.例えば、託老所.短剣

意I曹の高禍が図られた. 保護 (2-3目白宿泊のでき

る). 

結江町 1991. 5 本町の場合は、当センターを 福祉行政に対する関心が高〈 ①最終的には特聾施般となるが、現段階で1;
福祉の桜施訟として位置づけ なってきている. 観置が難しい.高齢者生活福祉センターを
ている.在宅福祉を進めて行 窓口棺誌が増えてきている. 綴として、在宅と施践の関係をより密嬢に

昆無里村 1993.4 本村は山関節目小さな村であ ①人口町推移は1960年と 1990年を比較すると

り、介抱者は自分白力の限界 実に50%の減少である.高齢化町通産l主主

ギリギリまでやり由こうとす 国より30年、県より20年先行している.巧

る意織が特に強い.杏1量サー 内に就業の場が少ない為、一人暮し及びニ

ピスの利用について施級建扱 人暮し世帯が急摘している.豆、入院施I~

が契機となり、村民の章。織の も村内にはなく一度入院すると平均初日間

聖書Eもしくは協力を得られる は病院にいる.
②総合病院、小銃慎特喪由盤備、在宅祖祉の

充実、生きがいの増進と社会事加の促進、

生活環境の盤備(高齢者に配地した性宅の

盤備、改修〕など.

くうえでもっとも有効な施絞 して現在の元気老人の健康健持をしていく

と冒えるンヨートステイ等を ための医療を宮めた健康増進センターを坦

以前は町外岳舵をしていたが 般し、在宅樋祉の充実を図る.
、簡単な手続きにより、質経 ②1992年度ふるさと21健康畏寄まちづ〈りli
に利用できる. 画が録保となり、この計画で今後の福祉α
居住部門については、自立で 晶り方について具体的に検討を進出る.

きる元気老人を対車としてい

たが、居住希望者は全員が何

らか由形で介識が必要な方で

あるため、専門司職員の配置

が必要となってきている.

近世 花園村 1991. 5 当施12を核とした社協活動の この施設の竣工により、利用 ①高齢化串27%に昆られる村の現状はきわ桧

充実と、青1少年。壮年掴にお 者相互の一体感及び地域社全 てきびしい.単に高齢者対策のみにとらわ

ける色値目福祉施策の実施に の一員であり、構成員である れず、住民みんながやがて迎える高齢化社

より、 「心畳かな村」づくり ことの再確認の場となってい 会への準備形態として、若年圃への曹撞曹

へ発展させて行きたいと考え る. 発も必要と考える.

ております. ②現状は果して10年先「村」として生き盛れ

るかが危倶されている先ず村に定住するた

めの魅力を植えつけて若者のUターンを捉

すことを第一段階的対策として、“若者か

高齢者を守る村!の実現をめざす.

西車倉村 1991. 7 家庭内にとじこもりがちな老 高齢者同志で支え合うう機運 ①地減で支え合う地竣福祉の充実が探題.描

人に、外に出かけていけるよ が生まれてきた福祉というこ 齢者サーピス調堕チームの基盤づくりと週

りどころとなっている.豆、 とに住民全体が芽生えてきつ 用をしっかりする.

ふれ晶いの場としての意載が つ晶る. ②老人保健tM祉計画の策定にそって推進.主

ある. 本的にはサーピJえt.!I供者.受ける住民の信

頼関係をつくる.

豊町 1991. B 期待どおりの人気がある一面 ①超高齢化に加えて若年層が曲減している1);

労働力の確保がむずかしい. 状回中、禍祉施政の充実とともに健康な荷

今後も高まっていくニーズに 齢者を創ることが圃嬰である.

応えるべく、施飯田充実と人

三和町 1991. 9 ①センタ -Aタッフ、ヘルパ一、保健師、

(京都府)
PT、OT等マンパワーの確保が困難かっ

量要な課題である.

材の確保が量嬰な課題.

英国町 1992.3 デイサービス部門は、保健婦 ①若者定住

による健康指導の頗度が多〈 ②人的監備吋ホームヘルパーの充実(埼目)、

大屋町 1992.5 1992年5月25日間般のため、
居住部門は現在入居者 l名だ

が、今後利用者は増加する見
込みで晶る.デイサービスセ

ンターについてはほぼ従来通
りの利用数となっており、若

子利用者は増加している.今

、高齢者の安心感が噌大し、 施政鐙備司特聾妓備

入浴、給企サーピスでは、明

るさ、健康さが増大している
.内にこもりがちな高齢者を

引き出し、孤独惑を解消.唐
住部門については利用対量制

限がきびしく実績なl-，

f&嗣 t~した老人福祉センタ
等との利用により居住機能.

赤来町 1992.4 福祉施政司拠点として股置し

たセンターは、まだ3カ月晶
交流機能が鉱大していくと思 まりしか経過していないが、
われる. その利用の輸は着実に広がり

中国 英和町 1991. 4 特聾に併殺したことにより、 要援護老人の増加に伴い、既 ①高齢化が30%を越すのはもうすぐで晶る.

独居老人が盟国生活にもなれ に現在の定員では要望にそえ そのためホ ムヘルパーの増員、筋訟のE

、'Rる〈、隠し合い、ゆとり ない状照になりつつあり、今 充は急務である.また、元担老人に討して

のある生活をおくっている. 後、在宅介班主峰センターの ねたきり老人等になちない悌な指導をし寸

役割が大変蕗嬰になってくる いくのも重要である.

と思う.

地域住民に浸透しつつある.

今後b福祉サーピ九回拠点と

して、そのflt酬を一層強めて

い〈必要がある.

三和町 1992.4 居住部門で夜間の管理人白必

〔広島県〕 要性がある。



地区 町村名 開股 センタ 館置の効果 今後の課題と方向

年月 ①能祭の課題

高齢化対策 地域住民由理解と協力 ②施策の方向

中国 芸北町 1992.4 高齢者が福祉センタ への この点は、問所間もないので ①出生串が非常に低〈高齢者比串が急連に

通所を楽しみに待たれている 杷揮できていない. 行.高齢化による虚弱者人、二人事らし

多くの人との金路ができ生 人が多く、特喪施股が本町にないため師

き生きとされている. が離し い.また総合病院がないためE鋪

も課題.
②近い将来、小規慎特別警鞭老人ホームキ

康管理センターによる介謹施股の盤情カ
要.福祉活動に民間パワ を導入したL

畳浜町 1992.4 今迄福祉施策としてはほとん 当町でもますます高齢化が進 ①高齢化が急速で禍祉施策として.在宅福

ど実施していない.ホームへ むのは自に見えています.こ サービスのみならず、今後は施I~サービ
ルパーの派遣だけであったが れを現在の若い者がどれだけ の必要性にせまられている.しかし貰孟

デイサ ピスを実施すること 理解して〈れるか、福祉は金 土地、人材不足等から困難である.これ

によって、ねたきり老人町内 がかかると言われますが町と の問題を解決し、在宅福祉サービスと島

10人位が当センターで特浴を してどこまで福祉に対する負 サービスの確保を図る必要がる.

利用l.介護者は大変よろこ 担(高負担〕が出来るか心配 ②梱祉B法が改正され、老人ホーム等入fI

んでいる.豆、一般の老人の で晶る. 置事務の悔限移按に併せ、地峻福祉施E
方もセンターへ来る日を楽し 盤備(老人ホーム等)を図る必要性がある

みにし、介護器具等も大いに

利用がありコミュエケ ショ

ンの場となって i人l人が生
きがいが出ている様に思われ

る.

久米町 1992.6 平成4年7月からの事業開始 ①核軍主族化の"響を畳iナ、一人事ち し老人守

でl日約20名程度のデイサー ねたきり老人、高齢者世帯の処遇.

ピスを行っている(マイクロ ②ホームヘルパーの噌員による在宅主揖IIIlI
パスによる送迎サービス). の強化.在宅介護者に対する介謎手当の理

額且ぴ介斑教室町開{置により貴事改善指調

及び健康管理の必要性。

知夫村 1992.7 デイサーピス事業を実施し た ①摘祉センターの居住部門が開所2ヶ月で8
ことで独居老人がいきいきと 名の入所と成り、今櫨は在宅福祉を量点に

してきた. するためへルパーの増員を図る.

備中町 1992.8 8月17自に問所したばかりで 国や県の高齢対策事業も多い ①保健.禍祉、医療の内、医療施般がない.

、まだ成果を述べるところに が住民はその言葉すらあまり 個人医院2っと町営の診療所3つで、いす

至っていない， 知らないまた知らされていな れもベットはなく、週2-3 自の診揮 (~
これまで当町の禍祉施策は取 いのが現状である.ちょっと 宮〕で晶る.デイ センターと併せ、常民

り組みが他町村と比べ遅れて したアドパイスや情報が、家 医師のいる医躍施訟を建践することが£宮

おり、この建設を械に、高齢 族田方を古め虚弱者人の方々 だ(自医師の確保ができない).大部骨治

者対策を抜本的に見直してい にとって手助けになっ たり役 近隣市町田医樺機関にかかっているが、型

〈備えである. 立つことが多い.また、山村 通の便(パス 1日2-3住慢のみ〕が悪〈、

であるため家族の者が介讃す 不便.
るのが当然という意識が強い ②医療施般の鎧備は、長年の懸案.1)1である

広報と出向いていく掴祉がま が、未だ先は見えてこない.畏年の知恵t
ず必要と思われる. 生きざまを後世に残してもらえるようなH

策の展開を図る.

Jl(裏書町 ①問題点として、施設の利用者の状況に応じ

たサービスをlJf供できるかどうかで晶る.

これは、少し体が不自由な方と、そうでな

い方とを一緒に呼.!:と、どうしても両者Z
聞に壁ができるということで晶る.両者¢

立場にたって、考えねばならず.お互いか
来ることを拒みはじめていることも克卦考

えられるので、この点についてから考えて

いかなければならない、課題だと，思う.

l.l野町 福祉センタ一般置により、そ 福祉センター l年聞の実繍で ①特浴とかリハビリ、介i置の充実

れを拠点として、保健ー福祉 ボランティア等の育成に期待 ②在宅禍祉を主体とした、勧問喧確サービス

由連携に加え、 i家々にではあ しているが組織づくりの難L やホームヘルプ事業と医療関係者との運閉

るが、医煉関係者のかかわり さを感じている. 確立.
が出来、今後の福祉施策に彫

響があるものと期待している
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，ョE 町村名 開按 センタ I~置の効果 今後四課題と方向
年月 ①施策の館周

高齢化対策 地域住民の理解と協力 ②飽擦の方向

3a1 由岐町 1991. 3 デイサ ピスについては住民 @高齢化が進んでおり、ねたきり老人等が
に喜ばれており町内で事実上 加した唱告の介隠者不足、施I~不Eがu
初めての福祉施I~であったた される.
め、住民の福祉に対する意織 ②三世代が同居または同地域で生活できる
が置わってきたと思われる. 業復興等地域周境田監備を図る.

一字村 1992.6 高齢者自身の考え、意見を直 ねたきり老人が現在7告であ ①本村の高齢化は他町村に比べると65歳以」
後聞くことができ、本村に合 るが.家庭で介護されている が29.1%と高串で、過様化が昔、滋.
った福祉行政が今後なされて 方がほとんどで、介績者自身 @福祉施設の充実、ニーズ絹査の実施によ R
行〈ことと思われる. が疲れきって病置になる とい 対応し、民生児童長目、老人会による友軍
施政を利用される方に対して うケースがある.本施訟のI~ 訪問または高齢者が在住する地域住民とα
、ニーズ調査を行い、サーピ 立により特浴サーピス.デイ 連絡強化等を図る.
スの充実及び職員の研修、学 -サービス、ショートス テイ
習舎を行いサービスの向上に 、ホームヘルパ一派遣等由利
努めて行〈必要が晶る. 用推進を行っていきたい.

岳我美町 1992.8 デイサービス事業の実施が可 デイサーピスと元買老人のみ ①福祉サーピスに対応する人材が不足してL
能になったこと. の施設としないこと. る.

②高齢者生活福祉センターを中心にデイサー
ピスの充実を図る.パートヘルパーを増E
する.

九州 日之彫町 1991. 4 センターの放置により デイサ 在宅介髄者のつどいを開昔、 ①寝たきり老人に対する入浴サービスのlJfι
ーピス、ホームヘルプ事揖の 介1置法1荷の向上を図る と共に と摘果性老人の処遇(施政、在宅を古めて:
内容が充実、同時に利用者が 地域住民に対する理解と協力 が緊急の課題である.
急増して きた.更に、宣慣が を得るための方策をセンター @訪問入浴事業の導入、痴呆性老人目処遇に
必要な高齢者が具体的に把担 を拠点に進めている. ついては今後施般の!l!践を近隣3町で検t
出来るようになった.今後フ していきたい
ァミリーケア事柴に加え、訪

間入浴サービスに取り組んで
L、きたL、.

香々地町 1991. 5 老人に明るさと健康増進に多 対車老人の華族の方が喜んで ①I昔置t置の移UHこ伴い特喪等の施践がないた
いに世立っている. いる. め入所が円滑にできるか危恨している.
友人や話し相手、

他地績の情報(見聞の鉱大)

姫島村 1991. 5 体の不自由な人の暮らしゃ唖 高齢者自福祉施策に対する地 ①禍祉と保健、医織が一体となった摘祉施揖
たきり老人等の居住環境を盛 域住民町理解、認訟は高<. を講じている.在宅の福祉活動が施I~に軍
備したのに並行して、在宅老 補祉の推進については、積極 ち由ょう訪問看纏等を古め、きめ細か〈圭
人に対する訪問看護をよりー 的に協力を得られる状況に晶 ほしていくことが重要な蹴題である .

層活発に行っており、!~置時 る.
に期待した役割等については

、当初の計画を上まわる利用
が行われ充実した運営が行わ

れている.

上海江村 1991 利用者の方々にも評判が良〈

10 今後の福祉対策に貢献したい

安岐町 1992.4 1日祉施般の計画が本格化した

こと.

崎戸町 1992.4 雌島町町田高齢化は、本土の

町よりも早〈高齢化社会を迎
えており、町行政も福祉を中

心とした修業に取り組んでい

る.家庭事仕員の訪問活動は
、人材不足と高齢化、さらに
F車寄老人の増加により、年々

厳しい中での活動となってい
る.このような状況でセ ン担

ーを盤備することにより地峨
在宅福祉サービス田中儲とし

て波及効果は増大される

噌

~è 

註

世

i昔

3~3 



センター設置の効果 今後の膝題と方向

①施策白線題

高齢化対策 地域住民の理解と協力 ②施策の方向

九州 新和町 1992.5 当センタ の I~置により家に 高齢者福祉を他進するため当 ①高齢化串が年々高まる中で、ねたきり老

とじこもっていた鹿弱者入、 センターを建設したが、全般 をつくちないための施策が必要である.

ねたきり老人が生きがいをも 的に理解し利用していただけ いうちから検診への開'Uをもたせ瞳閣官

つようになった.豆、介iW者 ているものの、一部には利用 をむがけるよう呼びかける.

にとっても自由時聞があり、 を拒んでいる人もおり、更に ③元気老人への健康づくり運動を進めるー

在宅悔祉が向上した 理解を111るために鋭明指溝を で、在宅介護支援センタ一等を迎lH福
進める必要が晶る. の向上を図る.

菱刈町 1992.6 デイ 田サーピユが始まった 特になし ①当町は4人に l人カ'65歳以上田高齢者とt
生活福祉センターは中途半錨 っている.総合的に高齢者対策を考えなi

な施政で晶る.入居希望者が ればならない

少ない
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⑤従って生活福祉セ ンターは、地域により短期的には特別養護老人ホーム化への対応も

やむを得ず、 過疎地版ケアハウス 、老人保健施設的運営も求められる。 しかし、 本来的

には 「居住」と居住周辺におけるデイサービスレベルまでの多機能サービスの展開が主

たる目的の施設であるといえる。

⑥さらに住居としての質的充実と復合機能を最大限に生かした居住継続のあり方と共に、

医療、生活、文化などトータルな側面からの柔軟な計画が今後の課題である。

⑦また今後、生活福祉センターが、都市部と同質の施設サービスに対応 しうる在宅福祉

ナ l サービスの核施設となり得るかは、今後のマンパワーの確保に も関わるが、現状では生

活福祉センターの整備が過疎地における一定の職域確保につながっている側面も見落せ

ない。しかし次第に多くの過疎地では労働力の確保に一定の限界が生じ始めている。

③生活福祉センターが、過疎地における居住モデルのー形態としてさらに位置づけられ

るためには、都市型と異なる生活的、あるいは文化的視点への働きかけが(掘り起こし〕

不可欠となる。

2 高齢者生活福祉センターの建築計画的考察

高齢者生活福祉センターを計画する上で最も重視すべき点は、生活福祉センターの地

域施設的性格および居住機能の役割をどの様に設定するかであるが、既に述べてきたよ

うに生活福祉センターを設置する地域の背景は、一口に過疎鹿山村とい ってもきわめて

多様化している。すなわち、制度上の概念としては、当該施設は、 デイサービス施設と

居住施設が同等に扱われているが、地域のニーズによって広範な計画プログラムが立案

されている。例えば福祉サービス機能をもっ地域施設の整備が遅れているために、制度

以上のサービスを求めていくケースや居住施設的性格を強く意識したケースなどである 。

あるいはまた将来的な要介護者の発生を予測しつつ、 当面の緊急的要介設者対策施設と

しての施設機能にシフトした性格づけも行われている。

しかしながら、過疎農山村における継続居住を目標に据えた場合、第一に居住の場と

しての位置づけを優先しておく必要があり、一定の居住機能としての水準確保が必要不

可欠といえる。

すなわち、建築計画上の諸側面として、

第 1に、少ない人的、設備的資源、を効果的に活用するために、居住部門の独立性が弱

くなっており、居住の質を低下させていると考える。その結果、デイサービスセンター
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への建築的諸室の依存傾向が強く現れており、ブロックプランの権成上入所施設的傾向

が強まっている。

第2にデイサーピス部門については、標準的B型センターとして、比較的充足したプ

ランが多く、設置主体側の計画性が確認される。特別養護老人ホームに併設されたデイ

サービスセンターの特徴も一部みられる。

第 3 に居住水準については、 )6rrl~50rrl弱までの幅の広さがあり、地域格差が大きく

現れた。居室内設備についても同様である。住戸としての水準確保が必要とされる。住

戸数については、恐らく今後も地域の住宅計画によって設定されていくと恩われるが、

短期的、長期的居住に対応した柔軟な集住規模、戸数の供給計画が求められる。その場

合、生活福祉センターを核施設とした周辺居住のあり方、集住のあり方についても示唆

される視点が見いだせる。

第4に建築設備的には、住居としての要件整備とともに安全管理面、心身機能の低下

等に対応する施設整備の検討が必要とされる。

以下では住居としての機能を重視しながら、施設の基本計画にかかわるブ口、ックプラ

ンの構成、デイサービス部門の栂成、住戸水準について考察する。

2. 1 高齢者生活福祉センターの基本諸室構成と特徴

(1)諸室構成の特徴

基本的な諸室構成は図8-)の通りであるが、他の一般的な地域利用施設と同様に必要諸

室が、デイサービスセンターの利用者ゾーンと住居の利用者ゾーンとに明確に区分され

ていることが基本である。その上で、それぞれのゾーンの充実を図りながら、デイサー

ビスと住居の機能を有機的に結合させる。

しかしながら、過疎騰山村という物的 ・人的社会資源の限定、あるいは、立地環境等

の制約により、他の機能をもっ施設の併設、諸室の効果的共用、省力化も広く展開され

ている。

①諸室の共用については、施設の効率化が図られる一方で、他の高齢者施設と同様、入

所施設的イメージが強調されやすい。利用者の高年齢化や虚弱化に対して、管理運営

上からは高率的サービスが期待されるが、入居者の生活リズムが画一的になりやすく

なっている。

②居住部門における入居者のための生活援助サービスは、生活援助員による生活相談、

緊急時対応が基本である。施設によっては宿直員等による24時間対応、食事サービス

〔デイサービス部門における給食)を行っているところも少なくない。
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(2)共用諸室の計画と特徴

建築計画的にまとめられた共用ゾーンの計画、諸室の共用化については、次の各部門

の取り扱いが重要である。

①玄関・ホール

・エントランスが l箇所のみで、管理面からの色彩が強いケース。居住部門の独立性、

住居としての生活は弱まる。

.デイサービス部門

図8-)高齢者生活衛祉センターの諸室構成
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②事務室と生活指導員室・管理人室

・管理部門を共用し、人員の削減、諸室の省力化を図る 。

③一般浴室と入居者用浴室

・入居者用浴室を設けず、デイサービス部門の一般浴室を共同利用するケース 。共用

のパターンとしては最も多い。一般的には入居者の光熱費削減に通じているが 、大

浴室のため、利用制限が行われやすい。

・浴室を共同使用する場合は、デイサービスと入居者の利用を共通時間帯にする場合

と、時間を区分する場合がある。共同スタイルでは、 一般にデイサービスが終了す

るPM3:00以後が入居者の時間帯となるので、入居者の入浴時間が通常の生活習慣か

らはやや早まりやすい。

・入居者の中には、共同で入浴することに抵抗感をもっている人もいる。できれば家

族浴室程度から数名規模の浴室を設けることが、利用ゾーンの視点として必要であ

(2)プロッウプランの矧型による施設計画上の考察

①一体型 1J冒担イプ

・形状としてはし型、一文字型がある

・一体型とすることで運営の効率化を図る

・一般的に入所施般的イメージが強〈出やすい

デイサービス利用者と入居者の動線分けがポイントになる

.運営の効率上諸室の共用化を重要視したプラン榊成をとる。

-徳島県由岐町 (P-6)延床面積:790. 06nf 

一体型であ りながら、それぞれのエントラ ンスを区別し、独立性は高く みえる。

但し、入居者用の専用浴室を鮫けていないので、長期滞在型の入居者には、利用

不便をもたらしやすい.

る。

凡例

一口口ロ
④作業及び日常生活訓練室と介護者教室

・両諸室はいずれも面積規模も大きいので、空問機成にきわめて大きな影響を与えや

すい。そこで一体的な空間配置によって、多目的スペースとしての活用を図る 。し

かし、リハビリテーション機器の配置や収納スペースの確保に十分な計画が必要と

なる。既設の高齢者施設に通じた計画課題といえる。

⑤共用ホールと談話室・集会室

・入居者用の談話室等を設けずに、デイサービス部門のホール、和室等を共用する場

合がある。入居者とデイサービス利用者聞の交流という点からは、効果的な側面も

あるが、反面入居者の利用低減もあり、基本的には居住部門における専用室を併殺

する必要がある。

-宮城県一迫町 (P-22)延床面積:779.56nf 

・一体型プランをとりながらも、エントラ ンス・管理人室 浴室をデイサービス

利用者と明快に区分、施設構造の連続性に対して、居住プロ ックの独立性が高い。

.交流スペースとしての食堂のポテンシャルは高い。

2 . 2 ブロックプランの類型別考察

次に 、調査で入手した生活福祉センタ ーのブ、ロックプランの内 、各プランを代表する

と思われる26ケースについて、ブ、ロックプランを類型化し、その特徴を以下の図8-2に整

理した。

図8-2 ブロックプランの類型別考察
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-新潟県関川村 (P-16)延床面積:993.50rrl 
・エントランスと浴室を共用している典型空イプであるが 、このケースでは各居室

の中にシャワ一室を設置している。実際の利用方法からすると、 豪雪地で温泉も

引かれている一般浴室の利用が主体になると思われる。

・食堂、 ホール、集会室の一体化は極めて明快でありオープンな利用が可能である.

| ラ バ ← ー ← ー ← 一 一 寸-r 

-熊本県新和町 (P-23)延床面積:699. 5rrl 
・居室部門を明快に区分してはいるが、入居者専用のエントランスや浴室がないた

め、 デイサーピス利用者と共用 している。時間帯による使い分けが必要である@

全体として居住部門の独立性は認められるものの、機能的に一体化されている。
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-京都府三和町 (P-24)延床面積:973.39 nf 
一体型であるが、明砿にゾーニング分けができている主イプでエントランスも 2

箇所従沼されている.

浴室を共用しているが、交流の場である交流笠やボランティアルームなどを設け

ており 、居住部門を独立した住居としながらも、 i也MllH政型のhI<!設を目標として

いることが伺える。

圃三重県美里村 (P-25)延床面積:679∞rrl 
エントランス、管理人室をデイサービス部門と 区分してい るが、浴室は共用であ

る。典型的な一文字タイプである。
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圃岡山県英国町 (P-7)延床面積:800.00rrf 
一体型ではあるが、明確に各機能をゾーニングし、諸室を区分している事例で、

原則的に、入居者とデイサービス利用者が共用利用する諸室を設けていない。

ー入居者用のエントランユとデイサーピス利用者用エントランスを隣接し、管理人

室を入居者用のエントランスに、事務室をデイサービス利用者用エントランスに

配置しながら、 2つのエントランスホールをガラスプロックによって区分、運営

上の一体化を図っている。

・居室部門を独立した共用住居として計画しようという姿勢が伺われる好例である。

-大分県香々地町 (P-26)延床面積 ・813.00rrf
・一体型であるが、明確にゾーニング区分がなされているケースである。両ブロッ

クの境界にはドアが設置されている。

デイサ ピスの諸~としては、一般浴室と特殊浴室を明般に区分していない点が

問題となる。スベースの限界が有ろう。

利用者の状況によっては、今後デイサービスの浴室が特殊浴室となり、居住部門

の浴室が共用の一般浴室となることが予想される。

352 

-愛知県津具村 (P-2)延床面積:825. OOrrf 

-入所型福祉施設の典型的な平面憎成で、片廊下型イプではあるが、プライパシー

に限界がある。

・エントランスが入居者とデイサービス利用者共用である点も、居室部門を独立し

た住居として配置した割には、工夫が乏しい。

・浴室が分離されてはいるが、管理人室と事務室が共用化され、部門の独立性は弱

し、。

-居室については居住環境を考慮し中廊下タイプをさけているが、そのため、通路

面積の比率が教育施設と同線高い。

。
。
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②一体型2層タイプ

・敷地条件等で、平屋建てが不可能であったケースや、

豪雪地帯でアプローチを 2階部分に確保したり、 l階

部分の有効活用を図ろうとしたケ一丸である。

-新潟県板倉町 (P-18)延床面積:856. 40rr! 
・居住部門を 2階に、デイサーピス部門を H皆に配置した9イプで、全体の施設

数からみると数少ない類型である。

-このセンターでは、居住部門の管理人室が事務部門と合わせて l階に配誼されて

いるので、入居者の動線が固定しやすい。

・また、男女別一般浴室が設置されているが l階部分であり、 2階部分での入居者

-和歌山県花園町 (P-27)延床面積:712. 96rr! 専用浴室が必要である。

-居室を 2層に分けて配置し、健康度による居住者の振り分けが行われているもの -このケースでも 2階居室への移動設備が階段のみであり、近い将来入居者の身体

と思われる。 的機能の低下に対応することが困難となる。

-デイサ ピス諸室のうち、相談室、生活指導室が2階に配置され、虚弱化した利 このセンターでは、居室以外に居住者の専用収納スペースを設けている。

用者の利用が制限される可能性がある。

このような 2層タイプでは、利用者の特性から昇降設備としてエレベー主ーの設

置が望まれる。

一般浴室が居住部門に配置され、デイサービス部門の一般入浴サービスを供給し

にくいのではないかと思われる。

.2階ベランダが広〈確保され、避難上の配慮は十分なされている。

2階平面図

ムー
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-長崎県崎戸町 (P-12)延床面積:1. 040. 21rrf 
目居住部門を 2階、デイサービス部門を 1階に配置したタイプであるが、他のセン

ヲーと異なりエレベーターを設置している。

・入居者専用浴室を 2箇所〔男女別〕、入居者用集会室を広く確保するなど、比較

的高い髭備水準を有している。

2階部のテラスも避難スベースとして十分活用できる。

-新潟県清里村 (P-14)延床面積:945. 12rrf 

・居住部門を 2階に、デイサービスを l階に配した克雪型である。

エントランユと浴室が共用である。

。エレベーターを設けておらず、将来的には2階居室への穆動が問題となる。

2階平面図
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2階平面図

H皆平面図
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③-{.f'll'1中庭タイプ

・一体型とすることで、効ぷ化を図ってはいるが、し笠jに

比較してより飽殺性 WI鎖性〕が強い。

. L 型!とおH~、デイサービス部門との共用品主をど句協に

配ii'lするかによって施設の性toが決定されやすい。

・このタイプは旧米の入所型福祉施設に最も多いプランニ

ングであるが、外部に対して、開fJ't的なイ」ージをうえ

やすく、閉校や立i也 人口続燃が少ない過疎j見山村では、

適応例が限定される。

-岐阜県東白川村 (P-28)延床面積:709. 6nf 
・中庭タイプのコンパクトな構成で、 「小規僕老人ホーム」的様相をもっ。

管理サービス的にみると、デイサーピス利用者用エントランスと入居者用エント

ランスを同時にチェックしやすい事務室配置が特徴的である。

-居住部門の定員は個室で 5人と、最も少なく、デイサービス事業にウェイト を讃

いている。
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圃鳥取県日南町 (P-29)延床面積 :1. 098. 64n! 
中庭を介して、居住部門とデイサービス部門を区分し、それぞれの浴室を確保

するなど明快なゾーニングではあるが特別養護老人ホーム等の入所施設的イメー

ヅが強い。

・例えばデイサービス部門における特殊浴室サービス用の専用出入口を設け、休養

室や訓練室を十分確保し、寮母コーナーによる管理が行われる。

居住部門についても、渡り廊下を介した独立ブロックではあるが、自由な出入り

が計画上みちれない。

~. ・ 4

-徳島県一字村 (P-I0)延床面積:896. 18nr 
・中庭担イプでエントラン只共用型である。居室以外は共JIjを図っており入所施設

的傾向が強い。
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④分離型

・このケ-;¥は分離型の典型例であり、色部門聞を渡り廊下で結合している。

居住部門の独立性が高く、移り住む住居としての性格を特徴づけようとしている.

生活掲祉センターの最も基本的な担イプと考えられる。事伊l総数も多い.

このタイプでも諸室の専用化、共用化について様々なバリエーションがある。

・このような分離裂では、デイサーピユ利用者の特性と、入居者の特性が奥なってい

ても、殆ど利用上の問題を発生させない。

-ただ、地減交流といった視点からは、居住者の孤立化の危似も少なくはない。ソ 7

ト面での事業プログラムが重視される。

・各部門とも、エントランス・浴室など基本機能が分離している。

-島根県赤来村 (P-30)延床面積:1. 620. 66rrl 
中』忠告イプではあるが2つのエントランスを多目的ホールで分離 後続、浴室も

}，.;住専mが設置されている。

・相互の独立性を図り空間的にも余絡があるプランニングである。

圃岡山県西粟倉村 (P-36)延床面積:700rrl 
このケースは分離型の典型ケースであり各部門を渡り廊下で述給している。

各部門とも、エントランユ 浴室など基本機能が分離し居住性が向いと忠われる。
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-高知県香我美町 (P-20)延床面積:1. 353. 44rrl 
.L型の平菌形で、分離型のもう一つの形態である.

書部門のエントランスが一定の距離をもって配置されているのがこのプランの特

徴である。

・このケースでは、居住部門に定住型の生活援助員室 (2LDK)を配留し、安定

した居住サーピスを実現しようとしている。

ー一方、デイサーピス部門にはボランティア室を十分確保しており 、それぞれの事

業特性を空間的にも明確にしている。

夫婦室には、洋寝室を確保している数少ない事例である。

-362一

⑤利用型福祉施伐との ~11合引イプ

保育所や老人払i祉センタ一、作業所等が併設されたケーユ。

地域の施ぬニーズとしては、住民交流施設である老人筒祉セ

ン担ーとの併;をが/，zも多い。

ブロックプランとしては、!fI庖担イプと平函タイプに分かれ

る。

このタイプの特徴は、 l也tr.H止tfu設の機能を多織に共用しうる

ことである。

園長野県鬼無里村 (P-17)延床面積:2.041. 68rrl 
この担イプは、保育所 ー託老 ・シ ョートステイ機能を組合

した本格的多機能型施設である。

空間ゾーンとしては、保育所と他の部門が明快に分離され、

デイサーピユ自IIP'jへはダイレ主トに外部からアプローチし、

居住部門へは内部のスロープまたは階段を利用する.

・居住部門定日 19人、ンョートステイ B人と生活福祉セン主

ーの中でも大}Jll児施設に属する。 3階の居住部門は独立し

た高齢./j-アパート併としてみられるが、将来的には歩行に

問題が生じやすい。

1階平面図



3陪 平間凶
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-岡山県鏡野町 (P-3l)延床面積:高齢者生活福祉センタ- 693.38rrl 

老人福祉センタ- 930.38rrl 
老人福祉セン担ー付設作業所 104.78rrl 

.集会・交流機能をベースとした老人偏祉セン主ーと、一体型生活福祉センターが

連結され、総合コミュニティセン担ーとしての機能を有している。

・それぞれの共用方式としては、集会機能を老人福祉セン9ーに依存し、機能回復

訓練は、生活栂祉セン主ーのデイサービス部門に依存する。

・居住部門のウェイトが少なく、ショートステイ的な活用を目的としている。

・隣接地には定員42人の養護老人ホームが建設されており、周辺の箔祉ゾーン化が

進行中である。
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E兵庫県大屋町 (P-9)延床面積:232. OOrrl 

-この主イプは老人福祉セン主ーと併設し、居住部門のみを鐙備した生活福祉セン

ターのケースである。高齢者集合住宅としての箆備目的とみられる。

・プロックプラン的には、居住部門と老人徳祉セン主ーとをオープンな中庭で連結

している。

・分離した居住部門には専用の浴室がなく、老人福祉センターの浴室を利用する。

居住部門から出入り可能なドアが開かれてはいるが、冬季時の利用に問題がある 。

.この種の施践の併殺では諸室の共同利用が避けられないが、独立 した居住性能の

みは確保する必要がある。
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@総合福祉~fu.殺(入 lifr!~_l を i井目立)主イプ

も適用が拡大されるものと忠われる。

-福祉系のサービス機能をイiする施設が未墜備であった地域で、

地域活性化計岡に絡 めて集中的に展開されている。

犯に向悔して 福祉派間作更所 内伸7弓'll>
史"，'"史やぬ育文ftMili!:が"わるトl(，.，る

①総合福祉飽訟){7

-福岡県矢部村 (P-32)延床面積:高齢者生活福祉センター 1. 568. 00 rrl 

診療所 690.00rrl 

小規模特別養護老人ホーム 1. 800. OOrrl 

計画が進行中のピックプロジェクト 「総合福祉コミュニティ計繭」の中級的施設

に位置づけられ、小規模特別養護老人ホームと診療所の連結が予定されている。

・隣接地では、高齢者住宅ゾーン、健康増進施設、産業業振興、交流施設ゾーンの

開発が進められようとしている。
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-山形県山形村 (P-33)延床面積:753. 5rrt 

・とのケースは、特別委譲老人ホームをサービス供給の核として、やや虚弱化した

高齢者の生活安定を支援する居住部門を併設し、交流機能を主とする老人福祉セ

ン9ーが隣接された複合型福祉施設である。

・生活福祉セン担ーは住居としての最小限の機能を持つにとどまり、ほとんどのサ

ービス機能について、特別養譲老人ホームまたは老人福祉センターに依存してい

るロ

・複合化に伴う、各サーピス機能の連続化、効率化を狙った施設運営が可能である。

生活福祉センターは、養護老人ホームの代替機能としての役割が強い。

⑦医療施設との併殺

-医療織関は、 生活福祉セン主ーの併殺施設としては少ない事例であるが、過疎腿山

村における生活ニーズとしては高い。今後の展開では小規模特別養護老人ホームの

展開〔隣接・併殺化〕とならんで、注目する必要がある。

現況では色事例とも渡り廊下で診療所に通じている。

生活福祉セン主ーのブロックプランはこれまで述べてきた他のタイプのいずれかの

特徴を有している。

-大分県姫島村 (P-34)延床面積:888.00 ni 



2 . 3 デイサービス部門の考察

これまでの実態調査によると、生活福祉セ ンターのデイサービス部門において実施さ

れている事業は、基本事業と通所事業であり、訪問事業までを含めて実施しているセ ン

担ーは殆どない。ショートステイ事業については 、単独事業としてのショートステイ事

業を含めて数例みられた。

各施設の利用実績をみると、基本事業はもちろん通所事業の給食サービス、入浴サー

ビスの実績が高い。給食サービスについては、何らかの受給が6割であり、 4割は3食

サービスである 。入浴サービスについては、一般浴室 ・介助浴室と特殊浴室の割合が、

施設によって異なるが概ね7対3から 6対4となっている 。

このことから、生活福祉センターのデイサービスセンターにおいては、送迎 ・健康チ

ェック・生活指導・日常動作訓練等の基本事業と給食 ・入浴サービスに対するニーズが

高いといえる 。

利用者の身体状況は比較的健康であり、生活指導 ・日常勤作訓練などにおいては、レ

クリエーション的プログラムを実施している施設が多い。従って、在宅の虚弱老人を対

象にしたデイサービスセンターの形態に加えて、レクリエーション、給食・入浴を主と

した老人福祉センター的な利用も根強いものがある 。

デイサービス部門の基本諸室構成は図8-1の通りであるが、デイサーピスセン9ーをど

のように位置付けているかについては、各施設の諸室様成と面積配分により考察できる 。

デイサービス部門の各部門面積は国庫補助基準により規定されているが、各諸室面積

までは規定されておらず、諸室構成及び面積については設置者の自由裁量となっている。

ここではデイサービス部門の諸室構成に着目し、以下のような視点により諸室権成を類

型化し、デイサービス部門のあり方を検討する。

(1)デイサービス諸室の類型化の視点

・デイサービス部門で必要となる基本諸室のうち、日常勤作訓練室(機能訓練室〕・

食堂・相談・介護教室・集会室〔会議室〕等の諸室が独立しているか、共用化して

いるか。

-特殊浴室と一般浴室が、利用者の身体機能の低下に対応できるように計画されてい

るか否か。

・過疎地における質量な地域開放型の施設として機能できるような、交流の場等の空

間が十分確保されているか否か。

以上の視点で、ブ、ロックプランが入手できた調査施設の内、 22施設について分類する

と、以下のような5タイプに分類できる〔図8-3)。
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デイサービ λ部門の諸宅情成

タイプ 2

臼常動作訓練室
と介護者教室を一
体として整備.

食堂 を独立して
盤面白。

タイプ 3

日常勤作訓練室

と食堂を一体とし
て箆備。

介護者教室を独
立して 鐙備。

図8-3 デイサービス部門の諸室構成

(2)デイサービス部門の類型と諸室織成

①タイプ 1(7施設〕

タイプ 4

デイプ 5

日常勤作訓練室、食堂、

介u産省教室(!I!会室)を
独立して汁画。

食堂と介護者教

室を一体として艶
備。

日常動作訓練室
を独立して鐙iiii.

-食堂 ・日常動作訓練室 ・介護者教室 〔集会室〕を一体として皇室備し、有効利用を図る

とともに利用面でも多目的な利用が可能となるように計画されたオープンプランタイ

プ。事例としては、介護者教室をオープンな和室として整備し、実態は集会室、 デイ

ルームとして利用するケースなど。

v 

典型例.間山県!iim町(Pー 7)

図8-4 デイサービスタイプ l

-岡山県英田町 (P-7) ・熊本県新和町 (P-23) ・和歌山県花園村 (P-27)
・新潟県板倉町 (P-18) ・徳島県白岐町 (P-6) ・岐阜県東白川村 (P-28)

・愛知県津具村 (P-2)
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②タイプ2(2施設〕

・日常勤作訓練室・介護者数室〔集会室)を一体として整備しながら、食堂を独立させ

ることにより、生活空間と食事ZE闘を分離し、空間的な効果を狙っているタイプ。

新潟県清里村CP-14)

図8-5 デイサービスタイプ2

・新潟県清里村 (P-14) ・宮城県一迫町 (P-22)

③タイプ3 (4施設〉

・食堂・日常動作訓練室を一体として整備し、相談等の利用が予想される介護者教室

(集会室)を独立して整備したタイプ。利用者のプライバシ一等に配慮している。基

本的には 、担イプ 1に類似している。

図8-6 デイサービスタイプ3

・大分県香々地 (P-26) ・長崎県崎戸町 (P-12) ・鳥取県日南町 (P-29)

.島根県赤来村 (P-30)
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@タイプ4 (3施設〕

・食堂・介護者教室〔集会室)を一体として笠備しながら、日常動作訓練室を独立させ、

機能訓練が必要な利用者の糟加や虚弱な高齢者と健康な高齢者の利用に配慮しているタ

イフ.。

典型例 新潟県関川村 CP-16)

図8-7 デイサービスタイプ4

「一一一「
寸|介議教室 |

食壬 恨会室
一一~L一一 」

-新潟県関川村 (P-16) ・京都府三和町 (P-24) ・高知県香我美 (P-20)

⑤タイプ5 (8施設〕

・日常動作訓練隻・食堂 ・介護者教室(集会室)をそれぞれ独立させて豊富備しているタ

イプであり、比較的小規模な施設にみられる。食堂や一部諸室の規模によって、全体

面積がt曽滅する。

守

典型例 岡山県西粟倉村CP-36)

図8-8 デイサービスタイプ5

・岡山県西粟倉村 (P-36) ・三重県美里村 (P-25) ・徳島県一字村 (P-IO)

・山形県山形村 (P-33) ・大分県姫島村 (P-34) ・青森県市浦村 (P-35)
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2 . 4 住戸プランと居住水準の考察

(1)住戸の規模と類型

高齢者生活福祉センターの居室に関する基準は、 『老人デイサービス運営事業実施要

綱』の 3.高齢者生活福祉センター運営事業、(12)高齢者生活福祉センターの設備及び

構造により、以下のように定められている。

・居室は、原則として個室とし、 1居室の面積は18rrl以上とする。

・居室部門には、居室のほか、少なくとも洗面所・便所・収納スペース及び調理設備

を設けること。

・居室には、ブザー等緊急の連絡に必要な設備を設けることとし、利用者には心身の

状況に応じ「日常生活用具給付等事業実施要綱Jに基づく緊急通報装置を貸与又は

給付するものとする。

一方、第六期住宅建設五箇年計画においては、良質な住宅ストックの形成、良好な住

環境の形成、高齢化社会への対応等を住宅建設の目僚に掲げており、これを達成するた

めの指針として誘導居住水準及び最低居住水準を定めている。

表8-2は、この誘導居住水準及び最低居住水準において、特に中高齢者に関する基準等

を抜粋したものである。

本研究では、過疎農山村における継続居住の課題とその方向性について解明すること

を主たる目標にしており、高齢者生活福祉センターの意義についても居住の場として第

一義的に位置づけており、地域の伝統的居住形態に則した居住水準の確保が必要不可欠

であるという立場をとっている。

この観点から、ここでは、調査対象施設〔全49施設〕の内、住戸プランを入手できた

21施設について、その住戸形態を分類・分析し、高齢者生活福祉センターにおける居住

水準の評価を試みる。

居住水準の評価を行うに際しては、上記の高齢者生活福祉センタ ーの設備及び構造の

基準と住宅建設五箇年計画の誘導居住水準ならびに最低居住水準を参考にしつつ、以下

の視点から21施設の住戸プランを分類した。

(2)住戸プラン類型化の視点

・ワンルームタイプであるか復数の居室を備えているか

・最低居住水準で諮われている食事室兼台所を備えているか否か

.居室内に専用の浴室・シャワ一室等を備えているか否か

・居室の規僕が誘導居住水準に見合う広さを備えているもの

・高齢者の生活に配慮した収納スペース(例えば、床の間、仏壇を置くスペース、収
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表7-2 住宅の居住水準(中高齢者に関する基準を抜粋〕

回都市居住型a茸導居住水準

世;信人民 宅情成 居住家面長't 住戸専問面m内法 11:戸専用面総

l人 lDK 20.0m'、12.0畳 37.0m' 33.0rriき

]人 1 D K 23.0rriへ14.0 43.0m' 38.0m' 

中高齢単身

2人 lLDK 33.0rriぺ20.0 55.0m'き 48.5m' 

-中高齢単身世帯については、食事室緑台所の規模は、 13.0m'とすること。

-一般型誘導居住水準

世帯人員 室備成 居住室蘭績 住戸専用面続 内法住戸専用而街

l人 lDKS 27.5m'、lι5畳 50.0m' 44.5m' 

I人 IDKS 30.5m'、lι5 55.0m2 

49.0m' 

中高齢単身

2人 lLDKS 43.0m'、26.0 72.0ば 65.5m' 

-中高齢単身世帯干については、食事室派台所の規僚は、 13.0m'とすること。

-巌低居住水準

世帯人員 室織成 居住室蘭続 住戸専用面積 内法{主戸専用面総

l人 1 K 7.5m'， 4.5畳 16.0m' 14.0m' 

l人 1 D K 15.0m'、9.0 25.0m' 22.0m' 

中高齢単身

2人 lDK 17.5m'、10.5 29.0m' 25.5m' 

-中高齢単身世併については、食事のための場所を食事室j転台所として舷保するとと

もに、その規模は、 7.5m' (4.51'1:)とすること。

.2人j孔上の世帯については、専用の便所、洗面所及びiu室を舵保すること。

-単身世併については、専用の便所及び洗面所を篠保する。ただし、巾Iq齢単身世併

にあっては、これに加えて専用の浴室を確保する。

-凡 伊l

-室憐成の記号は、数字は寝室数、 Lは居間、 Dは食事~， Kは台所， D Kは食官室

兼台所、 Sは余浴室である。

-居住室面総は、寝室及び食事室、台所(又は食事室兼台所)のみの西約であり、民

問及び余裕室がある場合には、これらも含む。

-住戸専用面般には、バルコニーは含まない。

(出Vl!)住宅'l..!l築ハンドブック1992 (社)円本住宅協会
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納家具を納めるスペース等〕が設けられているか否か

21施設の住戸プランをこれらの視点にしたがって分析すると、以下の 5タイプの類型

を得ることができた。(各タイプの住戸プランについては図8-9参照〕

①タイプ 1(5施設、 23.8%)

基本的にワンルームプランであり、居室のほかに台所、便所、洗面所、若干の収納ス

ペースを備えている。台所スペースが狭く、 DKとしての機能を有しないが、若干のス

ペースはあるものの、出入口・便所等の配置により、台所の回りのスペースが不十分と

なる。

住戸面積では、一人室で最小 16.73rrl~最大 2 1. 00 rrlとなっており、生活福祉センタ

ーの居室基準、 18.00rrl以上というボーダーラインに位置している。

・宮崎県日之影町 (P-l) ・愛知県津具村 (P-2) ・岡山県備中町 (P-3) 

・岡山県東粟倉村 (P-4) ・福島県山都町 (P-5) 

②主イプ2(8施設、38.1%)

比較的台所スペースが広く、最低居住水準で規定されている lDKタイプに近似し、

最低居住水準で目標としている食寝分離の生活が可能となるタイプである。

住戸面積では、一人室で最小 21.OOrrl~最大 25.98rrl となっており 、中高齢単身世帯

の最低居住水準 25.OOrrl (lDK)と比較すると規模的には小さく、専用浴室の設置もないが、

専用浴室を除いた部分では、ほぼ最低居住水準の規様 ・設備を満たしているといえる。

二人室では、住戸面積は最小 27.08rrl~最大 46.93rrl となっており、 2 人世帯の最低

居住水準の住戸専用面積 29.00rrlと比較すると、浴室は有しないが、専用浴室を除いた

部屋では最低居住水準を上回っている。

・福島県由岐町 (P-6) ・岡山県英国町 (P-7) ・広島県芸北町 (P-l0)

・兵庫県大屋町 (P-9) ・徳島県一宇村 (P-l0) ・山口県美和町 (P-ll)

・長崎県崎戸町 (P-12) ・島根県知夫村 (P-13)

③タイプ3(2施設、 9.5%) 

基本的にはタイプ2と問機に、 DKスペースを持つタイプであり、浴室部分を除き

〔一部浴室付きも有り)、最低居住水準を満たしていると考えられる。

このプランの主要な特徴は、ほとんどのプランが玄関と台所を一体的に整備している

のに対し、玄関ホールと台所を分離、独立した住宅としてのイメージを高めている。入

居者に対するプライパシーの配慮が確認される。

面積は、一人室で22.90rrl、24.30rrl、二人室で32.40r昔、 39.01rrlである。

・新潟県清里村 (P-14) ・長野県南信濃村 (P-15)
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④タイプ4 (3施設、 14.3%)

比較的広い住戸面積を持つタイプであり、特に居室内に入浴設備〔浴室、ユニットパ

ス、シャワ一室〕を設置している点が特徴的である。

生活福祉センター整備基準では、入居者用浴室は居室部門に盤備することでよいとさ

れているが、デイサービス部門の一般浴室を兼用する場合も少なくない。しかし、入居

者によっては共同での入浴を嫌う者もいる。また、デイサービスの浴室では、利用時間

等が制限されることがあり、居室内に専用の浴室を確保することが望まれる。

将来的にみると、身体機能が低下した場合の継続居住に際し、居室内専用入浴設備は

有効であり、水廻りを中心とした住戸改造への可能性もありえる。

面積は、一人隻で22.75rrl~26. 60r昔、二人室で35.00rrl~44 . 80rrlである。

・新潟県関川村 (P-16) ・長野県鬼無里村 (P-17)

-長野県南信濃村 (P-15の2人室〕

⑤タイプ5 (4施設、 19.0%)

比較的広い居室面積を持つタイプであり、特に二人室については lLDKや lLDK

Sなど2間以上の居室を備えている。浴室はないが、規機的には都市居住型誘導居住水

準に達する施設もある。

面積は、一人室で22.10rrl~42. ∞ r昔、二人室で3 1. 00rrl~58. 40rrlである。

-新潟県板倉町 (P-18) ・島板県桜江町 (P寸9) ・高知県香我美町 (P-20)

・新潟県上川村 (P-21)
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タイプ 1

・宮崎県日之影町 CP-l)

延床面積 660.94n! 

定員 B人

l人室 8室〔和5、洋3)

名16.73n!

本電気調理器、冷蔵庫、冷暖房

-居室面積は 16.73n!と商齢者生活福祉センヲ

ーの殺備基準(実施要綱〕である 18.00n!を

下回っているが、居住部門に共同炊事室専用

浴室、洗濯室、集会室を設置している

・住戸規模が小さいために収納スベースが他施

設に比較して少ない

・ミニキッチンが放置されており、住居として

の最低ラインである

-愛知県津具村 CP-2) 

延床面積:825. 00n! 

定員:10人

l人室 10室 18nl 

*電気制理器、電気給湯器、冷蔵閥、テレ

ピ、緊急通報設備

-居室の標構担イプであり、 :~備及び1高造の基

準を満たしている

・居住部門には入居者専用の殺備として脱衣室

浴室 涜溜室 ・相談コーナーが設けられて

いる

ー台所は、多少余絡はあるが、出入口、洗面所

のドア等の間口により、食事室兼台所として

の利用が困難なタイプ

園岡山県備中町 (P-3) 
延床面積。 838.40nl

定員 12人

1入室・ 8室(和4、洋4)

18∞n! 

2入室 2室(和 i、洋 1)

26.00n! (洋〉

28.20n! (和〕

*電気誠理器、冷蔵庫、冷暖房、テレビ、

電話、緊急通報設備

-標準!Jイプであるが洗面見ベ-;;¥が独立して

いない

l、2入室ともワンルームタイプ

収納スベーユが少ない

居住部門に入居者専用の浴室がある

-岡山県東粟倉村 CP-4) 

縮尺 1 150 

延床面積 590.00n! 

定員 8人

l入室 4室 18nl 

2人室 :2室 30nl 

本ガス調SJi房、ガス湯沸器、冷蔵庫、布団

ワンルーム担イプでキッチンが南面に面して

いる

典型的な寝食一体型である

“ 

-収納スベ一見が少ない

居住部門に入居者専用の浴室がある

E--
冒.，U

川
川

下廊

-福島県山都町 CP-5) 

延床面積 986.98n! 

定員 10人

l入室 10室 21.00n! 

*電気調理器、冷蔵庫、緊急通報設備

-台所は他の空イプ lに比べて多少広〈、 DK

としての利用も可能である

L一一
廊下

v 

園 E ・
脚下

"" "" 

ノ〈ルコニー

一号L.-=

図8-9 住戸の規模と類型
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タイプ2 、，

-徳島県由岐町 (P-6) 

延床面m: 790. 06nl 

定員・ 10人

l入室 :6室 22.80n! 

2入室 :2室 29.64 nl 

. 1入室、 2入室ともに比較的台所が広い

.2入室ではDKとしての利用も可能

-洗面スペースを窓側に鍛置

-岡山県英田町 (P-7)
延床面積 800.00nl 

定員。 10人

l人室自室 21.66nl

2入室 2室 27.08nl 

水ガス欄理器、冷暖房、テレピ、緊急通報

設備、こたつ、布団一式

-台所は広く、 DKス担イルである

.収納スベ-7.が少ない

居住部門に入居者専用の浴室がある(脱衣室

7.521昔、浴室5.88nl) 

-広島県芸北町 (P-8) 

延床面積:886. 50nl 

定員 B人

i人室。 8室 22. 68 nl 

本電気調理器、電気給湯器、冷暖房、緊急、

通報訟備

. 1 DK ~イプで DK に床下収納がある

・床の間を設置していることが評価される

-園田・・・・・・ 4ニニー 田園園田園冨- 寸=、-

-兵庫県大屋町 (P-8) 

延床面積 232.00nl 

定員.概 ね10人

2入室 :5室 28.00n! 

車いす:1室 28∞nl 

*ガス調理号昔、力(;z..給渇器、冷暖房、電話、

緊急通報設備

、， 6'¥-1 
v 

-このケ一見は、老人福祉センターに併殺し、

居住部門のみを整備した生活福祉セン卦ーで

ある

隣接して既絞のデイサーピ只セン 9ーがある

.標準室は lDKタイプ

l入室では収納スベースが確保されていない

-徳島県一字村 (P-I0)
延床面積:896. 18nl ・ ー ー 呈，-_I!-
定員 10人 1 ベンチ

~ y y 松 下
1入室 6室 22. 80nl ~ T 

2人室 2室 29.64 n! 

*電気調理器、冷暖房、緊急通報l'i備

>=ξ三

廊下

v v 
l 、 2 入室ともに IDK~ イプ

.寝室に収納ユベ-7.がない

テラス -山口県美和町 (P-ll)
延床面積:418.51 n! 

定員 II人

i人室 9室 23. 465nl 

2入室 l室 46. 930nl ( 1入室の aの部

分が開口部になり繋がった世イプ〉

*電気調理器、冷蔵庫、冷暖房、緊急通報

設備〔べ.ンゲント方式)、ベッド、机、指

子、キッチン台、常備灯

v 廊下

‘，

下

正

腕，lt
E
E
E
E
E
 

このケ スは、既肢の特別養摂老人ホーム

デイサーピスセン9ーの用地に隣接して居住

部門のみを新践したもの

住戸タイフ.は全室洋室である

・台所が比較的広〈、 DKとしての利用が可能

. 入居者専用浴室が;~世されている

• 

テラス

一380ー
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-長崎県崎戸町 (P-12)
延床面"1:1. 040. 21nf 

定員:10人

i人室・ 9室(際司直) 22. 28nf、23.40nl、

24.86nf 

l室〔車いす)25.98nl 

*電気調理詩、冷暖房、緊急通報設備

-台所が広 <DK9イプとして使用可能

出入口が中央でやや利用形態に制限晶り

・居室内に仮の問があり、世ン2さ干の収納家具

が納められる

他に傑準プランのト1.レを事いす用トイレと

した特別室有り

ー居住部門に入居占(専用の浴宅が、男女別で設

置されている

-島根県知夫村 (P-13)
延床面積 1. 283. 51nl 

定員ー 10人

l入室。自室 24.05nl 

2入室。 2室 30.55nl 

その他.:;3-卜Hイ用居室 〔トイレを車いす

用とし洋室)

2室 2.00nl

*訟備については、調査票未回答につき不

明

このケースには、デイサーピ月部門と居住部

門の他に短剣入所部門が併殺されている

ショートステイ用居室には、洋室でトイレも

車いす用があるが、キッチン・収納1ベース

は確保されていない

l、2入室ともに基本的には 1D K 

" 

バルコニーへの出入口にドア 踏み込みを設 多目的ホール

けている

・2入室には床の聞が絞けられている

.居住部門に入居者専用の浴室がある " 

1 

-382 

... 

廊下

タイプ3
・新潟県清里村 (P-14)

延床面積 945. 12nl 

定員 12人

l入室。 B室 24.30nl、22.9nl

2人室 2室 32. 40nl 

*電気調理器、電気給湯器、暖房

-台所と玄関を分離し、独立した住居としての

具

イメージを高めている V 

入居者のプライパシーに配慮したプラン

2入室では、 4薗すべてに関口部があり、家ー

を置くスベースが限定されている(実際の入

居者の利用形態では、ベランダや縁が物語ゃ 1/
家具の置き場となっている〉

1入室には、壁面が l面あるが、壁掛けタイ ι 
プの通報殻備が取り付けてあり、家具を置く

スベースに制限がある

-長野県南信濃村 (P-15)
延床面積ー1.275. 19n1 

定員:20人

1入室 10室 39. 01nl (2人でも利用可〕

*電気調理器、電気給湯器、緊急通報:9:備

(2室のみ浴室あり)

里 ・E 一一二=11
全室ともに台所と玄関を分離している

. 10室のうち自室は2DK~ イプ

.2室は虚弱者用として浴室が設置されている

・問主イプ共に縁、パノレコニーが十分確保され ーl

ている

L~ニ二よ
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タイプ4

-新潟県関川村 (P-16)

延床面積 993.50nl 

定員 ι11人

l人室 5室 22. 75nl 

2人室 :3室 35.00n! 

*電気調理認、電気給湯~.、冷厳庫、冷暖

房、シャワ一室、緊急通報技{i~

.1、2入室ともにンヤワ一室を設置している

ートイレ・ 洗面所への出入口はカーテンでプラ

ンニング上の問題あり

シA ワ一室・トイレをーi4;的に改造できる可

能性あり

圃長野県鬼無里村 (P-17)

延床面積 2.041. 68nl 

定員:19人

l入室:15室 26.60nl 

2入室:2室 44.80nl 

住戸規僚も広〈、居住水場が高い

-台所も広〈冷蔵庫、 t先:話機ユベースも確保さ

れている

・和室には、半聞の床の間を確保

.居室内にユニットパユを股置している

・収納スベースは少ないが居住階に物置きがEE

置されている

一ι
山下

v 

パルコニー

二圃 園

F=ーーーーー

v 廊下

ベランダ

~一一 ~ 
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タイプ5

園新潟県板倉町 (P-18) 

延床面積 856.40nl 

定員 12人

l人室 8室 22.10nl 

2人室 :2室 31.00nl 

*電気調理器、緊急通報般協

. 1人室は lK!i1イプであるが、 2入室は和室

2Kタイプである

居室内には十分な収納ユベースはないが、居

住部門に入居者専用の倉庫(約1.8nl/世帯〕

が設置されている

トイレと洗面を一体に般けることにより、ト

イレスベ-;z.が比較的広〈確保されている

・当施設では入居者に対して、ほとんど毎日昼

貴と夕食をサーピユしている

-島根県桜江町 (P-19)
延床面積 1. 488. 47nl 

定員 10人

l入室 8室(和4、洋4)

33.00nl (和〕

31. 50nl (洋〕

2入室 1室 39. 83nl 

*電気調理器、冷暖房、緊急通報設備

2入室は、 l人室和室タイプを広くしたもの

.和室タイプではDKと寝室を明確に区別

-居室には床の間を股置

-洋室担イプは典型的なワンルームタイプ

・全室ともにトイレが広〈車いすへの対応が可

能である

住戸の独立性を高めるためにテラユ側に副玄

関が設置されている

l入室和室タイプは新潟県上川村と並んで全

ケース中最も広い.

居住部門に入居者専用の浴室が殺置されてい

る

バルコニー

廊下

テラス

l人童和室タイプ 企

It I J t 



-高知県香我美町 (P-20)

延床面積 l. 353. 44 nI 

定員 12人

l入室 8室 26.15n1 

2入室 2室 52.29n1 
*ガユ給湯器、冷暖房、電話、 2入室には

仏壇置き場有り

i入室はDK9イプ

.2入室は、和室、洋室の 2DKタイプ

2入室には、床の間と仏壇ユベースがある

ー浴室については入居者専用浴室を居住部門に

確保

-新潟県上川村 (P-21)
延床面積 l. 236. 63nl 

定員 10人

3日下

v 可.

テラス

一 一l 日

l入室 :3室(際司自) 33. OOnl . 1、2入室共に、全ケース中で最も広い居住

l室(車いす)42.00nl 空間をもっ

2入室。 3室 58.40nl . 2入室には専用の物置が設置されている

*ガユ調理銀、ガユ給渇器、冷暖房、冷漉 ・室内全面で段差が解消されている

庫、電話、緊急通報d9:i席、床の間、 2人 ・広い床の間を絞けているが、床置き型冷暖房

室には専用物置 機器が偲え付けられている

量二=二」ー」 ・
v v 
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町

2. 5 建築設備上の課題

実態調査で得られた建築設備上の課題をみると表8-3の通りである。約半数の施設で以

下のような問題点をあげている。

第 lに規模面では、事務室、会議室、研修室等の管理部門の基準面積が狭いという指

摘がある。管理部門については、殆どの運営主体がその事務局〔社会福祉協議会〕を置

いており、職員数の膨張が考えられる。施設の複合化や多機能化による影響もある。他

に、居住室の基準面積の狭さについての指摘もある。

第2にディテール設計の諸問題である。例えば浴室回りのスペースでは、段差処理、

浴室内便所の確保、浴室規模、車いす使用者のアクセスなど。便所回りでは、便房の数、

男女の区別、手すりの未設置である。

第3に居室内の給湯設備、専用メータ ー器の設置等である。

併設施設設置に関わる面については、特に支障は生じていない。特別養護老人ホーム

や共同作業所、保育所や学童施設との併設、隣接計画が積極的に展開されようとしてい

る。
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表8-3 建築・設備面の問題点

巴区 町什名 建築、訪備函の問題点 併殺施肢と問題点

33市浦村 施設の木造化 -特別養鐙老人ホーム〔ミニ特養

-車郎

リUt 児童福祉セン安一

生活活動施政

ユポーツ、レイフリェーション施

06北上町 各室専用の各メ -9ー器が必要(水道、 LPG、 老人憩いの家を、同敷地内に社

電気〕 福祉協縫会が近い将来建般予定。

15川井村 ートイレをi羊式にしているが、和式の方がよい人 -健康センターの改築にあたって

もいる.これらについてはデイサーピユのトイレ 平成4年度に隣接して建殺する.

に和式を殺置しているので特に支障がない. 施般の住来を可能にしたい考えで

洋式にした理由は、高齢者の健康を考えれば洋 る.

式の方が楽であろうし、豆、その方向で指導して

いく考えがあった。

中部 23美里村 一般浴室、特殊浴室の脱衣室を別にすべき。

リハビリ室及び機材は当初より殻寵すべき。

19南信濃村 .2階へ上がる手段が階段なので、楽に上れる施 小規慎特別養諮老人ホームが今寺

E宣としたい 度10月に開放される

14板倉町 -一般浴室、脱衣所が狭く着脱介助に因る.又、 特になし

便所が同室に lヶPIiあると便利である。

42東白川村 -入浴室、訓練室の段差を解消した

-名部屋のユベースが狭い

04津具村 特になし

22i青里村 特になし

36飯高町 -浴槽は腰掛けて上ったり下ったりするが使用し -小規償特別養護老人ホーム

づらい.

近能 27大屋町 デイサーピユ部門の一般浴室は洗い場と浴槽問

の段差が大きく使用しづらい。また洗い場と浴槽

へのスロープがない。

-特殊浴室のスベースが狭〈使用しづらい。

中国 13日南町 -普通裕憎がi軍すぎ、洗い場のタイルがすべりや 不明

すい.居室その他施絞内から外に向けてのスロー

プが必要。

02英田町 目共同作業所 木造平家建 96n! 

在宅支援センタ一、ふれあいプラガ

ゲートポール場、地域福祉センター

43三和町 -事務室、相談室の基準面積が狭い。

-会議室、研修室の基準面積への導入が必要 (基

準面積ではJスベースがとれない). 

45芸北町 -身体陣容者用トイレが狭い.

ー般浴室へ車いすで乗り入れる事が困難.

施設のフル回転時に水量不足 (2年後に簡易水

道完備〕。

両
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虫区 町門名 建築、技術菌の問題点 併殺施設と問題点

中国 17美和町 -セン担ーの表玄関までに、曹、な坂道がある. -在宅介護支媛セン世一(1992年

-居室の棚、収納庫がお年寄りには高すぎる. 11月間所予定〕

-居室に給i母校備がない.デイサーピスセン担ー

の入浴利用が原則のせいか、センターの浴室は小

さく浴槽にも段差があるため使用しにくい。

21豊浜町 -一般浴室が狭い。 2年先ぐらいして町に新しい 現在隣接している学賞施設と併

浴室を増践してもらうよう要望する。 してうまくやっていけないものか

討するように行政機関に要望する

321長江町 ー特殊浴室の脱衣場がなく、現在廊下をカーテ ン -介護支怨セン担ーの殺置

で仕切り利用している。

40笠町 -居住者はデイサーピZ時の入浴が可能であるが -当センターを基地として、福祉

ある程度自由行動を考えれば夕方に入浴出来る施 ーンのプランを今後進めたい。

設が欲しい. (ユニットパスなど) 伊Ij)ミニ特養、ケアハウユ、ショ

ト2テイの合体施設

41備中町 l ' トイレを男女別々としなかったので、聞にカー -民俗資料館、 1P部分に「匠の

テンを張った. 屋」を設ける.木工加工、木彫、

-寝たきりの方は特殊浴室を利用する。 中漆塗り等工芸作業ができるよう

-寝たきりでも鹿位可能な人は、一般浴室で主ー する.

ンリフトを付けて入れるようにしているが、一般

の人が一般浴室を使用している問はそれが使えな

、、.

メーカーにもよるが、パλの車高が非常に高〈

庇等に当たってしまう a

49鏡野町 -デイサービスを行う兄ベ-;;¥が狭い。但し、老

人福祉セン担ーのスベースを利用できる。

九州 20崎戸町 浴槽及び浴槽内の階段の帽が狭くてあぶない.

-男子トイレに手すりが少ない。

-女子トイレの緊急通報スイッチの位置が悪い.

08日之彫町 -施殺内の手すりが少ない

05新和町 居住部門の基準面積が狭い。 -特別養桜老人ホーム、保育所、

院、児童遊聞、雨天ゲートポール

生きがい副祉セン担一、Jiil用住宅

アパート、 4階建40戸)

24香々地町 居住部門

-入居者全員に 3貴給貴をしているため貴堂、政

話室が必要。

16姫島村 居住部門の多目的室が狭〈、十分な活用ができ

ない.

29安峻町 居室が少し狭い. 老人憩いの家

軽作業場

多目的広場

-特別養謙老人ホーム

39上津江村 -在宅介護に関する総合的な相談

介識ニーズに対応した色種の保健

福祉サービスが総合的に受けちれ

在宅介護支媛セン担ーを設置する

38矢部村 • i.会'''PIi(内科、歯科)、特養老

ホーム、屋内プール、消防署等

合

検

ゾ

部

備

に

病

場

〔
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3 高齢者生活福祉センターの運営課題と今後の方向

サービス蘭の課題としては、居住部門の独立性が弱いために、利用者の意識に依存傾

向が生じやすいことである。 一部ではあるが入所施設的整備のあ り方が入居実績に影響

を与えている菌もある。また 、季節型居住の是非問題も見受けられる。さらに、入居前

の家屋、土地、基の維持管理は入居者の生活心理面にと ってきわめて重くのしかかって

いるが、これまでのところ設置者、運営者側でも十分な方策がとれていない。

デイサービス部門については、 「孤立居住からの開放J= r外出と交流」という主要

課題を達成し、生活圏域の拡大と住民交流に大きく貢献している。一部施設では、利用

者問調整に支障を生じているところもあるが、何よりも「送迎サービス」という移動、

交通環境の豊富備が大きいと思われる。広域的な過疎地における送迎サービスのあり方に

ついても、今後改善される余地があろう。

食事サービス等生活のベースとなるサービスについては、入居者に対する基本サービ

スとして必要度が高まっている。入居者や利用者意識としてもこのサービスが念頭にあ

り、それらがトータルに供給されることが、スムーズな居住安定に通ずるのである。

入所施設への移行、あるいは生活福祉センターの介護施設化については、措置権の移

譲とともに今後の課題ではあるが、生活福祉センターを取りまく医療、看護体制の形成

と医療、看i査部門の実質的な運営参加に委ねられている。地法住民の実態に基づいて入

居対象基準のフレキシブ‘ルな対応も求められる。

その他、表8-4r高齢者生活福祉センターの運営課題と今後の方向」によれば、季節型

利用時における職員増員の問題、利用者の要介護化、人件費を含めた運営費の公的支援、

地域交流拠点としての盤備と新たなサービス戦略にかかわるボランティア活動など民間

福祉活動の開発が今後の課題とされる。

以上のように多様な課題を包含しているのであるが、基本的には利用者の年齢、対象

区分を明確にせず、限られた既存施設の有効活用とも連携した運営が過疎地における小

規模多機能施設のポイントになる。

永年住み慣れた家屋を「失う J利用者本人ばかりでなく、家族や地域から離れた者や、

地域住民が気軽に利用できる施設づくりこそ最も基本的な課題であろう。過疎居住の意

味は、居住の場の質的向上と、利用者、地域住民、運営者の共同作業の是非によっても

たらされるのである。

390一

表8-4 高齢者生活福祉セ ンターの運営課題と今後の方向

jヒ日 四rH ;::-~:tí-主活福祉tント由連宮武題 a語1)

北上町 γィトピス 現在の!E況が高齢者福祉施政として唯一の徒!Qであり、高 今世の方吋1主について必、 ~tHT題

齢者の関心、1<"常に町〈、虚弱者人と健常者の時引きがはっきりし への対比やもれの有効利用を図る

前北 | ていないた泊、登録者町決定が践しい.健常者と思われる人をlWI ため、町長が特に畳聾と詑めた占

者名簿から外すと、他常者に訴われて施訟に来ている虚弱者人が全 I (何か由都合で家持から厳れて昨

〈刊用しなくなる.地i遣の特It性から、地竣にあったデイサーピス| らしてみたい高齢者も吉む〉才に

をmlll.，、他われる指紋を目指していきたい. I 戸を掛け.地崎住民が111:.1に使わ

居住部門 一人一昨らし甚人疋び‘夫婦のみ老人等を対主として計画1.，' れる施肢を検討したい.

た施設だが、実際のところ地域性があり、利用者がtかない.利用で

きない忠由としては改の点が挙げられる.

:l-!'R者のほとんどが持ち家であること

ねしさと不安から霊玩式等ベットを飼っていること

式見など不山田市怒が発生した場合の不安

位牌を守るなどの諸問的意路

趨院の盆 11の水管理及び、 ~IIIの管理等

川井付 | サービスを充分に行うためには騒且田配置が匝要である 今後、福祉サーピスの充実と合わ

・人件費等を宮めた運営置の持ち出しが相当量になっている せて.運営費曹の補助のあり方に

ついても検討されるべきである.

市湖付 |・掬開期の過Eる10月以降l卓、 1日平均40人の利用が見込まれること

から、空~ftI~保が必要だ.ポランテイアで対応でき るものもあるが

| .生きがい対慌に必要な生産活動施段目整備や、 趣味、主化サークル

等司mmlヒ.

中部 1 ，且具村 | デイでは虚弱老人ヰばかりではなく健常な高齢者の利用もある.今

f主将にほ弱であったり、施!2の利用を娩がる人、 jr，回生活になれて

t'i古町

いない人遣をどのIXにして告加させるかが持簡で晶る.

問かれた1m社従伐を目指し、多目的興会室的なスペースが欲しい.

ボランティア活動宮育成町一消として、 配食給企サ ピス、友霊訪

問活動のJmm除草を実施したい.

r{トt';U/， - ~こ居住叩門 ~3-~}.H 共同作業場が併殺され、ぷ年

度H1HI耳 ，~'l され一千停を rlß祉の里」として開館町予定で晶る.

夜間mi!1nは11'に宿直目にとどまらず、T主の生活漣助貝といった考

えで迎位しているが、この人件費は補助対想外であり今後検討が必

官である.

tr町Eにとって、住み慣れたまを出て施訟に入ることは士宮なこと

である.什 rJ) の f]l~でも同県であり、今後入居者が安心して生活で

t計予i7ィ5fbに品践を flJj再しても

らい、在宅福祉トt".の111"'¥とし

ての意義づけを行う.

前Ig漬け

UrlIl什

f
 

m品主

きるtoれにしていく必要がある.

'値段利用については「ねたきり」にならないと刊用できないと思わ

れている o f，!;-仕についても、京町管理 。農地 先祖のことなどで入

居についてJ:11frされない.

今後i~ 、 l'lm .r.田増加のため伺別

訪問をしていく.

近悦 花園村 I i且所者・入間川町利用する喜びを感じることができるか、ま| 削 入居告と通所者との心の空

l たれl1id(;足できるおl吐!.がで きるかが探題 慌ができる行引の開催

大屋町 1 ，イザーピス : 打 i;';~IJm 昔、介助浴利用者由利用回数増を図る.

居住出;門:入居E田町保.

中田 | 口問問r 1" ["In!品勺訟のr，"I!JI)と ['1m回数及びサーピ只内容の充実のかね合い.

ヨHfI町 純白士!"ÄI)'る~， ~Jrtt む~..じているところではあるが‘在宅に力を入

れてJfIり伺む古向である.

一一L_
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中国

高齢者生活福祉をントの運営課周 i積考

。近隣に総合医療機関がなく、急思が尭生した場合図る.高度なサー| 近隣市町吋と協力介護支授をンターの

ピスをIItU¥する場合に、人材 人員不足で晶る .24時間体制の介斑| 股置を要望

主1.センターの設置が課題である。

"6;~ -!日祉の克Y-.当町において、補祉施設は桜那国しかなく、し

かも'U合 中間，mであるため、安心して老後を迎える拘に特別聖

域老人ホーム引是非立、2l'と思われる.

盟町 1-運営官、人件目専に対する補助を要盟中.

備中町 子・刊F ピス 65歳以上司約半:i(500人)が利用登録した.もちろん元

%な方もいる.し たがって、 lクールに40カ月程度かかっている.

当面此段を知っていただくという意味かち Bサービス提供型(ヘルスセ

Jト方式とでも古おうか〕で今は良いと思う.利用時間は10時-15

時で100%送迎している.しかし家族目白担を軽減するためにも連

れてこられれば初日時から畳けられるような体制も必要かと思う.

居住部門.居住部門は、冬期を中也、に利用が見込まれるが、ただ単に

一同的な仮住まいではどの程度の人が利用するのかわからない(刷

用が見込まれない).気軽に楽しく利用されるようにしたい.

三和町 | 当直日の運営世(人件l'll_職員の常勤{ヒに伴う人件費のts:出.

長北町 | 利用者放は出所 1日平均概ね15人としていたが、利用者が多くピー

クで25人l'i!，!ttの('1mも晶り、臓員の対応対策が必要.地1星的に利用

呂田に大王があり‘送迎パス運行面で探題を残していると同時に、

l日当りの刊刑者数白平均化を検討中.

明'!I!宮村 I-"E!~利用者の状況に応じたサービスを提供できるか.
体が不自由な人とそうでない人を一緒にすると、どうしても両者の

聞に'l!ができる.お互い京所することを拒むことも考えられる.

jJUfar I 特浴 リハビリ・介護の充実.

-'r!f 

イ:::

t土日以でもこのような純白lよ4町村で運営しているが、「イトピ1や

民住部門古田mllllがpないのが現状であった.そこで社会福祉協

i混合、色地区町民主t5員手各1，団体町会i島町場で、 nJl1者丑H司お

聞い及び:':::2ザーピス内容を説明しリーフレヲトの配布を行った結

民、 ml~~8\ に比べ丑録者 サービスのf'JIlI者も少しではあるがm加

している.今!告の汀胞として、利用者へのニーズ悶査を行って、サ

ーピ:;， ~~，の充究を悶って行く必要がある。

-辺自!1がれT少なく 60%が人件費であるため、増額を盟む.

・眠，n;i:11が少ない.

γイトピよ ~! ~J~J J"t ~1老人ホーム入所要件1査当者の 1'1用促進、巡回入浴

サーピスの吹~L

l 安岐町

上山江11

~，昔日村

日吐古，，1"1:)、mいを上げること、入居者が自由に7E-'f主宰を作れる

土地〔畑〉が内ttJ主にほしい.

田 広住 :1;1"1の廿~'I'1 の問題(管理賀町支払い) . 

. 2.1U.Y間付cできる羽祉M筑田基盤作りが必要.今後介議克也:予をlA

みillねて)t応していく.

柁J~辺岱 ~lfq叩 tHI!O 高齢化社会対策授興基金を ~Q立中(1992年度

五予定額310，00;)千円). 
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第 9章 結 論

1 過疎鹿山村地域の高齢化と高齢者単独世帯の居住スタイル

1 . 1 過疎化、高齢化と居住課題

第一部及び第二部から得られた知見をまとめると、これまでの過疎化・高齢化のフロ

ー及び現状における過疎居住の課題は、図9-1のようにまとめられ、以下のように結論づ

けられる。

-今日における過疎地の高齢化現象は、埼玉県過疎町村によるケーススタディ調査、

並びに全国的な動向においても、直接的には自然環境条件が主因として捉えられる。

・過疎化のフローは、産業や経済の転換に起因し、産業立地の困窮性による若者の流

出から、コミュニティ維持機能の崩壊、村落や地域の解体へと至り、地域に残され

たt世帯の高齢化、単独化がさらに過疎化に拍車をかけている。

・過疎化、高齢化のフローは、今日の大都市中心部でも共通に起きており、既に都心

部では図示したフローの大部分で共有しうると考えられる。

-一般的に過疎地では、集落規模の縮小化が急激であり、住み慣れた地I或あるいは地

区での生活維持が困難になっている。ここに、加齢による心身機能の低下対策とい

った従来の高齢化対策のみでない、過疎地特有の居住課題が発生している。

. r，奇玉県の過疎化、高齢化地域の場合、全体として流出する人口が枯渇したという状

況にはない。だが、人口の減少が鈍化してはいるものの、活性化方策が見いだせな

い政策的「過疎」化現象の地域と、過疎化を抑制しようとする計画が動きつつある

地域に区分されつつある。

前者は、生活福祉センターを計画する以前の全国の大半の過疎奥山村と問機、政

策的方針が未整備である地減である。最も大きな理由のーっとして、住民の居住ニ

ーズを充分に把握していないことがある。大滝村、吉田町、両神村の一部、神泉村

がこのカテゴリーに属する。後者は、通常の過疎対策でもある観光資源開発及び宅

地開発による展開を図りつつ、人口減少に歯止めがかけられている地域である。吉

田町及び両神町の一部、名栗村がこのカテゴリーに属する。これらは極めて立地条

件に影響されているのである。

・大滝村や両神村の過疎化動向は全国的な生活福祉センターの立地地域に類似してい
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-太田部集落では既に高齢者比率が43.1%(1991. 10)という超高齢化地域(全国の町

地域においても吉田町太田部集港、大滝村の新設ダム周辺地域にその典型を見いだ

村では山口県東和町が41.5%で最も高い 文1)になっている。しかし、この数値

は一般的にいう地域機能の崩壊を予測させてはいるが、流出可能人口が切れ、むし

せる。

ろ安定した人口動態下にあるともいえる。つまり、この程度の高齢者比率は、今後

各地で頻発するのである。同集落ではむしろ、孤立している地成であるが故に依然

として、共同的地減機能が維持され、子世帯との関係も良好であり、過疎地域の中

の辺地ではあるが、淡々とした生活が維持されているのである。

-こうした地減・地区では、現状の生活福祉センターによる居住の場の集住化では、

生活基盤の解体につながる可能性があり、むしろ、生活の継続意欲に位置づけられ、

現況小規模集落を有効活用した居住支援方策(生活サーピスの付加を含む)が必要

とされる。

-以上から、過疎地における居住課題は、現在住み続けている高齢者を含む全ての住

民がいつまで住み続けることが可能であるか、その場はどこで確保するか、地域機

能〔コミュニティ維持機能〕の再編がどこまで可能であるか、現状においても数少

ない生活支媛施設の再活用と過疎地域に適応した新たな居住支援方策を具体化する

過疎高齢者単独世帯の生活像と居住スタイル

ことが可能であるかという点に集約される。

1 . 2 

そこで、今後の居住支援方策を展望する上で不可欠な、過疎地で生活し続ける高勝者

単独世帯の生活像を図9-2のように整理した。整理軸として、第一部、及び第二部の総括

から、第ーに過疎地域における定住軸を設定した。第二に過疎居住に強い影響を与えて

きた子世帯や親族との関係を示す「家族軸」を設定している。この2軌をクロスさせて

4つのタイプ毎に考察すると次のような生活像としてまとめられる。

Aゾーンの高齢者の生活像は、一般に家族との関係は少ないが、本人の自立意識が強

い。その内訳は、同居していない家族との鮮を強〈有しながら、過疎地域内に残り住ん

でいるものと、家族との関係が全くなく、止むを得ず自活している層に分けられる。世

帯は単身下した世帯を中心に一部の高齢者のみ世帯にもみられる。

る。この両地域の「過疎地域活性化計画」では、地域サービスの核的福祉施設計画

が今後計画されており、過疎化・高齢化への対策が起動している。しかし、過疎化

・高齢化問題の今後の主たる所在は、同一過疎町村の中で突出した地区、つまり崩

j褒寸前の集落にあるといえる。全体として、人口暫滅状態にある本論文の研究対象

-
a

・l
o
l
l
i
-
-
1
0
6
6

・・1
0
'
o
t
i
l
l
1
1
l
l
i
e
ム
v
e
l
l
i
-
-
l
i
l
-
-
，‘弘

J

一
レ
」
一

E

J

 

N
一
寿

T

小
1
1

5
一
長
一

の

一
f

一

市
「
オ
L

都

ベ
郊

一
近

一

留

守

都首

居住課題

ゆるやかな居住モデルの創出

.地域における活性化と地域文

化に支えられた継続居住
このゾーンの高齢者は小規模な営農を中心に就労意欲が健在で、健康、地域活動への

参加も積極的である。しかし土地利用や住宅維持に関しては世帯の維持能力によって格

差がある。このゾーンでは、生活福祉センタ一等の地域利用施設を定期的に利用しなが
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図9-1 過疎化・高齢化のフローと居住課題
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f語版 農業自営業 居会Eデル 1自活思考

生きがい 4 生活福祉センター

スポーツ

医療施:l!

施設依存

高齢者世幣

他の子世帯等へ同居

図9-2 過疎地高齢者単独世帯の生活像

ら暮らす、いわば「デイサービスで暮らす」といったライフスタイル層が存在しはじめ

ている。

Bゾーンの高齢者の生活像は、老いても夫婦で健康でいる間は現状を維持していこう

と頑張っている層で、子世帯等親族との粋がありながらも、単身化への過程の中で同居

不安、単身生活不安を抱える。基本的に定住志向が根強いグルーフ.ではあるが、単身世

帯になった場合には、同一町村や近隣地域で生活している子世得との「同居」をイメー

ジしている。地方都市周辺の過疎地域で生活している高齢者世帯に共通する。同居先と

しては、子世帯の中でも長男、長女世帯が大半を占める。単身世帯に子世帯が同居とい

うケースも少なくないのが特徴である。高齢者世帯の就労形態としては、前期高齢者の

夫婦では、農業を中心に世帯主の就業率が高い。 70歳代後半からの後期高齢者福の夫婦

の場合は、加齢や身体機能の低下によって、近い将来の居住移動=同居化が強く予測さ

れる。
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生活福祉センタ一利用者層にも多いタイプである。例えば、一人になり、子世帯との

同居もうまくいかず、村も離れた くないと いった理由から家庭に変わる居住の場として

生活福祉センターが求められている 。どのよう な地域でも必ず存在する生活像である 。

Cゾーンの高齢者の生活像は、子世帯を始め親族の大半が地域外に流出し、地域の過

疎化も進み、小規模集落での居住不安が増大していく グルーフ.である 。地域を離れた子

世帯への依存度が高い後期高齢者夫婦世帯で、就労割合も少なく、収入不安、健康不安

を抱える世帯が多い。このゾーンの高齢者は、居住地の転出によっても、同居不安、生

活不安が取り除かれているわけではない。

Dゾーンの高齢者の生活像は、将来的に福祉施設型居住に移行する可能性を強く有す

るグルーフ.である。生活不安、健康不安を抱え、全体としての移行ボリュームでは、 C、

B、Aのj肢にDゾーンに加わることが想定される。大半は、病気や心身障害に陥り止む

を得ず移動しており、 Cゾーンと同様、居住不安を鍛えたままの移動が行われる。この

グループの居住の場としては、遠隔地での福祉施設居住〔特別養議老人ホームや老人保

健施設等〕、医療施設の他に、身近な過疎地域内及び隣接地域での福祉施設居住も行わ

れている。一部のI也減でこの居住移動対策として、生活福祉センターを充てているとこ

ろがあるが、そのための生活機能を有しているわけではない。

これらの生活像を結論的にまとめると、

①過疎地における高齢者単独世帯の居住継続は、世帯の強い定住意向に相反して、きわ

めて制限された状況での生活維持に基づいている。これまでのところ高齢者の生活は

多様ではなく、とりわけ、中心集落から隔離された小集落での高齢者単独世帯の場合

は、何らかの居住移動が前提にあるといってよい。

②こうした過疎地の高齢者をとりまく居住の様相は、今後のライフスタイルの変化によ

って若干の多様化が考えられるが、基本的な過疎居住の概念としては、 少なくとも現

在高齢期に差し掛かっている50才代後半の世代まで引き継がれると恩われる。本研究

の主目標は、その聞の過疎居住を如何に保障するかであり、現状における集溶の分散

化に{半う孤立した居住不安を解消する居住支媛モデルの構築にある。

③その一手法である生活福祉センターの導入を検証すると、地I或の生活スタイルを踏ま

えない集約的居住は成功してはいない。過疎地における居住支援モデルは、地域の生

活習慣に変革を促しながらも、 I也I或自然に立脚しつつ、生産活動の維持・継続を保持

する住宅支援、財産の管理、福祉サービスや保健活動を含むものと解される。

④これまでの過疎居住を原点としながら、ゆるやかな変化、例えば、家族をとりまく関
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係、地域の人口構成、生活福祉センタ一等の一つの居住の場に対しても機々な利用を

用意することなどと、残された過疎、農山村のポテンシャル、すなわち高齢者の住宅活

用や高齢者同士による生活支援の仕組みなどを最大に限引き出す、周辺住生活機能の

構築が重要な居住要件となる。

(文 1)高阪謙次: r鹿山漁村における高齢者の住生活問題、漁村集落の住生活問題」

1990年版住宅白書、及び「高齢者の住宅計画に関する研究J (学位論文、 1990)

等に、東和町での高齢者の住宅と生活を対象とした調査研究の報告がされてい

る。本論文と比較すると、生産活動が一定のリズムで形成されている漁村地域

と生産活動が制限された山間集落との生活差が明らかである。

2 居住志向に基づ く居住変容の実態

2. 1 居住変容研究の視点と追跡研究の意義

本研究における居住志向類型は、子世帯や家族への「帰属意識」と居住変容予測を考

察軸〔主たる変数〕としているが、この類型化は、高齢者単独世帯の生活変容の意向を

類型化することによって、居住志向に基づいた生活支緩(居住条件〕プログラムの計画

的配置と、実際の生活変遷のずれ(加齢にともなう生活ニーズの変化〕を予測する可能

性を有することである。

「加齢 (Aging)J状況による生活変化を明らかにする手法には、一般に、家族変動や

居住移動にともなう生活変化を明らかにする縦断研究 (Logitudinalstudy)がある。本

研究では、狭義の縦断研究の手法であり、ある目的に沿って対象群を絞り込み、一定の

等間隔で生活変化を調査する追跡調査 (panelstudy)手法を採用している。

こうした「追跡型研究」の典型的アプローチは、社会老年学の分野で、 Gerda G. 

Fillenbaun & Laurence M. Wallman(1984)が「老人世帯構成の変化について (Chang川

household composition ofthe elderly) J (文2)の中で、 LawtonM. Powe 11 (1985)が

「老人の住宅と生活環境 (Housingand living environments of old巴rpeople) J (文

3)の研究で基本的な概念を展開している。

また類似する概念を基礎に、奥山正司(1992) r大都市における老夫婦のみの世帯の

追跡研究J (文4)、東京都老人総合研究所(1988) r小金井市70歳老人の総合健康調

査一第2報・ 10年間の追跡調査」などの研究もみられる。

このうち文2及び文4の文献は、いずれも世帯情成や居住形態の変化要因を分析し、
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高齢者本人と高齢者をとりまく家族、その他の環境要因との関係性について着目してい

る。これらの研究は主として大都市地械が中心ではあるが、 「加齢」過程に関わる居住

変容を研究テーマとして、本研究とも共通の概念、視点を有するものといえる。

しかし、これまでのところ建築計画学における高齢者の住環境研究の分野では、高齢

者の居住変容を対象とした、 「加齢」研究または追跡研究手法へのアプローチは少ない

(文5)。どちらかといえば、一調査時点における住まい方(経過を含む〕を対象にし

た計画研究が主力であったように恩われる。高齢者の場合は、必ずといってよいほど加

齢及び家族関係による生活プロセスが生活変化に影響を及ぼしており、継続的な研究ア

プローチが不可欠とされる。

本研究における追跡研究の特徴は、地域的に決定的な空間的移動制約条件が存在する

地域の高齢者を研究対象としていることである。さらに、本研究では、追跡調査の変数

を居住変容のみとしており、一定の限界をもつものであるが、追跡後の世帯精成の変化、

その事由、及び居住形態の変容要因の分析に終始したのではなく、居住の変化に対応し

た過疎地継続居住のあり機を計画的に提案する視点を有していることに特徴がある。

2 . 2 居住変容のまとめ

第一部居住志向類型の分析に基づき、図9-3のような居住変容形態が確認された。

本研究では、高齢者単独世帯の調査対象者636名の内、 553名 (86.9%)について居住

移動を明らかにすることができた。この結果をケーススタディ調査 (44世符75名)で判

明した居住志向類型とクロスさせ、居住志向調査で得られた知見と追跡調査後の居住変

容の実態を解明した。但し、本研究の分析対象は、居住志向類型のケース数が高齢者単

独世帯調査対象者総数に比較して13.5%にとどまっていること、死亡によるケース数56

名(10.1%)の死亡直前の居住移動について、データが不十分であるなどの一定の限界

カt

認められる。しかし前者については、ケース数は少ないものの、概ね過疎地で生活する

高齢者単独世帯の居住特性〔志向〕を把握しており、健康条件、定住条件などの分析結

果(第一部第4章一 1)から考察に影響しない範囲であると判断できる。後者について

は、影響しない範囲で一部考察対象から除外し居住移動の実態を氾援した。

改めて居住志向(意識)の害1)合をみると、自活思考型は4割、近居現状型は 2 害I)~号、

同居志向型は 3 害I)~号、施設依存型は l 割であった。

これに対して、居住移動の実際では、第一次調査後わずか 1年4カ月から4年6カ月
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自活思考型40%

a 

同 居 間30%ゴミ c

施設依存型10%

図9-3 過疎地高働者の居住志向と変容モデル

b+b' = 20% 
b>b' 

c+c' = 2~5見

c>c' 

d>d" >d' 

(注〕図上の矢印は追跡調査結果をもとに作成し、数値は
概算割合を示す。>印は移動量の大小を示す。
この他、 35~40%の範囲で『死亡』移行があり、死
亡への移行には施設依存後も多く含まれる。

の範囲において、全体では4人に l人の割合で居住移動が確認された。定住への強い意

向に反して、加齢、ケア環境、医療体制など様々な要因による、居住限界が露呈してい

ることを示した。

移動内容は、死亡が最も多く 38.8%で、その結果高齢者のみ〔夫婦等)世帯から単身

世帯へ移行した世帯が19.4%、子世帯への転出同居が15.1%(親族への同居1.4%、子世

帯の転入同居4.3%を含むと20.8%・対移動者割合、以下向じ)、特別養護老人ホーム等

高齢者施設(入院を含む)へは16.5%、子世得の敷地へ転居したり、子世帯が親世帯の

同一敷地内に隣居したケースが2.2%であ った。後者のケースを本研究では子世帯の『戻

り同居』と定義したい。

また以上の移動内容は、次のようにまとめられる。

①居住志向と居住移動の実態で遊離している内容は、近居型へのニーズ格差である。近

居は最も子世帯との関係を良好な状態に維持し、高齢者にとっても安定した生活をも

たらすもである。しかし、子世帯への近居または子世帯からの近居には、土地条件、

近居先の距離、属性、近居時期及び家族関係などが微妙に関連する。生活福祉センタ

ーを利用した近居も同織である 。今後の近居形態としては、 『戻り同居』の可能性と
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共に、過疎地及びより身近な近隣町村での近居以外に、地方都市周辺までをも含めた

広域圏による居住計画、すなわち 『広域近居』の考え方の必要性を指摘したい。

②施設への依存的傾向が居住志向を超えていることも、特徴として捉えられる。結果的

に、埼玉県過疎地では施設型福祉サービスの供給体制lが未整備であることにもより、

実態としてかなりの町村外移動がみられた。施設への依存は、家族介護力の解体に起

因した自活スタイルの一つの方向でもある。過疎地では、家族の流出による自活力

の高まりが、反対に施設依存へ強く結び、付けているのである。

今後施設整備が進み、施設の形態がより旧来の老人ホームから脱皮していくと、高齢

者の自活思考の高まりと共に、このニーズが増大すると予測される。地域によっては

生活福祉センターの一部でもこうした居住施設機能を重視せぎるをえない。

③夫婦世帯を中心とした高齢者のみ世帯の場合は、どちらかの配偶者の死亡が直接要因

となり居住移動が始まる。しかし、その内約7割 (26/37: 70. 3%)は、そのまま単身

での生活に移行しており、高い定住意識が単身後に具現化しているとみられる。

高齢者のみ世帯の移動は、どちらの配偶者が死亡しているか、子世帯の住宅事情、現

住所との距離、家族機成等によって異なるのである。また、配偶者の死亡後に単身と

なった片親世常に子世帯が転入するケースがみられており、土地や住宅の所有、維持、

管理などが密接に関連しているといえる〔文6)。

@単身世帯では、自活思考の高さ、意欲とは反対に、加齢に伴って、同居化が進行して

いる。この結果は予測以上のスピードで進行していることが確認された。つまり、単

身世帯では、比較的前期高齢者で臼活しつつも、後期高齢者では明らかに同居化へ向

かっていることが判明した。

以上の結果から、居住志向と居住移動との聞には一定の差異が生じていることが分か

った。しかしそのプロセスの多くの部分で相互の関連が認められ、将来の居住変容を前

提とした居住志向の把握に基づく高齢者単独世帯の居住計画を立案することが可能であ

るといえる。

〔文2)Gerda G. F i i enbaun & Laurenceト1.Wa 11 man， Chang i n househo 1 d compos i t i on 

of the elderly:A Pr巴1iminary Investigation. In Li 11 ian ιTroll(ed.) 

Family issues in current g巴rontology.Springer Publishing Company. 

284-300. New York. 1984 

著者は、縦断研究について「世帯や居住形態の相対的な安定性を検討し、その
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変化の形態、程度を評価することが可能である」と意義づけている 。

居住形態の変容を捉える場合、 「個人のライフサイ クルと、その家族のライフ

サイクルという 2種類の要素」を認識すること、 「本人の加齢 〔健康状態を含

む)Jと「加齢が家族のライフサイクルに与える影響」を明確に区分すべきだ

としている。

また、 「世帯機成の変化は、 主 として本人の死亡のような極端な出来事か、あ

るいは配偶者及び近親者の死亡といった本人以外の世待構成者の状態変化によ

り生じ、その安定性は、本人の不変性よりもむしろ、近親者の介護環境に大き

く依存する」 とし、介護環境が居住変容=生活の安定〔継続〕を決定付けると

しているのである。本論文でも基本的にこの傾向を裏づけている。

(文3)M. Powell Lawton Housing and living environments of older people. 

In Robert H.Binstock & Ethel Shanas(eds) Handbook of aging and the 

social sciences (second edition). Van Nostrand Reinhold Company.451-478 

New York.1985 

ロートンは、さまざまな居住移動の類型、とその要因を考察している。 r地域

内転居と地域外転居〔長距離移動〕とは区別すべきであり、米国では高齢者の

転居は問ーカウンティ〔郡内)が大半である」と論述し、さらに「経済的な豊

かさが州問転居を促し、配偶者のいる方がそうでないものより長距離の転居が

多い」としている。後者の考え方は、本論文でも配偶者死亡後の定住化の高さ

(過疎町村内にとどまる高さ〕で証明されている。

また、ロートンは、本論文での提言に結び付く興味深い研究紹介を行っている。

「回帰移動 Creturnmigration、Lognino.1979.Serow. 1978)に関する研究は少

ないが、パリの住民で、退職後に出生地に転居するものは、明らかに幼少児の

楽しかった思い出や、簡素で静かな生活を求めているのであり CCribier.1979)

、 「フランスでは退職後の転居の半数は回帰移動である CKarn.1977) Jという

報告や、やや文献としては古いが、 「都市部から農山村への移動 CUrban-to-

rural migration) CBeale.1975) J研究を紹介している。

(文4)奥山正司 I大都市における老夫婦のみの世待の追跡研究」社会老年学 NO.36

27-38.1992年 B月

奥山は追跡研究について、 「加齢にともなうそれぞれの家族周期段階や世代に

共通した変数とその測定方法が統ーできるかという問題がある」こと、 「加齢

に関する縦断研究には対象者の事実に関しての変化を把握すること、同一変数
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を使用して対象者を再び調査し、その変化を検討することの双方が考えられる

が、研究の達成度とい う視点からいえば後者の方がはるかに困難のようであるJ

と述べている。本論文では後者にアプローチ している 。

(文5)大原一興 r高齢者の生活拠点移動に関する建築計画的研究」 、学位論文

1989.では、住宅から高齢者施設等への生活移動を研究対象としている 。

(文 8)奥山は前掲文献(文4)の中で、都市部では子供との同別居は、 (親世帯が〕

住宅を所有しているかどうかに関係すると結論づけている。

3 過疎 居住モデルとしての高齢者生活福祉 セ ンター の評価

3. 1 過疎居住モデルの検討課題

過疎居住モデルは、第二部第5章でも述べているように、孤立化した高齢者単独世帯

の集住化規模と立地形態、福祉・医療など身近な生活サービスの付加程度により多様に

成立する。

本論文では、居住モデルの概念を次のようなスタンスで位置づけている 。

第一に、集住化規模としては、原則的には l世帯を生活単位としながらも、 3-5戸

程度の基礎生活単位〔第一部4章〕による居住形態を包含しうること 。第二に、高齢者

の過疎居住の継続が、都市居住に比較して不安定要因が多いことを勘案し、居住モデル

の運営については、居住開始後も従前住居との居住移動や諸生活サービスの利用に関す

る柔軟な利用形態であるべきこと。第三に、居住地〔立地〕の選択では、今後の生活の

利便性を視野に入れつつも、必ずしも中心地区集約裂に依存する居住地選定に言及しな

いこと。第四に、建築的整備に関わる考え方として、過疎地における居住継続を視点に、

従来の画一的な福祉施設デザインではなく、プライパシーに配慮すると共に、地域の伝

統的な生活文化に立脚し、地域材料(木材産業、石材など〕の積極的活用、地i或デザイ

ンや景観、住戸 ・集落形態等を取り入れた空間づくりを行う必要性があること。

以上のように過疎居住モデルは、立地や町村の規模、地域のニーズによって多種多様

に展開される。生活福祉センターは、こうした多織な枠組みの中でのー居住モデルとし

位置づけられる。

3 . 2 高齢者生活福祉センターの利用状況からみた位置づけ

過疎居住モデ、ルの視点からいえば、生活福祉センターはその規模、利用形態の面で必
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ずしも、充分ではないが、今後の高齢者の過疎居住を考える上で、その前史的経過を含

めてきわめて貴重な経験を有してきた。

図9-2で示したように、生活福祉センターの利用者像は、健康問題を始めさまざまな生

活問題抱えながらも、生まれ育った地域の中で最後まで住み続けようとする高齢者であ

る。すなわち、過疎地における居住変容の中で、終局的には子世帯や親族世帯と生活が

分離し、居住継続の困難が予測される単身世帯、高齢者のみ世得を対象としている。

調査結果によれば、年齢的には、健康ではあるが、生活問題が露呈しやすい後期高齢

者の利用が増大している。地域的には、辺地で生活する人身からの利用に始まり、中心

集落で住宅事情を抱える世格も利用対象に加わっている。

制度的には対象者は自炊可能であり、自活できる人としているが、食事サービスの受

給はきわめて高い。 t也I或の福祉政策によっても幅が広く、将来的に特別養護老人ホーム

の代主主的機能を自指しているところさえある。

総括的に利用者像との関連でみると、以下のような諸点で生活福祉センターの限界と

意義が見いだされた。

①入居に対する利用者側(家族を含む〕の抵抗〔先祖の絶ってある家を離れること、土

地や基地の管理ができなくなること、老人ホーム的施設へ入所させることの棄老的意

識〕や、デイサービスなど在宅サービスの拡充により、居住部門の利用滅が懸念され

る。

②利用形態では、主として短期季節型居住、長期生涯裂居住があるが、利用率は利用形

態ばかりでなく、利用者の意識によっても大きな差がある。設置例の一部では、その

利用率の低さを活用して、制度外ではあるが、高齢者以外への利用を認めている。

過疎地の地域利用施設では、本来であれば、高齢者の生活困窮者を中心としながらも、

全ての住民を対象とするのが現実的な住宅対策に寄与するものと思われる。

すなわち、生活福祉センターは、デイサービス、生活援助員サービスを活用した「サ

ービス付き住居」としての役割の他、社会資源に限界のある地域的特性から、公的住

宅確保上も有効な盤備となっている。

③設置地域はいずれも小規模自治体であるが、利用が多い地域では、町村 1箇所、 10室

程度という居住室数は決して多くはない。しかし第2、第3の生活福祉センターを建

設するのは妥当ではないし将来的にも不可能である。従って居住の方向からいえば、

居住部門のブランチとしてより小規燥な集住形態、既存の住居や廃屋を再活用した共

同住居の計画が有り得ょう。この考えは設置地域を取り巻く周辺地域との関連におい

ても有効である。
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@図9-4は、現状における 4つの居住志向と生活福祉センターの対応範囲、及びその限界

を明らかにしている。

自活思考型および近居現状型に関しては、現住居での継続を、同居志向型については、

子世帯、親族世帯(子世帯が再転入のケースもある)の住居が主として対応し、施設

状況型に対しては、特別養護老人ホームなどの福祉施設、病院が対応する。

一方、生活福祉センターは、過疎居住の中で一部施設的居住を含みつつ、あらゆる居

住主イプの受け皿として位置づけられる。すなわち、本来的には町村内居住継続のた

めの自活の場としてあるが、ある場合には施設依存型の代替機能であり、健康不安後

のショートステイとして活用している。またある場合には、さまざまな家族事情によ

る同一町村内同居が実現しない同居志向者の近居機能の場としても活用される。

子世帯の住居

親族世務の

住居

持ち家

借家etc.

自活思考型40%
持ち家、借家etc.

図9-4 居住志向 C%は志向ウェイト〕からみた

高齢者生活福祉tントの対応可能領域

①同居志向からの居住

変容の場として、生

活福祉セントのショートステ

イ.γィサーt・1機能の活

用

②近居のー形態として

親世帯が入居可能

③過疎継続居住の場と

して

@一時的施設機能の代

以上のように、生活福祉センターは、その限界、設置目的を超えて広範な利用形態と

居住空間を実現する可能性がみられる。その上で今後の過疎居住モデルとしては、基本

的に生活福祉センタ一入居後の利用者の居住変容に対しても柔軟に対応すべきなのであ

る。
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3 . 3 集落特↑生からみた高齢者生活福祉センター護備の類型と考察

(1)生活福祉センター整備の類型化と意義

過疎地における高齢者の継続居住は、単身世帯化後、特に後期高齢化後の生活の支媛、

近居形態(前節で述べた「広減近居」の概念を含む〕による生活安定の確保、居住サー

ビスを有する居住空間の確保がポイントであることが解明された。これらの概念は、自

活的な居住志向を明確に有している高齢者の場合でも、いずれ到達する居住困難を念頭

に置くものである。

先に述べたように図9-4によれば、生活福祉センターは、その期待と理念、において、一

定の限界を有しながらも、広範な過疎居住を実現しうる一居住モデルを形成している。

本項ではこれらのまとめとして 、これまでの整備手法を分析することによって、過疎

地における生活福祉センター「居住モデル」の検証を行った。

検証手法として、高齢者単独世帯及び子世帯の居住立地、親族状況、コミュニティ環

境、集落形成のあり様による類型化を行なった。その主たる理由は次の通りである。

既に述べたように、生活福祉センターは、地域の福祉ポテンシャル〔福祉対策基接、

生活者のニーズなど〕や世帯の立地、集落形態、家族環境などによって多棟に設置され

てきた。この内、前者の福祉ポテンシャル要素はきわめて地域性が強いのであるが、立

地条件や集落の形成は、地域差があるものの、高齢者の居住が制限される主要因のーっ

として普通的に捉えることができる。加えて、これまで述べてきたように、子世帯を含

む親族関係が居住志向類型を踏まえた共通概念としてきわめて重要である。

そこで、居住立地及び親族関係による生活福祉センターの整備パターンをみると、大

きく次のような 2区分が可能である。

第 lに比較的安定した社会状況にある地域 ・地区、すなわち人口減少はあるが、高飴

者の生活変容、家族動向もゆるやかであり、何らかの地域活性化計画の動きがみられる

僚準的な過疎地域の展開である。第2に、今も尚急激な人口減少を呈す「激疎J的山村

地域での展開である。後者は、集落規模も小さくコミュニティとしての機能がきわめて

不完全な地域である。そして、第一部でも述べたように、子世帯や親族の位置にも関連

しながら、生活者のライフスタイルに関わる居住サービスの展開手法によって、次のよ

うな5つの盤備パターンが典型例として把握できた。

①標準的な過疎居住形態と整備モデル

②集F喜分散型の過疎居住形態と盤備モデ、ル

③中心集落立地型の過疎居住形態と整備モデル

③村外からのUターン、多機な居住者層を取り込む居住モデル
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(2)整備のパターンとその評価

①僚準的な過疎居住形態と整備モデル〔図9-5)

比較的安定した人口減少が続いている地域の整備パターンである。中心的な集活形

成があり、高齢者単独世椿の子世帯や親族の一部が町村内及びごく近い町村に居住

しているがケースが多い。高齢者の単独生活を支える安定したコミュニティ環境が

維持され、生活福祉センタ一等の居住継続支援機能がゆるやかにサポートする。

生活福祉センター設置地域全体では、こうしたケースは少ないのであるが、人口減

がゆるやかな自立的過疎地、周辺に地方中心都市を有する過疎地でしばしばみられ

る。

こうした地域では、生活福祉センターの季節的利用など明確な目的のもとで居住支

援整備が行われる。

後 t也銭外へ出た子世帯

「一一一一一「 良好なコミュニティ環境

卜子/親族 卜一一一一寸

|世帯 r rー」一一「

」一一寸#♂，:::::: I 住支援|

親族世格町一一 | デ ル |
近い位置に高齢世帯が居住L 一一一一一」

図9-5 標準的な過疎居住形態と居住支援モデル

②集落分散型の過疎居住形態と整備モデル(図9-6)

基健生活

単位

過疎化が進行し、広範な集溶での分散居住、コミュニティ維持機能の急激な崩i褒が

起きている地域での盤備である。高齢者単独世帯の家族状況は、子世帯が地域外で

居住し身近な地区内にも親族がいないケースが多い。伝統的な近隣関係が解体し、

高齢生活者の地減内孤立化が進み、日中他者とのコミュニケーションがとれない世

帯が増加している。そこで、継続居住のために孤立化した高齢者の集住化で生活の

安定化を図るパタ ーンである。主として、以下の a. b 両~備タイプがみられた。・aタイプは、地域に一定の既存施設があり、一体的(連携)な豊富備方針によって

居住支援モテソレとしての生活福祉センターを取り組んでいるケースである。既存施

設の リニューアル等による施設再編もみられ、整備効果を予測しやすいタイプであ

る。

+b担イプは、コア的施設整備が遅れている地域に多く、新たな居住支媛策として

生活福祉センターを獲備し、他の機能は周辺施設との連携を基本とする。地域内で
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は、数少ない居住支援方策のために多様な機能がセンター運営に要求される。機能

的には単独施設としての限界があり、広域地域園施設網による連機(広域圏におけ

る生活福祉センタ一間の相互支媛、他施設との居住転換など)、広成中心施設によ

るパックアップが重視される。

高齢者の場合でも、老後の生きる場として過疎地の選択が行われる可能性がないと

はいえない。

これらのケースにおいては、生活福祉センターは住居としての枠組みが強調される。

特に前者のケースでは、都市における住宅を処分することによって転入しており、

集約型の居住サービスが必要とされる。

万勿~
附泊、地域外へ出た子世帯

f" .. ，一司 :。: 不十分なコミュニティ環境

高齢者単独世帯、“司ー、、:ま

が分散 日 nり 一一ーヲ

aす-t・1機能集約型の皇室備

継続居住支援機能を一体的に整備

ーーーーーーーー官級

地域外へ出た子世帯

b生福tントのみを盤備

他支媛機能は地域外
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図9-6 集落分散型の過疎居住形態と居住支援モデル

図9-8 村外からのU担ーン過疎居住形態と居住モデル

③中心集落立地型の過疎居住形態と整備モデル(図9-7)

中心集溶が充分に形成され、高齢者単独世帯を支える既存地域資源の再編が可能な

ケースである。①の標準モデ、ルに近似し、高齢者を取り込むコミュニティ活動もよ

く維持されている。生活福祉センタ ーの整備を契機に、医療施設や他居住支援機能

が再生され、在宅高齢者の支援体制が整備されている。居住支援モデルを「まちJ

の中心部に設置することによって、高齢化した地i或における移送サービスや給食サ

ービス等の在宅サービスの展開が容易である。

④村外からのUターン、多様な居住者層を取り込む居住モデル(図9-8)

僅かではあるが、かつて 、青年期に地域を離れた人々が、退職後に再び戻るケース

が存在する。人生の最後の住処、居住変容の終局として、生まれ育った地域に戻る

のである。 I也械によっては生活福祉センターの利用者としても受け入れており、今

後こうしたケースが暫泊すると考えられる。また直接的に過疎地域との楼点がない

扱%z.
U均包地域外へ出た子t世帯

図9-7 中心集落立地型の過疎居住形悠と居住モデル

4 高齢者生活福祉センターの建築計画的評価

4. 1過疎居住の視点からみた評価の要件

既に前章で、過疎居住支媛モデルとしての生活福祉センタ一計画の目標を以下のよう

に確認している。すなわち、生活福祉センターは、 「過疎地における居住継続支媛を視

点に、従来の画一的な福祉施設的デザインではなく、プライパシーに配慮すると共に、

地域の伝統的な生活文化に立脚し、地域材料(木材産業、石材など)の積極的活用、地

域デザインや景観、住戸・集落形態等を取り入れた空間づくりを行う必要性がある」と

いうことである (9章3.1)。

こうした視点から、全体的な建築計画における特徴を捉えると、以下の各要件が施設
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計画上重要な視点としてまとめられる。各項目は原則として過疎居住モデルが本来有す

べき計画要件である。生活福祉センターの施設計画水準ではこの全てをクリアしている

ケースは殆どない。

・生活福祉センタ一計画の評価ポイント

地域の生活特性への配慮ポイント

①制度上の設置ガイドラインに加え、地域の実態に即した生活支媛、居住支援提

案がみられているか。

②立地は高齢者居住の実態や各地区からの利便性(交通アクセス)を十分配慮し

て決定しているか。

③施設規模は周辺地域施設に対して極端に大きすぎないか。

@地域の景観にマッチした外観デザインとなっているか。福祉施設的外観を排除

しているか。

施設計画の評価ポイント

⑤施設のブロックプランについては、デイサービス部門と住居である生活部門が

明確に分離されているか。利用施設としての開放性と居住施設としての性格づ

けが重視されているか。

⑥併殺施設がある場合には併殺施設の特徴、併設される施設の特徴、機能を十分

生かした配置構成であるか、単なる空間利用の共用化を排除しているか

⑦施設のプランニングは、生活空間の原点である利用者〔または居住者〕のプラ

イバシーを配慮し、収容施設的要素を排除しているか。

③デイサービス部門の諸室は、定員ではなく、想定された利用実態に対して適正

な広さを有しているか。

③住戸は、地域における一般的な高齢者世幣の住宅に比して極端に小規模でない

か、生活継続に照らして適正な居住水準、諸室計画、プランニングを有してい

るか。収納スペースは不足していないか。

⑪居住者の身体的生活変化に対しても必要な設備計画、空間計画がなされている

か。

⑪老後の共同生活に適したコミュニケーションスペースが確保されているか。

⑫容易に外部から各住戸へのアクセスが可能であるか。

⑬防災、緊急通報設備、避難等安全計画は十分であるか。

以上の要件の中で、ブロックプラン、住戸等生活福祉センタ一計画の中心的課題につ

いて箆倫水準評価を行い、その結果は次のようであった。
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4.2施設計画のレベル

本研究では、生活福祉センターを過疎鍵山村における居住支援モデルのー形態として

位置付け、その歴史的意義を高く評価しているものの、今後の急激な過疎化、高齢化に

対して一定の限界が認められる。今後地域の固有な要件に適合しながら、広範な居住者

に対して平等に開かれるためには、より柔軟で多機な施設計画の展開が求められる。

(1)ブロックプラン

①デイサービス部門と居住部門は殆どのケースで明確にゾーニングされている。ゾー

ニングのレベルはホールや渡り廊下によるケースでは評価できるが、廊下の延長線

上でゾーンングされている唆味なレベルもある。

②一体型のブロックプランにおいても、入居者、通所者の利用動線を明確に区分し、

最低限住戸周玄関とデイサービス利用者用の玄関を分離すべきであるが、管理上 l

箇所のみのケースも多い。

③併設化した施設では、多くは施設規模が増大し、従来型の福祉施設プランに陥って

いる。また、他の福祉施設 ・医療施設等と複合・併設する場合には、複合・併殺目

的に対応した共通施設を設置すべきであるが、大半の施設では、利用サイドからの

視点ではなく、諸室やスタッフの有効利用の観点でのみで計画されている。

また、生活福祉センターのみの護備においても、デイサービス部門と居住部門の

諸室の共用化に当たっては、利用者同士のプライパシーが確保されるべきである。

特に居住部門の独立性が重要であるのだが、評価できない商が少なくない。

(2)居住部門計画

①居住者専用玄関は多くの施設で計画されているが、ブロックプランによっては、居

住部門の独立性が確認できないケースもある。

②居住部門に設けられるべき共用室は、集会室、浴室、倉庫、 1先i宮室であり、他の諸

室は専用個室に設置しておきたい。事例では、集会室または談話室の設置がみられ

るが、デイサービス部門との共用も少なくない。そのため入居者からは専用室も要

望されている。浴室の半数はデイサービス浴室を活用しており、利用上の問題点が

みられる。

③倉庫は、入居者の生活歴を考慮し、住戸内に専用スペースを確保することが望まし

く、不可能であれば住戸外に専用の収納スペースを設置したいが、収納スペースは

全体規模も大きくなり、ケース的には極めて少ない。
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(3)住戸計画

①住戸計画は、利用形態と関連している。季節型利用では居室規僕も小さく、最小限

の付帯設備にとどまる。診療所との併殺ケースでは、やや軽費老人ホーム的色彩が

強く、最小限規模の個室で居住の場としての質的問題がみられる。

住戸数〔標準10戸〕では、ニースーの高い地域と季節居住によってニーズを制限して

いる地域がみられ、戸数把握のためのニーズ調査の必要性がある。

全体的にみて、住戸の広さは地域性、入居者の居住歴〔特に前住居の規模〕に左右

されている。入居する高齢者の前住居の規模を考慮した場合には、建設省住宅建設

五か年計画による最低居住水準からさらに充実した盤備目標が求められるが、現状

では厳しい側面がある。

全体的には狭さを訴える声が強く、今後の検討課題である〔注 1)。

②住戸プラン類型をみると、玄関、開ロ部の位置、居室の配置計画が不十分である。

収納スペース〔壁面確保等)の確保を含めて、限られた居室空間を有効に活用した

し、。

③住戸内に設置されている便房は全てが洋式で、入居時点で手すりを設置している。

今後は、さらに居住性を向上させるために、身体機能の低下に配慮し、手すり位置

の変更、簡易な住宅改造を可能とする配慮を進めるべきである。

@居室内に浴室を設置している施設は3施設であったが、地域の気候条件を配慮し、

少なくともシャワ一室などの設置を検討する。入浴設備や便所を居室内に設置する

ことは、高齢者の身体機能が低下した場合にも介護面で有効である。

⑤日常安全確保の蘭では、移動のしやすさなど高齢者配慮の不足、緊急、通報設備を設

置していないケースがみられる。

(4)デイサービス部門

①健康高齢者と虚弱高齢者に対するデイサービスが空間的に分離できないことの問題

が発生している。地域によっては、 「老人福祉センタ ー」、 「老人憩いの家」的施

設利用が中心のところもある。そのため、一定の空間が日帰り利用者に占拠される

といった現象も見られる。

②諸室計画では、日常動作訓練室、食堂、特殊浴室・一般浴室、介護者教室(交流部

門としての集会室を含む〕を一体的に整備するタイプと各室を独立して整備するタ

イプに分けられる 。日常勤作訓練室の利用状況からみて、前者はやや老人福祉セン

ター的空間利用が強く、一般高齢者の利用を念頭において計画されている。
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後者は虚弱高齢者と一般高齢者の混在利用に配慮し、虚弱高齢者が、リハビリ等を

行う際のプライパシ一保護を念頭において空間分離されている。デイサービスセン

タ-8型の典型例であるといえる。両者の中間的プランニングの必要性が指摘でき

る

③その他ショートステイ事業の展開が少なく、スペース的にも不足がみられる。

(5)交流部門

①交流部門は生活福祉センター特色づけるものであるが、高齢者同士ばかりでなく、

I也減の異世代間交流も重要な交流目標である。この点が生活福祉センタ一事業の特

徴の一つでもある。児童、園児との交流も活発に展開され始め評価される。

②空間的には屋外広場の他、デイサービス部門に属する諸室、日常勤作訓練室、集会

室、食堂等が利用されている。併設施設では生活福祉センタ一部門以外の諸室が利

用されている。

地域住民側はボランティアとしての交流参加が中心で、従来からのレクリーエショ

ン活動、食事介助以外に、入浴介助への参加も見られている。

③交流の活発化に比較して、多目的室やギャラリ ー、 交流後の休息スペース、ボラン

ティア室等の整備が遅れており、今後の整備目標に位置づけられる必要がある。

(注 1)生活福祉センターに設置される居室は、法規上は福祉施設のー諸室として規定

されており、面積基準としては l個室18Jrl以上と定められている。住戸プラン

が入手された21施設のうち、最大の居室面積を有している新潟県川上村でも

(2人室=58.40Jrl)、居室面積が狭いという回答を得ている。類似施設では、

軽費老人ホームB型(自炊タイプ〕の居室基準が16.5Jrl/人以上で、調理設備、

洗面所を各室に、ケアハウスの居室基準が16.3Jrl/人以上で、車いすで生活で

きる広さを確保し、洗面所、洋式トイレ、簡易厨房を各室に義務づけている。
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終 章 提 巨司

1 居住支媛 =アダプタ ブル ・ハビテーシ ョン計画の考え方

本論文で述べてきたように、過疎農山村における人口の高齢化ないし高齢者の継続居

住対策を考える場合に最も重視すべき点は、その居住モデルが固定的、択一的であって

はならないということである。高齢者単独世帯や地域固有の変容が復雑に相互影響しな

がら、居住の場がさまさ'まに変化することを想定しなければならない。こうした居住移

動を含む生活空間変化への対応が、安定した過疎居住を促すものと思われる。

従ってその対応は、物的な生活空間に対して、償断的、定点的なものではなく、絶え

ず生活の変化に適合しつつ対応していくことが理想型である。このような考え方に基づ

いて、幅広い高齢者単独世帯の安定した居住を支援する概念、 「アダプタブル ・ハビテ

ーションJ C図終ー1)を提案する。

「アダプタブル ・ハピテーション」はアクセシピリティ Caccessibility)、アダプタ

ビリティ CadaptabiI ity)、モビリティ Cmobili ty)、ユーザピリティ CusabiI ity)、

アジャスタビリティ Cajust-abi I i 旬、リーズナビリティ Creasonability)という、い

ずれもフレキシプ、ルな概念を持つ6つの要素によって構成されるものである。これらの

6要素は、今日の都市計画、交通計画、住宅計画、経済計画等の各領域で使用され、か

つ、高齢化社会における生活環境整備言語として利用頻度も高まりつつある〔文 1)。

本提言では、高齢者の過疎居住に対して、各要素の結合手法、展開手法についてその概

念を整理した。

図終ー1 W7・'7・jレハヒマーションを構成する要素
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.6要素の概念と展開

アクセシビリティとは、建築領域では建築物や交通機関を利用する際の接近性を意味

しているが、過疎地においては、分散化した居住地から多機な地域施設へアクセス 〔居

住移動〕する概念を包括した。そこには、道路・交通環境という基本的な生活環境施設

のみでなく、住民同士、異世代同士の相互交流を可能にする意味をも有するべきと考え

る。

アダプタビリティとは、変化する過疎居住を物的、精神的にサポートし、生活の維持

・向上を目標とする概念である。個々の地域や個人、施設、設備の固有性に対して、生

活主体(高齢者)からの生活要求〔生活改善)を意図的に実現する概念である。すなわ

ち、生活改善に対する物的、人的なゆるやかな付加(ケア〕を意味する。

例えば、身近な友人、ボランティア等の人的支援、身近ではないが子世帯、親族、公

的へルパーからの緊急的支援、身近な医療支援、身近ではないが緊急的に対応可能な医

療支援が得られることである。

このように 、いつでも必要な時に、個人の生活能力に対応可能な生活環境改善システ

ムや、地域の福祉、医療ポテンシャルに対応した物的(施設の再利用、更新〕、人的機

能(訪問サービス体制〉の開発を行うことによって、やむを得ず地域生活圏〔施設利用

など〕を拡大した場合でも、孤立しない広域居住と、いつでも生まれ育った地に戻れる

居住システムが可能と思われる。

一方、過疎地域外との関係では、都市居住者のライフスタイル要求を一方的に受け入

れる「マルチ ・ハピテーション」の概念を排除して 、限られた地域資源を有効に活用し

た地域居住のあり方を展望すべきである。一端地域から離れていた都市居住者にとって

も、かつて育まれた生活環境の元で、さまざまな生活(定住、非定住〕を意識した過疎

居住が可能となりえる。

モビリティ機能は、各施設、住居、居住モデルへのアクセシピリティ(移送サービス〕

や、生活空間のアダプタピリティ〔住居改善)をより効果的に機能させるための人、も

のの移動、住居や地域施設内での移動の確保をネットワークする機能である。 t也I或問、

都市聞で展開される「アダプタブル ・ハピテーション」をよりスムースに遂行する交通

体系、通信サービス体系を確立することもが重要である。

特に同一地威内、広域圏内にあっては、中心集落から速く離れた高齢者世帯と子世帯、

親族相互の「コミュニケーション移動」を支援する交通手段の確保が重要である。

以上の3要素を基本として、加えて、各地で展開される多機な居住モデルの計画に、

ユーザビリティ〔利用しやすさ)、アジャスタビリティ(個人の生活、能力に合わせた
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居住設備などの付加、適応〕、リーズナピリティ(個人や地域に対する適度な負担を示

す〕の概念が不可欠である。

このような枠組みの展開によって、過疎地で取り残された高齢者の生活スタイルと子

世帯等との生活距離を大きく改変することなしに、住みなれた地域での生活を継続する

ことが可能になると思われる。その結果、都市居住者の緊張感を有する居住移動は必要

でなくなるともいえる。

(文 1)主たる参考文献として fBetsyCorn i ng . Adaptab 1 e hous i ng . 1987 Jがある。

高橋儀平他訳『陣害者の環境改善に関する海外文献等の調査研究』所収、

日本障害者リハt・リテーション協会、 1993

2 アダプタブル・ハビテーションによる居住支持Eモデルの概念

次にアダプタブル・ハピテーションの考え方を基にした、居住支援モデルの概念を提

案する。以下の概念は、必ずしも全ての過疎地域での展開を示すことにはならないので

あるが、過疎立地および世帯構成レベルによる基本的な過疎地居住のあり方として方向

を提示したものである。いずれも生活福祉センター梅想よりも小規模な生活単位、基礎

生活単位 C3~5 の小集落〕の再編を念頭に据えたものである。

2. 1 過疎立地による居住支媛モデルの概念

①都市近郊型過疎炭山村居住

都市近郊型では、過疎化が急激に進行する激疎地区と、定住化対策が活発化する地

区に分かれる。前者では集落再編の可能が極めて高いとみられる。その再編に際し

ては、生活を共同化する方法と、 「アダブタブル ・ハピテーシ ョンJ概念の導入に

よって、住戸の再生、活用、住み分けを検討したい。この手法は、自活思考の強い

高齢者や地区に適している。生活支媛サービスは、基礎生活単位の中の拠点住戸へ

のアクセスを第一に考える。原則的には拠点住戸と一般住戸との関係で、居住支援

を組み立てる。共同居住スタイルは 2次的支援と考える。
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②大都市、地方都市圏から離れた過疎農山村居住

独立した地域単位として位震づけられ、継続居住のための生活安定方策が主眼とな

る。居住継続については、パックアップサポート機能として子世幣との関連、都市

からの定住、非定住移動者を迎えた 「生活交流システム」の開発と、それに対応す

る地減・地区の受け皿づくりが必要である。居住の場としては、 「アダプタブル・

ハビテーション」をコンセプトとした、既存集落〔住戸〕の改修を行い、基礎生活

単位の共同居住システムを採用する。

既存住戸の共同利用については、子を含む親族との所有関係、維持 ・管理能力、さ

らに利用後の返還等に問題が生じやすく、地岐におけるコミュニティ意識の再生力

と、公的保障システム(町村によるパックアップ体制〕が不可欠である。

I也t或外から随時訪問する子世帯等に対しては、共同管理のハピテーションを提供す

る。

生活維持の原則は、高齢者同士や地区単位である。

2 . 2 世帯構成による居住支媛モデルの概念

①単身世帯への支援

子世帯、親族世帯との関わりが少ない単身世帯を例にとると、基本的には、継続的

な福祉や医療サービスによる生活保障が求められる。立地が限定された地域では、

基礎生活単位より規模の大きい生活福祉センターモデルによる居住支援が効果的で

もある。

生活支援の方法は、単身高齢者の生活プロセスに基づく生活変化に若目しながら、

子世帯等に替わる地域支援システムを開発し、一方で、広範な都市居住者からの支

援形態(2. 1②〕、例えばボランティア就労による生活支後体験交流など、を誘

導すべきであろう。

②高齢者のみt世帯への支援

高齢者のみ世稽は、原則として安定した単身世帯化へ移行する過渡期として捉えた

い。そこで、継続化する居住支媛が必要であるが、必要に応じてサービスを供給す

るアダプタブル・ハピテーション概念に基づく公的支援体制によって継続的生活支

援を行う。単身世帯と同様、高齢者のみ世帯は過疎地における支援対象モデルの最

小単位であり、基礎生活単位を核とする複数の世帯の共同化による居住形態の方向

もありえよう。
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3 自活思考型対応の居住支援体系

前節く立地、世格別居住支援〉で述べたように、過疎地における高齢者単独世帯の居

住安定は、つまるところ家族機能に代替する居住支援機能の確立である。そこで、家族

機能に代替する居住支媛を実現する前提要件を次のように提案したい。

①地域の特性に併せて多様なアダプタブル資源を発掃し再生する

本人の居住変容プロセス、居住の方向性を最大限に保障し、地域の住宅、医療、福

祉、教育、交通に関わる歴史的経緯を踏まえたゆるやかな連結体制を確立する。各

市町村単位及び広域圏を含めて、過疎化プロセスの再点検による多様なアダプタブ

ル資源 (6要素〕を発掘し再生する。

②集落の新たな再編と集住化による共同管理機能の可能性を追求すること

柔軟な居住計画と生活の安定確保をサポートするために、住宅、医療、ケア、財産

の管理を含む地域共同管理機能を検討すること。

③小集落を維持し居住機能の再生を図る

自由な居住移動をコンセプトとする「アダプタブル・ハビテーション」の概念を具

体化する。かつての「挙家離村」時代に多数発生し、高齢者の自殺をも誘発する消

極的居住移動、あるいは再び故郷に戻れない居住移動ではなく、相互に乗り入れ、

ライフスタイルをより豊かにする居住機能の再生を目指す。

以上の居住支援の考え方を、家族代替機能と高齢者世帯に対する支援サービスとして

体系化したものが図終-2である。

医師 ・看護婦

PT、OT他

三次;一一一一高座堅壁土竺体制一一一，

図終ー2 過疎地における家族代替居住支援サービスの体系
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付:高齢者生活福祉セ ンター施設計画指針(案)

《鐙倣fljj童水準凡例》 。誘導強備しヘ・ル C活基礎盤備bイル ム基礎鐙備未満レヘ.~ ...未盤備レベル

基礎鐙備指針計画要素

立地環境 議議~I器禁?線網 I @ I。
交通アクセス|銀略持活完全/錫42ト付|役』ともパス交通の利用が可能であ|。。
敷地の規模 |尾外のゲートポール場、または交流広|将来の施設計画、併設計画に配慮した I@ 。

塁鵠群会確保する IMllとする

-i雨戸一 rf(に伝説房長ぉ-rk-毛並列ー:福山花も，~~I~~;.;T'@-- ・|ー己
主;?諜;震?撚ZEFA

建物子ザイン|努?禁事J協議待問|勝間努接続黙認裂I@ I。
疋雪イ主音β戸『

~ ~ l'開 f??署長義組両院|幌開Z用意し跡部 I @ 1 ... 

一一副長一鋭意誤記長頭山矧1~;言語錯誤ii言誤認証--@----r--o-
以上を確保する

-一
-

-一一一-一一一一-忌位扇}註抗誠E掃扇玩詰瓦瓦干.一一-一'1';埠私2ムよi諮詰--ι漏語尚瓦首瓦--扇瓦扇玩;忌持五記;由瓦:了T露露雇操甑言￡L昆操電脅語き吾i掬脅j品占諜号語説i弱説t尉tωi引~T万一--r一-;三工;
一瓦局面示一一一「房長}E見込在長記ι一一一一一一一1一点、'T誌記託お;丙bKL印画弱点1己--1"'0--

て手すりをE生置できるする|する
乞fT・..つ

生活捌員室 |鰐機関平協拠開|許器産自信鑓悩襲撃tl0 
A 

集会室 |居住者専用集会室を設置する l舞鶴特活動に使用できる只ベーI0 1'" 
共用浴室 |居住部門専用の共用浴室を設置する |各住戸に専用浴室を殺置する I 6 1 ... 

共用便所 |必要に応じて設置する |車いす対応型使房をZ史認する | 企 I ... 

山コ〉汚A I 警普賢習左翼E訴法治置する I~肱場へのアクセスが可能であるこ| 。
倉 庫 |共用倉庫(プースは個別〉を設置する|安全受理量産鍔叫坪以上の酬ス1'" 1'" 
洗濯室 |共用洗濯室を確保する |住戸内に洗im機置き湯を確保する I @ I 0 

防災安全計画 1住戸内は加齢に対応したデザインとし|各位戸(居室〕から直接避難できるこ I 6 ム
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ラ戸ィ→ナー- ~'.Ä音βP弓

玄 関 |事事官霊舵践す群島算金持|入浴サービス専用玄関を設置する
。 A 

ホール廊下|利用者の快適性を演出する |余り大きすぎないことか肝要 1 0 1 0 

事務室 |子・イトピ1と居住部門の共用事務室にな|併設b錨宣の共用事務室化を避ける I@  ム
|らないように留意する I I 

管理人室 |必要に応じて殺置する |必要に応じて殺置する 1 A 1 0 

日制矧憾 lzetE詩ヂ議~~議室認|甥議傍観匠早急己主il1"~1 0 I 0 

f慨暗欄欄自副|俳鵬陣

饗鰯護休憾養室 |宅唆g号繋?号担恒する、寧恥い、す拘の出臥入り肘W川古が~I 般居躍室的幡盤酬備伽を行市う 10コ 1 0 

介z護曜者教室 |会f捻E誼室共用でよい 介i謎宣憎搬備を用意する | ム 1 0 

〉相談室 |もL交郊目終警腎号5符管意肘する、車いす拘の 10 1 0 

---詰::::i謹話;;iiよ:;::::::|芋!?言語三一r:~::::r:~::
由主|鶴子抗議長謀長松語的論争昔話語1己 |百
便 所 |寧いす対応型使房を男女設置する 1 0 1 0 

|る 10 1 0 
家庭奉仕員室 l必要に応じて校位する |必要に応じて酉白檀 I A I A 

シ州テイ室 |必要に応じて閥抗 !護憲議前議鮎:できる限り I0 I A 

両.7JLKL:;↑両副主副長泌氏一元 r~;~i;必両氏白人両面:;-j--@;---r--@--
J I~-~'~場がとれるスペースを確保す|緋集室協謡問を確保する

一両.長福ー1-忠一て通説扇子ゐ訴元;忌1夫投開通問玩;同玩町長|己一一I---e)"-
~if7名童子露警告ー踏長篇111 る
の避難を妨げない設計とする

令書管 li雲母建i押印官|間関手号置する門。 I
r警告恕~~~ 1必要に応じて制する lF緊密野義総生協与 I A I 

(高I!.M量平1993.8作成〕
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R e s um e e d e s 1 n h a 1 t s 

d e r F 0 r s c h u n g s a r b e i t 

Thema der Forschungsarbeit: Untersuchung巴nzu Wohnanderungen b巴i

Alteneinzelhaushalten in von Abwanderung bedrohten 8auern-und 8ergdorfern 

und zu Wohnformen 

Takahashi. Gihei 
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1. Hintergrund der Forschung 

Mit dem 8eschlus der Kabinettssitzung von 1967 zur "Planung der 

wirtschaftl ichen und gesellschaftl ichen Entwicklung" wurde die Frage der 

Abwanderung zu einem pol itischen Problem auf landesweiter Ebene erhoben. 

Danach wurden im Jahr 1970 "Dringende Gesetzesmasnahmenfur unt巴rbevolkerte

Gebiete" in Kraft gesetzt und nach 1980 folgten "Besondere 

G巴s巴tz巴sma自nahm巴nzur Bel巴bungunterbevolk巴rterGebiete 

w帆urd巴nern巴ut"B巴sonder巴 G巴setz巴Sl町masnahm巴nzur B巴l巴bungunterb巴vo1 kert巴「

Gebiete" erlassen 

Die "Unterbevolkerung" wird uberal1 besonders durch And巴rungendes 

gesellschaftlichen und wirtschaftlich巴nLebens hervorgerufen. und was Japan 

betrifft. durfte der Trend zur Abwanderung von d巴nehema 1 i gen 

自ergwerksindustrien in den Bergregionen von Chugoku seinen Ausgang genommen 

haben. Die T巴ndenzzu beschleunigt巴rBevolkerungsabnahme wurde durch das 

starke Wirtschaftswachstum in der zw巴it巴nHalfte der sechziger Jahr巴 sowle

durch die Zerstorung der Dorfer infolge von Naturkatastrophen gefordert und 

brachte dieProbleme der hinterlass巴nenFamilien sowie der vom Verfall 

bedrohten Dorfer ins Bewustsein. Diese "Unterbevolkerung" bedeutet einen 

"Zustand. in dem es wegen der Bevolkerungsabnahme schwierig wird. einen 

bestimmten Lebensstandard aufrechtzuerhalten; so sind zum B巴ISpl巴l

Katastrophenverhutung. Erziehung. Gesundheitswes巴nund andere fur die 

regionale Gesellschaft Einrichtungen von fundamentaler B巴deutungschwer zu 

aufrechtzuerhal ten. was zu einer Situation fuhrt. in der di巴 regional巴

Produktionsfahigkeit deutl ich absinkt". Als Resultat plotzl icher 

Bevolkerungsabnahme kommen der Verlust des Gleichgewichts der 

Altersstruktur. Unterbevolkerung aufGrund von Schwierigkeiten. die 

bisherig巴nLebensgewohnheit巴nbeizubehalten. und das Problem der Alt巴rung

Die ins Aug巴 gefastenPunkte in vorl iegender Forschung entspring巴nder 
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Erkenntnis. das die Ansatze zur Losung kunftig巴rAlterungsprobleme der 

japanischen Gesellschaft sowie der Probleme der Wohnumwelt alter Menschen 

sich wohl im Problem der Uberalterung in unterbevolkerten Bauern-und 

Bergdorfern. die die Entwicklung der Stadte gestutzt haben. befinden 

2. Z i巴1und Methode d巴rForschungsarbeit 

Das Ziel vorliegend巴rUntersuchungen best巴htdarin. den Prozes. der als 

Ergebnis der Bevolkerungskonz巴ntration in Grosstadten ab der zweiten 

H証1fte d巴rsechziger Jahre die Entwicklung d巴rAlterungin unterbev凸lkerten

Gebieten mit sich gebracht hat. zu verfolgen. Dabei wird unter 

Berucksichtigung der Unterschi巴de in der Entwicklung der Wohnumgebung. die 

die Alterung in stadtischen Bereichen betrifft. und 

derWohnumgebungsanderungen fur Alte in unterbevolkerten Bauern-und 

Bergdorfern. zuerst der tatsachliche Zustand beschrieb巴n. Weiters sol len 

Uberlegungen zur T巴ndenzder Wohnstabi litat von Alteneinzelhaushalten 

angeste 11 t werden. zur A 1 terung der Bevo 1 kerung. d i e e i ne der w i ch t i gen 

Hauptursachen fur die Unterbevolkerung in Bauern-und Bergdorfern ist. und 

zuden Einflussen. die die Alterung auf regionales Wohnen und die 

Ausstattung der Wohnumgebung ausubt. Schl iesl ich sol len zu "Fortbestand der 

Wohnsitze alter Menschen und Entsprechung der Wohnformen. Wohnmodell" 

Vorschlage eingebracht werden. 

Was die Methode der Forschungsarbeit betrifft. so basi巴rtsie auf 

Untersuchungen zur tatsachlichen Wohnsituation Alter in real existier巴nden

Gebieten. Es werden in der Alterung Unterschied巴 zwischenStadt und Land. 

regionaler Umgebung und besonderer Wohnbeschaffenheit von 

Alteneinzelhaushalten erfast unddabei Wohnsitze und Familien der Alten. die 

einen der Hintergrundfaktoren fur den Wohnfortbestand bilden. undbesonders 

das Wohnverhaltnis in d巴nHaushalt巴nd巴rjungeren G巴nerationbehandelt. 
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Berucksichtigt werden auch das Wohnbewustsein der Alten selbst. die 

Niederlassungsformen und der Hintergrund fur Wohnsitzanderung巴n. Auserdem 

wird als konkretes Wohnmodell das "Alt巴nwohlfahrtsz巴ntrum" aufgegriffen 

und sein lst-Zustand analysiert. 

Die Bedeutung der vorliegenden Forschungsarbeit kann mit folgend巴n

Punkten umrissen werden・ Erstens. der Stand der Forschung uber die 

Wohnsituation alter Menschen und die Alterung in unt巴rb巴volk巴rtenReg i onen. 

di巴 hi巴rdas Thema darstellen. ist im Vergleich weit hint巴rder 

Alterungsforschung. die stadtische Bereiche zum Gegenstand hat. 

zuruckgeblieben. Es gibt diesb巴zuglichnur wenige Unt巴rsuchungsbeispiele

fur dieWohnsituation der Alt巴n. Zweit巴ns. der Antei 1 der AI tenin 

unterbevolkerten Gebieten (20.8 Prozent. Mikrozensusl990) ist mit dem 

Anteil der Alten im landesweiten Vergleich (12.0 Prozent) um etwa 20 Jahre 

voraus. Dieses Verhaltnis in der Altersstruktur der 8evolkerung ist 

gegenwartig auf besondere Regionen beschrankt. Aber dieser Trend kann sich 

in naher Zukunft auf alle Teiles d巴sLandes ausweiten. und daher bedeutet 

die Erforschung der Wohnproblematik alter Menschen in von Abwanderung 

bedrohten Gebieten die Einbringung von Vorschlagen. die wirkungsvolle 

Masnahmen auch fur die zukunftigen stadtischen 8ereiche enthalten. 

Dritt巴ns. i n vor 1 i egender Forschungsarbe i t i st das Unt巴rsuchungsg巴biet

eine zuruckgebliebene und unterbevolkerte Region der Prafektur Saitama. von 

der funf unterbevolk巴rteStadte und Dorfer ausg巴wah1 t werden. Versch iedene 

regionale Probleme in der Umg巴bungTokios. wo die Bevolkerungsabnahme rasch 

voranschreitet. sind eher gros巴rals in anderen typischen R巴gionenmit 

Unterbevolkerung. sodas die komplizierte Wohnproblematik bei 

Unterbevolkerung hi巴rweitgehend erfast werden kann. Viertens. es wird in 

der Untersuchung. abgesehen von der 8巴rucksichtigungder Wohnumgebung in 

einer kunftig alternden Gesel lschaft mit beschrankten regionalen R巴ssourcen.

fur das Wohnmodell "Altenwohlfahrtszentrum". das ein Prazedenzfall werden 
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kann. eine 8ewertung durchgefuhrt 

Dieses Modell ist ein System. das basierend auf uber 15 Jahre Erfahrung 

mit kleinen Wohngemeinschaften in schneereichen 8ergdorfern entwickelt 

worden ist. Die 8ewertung. die sich mit diesem System auseinandersetzt. ist 

fur die Entwicklung kunftigen Wohnens in unterbevolkerten Gebieten von 

auserster W icht igkei t. 

3. Wohnsituation bei Alteneinzelhaushalten und Evaluationsanalyse 

des "Alt巴nwohlfahrtszentrums"

In dieser Forschungsarbeit werden in funf Stadten und Dorfern (Otaki. 

Ryogami. Yoshida. Shinsen. Naguri) zuerst eine Untersuchung mittels 

schriftlicher Umfrage an Alte in 397 Haushalten， eine Hearing-Untersuchung 

und eine Unt巴rsuchungder von den Zielpersonen aufgegebenen Wohnsitze 

durchgefuhrt. Die Umfrageuntersuchung ergibt Antwort巴nvon 289 Haushalten 

bzw. 464 Person巴n (72，8 Prozent)， d i巴 Hearing-Untersuchungerfaste 44 

Haushalt巴. Ferner wird bei den als Modell-Fallbeispi巴lenfur das Wohnen in 

unterbevolkerten Orten dienenden Altenwohlfahrtszentreneine Umfrage I er 

den Ist-Zustand von 72 Einrichtungen durchgefuhrt. Davon geben 49 

Einrichtungen (68，1 Prozent) eine Antwort ab. 

1) 8ei der Erhebung uber die Alten finden sich nach Klassifikation und 

Analyse in diesbezuglichen Stichproben unter denen mit Wohnabsicht 1) 42，3 

Prozentvom Typ， der sich an Selbsterhaltung orientiert， 11) 18，2 Prozent 

vom Typus， der auf ein巴 nachbarschaftlicheUmgebungausgerichtet ist， 111) 

27，3 Prozent mit Absicht， in Wohngemeinschaften zu leben， und IV) 11. 3 

Prozent vom Fursorgetyp. Daraus巴rgebensich hinsichtl ich des Wohnens 

deutlich nachstehende Aufgaben 

a) Zugleich mit der Forderung gegenseitiger Unterstutzung durch die Alten 

selbst ist die Errichtungeines Systems weitreichender 
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Wohlfahrtsinstitutionen und gemeinsamer regionaler Lebenshilfe un巴rlaslich.

b) Zwischen den Hauptvorhaben der Selbstv巴rwaltungmit ihren schwi巴rigen

8edingungen fur 8etri巴bsniederlassungenund d巴m8ewusts巴inder 8ewohner 

existiert irgendwo eine Kluft. Mehr als die Alten in den Stadten nehm巴nsie 

sowohl hinsichtlich Fursorge alsauch Einrichtungen der L巴bensumgebungeine 

unabhangige Haltung ein. 

c) 8etrachtet man die Resultate der Folgeuntersuchung. so wird klar. das 

sich der Trend zu Unt巴rbevolkerungund Alterung int巴nsi v i巴rtund das 

Erscheinungsbild der Wohnveranderungen in bezug auf das 8ewustsein der 

Alten selbst. sich seinen eigenen Unterhalt zu verdienen. verscharft. Vor 

allem im Vergleich zu in Einz巴Ihaushalten lebenden Alten zeigt oben 

angefuhrt巴 Eingangsuntersuchung (Umfrage). das巴inZusammenleben in den 

Haushalten ihrer Kinder巴inereal巴 Wohnstabilitat mit sich bringt. 

d) Mit dem Ziel zukunftiger Einrichtungen fur die Wohnumgebung sol len die 

wichtigen Punkte eines "fundamentalen Lebensumf巴Ides" in 8au巴rn-und 

Bergdorfern rangmasig geordnet werden. D. h.. unter R巴vidi巴rungdes 

verwandtschaftlichen Lebensmi lieus. das auch traditionell vorhanden ist. 

der menschl ichen Beziehungen usw. die Richtung. in der sich das Wohn巴n

entwick巴Insoll. festlegen. 

2) 1m Hinblick auf regionale Strukturen bei Einrichtungen der 

Altenwohlfahrtszentren in Gebieten mit vergleichsweise stabilem 

gesellschaftl ichen Zustandbzw. Gebieten mit durchschnittl icher 

Unt巴rbevo1 kerung. i n d巴nensich der B巴volkerungsruckgangzwar forts巴tzt.

die Alterung und Lebensver derung aber nicht krass erfolgen und allmahlich 

ein巴 regionaleVital isierung vorgenommen wird. kann man feststellen. das es 

hier andere Einrichtungsmittel gibt als bei besonders betroffenen G巴bi eten. 

die auch jetzt eine beschleunigte Bevolkerungsverminderung aufweis巴n. 8e i 

erster巴nkommen die verwendeten Einrichtungsmittel aus w巴itraum igen 

int巴rnenund externen regionalen Ressourcen. bei letzteren bestehen die 

Einrichtungen aus komplexen. konzentrierten und multifunktionalen Zentren. 

In b巴idenFallen jedoch entspringt das Verhalten hinsichtlich 8enutzung 

zur Hauptsache den 8ezi巴hungenzu den Haushalten der Kinder oder Verwandten. 

Auf der Grundlage dieser Analyse werden funf Einrichtungsstrukturen mit 

Hinblick auf eine die Zentr巴numgebende ideal巴 Wohnsituationuntersucht. 

4. Schlusfolgerung und Vorschlage 

Auch in der Vorstadtumgebung Tokios in unterbevolkerten Gebieten der 

Prafektur Saitama besteht die Hauptursache fur zunehmende Abwanderung und 

Alterung vor allem in den Voraussetzungen fur Betriebsniederlassungen 

Das es d i巴s in der Umgebung Tokios gibt. ist eine kritische Situation. 

Es gibt zwar hervorrag巴nd巴 Wohnmod巴11e fur A 1 tenwoh 1 fahrtszen tren. aber 

viele Probleme mit d巴rAbstimmung von Tages-und Wohnservice bestehen nach 

wie vor. Die Schlusfolgerung besteht nicht in der巴inseitigvon Stadten 

ausgehenden "multihabitation" wie fruher. sondern im Vorschlag einer 

"adaptable habitation". 巴inemWohnhilfemodell fur unterbevolkerte Zonen. in 

dem Ansassige. Zu-und Abwanderer nach Belieben kommen und gehen konnen. 

und in dem Lebenshilfe je nach Notwendigkeit gegeben wird. Ohne grose 

Umanderungen im Lebensstil der in Abwanderungsgebieten zuruckgelassenen 

Alten wird ein moglicher Weg aufgezeigt. der eine Fortsetzung des Lebens 

in der gewohnten Umgebung zulast. Weit巴rswerden. ausgehend von Form巴nder 

Betriebsansiedelung und von der fami liaren Lag巴. Wohnhilfemodelle 1) fur 

das Leben in unterbevolkerten 8auern-und Bergdorfern d巴rUmgebung von 

Stadt巴n. 11) fur das Leben in von st乱dtischenLebensbereichen entfernten. 

unterbevolkerten Bau巴rn-und Bergdorfern. und 111) getrennt nach 

Haushaltsstrukturen vorgeschlagen. 



資 料

J.高齢者の生活と住宅事情に関するアンケート調査調査票

2. 同 訪問調査票

3高齢者生活福祉セン担一実態調査票

4. t，奇玉県過疎5町村の人口動態と高齢者の動向比較

5.高齢者生活福祉センター設置町村の人口動態

6.高齢者生活福祉センター名簿(1990，1991年)
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5 病気などで介助をお野鳥、する時にお困りのことがありますか?

例えは主な介助者が介助て'きない時など. (設問 17)

6 子供や綴族との関わりについて. (認司14) 
あなたの子供、親族はどこに居住していますかつまた、どの程度のお付き

あし、がありますか. (日常生活の世話を依頼したことがあるか、親族への

要望があるか?) 

子供 l既婚 居住地 居住形怒 おつきあいの内容、要望

(年齢) 2未婚 持家OR賃貸

歳)

設)

歳)

歳)

子供がいなし、場合

親族(続柄)

7 日常行動している図域を月1紙の地図上に記入して下さい.

よく利用する胞設名をお書き下さい.

438 

8. J.¥liiまでの生活歴、および居住歴にっし、て、簡単にお教えて下さい. (蛸是主なもの、
前也居ははっきりと) (設問 2~6)

年月 年齢 生活歴 居住皮

生活上町変化 世肢の居住底

隠義的変化 ーま匝 桐民同友化に伴う

世帯待 問 成町~l1:と時期 各部原町住い方向変化

理由 高齢化に伴う使い方的交化

別居時期、理由. 現在町使い方

単身や高齢者のみにな勺た 間取りのスケヴチ

時期

9 将来の住まい方についてどのように考えていらっしゃいますか. (設r';135) 
※住む場所、ここでの定住意識、病気になった時、一人になった時にはどうしますか.

※老人ホーム(有料、経費等)について、どの程度情報を入手していいますか.

10 これからの高齢者のための住宅や福祉についてなにかご意&がありますかっ

※望ましい住宅のありかた、国や町村に要望したいことなど.

439 



貴町村の福祉施策の現況についてお尋ね致します。

①高齢者関追福祉胞設等の設置状況についてお尋ね致します。

以下の胞設の賀町村内における有無とその値設綬要をご記入ドさい。

r'¥-2 
高齢者生活福祉センタ一実態調査

外• .f..r"ιλ-戸 F 1"拝酎臼占盗包る晶 戸戸z斗弔斗『由7刊争柑￠南禽 6JT 百ミ~':-'.

言周1萱芸烹 A 主畏

主主主回丁キ寸σコキ既菱重き bこーっし、て7
③デイサービスセンター (有 ・照 ) hI'l;l(数 胞設

仁附概要(名称…開設年;支出向) -J 
⑤特別建議老人ホーム i!I'誕老人ホーム( 有・無 ) 他設数 施設

一一 一 開 設 年 明 運 営 者 ) ー コ

x小規僚特別養護老人ホームを含む.

t室町村名、調査凶答担当者名(音11謀名、役職、氏名)をご記入下さい。

調査回答月日-町村名

A-O 

コ
者

恒
三
百

・
通

有
者

(
置設年話

叫

ス
関

内
ノハ

員
ア
定

ケ
‘
称

ム
名

ホ
要

人
綴

老
設

費
施側

「
し

-湖f王回答但当¥li名

〒. i量I品(主pJi

ヒー(名称入所定貝開設年設置者週間) ] 

u・'Ji L.." '6 ふりからをゐ付" 下さい

TEL 

FAX 

⑥在宅介護支控センタ (有 ・無) 施設数 施設

仁一 (名称…開設年設置者同) ] 

貧困[村の絹lll:¥r政に|刻する基鎚的事項についてお尋ね致します。

+Am 
⑬

£

 

~

す

一

③

ま

一

rι町、一

'u

一

を

を

笛

値

矧

を

一

数

時

々

一

の

計

五

)

在

集

の

一

在

現

、

上

-

現

日

は

以

日

月

合

“

一

4

場
・
は
一

年
い
い
と
一

4
な
さ
者
-

成

い

下

盤

平

て

入

高

-

。
れ
記

ι

は
い
さ
ご
り
一

⑦
さ
為
を
盟

~
下
が
{
干
い
一

①
入
計
数
な
一

、
記
集
計
し
一

は
ど
の
統
;
一

て
を
矧
の
明
一

い
紙
時
新
に
一

つ
実
た
品
特
一

に
の
し
、
は
一

一
千
度
ま
え
で
一

数
年
し
う
盆

計

3
定
の
週

統
成
信
記
本
一

平
明
米
一

)内に、

A-l 

⑦その他の高齢者関連結設 { 有 ・無 ) 施設数一一一一一施&L施設問(名林胞設問開設年設置者向) コ
日現在)月年

月

世帯、 人

③高齢者人口と高齢者率 人 %

年km' 

②総世帯数と人口

①町村面償

②高齢者側述の施設等で今後計画されているものがありましたら記号にO印を付

けて下さい。

③デイサービスセンター

@77ハウス

⑦その他(

⑥特別養護老人ホーム(小規模特養含む。)

③老人保健施設 @在宅介必支緩センヲ ー

日現在)

日現在)

日現在)

月

月

月

年

年

年

一一一一一一一一世帯)

年月日現在)

人

(内単身世幣

人

③後期高齢者人口(75緩以上人口)

位帯⑤高齢者のみ世俗数

⑥寝たきり高齢者数

③(也市町村にあるデイサービスセンター‘特別養託老人ホーム、主主~l(-l:人ホーム

軽費老人ホーム、老人保健筋設、老人病院の各施設について、質町村からの利用

状況をお尋ね致します。

上記の施設のうち、賀町村住民の方が利用している他市町村にある飽設の概要

を下表lこ従ってご記入下さい。(平成3年度美総)

日現在)

日現在)

月年

月年

人

人

③特別養護老人ホーム待機者数

⑦痴呆性高齢者数

年度実績)⑨高齢者 l人当たり医療費 円

(平成 3年度老人保健法に基づく医療に係る医療費の年額)

延人数 人、延日数 日
一一一一 ( 一軍ffi実績)

⑩平成 3年度ホームへんパー延利用実績

此町村からの利用者数所在地 (距離)物:名設施
延人t1 人、延日数 日

( 一寄ffi実績)
⑪平成 3年度ショー卜 λテイ延利用実績

延人数 人、延日数 日
( 一τffi実綴)

i正人数一一一一人.延臼数 日
( 年度実績)

⑫平成 3年j立デイサービス延利用実績

⑬平成 3年度持基能訓練延利用実績

-441 -440 



f記入方法 凡例 》

。施設待別は以下の紀号亡記入して下さい.

デイサービスセンタ一 司 デイ

-特 別i'.t必老人ホ ーム 司特 養

. 1't;~老人ホーム 司 養 護

・竜王 1'1老人ホ ム 司母 校

・老人保健施設 司老 健

・老人病院 司 病 院

。所在地 (~H1) 

所在地は.施設がある市町村名を

記入し. ( )に t，(町村から施設ま

での恒による時間距離を記入 して下

さい.

凡{列

東京都00市 (30分)

00府00田J(2 0分)

OOl~OO村 (50 分)

⑤老人日常生活問兵給付2卒事業の実主n
司1Il業実結のやお表を添付、J て下さい. (送付請求資料 リスト参同)

③貴IllfHの社会活動促進$~長の状況についてお尋ね致します。

⑥老人ク ラブ活動の1人i)l(平成4年 4月 l日現在)

ー会員数 人( 団体)

主な活動内容

@高齢者在宅福祉サービス等の状況についてお尋ね致します。

以下の高齢者在宅福祉サ ビスの貴町村の平成3年度実総をご記入下さい。

③家庭奉仕貝派遣事業

・家庭奉仕貝の人員配置 常勤一一人、非常勤一一人.合計一一一一人

・派遣世帯数 一一一世帯 ・年間派退 日数一一一ー日・年間派遣回数一一一回

⑥ショートステイ事業

.I't町村内施設での実施の有無 ( 有 ・無 ) 

有の場合(施設名科1・f[1周回数・.f[1用者数記入)

t 

〔 J 
⑥生きがいと創造事業の実筒状況(綬産事業、カルチャー ・スポーツ活動等)

『主な事業メニューと巻加人数 ・開催回 t~等をと η まとめた資料を添付して

ヱ主主L

生きがいと担[Ii室市業に関するサ ピスを行っている飽設があれば、胞設額要

をご記入下さい。

施設限要(施設名材、、筋設面筒、設置者 運営者、開設年等)

コ 仁 コ
-他市町村筋設への賀町村住民の利用状況 ( 有・無 ) 

有の場合(施設名物1・手[1周回数・利用者数記入)

t 
⑥賞町村内の民間福祉サーヒ'ス等の現況についてお尋ね致します。

コ
③ボランティア活動の状況

貴町村内のボ ランテ ィア団体の内、特に高齢者に対するサービスを行ってい

る団体についてお尋ね致します.

)
入

無

数者

有

用ず
生
守数

無

日

有

用
の
利

胞
・

実

体
の
名

で
設

業

設

施

事

施

(

ア

内

合

ケ

村

場

一

一

卜

町

の

「

1
L

イ

食

有

l
L

ナ
・

@
 

貨町村内のボランティア団体数と人口 団体約 人

コ
⑥各経民間福祉サービスの状況 ( 有 ・無 ) 

司賀町村内でサービス を受けることができる民間福祉サーピスがあれば、そ
の資料を添付し て下さい。

他市町村施設への武町村住民の利用状況 ( 有 無 ) で(…… 利用者数記入)

コ

A-3 貴町村内の公共、公益施設等についてお尋ね致します。

①教育施設等の設置数、児童 ・生徒数をご記入下さい。
(平成4年 4月i日現在)

③幼雄図 一一筋設、国児数一一一人 @保育所 一一施設、園児数一一一一人

@小学校 一一校、児童数一一一一人⑥中学校一一般、 生徒数 人

@高等学校 校、生徒数 人
⑥在宅高齢者に対する食事サ ビス

・会食サーピ λの実施有無 ( 有 ・無 ) 

有の場合(サービス回数、利用者数記入)

t 
②コミュニティー施設等の胞設数をご記入下さい。(平成4年 4月 l日現(:E)

コ

コ

A
 

r開
H
d

w
b
 

等館A
E
 

民公@
 r灯

A
d

箇

施

一

祢

称

称

称

一

一

名

名

名

名

一
家の

時

叫

等

い

施

所

恕

他

会

人

の

集

老

そ

③

@

③

 入

無

記数

街

者用

無

数
有

国
施
ス

実

ピ
の

一

λ

サ

ビ
r
t

サ

湯

一

一

食
の
「

1
i

配

有

l
L
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③医療機関の設置状況(平成4年4月1日現在)

仁 コ
しさ

)

)

)

下

科

科

科

て

眼

眼

眼

け、つ

科

科

科

を

品

鼻

品

。

耳

耳
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に、
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口

唱
守
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1
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斗
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4
F
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S
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市
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功
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干

平

手

外

外

外

叶
斗
辻
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叶斗
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内

内
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所

所

所

箇

箇

箇
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院

院

診

医

病

@
@
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②現在の課題を受け今後の福祉施策をどの後に位進していかれるのかその方向性

を簡単にご記入して下さい。(資料を添付して頂いても結俄です。)

③住民が何かあった時に利用する近くの総合病院等の慨婆をご記入下さい。 〔 1 
名 祢 卓での時間距離(分) ③老人保健福祉計画の策定状況についてお尋ね致します。

③既に策定済 年 同

⑤現在策定中 ーー一一年一一一月完成予定

。検討中 一一ー一年一一一一月完戚を目途に険討中

A-4 今回賀町村が高齢省生活信社センターの設置を決定されるに至った経緯、背景

容と賀町村の福祉応策における高齢者生活福祉センターの果たすべき役割等に関

寸るお考えについてお尋ね致します。

(1)直1¥;治省'UU，HIトセンターの設置を決定されるに至った経殺とその背景及びその

際にセンターにliJH寺した役割1-手について簡単にご記入下さい。

(汽料を添付して頂いても結備です。)

高齢者生活福祉センタ一実態調査

〔 ] 
言周歪ヨE実需 B 莞乏

主主方m言交σ〉キ既委主~~乙--:::>し、てプ

②高齢者生活福祉センターの設置により、特に大きく 向上した貴町村の福祉施策

状況について簡単にご記入下さい。

また、設置ーの際に期待した役割等について、現在までのセンターの実績を踏ま

えてお感じになっておられる点を簡単にご記入下さい。

(資料を添付して頂いても結備です。)

B-O 賞施設名、調査回答te.当者名をご記入下さい。

ー施設名

-担当者名 ・調査回答月白

. (主所 〒

〔 コ
米u.，~に"ふりがらをゐ付け下 ξ い.

TEL 

③高齢者福祉施策をt並進する上で、各種サービスを利用される高齢者はもちろん

家族の方を含め、地域住民の方の宿祉に対する正しい認識と協力を得ることが重

要であるといわれています。

高齢者生活福祉センターの設立により、この点について特にお感じになってお

られる点がございましたら簡単にご記入下さい。

FAX 

B-[ 貴胞設の施設慨要に関する基礎的事項についてお尋ね致します。

①開設年同日 年同目、

、運営者名

〔 コ

②設置者名

③施設規模

③敷地面照一一一一一_m' ⑥鐙築面積

③鐙物構造一一一一一造一一一一一階建

@屋外施設

ば @延床面積
富

町1

A-5 賀町村がお考えになっている現在の福祉施策等の諜題と今後の超高齢化社会に

向けての干引11:飽策の}j向性についてお尋ね致します。
(ケ ト;r; ~ 1"コート Z 幽".、あ nIJ 1I t誕 生記入 して下さい. ) 

⑦併設施設名

①高齢化の現状と福祉飽策の現況に関して、質問I村がお考えになっている課題を

簡単にご記入して下さい。(資料を添付して頂いても結備です。)
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[デイサービスセンタ一部門 l

-
i
l
」

「

l
l
」

「

l
l
l」

④部門別面般と定貝

③デイサービス事業の頬型 ( A型 -B型 ) 

⑥利用定貝 l日一一一人

。デイサーピ λ部門面Iil_一一豆

(i)配食サーピス(臼 -ll!¥) 

[居{主部門]

@入居定只 一一一人 @居住部門面 ti"'{___  m_' 

①居室タイプと面的

(心洗illサピ λ( 有国 )

タイプ名 面 tli 居室数 障害者への配慮等(トイレ‘ EV、台所等)

l人室

2人支

[ショートスァイ 'IJ業1 (釘 ・熊 )

@ショートステイ、サイトケア等

⑤職員配置についてご記入下さい。

「
i

1

1

4

1

h

l
」

寸

1
1
J

寸
l
i
J

1
h
l
」

@聡員総敬 名(常勤 名、非常勤 名)

⑥施設長 名( 常勤、兼任 )恒O印をつけて下さい。

@生活指導員 名(常勤 名、非常勤 名)

③寮包 名(常勤 名、非常勤 名)

⑥運k手 名(常勤 名、非常勤 名)

①看;!!'鍋 名(常勤 名.非常勤 名)

③入浴介助良 名(常勤 名、非常勤 名)

⑥給食調理員 名(常勤 名.非常勤 名)

①宿直員 名(常勤 名、非常勤 名)

G生活援助員 名(常勤 名、非常勤 名)

@その他

名(常勤 名、非常勤 名)

名(常勤 名、非常勤 名)

※空情!には、一般の居室の他に特別仕様の居室がある場合にご記入下さい。
( WlJえば_ 'JI附子(土僚の居宅等)

⑤下記の事業内谷について、賞h1li設で実施しているサービス内容を簡潔にご記入

下さい。

[基本 !II染)

@生活指碍

⑥作業及び日常動作訓練

@ 健康チ ェック

① lIlll務を 1責任し ている職員がいる 場合は.その詳細に ついてご記入下さい.

例司施設長と住民~1!謀長が兼任、生活指導貝と運転手が持{壬 等
③~成介。曜荷 教室

⑪宿直員と生活媛助良等の服務分担についてご記入下さい.

(法で運営費の補助が規定されている生活媛助員総務内容等について)

(;ID所事業}

寸

1

l
」

寸

i
l
」

①入浴サービス( 有 ・無 ) 

③給食サービ λ( 有 ・無 ) 
@医師との協力体制についてご紀入下さい。

[訪問 事業 ]

⑥巡回入浴サービス(有 熊)
出施設パンフレット，利 111料全 -Hのプログラム 任問行事計図表等を添付し

エヱ立土~

_ 446 - ~47 -



B-2. 食施設の設置についてお尋ね致します。

①施設設置の鐙旨と設置経緯をご記入下さい。

②事業資慨要についてご記入下さい。

③総事業費 千円⑥土地取得費

。本体工事

千円

千円

(建築、電気、機械工事総額)

③設計監理 一一一一一一千円

@備品瞬入賞 千円

③総事業費の財源内訳

@国庫補助金

⑥県賀補助金

。自主財源

千円

千円

千円

※自主財源には、借入金等も含まれる。

B-3 賞施設の施設運営の実績についてお尋ね致します。

①デイサービス事業の実績

③利用登録者のうち特別養護老人ホームの入所要件に該当する程度の者の数

約 人(平成 4年 7月現在)

⑥家族介護者教室の主な開催内容と対象者をご記入下さい。

(開設から平成 4年 7月現在)

。 開設から 手成 4年 6月末までのデイサ ピλ事業の突絡を下表に従って

ご記入下さい。

開設丹|平成 3年度|平成 4年 4-6月末| 備 考

開設日数 日

! 出? :二二二二ゴ_.二二1::二ヰ_-オ土t
1F7fT??±?:fr? : :二二ヰ::1:1I二-_.二二ゴオヰ._二11;:11寸:1I11I±::二二_-_二t 二

健康チェック延人数 人

_ 448ー

介護者教室の開催数

と延参加者数

回

人

給食サービス延食数 I I 食

í'T~設内昼食食j&_'_'-r-'_'_--r--_-_'_'_'-r- 五-r--_-_-__-_-_

s 一一一一一今一一一一一一一一一ー一一一 一
: hI!i設内夕食食数 食 | 

什沢卜一一一一一一一一一←一一一←ー 一一一ー← -← 
I i 1在宅への配食数 I I 食 | 

一入浴サービス延利用者数iI I 人 | 

|T施設内一両 I I I 工-r--_-_-_-_-_-_

H内ト一一一 一一一一ート一一ート一一一一一一ート ート
: !施設内特殊浴 I I I 人 1 

ハ訳卜一一一一一一一一一←一一一ト一一一ー一一ト ート
I i j巡回入浴サービ λ I 人

洗「畠サ ピス利用者数 I I I 人

※貴施設で実施していない項目、集計が行われていない項目については、"'"槻として

下さい。

※平成 3年度内に開設された場合は.開設月欄に開設月の集計を、平成 3年度倒には

開設月を降、いた 3 年度の ID~十を 平成 4年については、 4月-6月末の集計をご記入

下さい。

話再平成 4年 4月以降に開設された場合は、開設月 摘に開設月 の*討を.平成 4年につ

いては、開設月の翌同から 6月末までの集計をご記入下さい.

平成 3年民主制は.空欄として下さい.

②居住部門の実給

③入居世帯数と入居者数(平成 4年 6月末現在)

入居世帯 世帯 ・単身世帯 世帯(内男性 位帯)

高齢者のみ世帯 世帯

入居者数 人

⑥入居者に対する緊急時対応実績があればその内容、件数をご記入下さい。

。入居者が利用している在宅福祉サ ピス(ホームへんパーの利用等)があれ

ばその内11f. f牛散をご記入下さい.

@入居していた蓄が何らかの理由で、退去した事例についてお尋ね致します。

・これまでの退去者総数一一一一一名(男一一一一名、女一一一ーー名)

・移転先 ・自宅一一一名、 ・観族と同居一一一一名、 ・老人ホーム入所一一名

-入院 名、・死亡 名
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@開設から平成 4年 6月末までの居住部門のサービス実績を下表に従ってご記

入下さい.

開設月 平戚 3年度 平成 4年 4-6月末 備考

入居世帯放 世帯

入居~数 人

?下男
ト一一一一ーート一一一一一一一一ト一一一一一一一一一ト一一一一

人
ト一一ー ト一一一一 ← 一一一一一一一トー一一一一

訳 l 女 人

入居者の入浴利用延数 回

入居者の時食利用食数 食

入居者の夕食利用食数 食

緊急時対応件数 {牛

在宅福祉サービス手続き件数 件

※表の記入については、前表のデイサービス部門の実績に準じてご記入下さい。

※食市サービスについては、実姉している場合に記入下さい.尚、夕食には弁当等

の昨布も含めてご記入下さい。

Q)J也t，.J(住民との交流*~長の実粕(開設から平成4年 6 月末まで)

③住民、児童、生徒等との交流の実績があればその内容を ζ 記入下さい。

由ボランアィア写との交iinの実績があればその内容をご記入下さい.

B-4 貨胞設の施設設備の慨袋についてお尋ね致します。

①各所要室の概要

③施設面術

・各所要室の面続と{上保等が分かる資料を添付して下さい。

③越準設u01以外で特に fli似した設備があればその名称、と商街、仕様等をご記入

下さい。(伊iえば、居住者問倉庫、昇降設備等)

②居室の僚準設備についてお尋ね致します。

③以下の内、入居前に設置されているものに OEnをつけて下さい。

-洗而jifr 便所 ・浴室 ・シャワ室 ・収納スペース

. 1'.1気調理器具 ガス調理ild具 冷暖房設備 ・テレビ

-電気湯沸滋 ・ガス湯沸器 ・冷蔵庫 ・電話

-緊急通報設備 -その他{

-450 

国人レift のJh.'flによ η 、入 'r~ 後居室を改 i主した事例があればその改選内容、件

以をて記入ト芳 l' (トイレに干す りを付けるなど)

JlHt倹凶・Ic'れていることでも 憎いません.

¥i!Jnt!I;;量目立{Jiiiには1する問題点と改造n十両等

@施設の巡営上、建築的に問題となっている点、使用しずらい点やぬ段の改込

点、があればその内容をこ記入下さい。

高齢者生活福祉センターおよび地域の福祉鎧備を充実させる為に、今後‘併

設または隊後する施設の計画がありましたらその内容をご記入下さい.

B-5.賞施設のこれまでの運営実績を踏まえて、お考えになっている施設運営の課題

と今後の方向性について簡単にご説明下さい。

B-6 賞施設に入居されている高齢者の方についてお尋ね致します。以下のぷに従っ

て平成4年7月現在の入居者全員についてご記入下さい。

記入に際しては、次ページの凡例に従って下さい。

高齢者の 性別 ・年齢 前居住地 前住居形態 自宅の維持 身近な草1~ の 給食

み位帯 居住地 ・属性

l ① ② 一一→一一 +一一

2 ③ ④ - +一一 一一一十一一一一一一

3 ⑥ ⑤ 一一 十一一一一一一一一一一一一一 一一一十一一

単身者 性別 ・年齢 前居住I也 前住居形態 自宅の維持 身近な観族の 給食

位帯 居住地・属性

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 
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-凡例と£入例

高齢者のみ世帯Fの場合、項目により両者が異なる場合には 両万とも記入. 表付-2 埼玉県過疎5町村の人口動態と高齢者の動向比較(1980年代以降〕

① 3食とも給食サービ λ利問

②朝食のみ給食ザーピス利用

③昼食のみ給食サーピ λ利用

④夕食のみ給食サービ λ利用

⑤朝 ー昼のみ給食サービス利用

⑥矧 ・タのみ給食サービスヰIJ用

⑦昼・タのみ給食サービ λ利用

③ 3食とも自 炊

町村名 吉田町 両神村 大滝村 神泉村 名栗村

(千金属、世帯数
82年 6. 667 (1. 666) 3.442(861) 2.691 (804) 1. 444 (360) 2.657 (724) 
84年 6. 640 (1. 675) 3.332(859) 2.578 (790) 1. 459 (375) 2.611(726) 
86年 6.670 (1. 688) 3.323(861) 2.440 (765) 1. 453 (379) 2.564(730) 
88年 6.688(1. 749) 3.331 (861) 2.403(767) 1. 412 (ー) 2.611 (757) 
90年 6.388 (1. 713) 3.280(884) 2.228(785) 1. 375 (379) 2.580(699) 

60歳~64歳 82年 407 206 193 87 177 
例年 428 208 209 96 189 
86年 445 236 217 106 186 
88年 483 284 241 

65歳以上 82年 1. 045 492 458 212 374 
B 例年 1. 049 551 453 214 452 

86年 1. 094 561 475 220 492 
88年 1. 204 573 523 240 532 
90年 1. 270 601 548 242 545 

軽自凸~~ 82年 15.67 14.29 17.02 14.68 14.08 
例年 15.80 15.34 17.57 14.67 17.31 

(B/AX 100) % 86年 16.40 16.88 19.47 15.14 19.19 

88年 18.00 17.20 21. 76 17.00 20.38 
90年 19.26 18.05 23.36 17.09 20.68 

ね
60歳~64歳 82年 。 10 。 。 。

人数 例年 。 。 。 。 。
た

86年 。 。 。 。 。
き

88年 7 。 。
り

65歳以上 82年 24 12 4 7 4 
老

人数 84年 30 10 6 10 3 
人

86年 40 16 8 7 3 
88年 35 8 7 6 3 

90年 31 10 12 6 

60:1誌~64歳 82年 5 4 2 3 5 

人数 84年 II 3 12 。 8 

86年 2 9 10 2 7 

88年 10 13 9 

65歳以上 82年 51 21 37 7 6 

人数 84年 49 22 39 。 12 
86年 45 26 46 13 19 

88年 50 33 53 19 21 

90年 67 33 59 20 20 

{性別 ー 年齢〉 争性別の棚に~と記入し、年齢備に生量生E.ム.
争高齢者のみ世帯の湯合はえ主主ムE.ム。

(前住所) .施設に入居する直前の居住地。以下の凡例の記号を記入。

(過去 5年間に他市町村から移転してきた場合はその居住地。)

凡例 同し町村内① ・県外 ー④

邸内 ② ・その他 ー⑤

県内 一③

を
-
⑤
⑥
⑦
③

号
-
一
一
一
一

の

一

等

例

-

等

設

n
・

ム

施

.
宅
一
祉

態

住

ホ

福

他

形

包

人

の

の

の

公

老

他

そ

山モ

・

+主たして

①

②

③

④

し

一

一

一

一

+主

kl'

居

一
:

t

 

L

ノ

前

宅

ア

り

山

家

間

借

る

自

借

民

間

rw，
 

日陥入-
」設

例

位

相

凡
+
 

態''J 
zn 

居
i

王-削

〈自宅の 維持) ・施設入居直前に居住していた自宅の維持状況.凡例の記号を記入。

凡例 ①自宅を有しておらず.また現在賃貸契約等を結んでいる住宅も無い。

②電気、水道、ガスは止めであるが、週に i回程度自宅の管理(待除、換気)

を行っており.いつでも自宅での生活が再開できる.

③自宅の管理を月に l回程度行っており、自宅での生活再開の必婆性が生じた

場合でも簡堆な手当(泣管えや建具の修理等)を行えば生活が可能である。

@自宅のrr埋を定期的に行っておらず、自宅での生活を再開するためには大幅

な工事等が必要である。

⑤自主での生活を再開することは図難であるが、自分の畑での農作業や生活用

品等を取りに行く時には自宅に行っている。

⑤生活の基盤をすべて施設に移しており .自宅での生活再開 は不可能であり、

胞投入居以来ほとんど自宅には行っていない。

(身近な 観脹の居住地と属性)

争 入居者が線'Aに連絡等を取りあっている続族の居住地とその属性。

凡例居住地 属性

同じ町村内ー① 県外 ー④ ・長男 -A 他の娘 D 
・部内 一② その他一⑤ ・長女 一 B きょうだい E

県内 一③ 観族なし ⑥ ・他の息子一 C ・他の親族 一F
記入例 同じ町村内に居住する長男の場合 ①‘ A とl2入。 記入は 1名以内

{給食〉 争高齢者生活指祉センターの給食サ ピスの利用状況.凡例の記号を記入。

凡例

〔出典) r埼玉県の老人福祉J82.84.86.88.90年版より作成
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表付ー3 過疎高齢者生活衛祉センター設置町村の人口動態〔国勢調査より)

l摘(%齢者〉比串|活〈年%)比串 人口減少985別1人19口泊以司!
1960/198511985/1990 

I'i'館村 20.9 16.0 37.60 ー15.21
t上町 19.31 15.1 29.50 -5.11， 表付-4 高齢者生活福祉センター名簿(1990、1991年度補助対象町村〕

時Z 19.3 12.2 29.00 -4.79， 
17.2 14.6 28.42 ー2.Go 

農if

23.1 11.4 38.15 -3.48 
20.2 14.8 30.39 -4.35 
19.1 l4.6 32.68 -3.72 
27.4 8.0 47.91 ー10.70

'、l帯、 名 fh a立 4え ，'i n主ほ ゐγ (f. ;て1 一í<，t一.~Ìj一~一・k一『「 s品 ξ 

← ー

l 再iとよif.l 手>u付高齢占生活セノター 手古官村 1.!!;R+tlr.W舘村 過~'"・ J1H

f.{域もは 北上国間;申告昌生活福祉センター jt._上町 桃生L制ヒ上町 通量~

阪匡和南町町
20.9 14.1 23.53 -4.12 
23.6 12.8 29.13 -2.991 

H 「且田I高齢省生活千晶祉センター づ自町 Y克原郡寸且町 地政 2-""'3 

国民町 l 20.1 13.1 30.34 -3.70 111κ由。R ノk内町竺e'がいセンター 六内町 f11革Illm大内町 迅fJ< 山村
29.1 8.2 60.56 -4.721 

村 l 24.7 10.9 56.71 -5.921 5 I l品烏県 凶『町高齢者生活福祉センター 山.mJ H忠良llfllLlmmr 退;.
日間町 26.3 9.1 44.59 5.86 
'江町 29.5 9.2 44.09 ー7.24

日新潟県 高齢者生活揃祉Uタ慢話の家 板倉町 中 il'tぬ.llf¥I&倉町 過正斑

田町 20.9 12.1 34.77 -2.39 7 " f甫里村高齢者生活福祉センター 補里村 由路地四階骨望田[ 返球
J/台町 21. 2 10.6 37.48 -3.41 

鏡首西野西M1町町雪村
20.9 13.4 17.51 0.55 
24.4 11. 0 36.32 -5.10 
23.7 12.7 28.96 0.57 

.¥ 1 fミ肝し日 南ii!1!I村高齢者生活福干止をJト 南i-，潟村 下伊司目t"1l昌鴻村 過疎 }，')Iiのみ附'1

日一..1'県 飯南町高齢者生活福祉センター 飯間村 飯南郡飯降]村 過正車

町 29.9 8.2 48.23 ー12.69
和町 27.0 12.6 42.33 -2.66 

10 京E澗守 三和町高齢者生活福祉センター 三和町 天田町E和町 過 疎 山 村

由岐町 23.0 12.1 32.64 -6.41 11 兵庫県 温東町高齢者生活福祉センター 温泉町 美方都品泉町 過疎
関前村 35.6 10.6 51. 93 ー12.30

川村 21. 5 12.7 52.65 ー7.16 12 来良県 いこいの拙 下北山村 吉事用T下北山村 過疎・山村 デイのみ艶f司

臨海町 19.0 14.2 30.28 ー1.00 

直ιょ入t町1 21. 4 11.6 41. 55 9.61 
25.8 11.0 46.96 -4.57 

13 組歌山県 A園村高齢者生活福祉センター 花園村 伊官官明日E関村 過疎

1411'.¥取県 日南町商何}者生活福祉センター 包伶illlJ 日野郡日南町 過.;'.111村
}香々 地町 23.5 11.5 38.49 -6.40 
上津江村 23.2 12.7 53.95 -3.91 151.(:，恨県 岐江田「高齢者生活福祉センクー 船工町 邑智酎蝦江町 JiE政 ・山本j

姫島村 17.5 13.6 19.58 0.21 
日之Jj町 22.9 10.0 53.20 10.92 

10 " 佐田町ffli昨渚生活福祉センタ 佐田町 簸}I附L依田町 過疎 ー山本I

u島村 32.8 10.6 61. 86 3.64 17 " 僻合町高齢者生活福祉センタ 伊合町 飯説明恰町 過源 ー山村
間越町 19.5 14.5 39.61 -7.51 
1南村 18.6 13.8 32.50 ー10.21 18 前山県 段里子町高齢者生活福祉センター 続F間T 占図的官空間I 過鼠藷ち且fa骨量
11井村 21. 5 11.1 47.97 -12.62 
形村 17.3 14.5 41. 65 ー5.88

19 " 哲西町高齢者生活福祉センター 哲西町 阿官官官官西町 過疎:・山村

山町 16.9 14.8 21. 37 。18 20 " 西粟倉村高齢者生活福祉相タ 西粟倉村 央田町商lJII合村 過激
川村 20.3 14.0 26.90 3.95 
Jilfサ 23.0 12.7 41. 70 -3.49 21 広島県 申たか高齢者生活福祉センタ 盟町 盟国町I~，田I 過 融 離 島

野詩 28.9 13.2 46.70 -6.22 
23.3 10.9 27.58 6.22 22 山口県 美和町高齢者生活福祉センター 英和町 玖珂郡耳正日町 i畠疎 f.'HIのみE円J両

村 27.3 8.4 43.43 ー7.32
ヰサ 17.2 19.3 32.68 1.12 

23 徳島県 由峻町高齢者生治福祉センタ 由岐町 海面硝1由岐官可 過疎

町 23.2 10.9 39.69 -8.62 24 愛媛県 関前昨f高齢者生活福祉センター 間前附 結t¥'llMIl前村 過政・離島
町 26.5 10.4 45.31 ー13.84
町 20.9 14.4 22.86 -4.02 25 高知県 本川村高齢者宝活福祉センター 本川村 土佐郡本川村 山村

!青町 27.0 12.0 45.73 -5.69 
、来町 24.8 10.1 40.13 -5.77 

26 鮮明県 西海町高齢者生活稲祉センタ 西海町 西彼杵郡西海町 過疎i 凶伎のみ管制

売中 35.4 4.8 49.95 -9.14 
M量村 24.5 10.0 34.02 1. 43 
中町 30.5 10.5 54.68 -8.69 

271 !I~本県 水上村高齢者生活福祉セノター 水上村 球底部水上町 過 疎 山 村

28 大分県 直入町高齢者生活福祉センタ 直入町 直入郡.tf.入IIlf 過疎 ・山吋

田町 24.5 14.3 30.32 -4.52 
丸米町 21. 0 13.4 20.13 -2.44 29 " 香々地町高齢者生活福祉廿ト 香々地町 西国東郡香々l也町 過疎 ・山村

峰浜町 29.9 6.5 49.99 ー14.281
自主北町 23.9 10.0 49.26 6.22 

30 " 上命工村高齢者生活福祉制ー 上iJ~.工村 日田郡上rl汗工村 :且疎山村

和町 30.0 9.9 42.56 -3.49 31 " i~QJt~高齢者生活福祉センタ 姫島村 東国東郡姫島村 過疎経』百

ト字村 26.3 13.3 64.21 -16.05 
、吹町 20.5 14.2 39.71 -8.30 32 宮崎県 日之島i町7自l齢省生活福?此2ター 日之sllUf 西臼杵聞1日之彰町 過鯨

ヰ 22.4 13.2 35.77 -5.95 
町 21. 2 16.7 21. 62 0.96 

25.4 12.3 53.25 -13.65 

33 鹿児島県 鹿島村高齢者生活福祉センア 鹿島村 政底割官l!，1i;'t村 過疎 ・離島

34 北海道 市池Jlff，高齢省生活福祉センター 情旭町 ぬ谷郡朝~..t!!町 必政山本l
19.7 12.5 34.29 ー10.57
32.2 9.2 85.96 ー13.08

35 I ，・i;主県 市?lfiH(iljlii昨省生活福祉センター Ifii荷村 北11.. 羽田市南村 Ji，!Jjj車山村

玉島町 27.4 14.6 80.69 ー12.12

河和耶町馬渓Bll
22.7 13.0 34.78 -5.23 
23.1 14.6 35.39 -4.71 

36 富手県 川井村高齢者生活福祉センター 川井村 下関i!'ml川弗H 過 激 山 村

岐町 23.9 13.4 33. 48 -3.47 

i罫 23.0 9.4 50.52 -10.45 
19.4 16.2 36.07 -5.20 

青111村 26.1 11. 5 44.90 -8.37 
}菱刈町 25.0 11. 6 34.35 -3.61 

平均 23.7375 12.15833 40.32 -6.09 
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h 県 名 』在 "" 
名 :~ 'tIJ' 主体

I 3 7 ~ !I 凶ff，本サ高齢者生活IIoI止センクー 山P労f

38 山形県 みすき壮 (福)金山福祉会

391 i丹溺県 高齢者生活街祉センター !関川村

40 " 」ゴ11村高齢ー者生活福祉センター よゴ11村

41 長軒県 9.1.!只里ハイツ 鬼恒星村

42 岐Q県 高齢者生活lJ，¥祉センター 東白川村

43 愛知県 高齢者生活福祉センター (福)明峰福祉会

44 三重県 五里村高齢者生活福祉センター 美里村

45 u 飯高町高齢ー者生活福祉センター 飯高町

46 兵庫県 大屋町高齢者生活福祉センター 大屋町

-li " 緑風の郷デイサービスセンタ 作品)あそう

48 勾峨山県 清水町苫品緒生活保祉セン7ー 清水町

49 品被県 亦米田I国i附昌生活11M止センター 赤来町

五日 " 知夫村高齢者生活福祉センター 知夫村

51 岡山県 高齢者生活福祉センター 東菜倉村

52 " 備中町高齢者生活得祉センター 備中町

53 " 高齢者生活福祉センタ 央田町

54 N 久米町高齢者生活福祉センタ 久米町

55 広島県 VJ兵町;官i揃者生活福祉センター 'ti:浜町

56 " 正北町高齢者生活福祉セン?- 芸北町

57 11 で和町高齢者生活福祉セン7ー 三和町

58 1 (~J~県 一宇村高齢省生活11M止センター 一宇村

59 " 穴吹町I市街'主活1I抑止センタ 八吹町

凶行JII県 商品情生活偏祉センターやすら開盟 琴南町

61 高知県 ífi~Ji.尖問問i齢者生活福祉セJト 香我美町

62 福岡県 矢剖射過疎商齢者生活桶祉.'9- 矢田除1

63 島崎県 ra;島田I高齢者生活福祉センター ほ島町

64 11 崎戸町高齢者生活福祉センター 崎戸町

65 J/ 伊王島耳齢者生活福祉セノヲー 伊王島町

66 陪本県 新初町過疎高齢者笠活福祉Uタ 新和町

671 jc分県 本MI>!恥王町高齢ー苔生活禍祉Uター 本航時実町

68 M 安妓町高齢者生活福祉センター 安岐町

69 " 字目町南齢者生活福祉センタ 字自町

70 11 Lq見町南1齢者生活?M祉センター 鶴見町

71 11 清川村高齢者生活福祉センタ 清川村

72 鹿児島県 菱刈町高齢者生活福祉センター 初 11町

- 456 -

所在 JI!l ;lt'J'，付邸主

'" .h.P郡山跡1 過Ji'J< 山村

最上郡金山町 過疎・山村

岩間関防相|村 過疎 ・山村

東蒲原郡上川村 過疎 ー山村

上水内郡鬼世旦付 過疎・山村 3'-4 

加茂郡東白川村 過疎・山村

北設楽酎li'1l具村 過疎

安芸郡美里村 山村

飯南郡飯高町 過疎・山村

養父郡大屋町 過疎 居住のみ艶師1

朝来君制U東町 過疎

西牟郎中辺路町 過疎 ・山村

飯石出切深田I 過疎・山村

間岐郡知夫村 過疎縫島

英田郡東粟倉村 過錬

川上郡備中町 過疎

英国間瑛田町 過疎 ・山村

久米郡久米町 過疎

盟国郡斑浜町 過疎 ・紘白

山県面接北町 過疎 ・山村

神石部ー和町 過疎山村

労 相 ト 字 村 過疎 ・山村

克明司穴吹町 過疎

仲多度目湾南町 過疎

香美郡香我美町 過疎

八女郡矢部村 過疎山村

北松iII湖沼 島町 過疎 ・雌品

西彼杵聞E崎戸町 過疎離島

西彼杵郡伊王島町 過疎・離島

天草覇噺和町 過疎 ・厳島

下毛剖球耳九時実町 過疎 ・山村

国東宮1>到底町 過ifJ<-山村

南海副稲津目町 過疎山村

南梅田閣制見町 過疎 ・縫砧

大野町梢JI附 過i，j， 山村

f1li左部変刈町 過疎
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・群馬県「特定高齢化地域生活実態調査報告書J1988 

(財〕過疎地域問題調査会「過疎地域問題調査報告書一過疎地域における高齢化の

動向とその対応策に関する調査研究J1986 
(財〕過疎地減問題調査会「過疎地域問題調査報告書・人口減少のなお大きい過疎

市町村における問題点とその振興方策に関する調査研究J 1989 
-三井情報開発株式会社総合研究所「豪雪地帯基礎調査一生活環境調査および対策事例

調査一高齢化社会の到来に対応してJ 1989 
. (財)日本システム開発研究所「農村地域の高齢化問題に関する調査一過疎地域にお

ける高齢化対策の先進事例調査J1981 
-沼野夏生「積雪過疎地域における高齢者向け冬期居住施設の動向」

第5回雪工学シンホ・γウム 1989 
-沼野夏生「鹿山村に住みつづけるJ1990年版住宅白書 ドメス出版 1989 
・小川全夫「過疎地域における高齢者問題」図説高齢者白書 1990 
・小川裕子「北海 ・単身者向老人住宅，老人福祉寮における入居者の概要と住み方の特徴」

家政学研究 Vo， 33. No2. 1987 
・小川裕子 ・豊田裕子「老人世帯向け住宅施策の現状と今後の方向」住宅 1984 
・杉岡直人「農村地域社会と家族の変動」ミネルヴァ香房 1990 
-農村整備研究会編「農村整備ハンドブック上巻J地球社 1984 
・農村整備研究会編「農村監備ハンドブック下巻」地球社 1984 
・湯川聡子、星野久「小規模老人施設の研究J(財〕住宅総合研究財団 1992 
・東京都住宅局都民住宅室 ハント・ 7・ ~n r東京都地成高齢者住宅J1992 
・指図志恵子「生命満つる里、沢内村Jぎょうせい 1989 
・安達生恒「むらの再生」日本経済評論社 1980 
・安達生恒「農山村の福祉」明日の福祉⑦ 都市と農村の福祉 1988 
・曽団長宗、三浦文夫編「図説老人白書1980年版」硯文社 1980 
・森本幹郎「政策視点の老年学」ミネルヴァ書房 1983 
・中国新聞社編「中国山地〔上)J未来社 1967 
・今井幸彦編「日本過疎地帯」岩波新書 1968 
・日本建築学会秋季大会建築計画協議会 II r住居 ・集落研究の方法と課題，異文化の理

解をめぐって」
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-高阪謙次「高齢者の住宅計画に関する研究J (学位論文)1990 

・川崎直宏「住宅行政計画の実践的研究J (学位論文)1992 
-柏原士郎「地域施設計画論J鹿島出版会 1991 

(社〕日本住宅協会「住宅・建築ハンドブックJ1992 
(社〕地域社会計画センター「鹿山漁村地域における都市高齢者定住等を活用した活

性化に関する調査報告書J1988 

-大原一興「高齢者の生活拠点移動に関する建築計画的研究J1989 

-鈴木晃「独居老人の住宅と生活に関する研究lJ日本建築学会大会学術講演梗概集

1981 
・山田晴義「腿村地域老人の生活上の諸条件と文化・スポーツ・レクリエーション活動

量との関連 ・農村文化・1ず--，.v~リエーション活動のあり方に関する研究、日本建築

学会論文報告集J1982. 11 
・森川稔「農山村転出後継者の帰還意向に関する分析」日本建築学会論文報告集1984.5

・森川稔「農山村における帰還者および新来者に関する分析」日本建築学会論文報告集

1984.7 
・日本建築学会農村計画委員会地域施設委員会「過疎市町村における高齢化問題と地域、

地域施設に関する調査」農村計画委員会春季学術研究会 1990 

-日本建築学会高齢社会環境整備委員会農村計画小委員会「過疎市町村における高齢化

問題と地域施設および地域対策の現状J1990 

-寛和夫他「地域特性における複合化に関する調査研究」日本建築学会大会学術講演綬

概集 1986 

・林玉子、鈴木晃他「過疎地減の高齢者住宅計画に関する研究(1)、 (2)J日本建築学会

大会学術講演梗概集 1988 

-沢田峰治他「地域高齢者住宅計画に関する研究J(1)-(3)日本建築学会大会学術講演

梗概集 1988 

・宮脇浩一、米盛和之、永田太基「農地信託制度を利用した高齢化農村の医療福祉サー

ピス体系整備に関する研究 その 1-3J日本建築学会大会学術講演梗概集

1988 
・智和邦彦「農山村における居住環境に関する研究」日本建築学会大会学会学術講演梗

概集 1988 

・高橋隆博、山田春義「要援護老人の在宅サービスに関する研究J日本建築学会大会学

会学術講演梗概集 1988 

・松本楊子「既成市街地における高齢者の地域的実態と居住類型に関する研究J (学位

論文)1986 

・在塚礼子「老人アパー トの経年変化と老人の住要求J高齢者向サービス付き住宅、

日本建築学会秋季大会建築計画部門、研究協議会資料 1987 
-滝沢雄三「栃木 ・鳩玉、両県における農家世帯 ・農業就業者の高齢化状況について」

日本建築学会大会学術講演梗概集 1990 

-智和邦彦「農山村における居住環境に関する研究J1991 

-木村儀ー「過疎市町村における高齢化問題と地域 ・地域施設の箆備に関する研究

その3.集落人口の高齢化と高齢者対策事業の実態について」日本建築学会大

会学術講演梗概集 1991 

-滝沢雄三「過疎市町村における高齢化問題と地域・地成施設の整備に関する研究

その4.高齢者関連活動に活用される地域施設の実態についてJ日本建築学会

大会学術講演梗概集 1991 

・北島富美子「過疎市町村における高齢化問題と地域・地域施設の整備に関する研究

その5.地域の活性化施策と高齢者の役割」日本建築学会大会学術講演梗概集

1991 

・鹿島伸二「独居老人の居住実態に関する研究 そのL地区の特性と独居の発生総造」

日本建築学会大会学術講演梗概集 1989 

・谷本道子「独居老人の居住実慾に関する研究 その2.生活環境と将来志向」日本建築

学会大会学術講演梗概集 1989 

・奥西幸夫「東北地方の多世代同居住宅における高齢者専用設備に関する研究」

日本建築学会大会学術講演梗概集 1991 
・大島恭二「施設多機能化の背景と課題」古川孝順編著「社会福祉供給システムのパラ

ダイム転換」誠信書房 1992 

(社団)t也波医療振興会他「今日と明日のへき地医療」講談社 1991 

・小滝一正「ひとり暮しの老人の住宅問題に関する調査研究J 1982 

-武蔵野市福祉公社「モデル老人福祉施設〔サービスハウ:7，)の必要に関する研究」

武蔵野福祉公社 1982 
-池上 徹「日本の過疎開題」東洋経済新報社 1975 

・米山俊直「過疎社会J日本放送出版協会 1969 
-乗本吉郎「過疎再生の原点」日本経済評論社 1989 

・神谷慶治「日本の山村問題」東京大学出版会 1967 

-福武直編「農漁村社会の展開構造」東京大学出版会 1971 

・矢野浩一郎「地方税財政制度」学陽書房 1980 

・日本建築学会「密住地域と過住地域における地域施設計画研究と実際」日本建築会

1988 
・全国離島振興協議会 「離島における老人ホームの整備に関する調査報告書J 1983 

(財)農村開発企画委員会 「農山漁村地域の人口移動と居住選好性に関する調査」

1988 

-多伎町「地減高齢者住宅計画 資料編J1990 

・津具村「第4次津具村総合計画J1992 
-清里村「過疎地域活性化計画 活力みなぎるうるおいの清里J1990 

・南信濃村「南信濃村過疎地活性化計画(前期)J 1990 

・大屋町 rw福祉の星』構想実施計図書ーすこやかな共生社会をめ吉して J 1991 
・上川村「過疎地減活性化計画J1992 

-豊浜町「豊浜町過疎地域活性化計画J1992 
・崎戸町「崎戸町過疎地域活性化計画J1992 

・関川町「関川村のすがたJ1988 

・板倉町「板倉町福祉意識調査J1992 

・清里村「清里村福祉意識調査J1992 

-備中町「備中町過疎地域活性化計画書J1990 
-備中町「備中町過疎地域活性化計画参考資料J1990 

・備中町「備中町高齢者福祉計画J1992 



-国土庁「豪雪地第対策についてJ1992 

・国土庁「離島の概要」

-国土庁「振興山村位置図J1992 

・高橋f義平編著「境町高齢化対策と御鍛山周辺整備に関する基本構想」群馬県境町1990

・高橋儀平他「公団賃貸住宅居住者の高齢化と住まい方の変容に関する研究」その1~9

建築学会関東支部研究報告集、建築学会大会学術講演梗概集 1984~1987

-高橋f義平他「山村高齢者の住居・居住環境整備に関する研究」その1~4 1988~1989 

・高橋儀平他「過疎山村地域の高齢化と居住環境整備に関する研究 その6.7

過疎高齢者生活福祉センターの事業背景と課題」日本建築学会関東支部研究

報告1993

-高橋f義平監修・編著「高齢化社会の居住環境」建築文化 1992.9 

-高橋儀平「地域福祉と地域計画」明日の福祉⑦.都市と農村の福祉‘中央法規 1988

・リング K.γョーγ、西下彰俊、山本孝史訳「老後」思索社 1986 

- シモーヌド r サ・初日)~ 朝吹三吉訳 「老い」上 ・下 人文書院 1991 

.0)¥・-ト.N.)γトラー、内薗耕二監訳、グレッ0・中村文子訳「老後はなぜ悲劇なのかーアメリ

カの老人たちの生活」メヂィカ)~7レンド社 1991 
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・埼玉県「埼玉県過疎地域活性化方針J1990 

-埼玉県「豊かで活気にあふれた長寿社会を車IJるためにJ1990 

・埼玉県「平成2年国勢調査速報結果の概要J1990 

-埼玉県「崎玉県の老人福祉J1983~1989 1992.1993 

.神泉村関係

-市町村別男女別人口、年齢 3区別人口、 年齢10歳階級別人口

・産業別就労者数(常住地区〕

・年齢階級別、男女別単身高齢者世帯数

-収入の種類別、年齢階級別、男女別単身高齢者世帯数

-都道府県iJlJ住民基本台帳、市町村iJlJ平均年齢(順位別)、男女別平均年齢

・老人世帯、一人暮し (65歳以上〕名簿(1988.7.1現在〕
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-神泉村地区別の男女別、年齢別人口(1987.1.1)

・ 神泉村過疎地域振興計画Cl985~1989) 、・神泉村勢要覧(1984)
・国勢調査(1980年〕年齢、男女別人口、世帯の家族類型(16区分)iJIJ-般世格数、

一般世帯人員及び親族人員

-人口階層表(1987.1. 1現在〕

・大滝村関係

-大滝村総合仮興計画(1986.3)、・大滝村勢要覧

・ 市町村別男女人口(l919~1980)‘年齢3区分別人口(1919~1980). 10歳階級別人口(1980)
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・一人暮し老人数 (65歳以上〕、老人のみ世得数 (65歳以上)

・市町村別平均年齢(1987.1. 1)、男女別平均年齢(1987.1.1) 

・町(町〕字別世帯数及び男女別人口、年齢別、男女別人口

・統計資料(1982)

金E盈担盟並
・両神村過疎地I或振興計画、・両神村総合振興計画基本構想、 ・両神村の概要

・世帯の家族類型(16区分〕別65歳以上の親族のいる一般世帯数、一般世帯人員

・住民世帯人口調査(1987.7.1) ・単身高齢者名簿

-地区別住宅分布図、・両神村勢要覧

金宣m.eL盟盤
-吉田町過疎地域振興計画

-市町村別男女別人口、年齢 3区別人口、年齢10歳階級別人口
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・吉田町地区別の男女別、年齢別人口(1988.1. 1) 

-吉田町世帯の家族類型、年齢、男女別人口

・吉田町勢要覧(1984)、世得の家族類型(16区分)iJIJ-般世帯数、一般世帯人員及び

親族人員

.名栗村関係

・名栗村一般会計予算書(1991)、 -名栗村国民健康保健特別会計予算書(1991) 

・第3i欠名栗村総合振興計画(1991)、 ・名栗村ー笠かな自然のわが故郷一

-名栗村1987年度統計資料編
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研究業績

口著書・訳

γュ1)7，ト総合特集「障害者の人権と生活保障」、有斐閣

議座差別と人権く5>r心身障害者」、雄山閣

「リハピリテーション世界会議lH};?ヲ7.J リハビリテーション世界会議事務局

1988年版住宅白書、ドメス出版

明日の福祉第9巻「都市と農村の福祉」 中央法規

「高齢者の社会参加とまちづくり」、公務職員研修協会

寮母・へルパーの家政学②住居、全国社会福祉協議会

1990年版住宅白書、ドメス出版

セミナ一介護福祉「介護技術」、ミネルヴァ書房

「福祉コミュニティを拓く」 東京都社会福祉協議会

「ノ、ンディキャ、yプのある人身を配慮した教会建築」カトリック中央協議会

「障害者の環境改善に関する海外文献等の調査研究」日本障害者リハt・リテーション協会

建築文化特集「高齢化社会の居住環境」建築文化1992.9VQ l. 47 

「福祉コミュニティ論J 学文社

「高齢者のすまい・データブック」 有斐閣

長寿社会総合講座第6巻「高齢者の住環境」 第一法規

口研究報告

「多摩ニュー灼ン1¥ンヂィキヤヲ7.対策技術基準〔案)J 

二点検調査からみた実態と改善処方案のスタディー日本住宅公団

「完全参加と平等をすすめるためにJ、東京都社会福祉協議会

「和歌山市心身隊害者福祉意識調査」日本都市センター

「モヂ I~老人福祉施設の必要性に関する研究」、武蔵野市福祉公社研究報告書

トヨタ財団5周年事業「人口急増地域の共有領域の研究J (財)トヨタ財団

「公団住宅における心身障害者住宅対策に関する研究」住宅公団

「相模原市げ付き住宅検討委員会報告J 相篠原市

「武蔵野市の在宅福祉トピス調査研究報告書J 武蔵野市

「荒川区老人問題懇談会報告書」 荒川区

「高齢者向けトピ1付き住宅」 日本建築学会建築計画委員会研究協議会資料

1988年度トヨタ財団市民活動助成「陣害者の生活環境改善に関する記録」

「境町高齢化対策と御機山周辺整備に関する基本構想」群馬県境町

「障害者の心身機能に対応した多様な住まいのあり方に関する研究報告書」東京都

「福祉のまちづくり総点検レポートJ日本陣害者リハビリテーション協会

「大宮市福祉のまちづくり盤備指針報告書」 大宮市
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口建築学会等発表論文〔梗概集等〉

「障害者の住環境に関する研究」 建築学会大会学術講演梗概集 1976 

「障害者の住環境に関する住民意識の考察J (高井英光他と共同〕

その l障害者・児と住民意識、その2施設立地と地域社会、

その3環境整備課題とケーススタディ 建築学会大会学術講演梗概集 1977

「車いす使用者向け公営住宅入居者の住生活の研究J 建築学会大会学術講演梗概集 1978 

「身障者の生活空間と地域交流に関する研究J (高井英光他と共同)

その 1身体障害者更生援護施設、その2身障者施設と地域交流、

その3公営住宅入居者の生活空間と地域交流 建築学会大会学術講演梗槻集 1979

「身体障害者福祉施設の歴史的変遷に関する研究J (吉田佐栄子、林玉子と共同)

その l身障者施設の変化に及ぼした諸条件

その2地方自治体における身障者施設の皇室備の変遷

その3肢体不自由児施設の変遷と実態 建築学会関東支部研究報告集 1980

「身体障害児の生活空間と地域交流に関する研究J (厳建仁と共同〕

その l小規模通園施設の概要、

その2小規模通園施設の空間 建築学会大会学術講演梗概集 1980

「身体障害者福祉施設の歴史的変遷に関する研究J (林玉子と共同〕

その4肢体不自由者施設の成長と変化

その5肢体不自由児施設の成長と変化 建築学会関東支部研究報告集 1981

「身体障害者福祉施設の歴史的変遷に関する研究」

その6肢体不自由児者施設の複合形態と問題点

「人口急増地域の計画についてJ (藤井敏信と共同〕

その l現況と課題、その2方法論の検討

「身体障害者福祉施設の歴史的変遷に関する研究」

その7重度身障者更生援護施設の変化

「単身者向け公営住宅の実施状況と若干の問題」

建築学会大会学術講演梗概集 1981 

建築学会大会学術講演梗概集 1981 

建築学会関東支部研究報告集 1982 

建築学会大会学術講演梗概集 1982 

「スウェーデンにおけるノーマライゼーションの動向と社会福祉施設、

住居体系の現状」 建築学会研究協議会資料、地峻施絞殺計計画研究 1982 

「障害者住宅の現状と展望」 建築学会、建築錐誌年報 1983 

「身体障害者福祉施設の歴史的変遷に関する研究」

その8重症心身障害児施設の経年変化 建築学会大会学術講演梗概集 1983

「公団賃貸住宅居住者の高齢化と住まい方の変容過程に関する研究」

その l調査研究の枠組み、 〔堀口芳隆、渡辺和顕と共同〕

その2定住構造と住まい方の変容 建築学会関東支部研究報告集 1984

「公団賃貸住宅居住者の高齢化と住まい方の変容過程に関する研究J (堀口、渡辺と共同)

その3対象地域の特性

その4住要求とすまい方の変容 建築学会大会学術講演梗概集 1984

「公団賃貸住宅居住者の高齢化と住まい方の変容過程に関する研究J (堀口、渡辺と共同〕

その5調査対象地域と団地の特性
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その6高齢化と世帯の動態

その7住まい方と住要求の変遷 建築学会大会学術講演梗概集 1985

「公団賃貸住宅居住者の高齢化と住まい方の変容過程に関する研究」

その8単身高齢者世帯の居住スタイルとグルーフ・化

建築学会大会学術講演梗概集 1986 

「公団賃貸住宅居住者の高齢化と住まい方の変容過程に関する研究」

その9高齢者世帯の居住スタイル 建築学会大会学術講演梗概集 1987

「山村高齢者の住居・居住環境盤備に関する研究J (渡辺和顕と共同)

そのl}也減特性、その2単身高齢者の居住状況 建築学会大会学術講演梗概集 1988

「過疎山村における高齢化の進行と居住環境」農村計画委員会γョイントシ〉ポ γ弘

建築学会建築計画委員会 1989 

「山村高齢者の住居・居住環境整備に関する研究J (図上真と共同〕

その3高齢化とコミュニティーの維持

その4福祉と住居 建築学会大会学術講演梗概集 1989

「埼玉県下の過疎鹿山村における高齢者の生活実態と居住課題」春季学術研究報告会

建築学会農村計画委員会 1990 

「農村地域の高齢化と居住環境整備に関する研究」 建築学会大会学術講演梗概集 1990 

「過疎地の高齢化と高紛者の居住移動の考察」その5

「車いす使用者の生命・人権を考える」

「過疎山村地域の高齢化と居住環境整備に関する研究」

その6過疎高齢者生活福祉センターの事業背景と課題

建築学会大会学術講演梗概集 1992 

建築雑誌12月号 1992 

(渡辺和顕と共同〕

その7過疎高齢者生活福祉センターの実態 建築学会関東支部研究報告 1993

「過疎山村地域の高齢化と居住環境整備に関する研究」その8建築学会大会学術講演梗概集 1993 

口他学会等発表論文

褐祉のまちづくりと市民 ・コミュニティの対応について，東京， 日米高齢化tミト 1987 

Independece of severely Disabled Persons and their housing plan in Japan 

REIS'88. proceeding of the Rehabilitation Engineering International semin巴「

• YOKOHAMA 1988 

「障害者の生活環境」 第4回日本てんかんリJ¥t・1)テーション研究会議 1989 

Creation of Communal Living Space -Public Housing Policy for Elderly and 

Disabl巴dPeople フヱスピック神戸大会記念国際シンポジウム 1989 

活力ある高齢社会とまちづくり「建築領域の取り組みと現状の課題」

第20回土木計画学講習会テキスト，土木学会 1989 

The accomplished level and prospect points concerning 8arrierfree Design of 

People with disabilities in Japan. The 9th Asia/Pacific regional 

conference of Rehabilitation I nternat ional • 8eijing • CHINA 
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1990 

口東洋大学紀要等発表論文・著作

「障害者福祉からみた住環境計画に関する考察J 第5図工業技術研究所発表会予稿集 1978 

r;>.?ェーテ・ンにおける障害者の住生活と住宅政策の思想」 東洋大学工学部研究報告第14号 1980 

「ハンヂィh-y7・を持つ子供たちの住生活空間と共有意識の形成に関する研究J (山崎免と共同〕

東洋大学特別研究報告書 1981 

「諸外国の障害者住宅の動向とその制度的背景」 工業技術研究所発表会予稿集 1982 

r I YD P以降の障害者住宅の計画と展望」 東洋大学工学部研究報告第18号 1984 

「地域振興や地元産業界との連携を意図した理工系キャンパスの計画J

工業技術研究所発表会予稿集 1988 

「地域振興と地元産業界との連機を意図した理工系キャンパスの計画に関する研究」

〔太田邦夫他と分担執筆〕 東洋大学工業技術研究所、工業技術第10号 1989 

「地域とキャンパス計画の連携に関する調査研究J 1989年度東洋大学特別研究報告書 1990 

「高齢化社会と住居・居住環境の課題」 東洋大学工業技術研究所，工業技術第12号 1990 

口その他の主要論文・著作等

「スウェーデン調査報告」その 1-7 1978.10-11 

「スウェーデン・地域・障害者・すまいJ 1979.1 

「社会福祉の施設の考え方とこれからの方向J (前田尚美と共同〕

毎日新聞 1978 

日本読書新開 1979 

建築文化3月号 1981 

「社会に閑かれたくらしの実現を... Aウェサ・ンの7t-似運動に学ぶ..Jみんなのねがい81.10 1981 

特集「バリアーフリー住宅J (林玉子他と分担執筆〕 建築文化81.11 1981 

「障害者施設は迷惑施設かJ まちっくり研究81.12 1981 

「ニュータウンに障害者はいらない=ある自閉症者施設建設をめぐって=J 福祉労働82.6 1982 

「新しい展開を目指す福祉施設」 施工82.10 1982 

「海外の障害者住宅事情」 障害者の福祉84.12 1984 

「ヨーロッパの障害者住宅」 福祉情報8 1985 

「障害者の立場で住環境づくりを」 読売新聞「論点J 1987 

「自立を支える住まいと介助」 はげみ87.10 1987 

「障害者を配慮した都市施設の現状と展望」 リハビリテーション88.12 1988 

「突入した高齢社会と住環境J 建築文化90.6 1990 

「障害者と共に生きる環境づくり」 総合リハビリテーション90.10 1990 

「新たな展開が求められる福祉のまちづくりJ厚生福祉第4037-第4038号 時事通信 1992

「高齢化社会とまちづくりj 北九州市職員研修所所報NO.67 1991 

「安心してくらすための法制度づくりに向けて」 建築文化92.9 VOL.47、NO.551 1992 

「電源地域における福祉のまちづくりの進め方J (財)電源地域振興セン安一研修報告書 1992 
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あとがき・謝辞

本論でも指摘しているが、わが国では地域社会の高齢化指僚を示す高齢者比率

が12%を超え、世界でも類を見ないスピードで地成の高齢化が進行している。そ

してそのピークが団凋世代の高齢化といわれている。しかし過疎農山村の調査で

も明らかなように、高齢者の人口比率が増大すること自体が大きな問題ではない。

圧倒的多くの人々は日常生活に差し支えない人である。問題は居住機能の瓦解な

のである。

若者の住まないまちに高齢者が住み続けている。住み慣れた人びとの住みやす

さはむしろ都市よりも格段に優れているのかも知れない。 2020年からの10年間、

団塊世代の高齢化とともに訪れる最大のピーク時には、拡散する多機な居住観、

生活観とともに、地方都市や農山村に新たなライフスタイルを求めて居住移動す

る現象が起きないともいえない。その意味では、先行的居住移動形態である児童

の山村留学制度は、現状ではさまざまな困難が指摘されているものの、将来的に

は「村へ帰る」一つの展望を与えている。

農山村では、 1960年代以降の政策的な人口移動を背景に、加速的な過疎化、高

齢化が進行、地減生活基盤の急激な崩i喪がみられた。すなわち過疎地における高

齢化とは、個としての「老い」と集団としての「老い」を同時に発生させた訳で

ある。限られた資源の中で、人間生活にとっての基本でもある家族、就労、居住、

健康、そして地域力のあり様が問われたのである。

筆者は以前から今日の高齢化社会における生活環境を考える上で、大きな財産

となった隙害者を取り巻く環境づくりの研究と実践に参画してきた。そこで確認

できたことは隙害をもっ市民の基本的な要求は、何よりも奪われてきたふつうの

生活権の復権にあった。障害をもっ市民の場合この世に生を受けたときに既にそ

の権利を剥奪されるのである。従って彼らの最も初歩的な希望は、その権利を取

り戻すためにまず彼ら自身が自ら社会や地域づくり、あるいは居住の場づくりへ

と参加することであった。

過疎地における高齢者の場合はどうであろうか。住み慣れた地域での生活の励

みとは、一人ひとりの「老い」がゆるやかに受けいれられ、本人自身が地域の
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「活性化計画」に参加できることであろう。過疎地における居住の確立は決して

容易ではない。住み手の居住鋭、広範な地域故に住民同士が隔絶せぎるを得ない

状況も生じやすい。しかも居住意識は既に都市的である。高齢者の多くは子世帯

の独立とは異なる生活観を形成しつつあるといってもよい。生活選択の余地がき

わめて少ない地域において、自立した人々を支援する共同居住のあり方、住居と

福祉の計画的課題をさらに深めていきたいと考える。

本論文の作成にあたっては、実に多くの方々にお世話になった。

学位論文審査の主査にあたって頂いた高橋鷹志教授には、研究の組立から審査

に至るまで多大なご助言とご教示を頂き、終始変わらぬ心暖まる励ましを頂いた。

改めて深く感謝申し上げる。

さらに審査会メンバーとして、安岡正人教媛、森村道美教授、長湯泰助教t量、

大野秀敏助教授には、各ご専門の立場から、論文後の展開を含めて多くの適切な

ご指導、ご助言を頂いた。深くお礼を申し上げる。

東洋大学建築学科太田邦夫主任教授、前田尚美教授、上杉啓教授はじめ教室の

方々にも多くの叱姥激励を頂いた。内田雄造教授には、私が東洋大学建築学科助

手として勤務した直後に障害者研究の契機をつくって頂き、一貫して研究活動へ

の励ましとご指導を頂いている。また研究の具現化を目指す実践活動との関わり

方、そして本論文作成に対しでも貴重など助言を頂いた。

また当研究の過程において、地域福祉研究会の主宰者でもある牛見章教授には

幾多の機会を与えて頂き、貴重なご教示を受けた。同メンバーである荻田秋雄筑

波技術短期大学教授、障害者研究の先輩である日本大学野村歓助教授、東京都老

人総合研究所生活環境部門林玉子部長の諸氏には、研究者生活の当初より終始多

くの刺激と経験を学ばせて頂いた。

さらに、専門分野は異なっているが、日本女子大学一番ヶ瀬康子教授、図端光

美教授には、福祉と住居、まちづくりを中心とする学際研究領域の現場で数多く

の研究機会と励ましを頂いた。お二人には福祉環境研究のテーマを始め実践的に

強い影響と終始変わらぬご指導を受けている。この機会に改めてお礼を申し上げ

る。

本研究の直接の契機となったのは本論でも述べたように、公団賃貸住宅高齢居
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住者の実態調査であった。その直接の調査研究の機会を与えて下さった中大路美

智子氏に、深くお礼を申し上げる。

最後ではあるが、共に研究を進めてきた東洋大学建築学科の卒業生諸氏、学生

諸君には、この間大変お世話になった。渡辺和顕氏には共同研究の良きパートナ

ーとして諸調査に関わって頂き、かつ論文作成にもど尽力を頂いた。研究室卒業

生の柳津健、伊藤彰人の諸氏を始めとする多くの方々、研究室の枠を超えて平野

敏彦、飯室信之、小川克彦の諸氏には、貴重な時聞をさいて頂き論文作成にど協

力を頂いた。最後のまとめの段階に当たっては、本論文に関わる膨大な資料の整

理、文章入力などで北川実氏に実に多くの負担をかけた。深く感謝申し上げたい。

そして、引き続き過疎地で生活している多くの高齢者の方々、調査に快くご協

力を頂いた関係町村役場の方々に心からお礼を申し上げる。この方々のご協力な

しには、本論文の完成はありえなかった。

尚、本研究の遂行にあたり、 (財〕小川育英会、 (財)日本住宅総合センタ ー

から助成を受けた。記して感謝したい。

以上の方々による多大な励ましと、ご協力がなければ本論文はまとめることが

出来なかった。心から感謝の意を記したいと思う。

本論文を故山崎免教授に捧げる

1993年5月初日

高橋{義平
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