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１　問題と目的

人は生まれてから生涯を通じて，日々，様々な感情

を自らが経験し，あるいは他者の表出する様々な感情

を知覚し理解しようとする。そして，その過程で形成

し獲得した感情知識や感情概念を用いながら，日々接

する感情的事象や，自身や他者の気持ちを「うれし

い」，「かなしい」，といった特定の感情語でラベリン

グし，カテゴリー化し，感情知識・概念の認知的構造

をさらに豊かに洗練し，発達させていく。これまで，

人の主観的情感（subjective feeling）を表す感情語は，
階層構造を持ってゆるやかにカテゴリー化されるとい

う知見１，２）や，２次元ないしは３次元の空間に規則性

を持って配列されるという知見３，４），またこうした感

情語の階層的意味構造や空間的布置には文化によって

共通する部分も異なる部分も見られるという知見２，４）

が数多く得られてきた。感情の次元理論（dimensional 
theory）において代表的な論者の一人であるRussellは，
多次元尺度構成法（MDS）などの手法により感情語
を空間的に布置する一連の分析結果に基づいて，あ

らゆる感情概念は快度（pleasantnessあるいはpleasure-
displeasure）と覚醒度（arousal）の２次元の組合せで
円環上に布置されるというモデル（circumplex model）
が最も妥当であると主張した３）。本研究は，日本人が

経験しやすい感情であることが理論的・実証的に示さ

れている一方で，そもそも感情概念ではないとされる

こともある尊敬（respect）や，敬愛，憧れ，畏怖，脱帽，
といった尊敬に関わる言葉が，感情の次元理論からも

捉えられる概念であるのかを検討するものである。
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　What is the cognitive structure of emotions related to sonkei (a feeling of respect)? This study examined the reproducibility of the 

dimensional space of respect-related emotion words in modern Japanese people. The data (n＝515) of previously published work, 

in which participants, ages 20–79, rated the semantic similarity of 153 pairs of 18 respect-related words was used for non-metric 

multidimensional scaling (MDS). The result revealed three dimensions of respect-related emotions: (a) focus (response either to the 

excellence of the person as a whole or excellence of his/her specific actions); (b) valence (positive or negative feelings); and (c) self-

oblivion (the degree of absorption). This results showed almost the same dimensional space as a different study done on university 

students. Additional analyses were conducted according to age. The results revealed that the coordinates of the respect-related emotion 

words seen in adults ages 60–79 were a little different from those of the whole sample, as was seen in the previous findings of the 

hierarchical semantic structure of the same emotion words for the same adult sample. Finally, limitations of these approach for emotion 

words and future directions for studying respect-related emotions are discussed. 



270 東京大学大学院教育学研究科紀要　第  55  巻　2015

Ａ　現代日本人の尊敬関連感情の階層的意味構造とそ

の世代差

尊敬（respect）は日常生活においても，また学術的
にも，様々な意味を持った言葉として使用される曖昧

な概念である。たとえば，心理学において尊敬は，相

手の人権や人格を認める冷静な対人的・道徳的義務と

して扱われることもある５，６）一方で，優れた性質を示

す他者に対して主観的に感じられる一過性のポジティ

ブ感情として扱われることもある７，８，９，10）。また，あ

る人物のことを好きであるとか嫌いであるとかと同じ

ように，自身の模範となるような優れた他者に対する

一貫した感情的態度（emotional attitude）11）を指し示す
言葉としても，尊敬は頻繁に用いられている。

こうした様々な文脈で使用される尊敬概念をめぐっ

て，近年，尊敬や respectといった言葉が表す典型的
な意味が，文化や時代によって異なる可能性が指摘さ

れている12，13，14，15）。Li & Fischer（2007）12）は，respect
には，誰もが享受に値する道徳的原理に基づく社会

的・態度的概念としての義務尊敬（ought-respect）と
呼べるものと，優れた他者を称賛し自身の役割モデル

に据えるポジティブな自己意識的感情としての感情尊

敬（affect-respect）と呼べるものの２種類があると仮
定した。そして，個人の自律性や独立，権利を重視す

る欧米圏においては，感情尊敬よりも義務尊敬が経験

されやすいのに対して，相互の調和やつながりを重視

しつつも，生涯にわたる学習を通じて自身の完全性を

主体的に高めていくこと（self-perfection）が理想とさ
れる儒教の影響を受ける中国文化圏においては，義務

尊敬よりも感情尊敬が強調されることが一般的で，経

験されやすい感情であると仮定した。さらに，Li & 
Fischer（2007）12）は，英語では respectの一語が文脈に
よって義務尊敬と感情尊敬のどちらも意味するのに対

して，中国語では義務尊敬は「尊重（zunzhong）」，感
情尊敬は「尊敬（zunjing）」という言葉に明確に区別
されていると論じた。尊敬は中国人にとって重要な感

情概念の一つであり，中国語にはzunjingに関わる多
くの感情語が存在し，それらの多くは英語には簡単に

翻訳できないニュアンスを持つという。

中国と同じ東アジアにあり，古来，儒教文化の影響

を多少なりとも受ける日本人においても，尊重と尊

敬の２語があり，また尊敬に関わる多くの感情語が存

在する。尊敬は近年，正当な権威（authority）や社会
階層の秩序を維持する機能を持った重要な道徳的感情

としても理論化されている16）。儒教文化においては特

に，「長幼の序」という言葉に代表されるように，子

どもは大人を敬い，大人は子どもを慈しむというあり

方が社会規範とされてきた。現代の日本においても，

礼儀作法として敬語が果たす役割は大きく，家庭での

しつけや学校教育を通して教えられるだけではなく，

ビジネスマナーとしても十分に習得し，使いこなすこ

とが求められている。中学校にでも入れば後輩は先輩

を敬い，社会人になれば部下は上司を敬うのが一種義

務のようなところとなっており，また義務というとこ

ろを超えて，敬愛する先輩や教師，上司との間に濃密

な上下関係が生まれたりもする。これまでも，いわゆ

る相互協調的自己観が優勢であるとされる日本人は，

相互独立的自己観が優勢であるとされるアメリカ人に

比べ，尊敬や親しみといった対人関与的感情（socially 
engaging emotions）を「よい気持ち（good feeling）」
として経験しやすいことが理論的にも実証的にも示さ

れてきた17，18，19）。

ある文化圏において，特定の事象や事物の概念を示

す言葉が数多く存在することは，それだけその概念が

指し示すものの特徴がその文化圏の人にとっては多様

で重要な意味を持ち，他の文化圏の人から見たら気づ

かないようなほんのわずかな差異が時には生存や適応

を左右するものとしてきめ細やかにカテゴリー化さ

れ，人々に把捉されてきたことを物語る証拠であると

されている20）。近年，日本人にとってのこうした「認

知の精度がきわめて高い（hypercognized）」20）感情概
念の一つとして尊敬を仮定し，その概念構造を探る研

究がなされている14，15）。尊敬に関わる感情を「尊敬関

連感情」として捉えたこれらの研究では，曖昧な感情

概念の階層的意味構造を探るプロトタイプ・アプロー

チ１，２）に依拠し，尊敬関連語の一対比較の意味的類似

度評定データを階層的クラスター分析にかけることに

よって，それらの最も抽象的な上位レベルや，日常の

会話や思考で主に使用される基本レベルのカテゴリー

を明らかにしている。すなわち，大学生・大学院生14）

と20―70代の成人15）をそれぞれ対象とし，同じ尊敬

関連語18語を扱った研究でともに，尊敬関連感情はま
ず，優れた人物に対して一貫して保持される「人物焦

点尊敬・感情的態度」と，優れた行為に対して一時的

に生じる「行為焦点尊敬・感情状態」の大きく二つの

上位カテゴリーに分かれた。また，その下位の基本カ

テゴリーとして，人物焦点尊敬・感情的態度には「敬

愛」（敬愛，敬意，尊敬，敬慕，敬服という言葉が含

まれた），「尊重」（尊重），「心酔」（心酔，崇拝，憧れ），

「畏怖」（畏怖，畏敬）があり，行為焦点尊敬・感情

状態には「感心」（感心，脱帽，感服，称賛），「驚嘆」
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（驚嘆，感激，感嘆）があった。尊敬という言葉自体

は，学生のサンプルでも，20―70代の成人全体のサン
プルでも「敬愛」カテゴリーに含まれたことから，優

れた人物を一貫して敬い慕うような穏やかな愛情に似

た「敬愛」が，現代日本人における尊敬のプロトタイ

プ的情感（最も典型的な尊敬の気持ち）であることが

示唆されている15）。また成人を対象とした研究15）で

は，尊重以外の尊敬を含めた尊敬関連語17語が他の恥
や誇りといった感情語と比較しても，感情を表す言葉

として十分に回答者に捉えられていたのに対し，尊重

という言葉は感情を表す言葉としては捉えられていな

い傾向にあることも明らかにされている。これらの知

見は，Li & Fischer（2007）12）の中国人の知見と同じく，
現代日本人においても尊重という言葉は典型的には感

情ではない義務や態度を意味し，尊敬という言葉（ま

たそれ以外に検討した尊敬関連語の一つ一つ）は感情

の一例として捉えられていることを示す大きな証拠の

一つであると考えられる。

さらに，成人を対象とした同一の研究15）では，尊敬

関連感情の階層的意味構造に世代間で差異が見られる

可能性も示唆されている。すなわち，分析に使用され

た20―70代の同一の非類似度データに関して，探索的
に20―30代，40―50代，60―70代の３世代ごとに同一
の階層的クラスター分析を行った結果を比較すると，

20―30代，40―50代では全体の結果と大きな差異が見
られなかったのに対して，60―70代では特に人物焦点
尊敬・感情的態度の基本カテゴリーにおいて差がある

ことが示されている。具体的には，20―70代全体では
基本レベルにおいて，畏怖と畏敬という言葉が「畏怖」

という同一のカテゴリーをなしていたのに対して，60
―70代では畏怖は単独で「畏怖」カテゴリーをなし，
畏敬は尊重，尊敬，敬意，敬服とともに「尊重」カテ

ゴリーをなしていた。さらに，60―70代では「敬愛」
と「心酔」カテゴリーの境界が曖昧であり，敬愛，敬慕，

憧れ，心酔，崇拝が「敬慕」という基本カテゴリーの

一つをなしていた。この研究は2015年の２月に実施さ
れており，これらの世代差に関しては，時代的（コホー

ト的）観点と，発達的観点の双方から考察がなされて

いる。すなわち，一つには，これまでタテの人間関係

を重視すると一貫して考えられてきた21）日本人におい

て，決定的な要因は定かではないものの，たとえば現

代のグローバル化や高度情報化の波や，従来確立して

いた年功序列や終身雇用制から徐々に転換しつつある

柔軟な能力評価への移行，といった様々な影響を受け

て，タテの関係性が弱まり，それに応じて尊敬や他の

尊敬関連語に込める典型的な意味にも変化が起き始め

てきている，という可能性である。もう一つには，成

人になるにつれて，様々な能力や地位を獲得し，他者

から尊敬（尊重）される機会が増えるために，尊敬と

尊重が同義になるという可能性である。本研究では，

先行研究と同一の20―70代成人の尊敬関連語18語の意
味的類似度データ15）に関して，階層的なカテゴリーと

しての概念構造ではなく，空間的布置としての概念構

造に焦点を当て，そこで抽出される次元にも世代差が

見られるか否かを検討する。

Ｂ　感情の次元理論から見る尊敬関連感情

冒頭に述べたように，感情の認知的構造を探る場

合には，階層的な意味構造を検討するほかにも，２次

元ないしは３次元の空間において感情概念がどのよう

に布置されるかを検討することも有力な手法であると

されてきた３，４，22）。感情の次元理論では，色を波長と

明度で並べるように，感情語を次元上に配列する22）。

Russellは，たとえば，悲しみはネガティブで覚醒度の
低い感情であり，喜びはポジティブで覚醒度の高い感

情である，といったように，全ての主観的情感は快度

と覚醒度の２次元の組合せで説明できるとしている３）。

もし尊敬関連語も感情概念として捉えられているの

であれば，快度や覚醒度に相当する次元が見られると

想定される。実際に，大学（院）生における尊敬関連

語18語の階層的意味構造を検討した武藤（2014）14）で
は，同一の意味的類似度データに非計量的MDSを適
用した分析もなされ，この想定を支持する知見が得ら

れている。この分析では，尊敬関連語18語の空間的布
置として３次元解が採用されている。第１次元は，そ

の感情語が優れた人物像全体と優れた特定行為のどち

らに焦点が当たるか，ということを示す「焦点化対

象」であり，階層的意味構造の人物焦点尊敬・感情的

態度と行為焦点尊敬・感情状態の二つの上位カテゴ

リーに含まれる言葉が対称的に布置していた。第２次

元は，感情価に相当する次元であり，感心，称賛，敬

愛といったポジティブな主観的情感と，畏怖というネ

ガティブな主観的情感が対極に布置した（なお，武

藤（2014）14）はこの次元を「誘発性」と名付けている
が，その主観的情感がポジティブかネガティブかを表

すvalenceの訳語であるため，本研究では，より一般
的な訳語と思われる「感情価」を用いる）。第３次元

は，心酔や感激という言葉と，尊重という言葉が対極

に布置し，対象に強く心を引きつけられて全神経が集

中し，我を忘れて没頭する程度が高いか低いかを表す
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「忘我性」であった。この研究では，感情価に相当す

る次元が得られたことから，大学生は尊敬関連語を感

情概念として捉えているとする一方で，階層的意味構

造の上位レベルに対応した第１次元の焦点化対象と，

第３次元の忘我性は尊敬関連感情に特有の次元である

可能性を示唆している。

しかしながら，日本人の尊敬関連語の空間的布置

は，学生以外のサンプルではこれまで検討されていな

いため，他の年齢層や職業層においても同様の３次元

解として解釈可能であるかは定かではない。また，特

に忘我性は，これまでの感情の次元理論における（生

理的な活性・不活性の程度を示す）覚醒度とも大きく

重なりを見せる曖昧な次元であると考えられ，尊敬関

連感情の第３次元については再検討する必要があると

思われる。尊敬は，道徳的義務（他者の「尊重」）と

して捉えられることもあり，本当に感情概念として捉

えてよいのかがこれまで争点となってきた８，12，13，14，15）。

幅広い年齢や職業を対象に尊敬関連語の空間的布置を

再検討することには，研究結果の再現性の観点のみな

らず，尊敬とは何かを考える上でも意義があると思わ

れる。そこで，本研究では，尊敬関連感情の空間的布

置に関して，対象者を幅広い成人サンプルに拡大して

も，武藤（2014）14）の知見が再現されるか否かを検討
する。また，尊敬関連感情の階層的意味構造では一定

の世代差が見出されていることから15），本研究では同

様にその空間的布置の世代差も検討する。その際に

は，既に得られている階層的なカテゴリーの知見14，15）

も踏まえて，分析や解釈を行うこととする。異なる統

計的手法による知見を統合的に解釈することは，現代

日本人にとって重要であると考えられる尊敬関連感情

概念を整理する上で有効であると思われる。

Ｃ　本研究の目的の整理

　本研究の目的は三つある。第一に，尊敬関連感情の

空間的布置に関して，調査対象者を幅広い成人サンプ

ルに拡大しても，武藤（2014）14）の知見が再現される
か否かを検討する。第二に，尊敬関連感情の空間的布

置の世代差を探索的に検討する。第三に，既に得られ

ている階層的意味構造の知見15）と，今回の空間的布

置の結果を合わせ，尊敬関連感情が現代日本人にとっ

てどのような性質を持った主観的情感であると言える

のか，暫定的な概念整理を試みる。本研究では，以上

の目的を達成するために，武藤（印刷中）15）が20―70
代成人を対象に実施したインターネット調査と同一の

データを使用する。なお，このインターネット調査の

妥当性と限界点については，武藤（印刷中）15）を参照

されたい。

２　方法

　武藤（印刷中）15）と同一のデータを分析対象とした。

本研究において必要な情報のみ記述する。それ以外の

調査内容や結果の詳細に関しては，武藤（印刷中）15）

を参照されたい。

回答者　2015年２月に，楽天リサーチ株式会社に調査
の実施を委託した。配信条件は，年齢を20―79歳（モ
ニター上限），性別を男女，配信地域を日本全国とし，

男女比また年齢ができるだけ均等になるように回収を

依頼した。回答者は，以上の条件に合致する登録モニ

ターからランダムに選ばれ，1007名から回答を得た。
このうち，武藤（印刷中）15）と同じ基準で回答内容が

妥当であるかが疑われた者を除外し，有効回答者を

798名（男性377名，女性421名；平均年齢46.6歳（SD
＝15.3，レンジ：20―79））とした。有効回答は日本
全国から集まり，最終学歴は大学院（n＝50，有効回
答者798名の6.3％），大学（n＝337，42.2％），短大・
高専（n＝87，10.9％），専門学校（n＝101，12.7％），
高等学校（n＝212，26.6％），中学校（n＝10，1.3％），
その他（n＝1，0.1％）であった。職業は，会社員・
役員（n＝295，37.0％），自営業（n＝63，7.9％），専
門職（n＝23，2.9％），公務員（n＝31，3.9％），学生（n
＝21，2.6％），専業主婦・主夫（n＝137，17.2％），パー
ト・アルバイト・フリーター（n＝114，14.3％），無
職・定年退職（n＝99，12.4％），その他（n＝15，1.9％）
であった。

調査手続き　回答者は，個人のコンピュータ端末から

調査画面にアクセスし，冒頭で調査内容や，研究協力

の任意性と撤回の自由，また個人情報保護方針に関す

る説明に同意する場合のみ回答を行った。回答者に

は，謝礼として，同社グループの各サービスで利用可

能な一定のポイントが同社の基準により付与された。

調査は武藤（2014）14）と同様に，「言葉の意味に関する
アンケート」として実施し，言葉どうしの意味の類似

性について，回答者自身がどう思うかを尋ねた。ま

た，「回答の際は，意味のわからない言葉があっても，

辞書やインターネットの検索機能等を使用して意味を

調べて回答することはお控えください。」と教示した。

最後に，自身に最もあてはまる最終学歴と現在の職業

を選択式の質問で尋ねた。
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尊敬関連語の一対比較　武藤（2014）14）の尊敬関連語
18語153対の一対比較をほぼ同じ手続きで実施した。
「あなたは，以下の組になった言葉の意味が互いにど

れくらい似ていると思いますか。」と尋ね，「全然似

ていないと思う」（１点）から「とてもよく似ている

と思う」（５点）の５件法で評定を求めた。回答者に

とって意味のわからない言葉を含む組合せに関して

は，「左の言葉の意味がわからない」，「右の言葉の意味

がわからない」，「両方の言葉の意味がわからない」の

うちあてはまるものを選ぶように教示した。同一画面

で153対を一度に評定するのは回答者にとって負担と
なると考えられたため，評定は17対ずつ９セクション
に分けて実施した。提示順序の影響を防ぐため，セク

ション提示順は回答者ごとに異なり，セクション内の

17対の提示順も回答者ごとにランダム化した。

３　結果

以降の分析にはR 3.0.2を使用した。

Ａ　分析対象者全体における尊敬関連語の空間的布置

先に得られている階層的意味構造の知見と対応させ

るため，武藤（印刷中）15）と同様に，尊敬関連語18語
に関して意味のわからない語がなく，類似性評定153
項目全てに欠損のない515名（有効回答者の64.5％；
男性255名，女性260名；平均年齢49.3歳（SD＝15.1，
レンジ：21―79））を尊敬関連語の意味をよく理解す
る信頼の置けるサンプルとみなし，非計量的MDSの

分析対象者とした。非類似度は153対それぞれの評定
平均値を逆転し算出した。分析には武藤（2014）14）と
同じMassパッケージの isoMDS関数を使用し，ユーク
リッド距離を用いて検討した。作図には scatterplot3d
パッケージを用いた。

分析の結果，分析対象者全体（n＝515）では，武
藤（2014）14）の大学生を対象とした研究とほぼ同じ３
次元の空間的布置が再現された。尊敬関連語を武藤

（印刷中）15）の階層的クラスター分析で得られた基本

カテゴリーごとにグループ分けした図を図１に示す。

また，図２には３次元解の第２次元と第３次元のみを

示した散布図を示す。また各語の座標を表１に示す。

第１次元は，武藤（2014，印刷中）14，15）の人物焦点尊
敬・感情的態度の11語と行為焦点尊敬・感情状態の７
語が対称的に位置したことから，人物と行為のどちら

により焦点が当たるか，という焦点化対象を表す軸で

あると考えられた。第２次元は，武藤（2014）14）と同
様に，感激や称賛，敬愛，感心などの言葉と，畏怖と

いう言葉が対極に布置したため，その主観的情感がポ

ジティブかネガティブかを示す感情価を表す軸である

と考えられた。ただし，感激という言葉が称賛，敬愛，

感心などよりもさらに端に布置したこと（図２）は，

武藤（2014）14）の大学生の結果において感激が称賛や
感心よりも内側に布置した（より次元軸の中心近く

にあった）こととは異なっていた。第３次元は，武藤

（2014）14）と同様に，尊重という言葉と心酔・感激と
いう言葉が対極に布置したため，どの程度対象に没頭

し，我を忘れた状態にあるか，という忘我性を表すと

図１　分析対象者全体（n＝515）における尊敬関連語18語の空間的布置
注）同一データを対象にした階層的クラスター分析（武藤，印刷中）15）で得られた基本カテゴリーごとにグループ分けした。
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図２　尊敬関連語18語の感情価と忘我性
注 ）図１の感情価と忘我性の２次元のみの散布図。黒色の○および尊敬関連語は分析対象者全体（n＝515）の座標を示し，灰色の△および
尊敬関連語は60―70代（n＝137）の座標を示す。

表１　分析対象者全体また世代ごとの３次元解の座標

P 焦点化
対象

感情価 忘我性
焦点化
対象

感情価 忘我性
焦点化
対象

感情価 忘我性
焦点化
対象

感情価 忘我性

敬愛
　敬愛 0.82 -1.52 -0.95 0.26 -1.48 0.82 0.21 -1.54 -1.00 0.51 -1.48 -0.80 0.28
　敬意 0.78 -0.81 -0.07 0.66 -0.89 -0.07 0.78 -0.79 -0.11 0.68 -0.73 -0.06 0.67
　尊敬 0.75 -0.97 0.09 0.26 -1.09 -0.07 0.40 -0.99 0.14 0.36 -0.98 0.14 0.33
　敬慕 0.70 -1.26 -0.71 0.16 -1.22 0.72 0.18 -1.33 -0.64 -0.03 -1.24 -0.72 -0.02
　敬服 0.36 -0.03 0.23 0.38 -0.17 -0.25 0.08 -0.07 0.16 0.47 -0.12 0.06 0.48
尊重
　尊重 ― -1.35 0.40 1.91 -1.48 -0.23 1.92 -1.35 0.57 1.94 -1.40 0.51 1.73
心酔
　心酔 0.78 -0.57 -0.63 -1.16 -0.68 0.73 -1.51 -0.61 -0.58 -1.21 -0.42 -0.62 -0.82
　崇拝 0.71 -1.49 0.41 -0.54 -1.51 -0.29 -0.53 -1.47 0.41 -0.70 -1.29 0.33 -0.56
　憧れ 0.62 -1.36 -0.50 -0.87 -1.26 0.66 -0.77 -1.41 -0.53 -0.73 -1.45 -0.75 -1.00
畏怖
　畏怖 0.55 -0.26 2.67 -0.65 -0.29 -2.42 -0.74 0.00 2.61 -0.68 0.00 2.71 -1.02
　畏敬 0.19 -0.48 1.35 -0.27 -0.61 -1.57 -0.14 -0.44 1.31 -0.48 -0.56 1.24 -0.04
感心
　感心 0.68 1.50 -0.67 0.78 1.51 0.90 0.54 1.52 -0.70 0.79 1.45 -0.76 0.80
　脱帽 0.65 1.53 0.48 0.77 1.72 -0.41 0.56 1.46 0.47 0.82 1.46 0.62 0.86
　感服 0.55 0.90 -0.04 0.05 0.98 0.22 -0.04 0.97 -0.07 0.11 0.85 0.08 0.16
　称賛 0.35 0.49 -0.98 0.21 0.64 0.91 0.73 0.36 -0.96 0.00 0.53 -0.79 0.35
驚嘆
　驚嘆 0.70 2.20 0.51 -0.68 2.28 -0.78 -0.39 2.23 0.61 -0.72 2.10 0.48 -0.73
　感激 0.70 1.86 -1.21 -0.91 1.76 0.87 -1.14 1.88 -1.34 -0.78 1.69 -1.16 -1.19
　感嘆 0.69 1.61 -0.38 -0.36 1.79 0.28 -0.14 1.59 -0.35 -0.36 1.59 -0.51 -0.27

全体（ n  = 515） 20―30代（ n  = 156） 40―50代（ n  = 222） 60―70代（ n  = 137）
 

注 ）分析対象者全体（n＝515）のＰは，武藤（印刷中）15）の階層的意味構造の基本カテゴリー内におけるプロトタイプ性であり，そのカテゴリー
内においてある語が他の語に比べてどのくらい中心的で典型的であるかを意味する相対的指標である。詳しい算出法は，武藤（印刷中）15）

を参照されたい。ここではこのプロトタイプ性が高い順に各語を並べた。また，20―30代の感情価は，値の正負の符号を逆にすれば，分
析対象者全体また他の世代の結果とほぼ一致する。



275現代日本人における尊敬関連感情の空間的布置

考えられた。なお，Kruskal（1964）23）のストレス値の
減少具合（１次元解から順に，.34，.13，.07，.05，.03，
……）からも，３次元解が推奨され，武藤（2014）14）

のストレス値の結果（.31，.14，.07，.05，.04，……）
とほぼ同様の値であった24）。このように，各次元で各

語が布置される順番には武藤（2014）14）と微妙な差異
が見られたものの，全体として尊敬関連語の空間的布

置および抽出された次元はほぼ再現された。

Ｂ　尊敬関連語の空間的布置の世代差の検討

尊敬関連語の空間的布置の世代差を検討するため

に，武藤（印刷中）15）と同様に，探索的に20年を一
世代と仮定して分析した。分析対象者を20―30代156
名（男性83名，女性73名；20―30代有効回答者298
名の52.3％），40―50代222名（男性106名，女性116
名；有効回答者323名の68.7％），60―70代137名（男
性66名，女性71名；有効回答者177名の77.4％）に分
け，３世代別に同様の非計量的MDSで検討した。そ
の結果，ストレス値の減少具合（20―30代で１次
元解から順に，.33，.13，.08，.05，.04， ……；40
―50代 で .34，.13，.07，.05，.05， ……；60―70代
で .30，.13，.07，.05，.04，……）は，全体の結果と
ほとんど変わらず，解釈可能性からも３次元解が妥当

であると考えられた。全体また各世代における各次元

上の各語の座標（表１）では，20―30代のみ，第２次
元が全体や他の世代の結果と異なるように見えるが，

正負の符号を逆転すると他の結果とほぼ一致すること

がわかる。よって，このことはおそらく座標の算出上

の何らかの問題であり，感心，感激，敬愛といった言

葉と畏怖という言葉が対極にあることからも，20―
30代においても他の世代と同様に，第２次元が感情価
を表す軸であることに変わりはないと解釈できる。

同一のデータを対象にした階層的クラスター分析

（武藤，印刷中）15）では，20―70代全体の結果と60―70
代のみの結果に基本レベルで差異が見られたため，図

２には60―70代の感情価と忘我性の布置も示した（焦
点化対象次元においてはほとんど差異が見られなかっ

たため図示は省略する）。図２を見ると，全体的な布

置や各次元で対極にある語にはほぼ差異が見られない

ものの，60―70代の畏敬と畏怖の２語の距離が，全体
の畏敬と畏怖の２語の距離よりもわずかに離れている

ことが確認できる。また，60―70代では，畏敬は尊敬，
尊重，敬意により近いこともわかる。よって，60―70
代の階層的クラスター分析において畏敬が尊敬，尊

重，敬意，敬服とともに「尊重」カテゴリーをなした

15）のは，畏敬という言葉が感情価と忘我性の次元にお

いて，畏怖という言葉よりも，これら（60―70代にお
ける）他の「尊重」カテゴリーの言葉に類似している

と判断されたからである可能性がある。さらに，60―
70代では全体の結果と比べて，心酔と敬慕の２語がよ
り近い位置にまとまっていることもわかる。このこと

は，60―70代では「敬愛」と「心酔」カテゴリーの境
界が曖昧であり，敬愛，敬慕，憧れ，心酔，崇拝が「敬

慕」という基本カテゴリーをなしていたこと15）に合致

する。このように，60―70代では特に感情価や忘我性
の次元における尊敬関連語の空間的布置が他の世代と

比べて異なる可能性が示唆された。

４　考察

本研究では，尊敬関連感情の空間的布置に関して，

対象者を幅広い成人サンプルに拡大して再検討した。

また，その世代差を探索的に検討した。その結果，分

析対象者全体では，武藤（2014）14）の知見と同様に，
焦点化対象，感情価，忘我性として解釈できる３次元

と，各尊敬関連語の空間的布置がほぼ再現された。ま

た，探索的に個別に検討した３世代いずれにおいて

も，同様の３次元解として解釈するのが妥当と言え，

焦点化対象，感情価，忘我性は現代日本人の尊敬関連

感情において安定して得られる次元である可能性が示

唆された。研究結果の再現性の観点から，これらの知

見は意義深いと考えられる。ただし，60―70代におい
ては，同一データの階層的意味構造の世代差の知見15）

に合致し，特に感情価や忘我性の次元において，一部

の尊敬関連語の布置が微妙に異なる可能性も示唆され

た。ここでは，本研究の第三の目的であった，既に得

られている階層的意味構造の知見と今回の空間的布置

の結果を合わせ，尊敬関連感情が現代日本人にとって

どのような性質を持った主観的情感であると言えるの

か，暫定的な概念整理を試みる。

Ａ　人物焦点尊敬・感情的態度

「敬愛」　「敬愛」カテゴリーは，大学生を対象とした

階層的クラスター分析14）でも，20―70代成人全体を
対象とした同様の分析15）でも，尊敬という言葉その

ものを含んだことから，現代日本人における尊敬のプ

ロトタイプ的情感として考察されている。敬愛や敬慕

などが含まれるこのカテゴリーは，大学生の知見と同

じく，本分析においても感情価がポジティブで，忘我

性が中程度の感情概念として捉えられていた（図１・
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２）。よって，「敬愛」は，武藤（2014）14）の考察と同
様に，現代の日本人にとって，自分よりも優れた特定

人物を一貫して敬い慕うような，ポジティブで比較的

穏やかな主観的情感であると考えられる。

「尊重」　他の尊敬関連語と比べて，尊重という言

葉の忘我性が著しく低いこと（図１・２）も，武

藤（2014）14）の知見と合致した。このことは，武藤
（2014）14）の考察通り，「尊重」が生理的な興奮をほと
んど伴わない概念であり，感情概念というよりも，理

性的な概念であることを示唆する。すなわち，Li & 
Fischer（2007）12）の中国の知見と同様に，現代の日本
では，大学生に留まらず，他の年齢層・職業層におい

ても，尊重は義務尊敬を意味する概念として捉えら

れている可能性が示唆された。ただし，武藤（印刷

中）15）の階層的意味構造の知見では，60―70代の分析
対象者において，尊敬は畏敬，尊重などとともに「尊

重」カテゴリーをなしたことも明らかにされており，

本研究の知見も，現代という時代や，感情の概念化の

発達的変化を大いに反映している可能性がある。

「心酔」　「心酔」カテゴリーの言葉が，「敬愛」カテゴ

リーの言葉に比べ，忘我性が高いという特徴を持つ

こと（図１・２）も，武藤（2014）14）の知見を再現す
る結果である。武藤（2014）14）は，心酔，崇拝，憧れ
の３語を含んだ「心酔」は，優れた特定他者に夢中に

なる熱烈な尊敬感情を意味すると考察した。本研究で

もそれに合致する知見が得られたと考えられる。た

だし，60―70代における階層的意味構造においては，
「敬愛」との境界が曖昧であり，本分析の空間的布置

でも心酔と敬慕という言葉がより近い位置にあったこ

とには，「尊重」や次に述べる「畏怖」と同じく注意

する必要があるだろう。

「畏怖」　「畏怖」は，日本人大学生においては典型的

にはネガティブな感情価を持つ主観的情感であり，対

象の偉大な性質に圧倒され，近寄り難さや脅威性，恐

怖のニュアンスを伴うと考察されている14）。本研究で

もその知見を再現する結果が得られた。すなわち，全

世代を通じて，畏怖と畏敬の２語は他の尊敬関連語と

比べてネガティブな感情価を持つ主観的情感として

捉えられており，世代差はほとんど確認できなかっ

た。欧米圏の研究では，近年，畏怖や畏敬に対応する

と思われるaweは，脅威や恐怖を伴うこともあるもの
の12，25），典型的には大自然を見て感動するようなポジ

ティブ感情として検討されることが主流となりつつあ

り26，27，28），本研究の結果は「畏怖」（awe）概念の文化
差を示す知見の一つである可能性がある。一方で，忘

我性に関しては，60―70代では全体の結果に比べて，
畏敬という言葉の忘我性がわずかに低く，畏怖の忘我

性がわずかに高く，それに応じて２語がより離れた位

置にあることが見て取れる（図２）。同一データを対

象にした階層的意味構造の知見15）では，60―70代で
は畏怖と畏敬の２語は同一の「畏怖」カテゴリーをな

さなかったことも踏まえると，高齢層の人々は，畏怖

と畏敬という言葉を，下の世代に比べて明確に区別し

て使用している可能性がある。この理由は定かではな

いものの，同一データを対象にした武藤（印刷中）15）

の考察と同じく，以前には，畏敬という言葉が人に対

しても頻繁に用いられていたことが，一つの要因とし

て考えられるのかもしれない。あるいは，まだ科学が

十分に発展していない時代においては，未知の脅威的

事象は説明できないことも多く，様々な自然現象が科

学的に解明されつつある現代に生まれた大学生や成人

に比べて，上の世代の高齢者は子どもの頃に，人間が

侵すことのできない得体の知れない事象に数多く接

し，我を忘れるほどの畏怖の念を頻繁に感じてきたの

かもしれない。そうした感情経験の世代差が，感情の

概念化にも影響をもたらしている可能性がある。

Ｂ　行為焦点尊敬・感情状態

「感心」　「感心」には感心，脱帽，感服，称賛の４語

が含まれ，人物焦点尊敬の言葉と比べて，どれも一過

性のニュアンスがある。武藤（2014）14）は，この結果
を受けて，「感心」は「状態尊敬」であると示唆した。

本研究でも「感心」カテゴリーの語は「驚嘆」カテゴ

リーの語と同じく焦点化対象次元において「敬愛」や

「心酔」カテゴリーの語と対称的に布置したため，合

致する知見が得られたと言える。さらに，このように

焦点化対象において大きな違いがある「感心」と「敬

愛」が，感情価と忘我性の次元においてほぼ同様に布

置していること（図２）も，武藤（2014）14）を再現す
る結果であった。よって，「感心」は，「心酔」や「畏怖」

よりも，「敬愛」に似た主観的情感である可能性がある。

「驚嘆」　「驚嘆」は「心酔」と同じく，相対的に忘我

性の高い感情概念であることが見て取れる（図２）。

このことは武藤（2014）14）の知見とも合致し，「驚嘆」
は優れた他者の行為や自然の事象に対して驚き興奮す

る一過性の感情状態であると考えられる。ただし，本

研究においては，武藤（2014）14）の大学生の結果とは
異なり，感激という言葉が称賛，敬愛，感心などより

もさらに端に布置され，より感情価がポジティブな主

観的情感として捉えられている可能性が示唆された。
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その理由は定かではないものの，たとえば大学生より

も上の世代は，何か良い出来事や素晴らしい出来事の

起こったときのポジティブな感情経験を表す言葉とし

て，感激を頻繁に用いているのかもしれない。あるい

はその逆に，現代の大学生や若者は，そうした非常に

ポジティブな状況下において，感激という言葉を典型

的には用いなくなってきているのかもしれない。

Ｃ　本研究の限界と今後の課題

本研究は，武藤（2014）14）の尊敬関連語の空間的布
置の知見が，階層的意味構造の知見と同じく，大学

（院）生に特異的なものではなく，多少の世代差はあ

りつつも，現代日本の成人にもある程度一般化可能な

ことを示した点で意義深いと言える。感情価や忘我性

の次元は，これまでの感情の次元理論における快度や

覚醒度とかなり近似する次元であると解釈できるた

め，現代日本人は，尊敬に関わる言葉の多くを感情概

念として捉えていることが示唆されたと言えよう。

　本研究の限界を二つ挙げる。第一に，Russellに代
表される感情の次元理論の根本的な問題として，この

理論的枠組みでは，認知的評価や行為傾向，生理的変

化，運動・表出，主観的情感といった，様々な感情の

構成要素のうち，主観的情感の側面しか検討できない

という点が挙げられる４，22，29）。たとえば，怒り（anger）
と怖れ（fear）は，次元理論においては，どちらも感
情価がネガティブで覚醒度が高い主観的情感として近

い位置に配列されるが，当然のことながら，その認

知的側面や行動的側面は大きく異なる22）。これは，特

にRussell以降の感情の次元理論が，Ekmanに代表さ
れる基本感情理論11）に根本から異を唱える理論であ

ることに由来すると考えられる。すなわち，基本感情

理論では，感情の構成要素全てがいわば一つのセッ

トとなり，人類に普遍的な自然類（natural kinds）と
して進化の過程で生体内に組み込まれ，必要が差し

迫ったときに全構成要素が同時に発動すると仮定す

る11，22，29，30）。一方で，次元理論では，そもそも感情概

念は社会・文化に大きく規定される（つまり，感情は

人工類（human kinds）である）ため，感情の構成要
素は全てが常に生じるとは限らない，という立場をと

るために，特に主観的情感を感情の主要な側面であ

るとする４，22，29，30）。そして，基本感情と想定されてき

た「悲しみ」や「怒り」といったカテゴリーが，もっ

と抽象的な次元空間における点に過ぎず，その文化圏

に暮らす人々が実体として「ある」と思い込んだもの

でしかないと主張する４，22，29，30）。そのため，本研究は

そもそも尊敬関連感情の一側面を検討したに過ぎな

い。なお，同じく主観的情感に焦点を当てているとい

う点では，特定の文化圏における感情知識や感情概念

の階層的意味構造を検討するプロトタイプ・アプロー

チ１，２，14，15）でも同様の問題が指摘できる。したがって，

今後は，尊敬関連感情の主観的情感側面だけではな

く，「敬愛」・「心酔」・「畏怖」・「感心」・「驚嘆」といっ

た感情語で日本人がラベリングしカテゴリー化・概念

化している感情が，実際にどのような行為傾向や認知

的評価，生理的変化の側面と結びついているのか，そ

の詳細な検討が必要であると言える。なお，行為傾向

に関しては，大学生に自身の過去の尊敬関連感情エピ

ソードを想起させ，その状況での当時の行為傾向を検

討した研究31）において，優れた他者に接して感じら

れた尊敬関連感情が「自分を成長させたい」，「自分に

足りないところを自覚したい」といった自己是正的・

向上的振舞いを強く動機づける可能性が示唆されてい

る。さらに，この研究では，「敬愛」・「心酔」・「畏怖」・

「感心」・「驚嘆」の５種類の尊敬関連感情は，共通す

る行為傾向レパートリーを有しながらも，その動機づ

けの強弱に差異があることも示されている。このよう

に，尊敬は，私たち日本人にとって馴染み深く経験さ

れやすいだけではなく，Li & Fischer（2007）12）が理論
的に主張したように，自己の発達や成長をもたらす重

要な感情である可能性が実証的にも明らかになりつつ

ある。こうした尊敬関連感情の主観的情感側面以外の

知見を，様々な年齢層・職業層において検討を積み重

ねることが，今後の大きな課題の一つと言えよう。

第二の限界として，武藤（印刷中）15）も本研究も大

学生の知見14）の再現性の検討を優先したため，一部

の尊敬関連語しか対象にできなかったことが挙げられ

る。武藤（2014）14）は元々，第一次尊敬関連語リスト
として類語辞典から36語をリストアップし，その中
から日常的に重要であり意味的類似性の重なりが少な

いと考えられる名詞18語に絞って検討を行っている。
よって，より多くの尊敬関連語を対象とした場合に今

回と同様の３次元が抽出されるかは定かではないとこ

ろがある。しかし，方法論的にも，あまりにも多くの

感情語の一対比較評定を求めると回答者の負担となる

とも考えられるため，今後は，回答者にとって負担の

ない方法を模索しつつ，本研究の結果が他の尊敬関連

語の認知的な空間的布置においても再現されるかを確

かめる余地がある。たとえば，これまでボトムアップ

に得られた焦点化対象や感情価，忘我性の各次元を，

研究者が操作的に定義し，尊敬関連語一語一語に対し
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て，各次元に関する評定を回答者に直接求め，本研究

の結果と比較しその次元軸の妥当性を評価する，と

いった方法が有効かもしれない。特に忘我性がこれま

での感情の次元理論における覚醒度とどのような関係

にあるのか，単に覚醒度を反映したものに過ぎないの

かは，本研究でも明らかにできなかった。忘我性の次

元は，尊重の対極に布置する心酔や感激，憧れ，畏怖，

驚嘆，といった言葉の意味を踏まえると，ベクトルの

方向は覚醒度次元とかなり近いものであると考えられ

る。しかし，今回検討した18語の尊敬関連語だけでは
なく，様々な感情語と同時に検討してもなお忘我性と

解釈できる次元が抽出されるのであれば，忘我性は尊

敬関連感情にとって覚醒度とは異なる重要な意味を持

つ次元であることがより説得的に主張できるかもしれ

ない。今後は，現代日本における尊敬関連感情につい

て，他の様々な感情との関連も含め，さらに精緻に検

討していくことが望まれる。
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