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結語

はじめに

我々は身近な人との死別や離別，仕事や学業など

での大きな挫折など，様々な困難やネガティブなラ

イフイベントを経験することがあり，それらは個人の

精神的健康を害することがある。その一方で，精神

的に落ち込んだ状態が遷延することはなく，比較的早

い段階で適応的な状態に至る者が一定数存在すること

も報告されている。このような現象は，レジリエンス

（resilience）という観点から今日に至るまで心理学分
野において研究が蓄積されてきた。レジリエンスはた

とえば「脅威や困難などの状況下においても，うまく

適応する過程・能力・結果１）」などと定義され，困難

な状況下における適応について説明するための概念で

ある。小塩・中谷・金子・長峰（2002）２）によれば，
レジリエントな状態にある者は，このような困難で脅

威的な状況にさらされることで一時的に心理的不健康

の状態に陥っても，それを乗り越え，精神的病理を示

さず，よく適応している者のことである。

近年レジリエンスという用語に対する関心が我が国

においても高まっている。現在我が国の置かれた状況

に鑑みると，個人が経験する困難や逆境は，挫折や対

人関係上の問題など個人や身近な集団において生じる

ものにとどまらず，東日本大震災などの災害や経済問

題などマクロなレベルの要因によっても引き起こされ

る。我々はそういった予期できない深刻な困難に対し

ても，否応なく対処せざるを得ない状況下に置かれる

可能性が十分にある。そのためにレジリエンスという

用語が，逆境に立ち向かう力として，心理学分野のみ

ならず，教育現場や臨床現場，さらに政策立案におい

ても注目が集まるようになった。そしていかに個人の

レジリエンスを高め，それにより健康を増進し，適応

的な発達を導くことができるのかという実践的な観点

からの関心も寄せられている。

しかしレジリエンスは非常に多様な意味を包含する

用語である。その理解のためには，まず概念が生成さ

れるに至った背景や研究の歴史を知る必要がある。た

だ国内においてレジリエンスの知見および概念の整理

を行ったレビュー論文はまだ数多く刊行されていると

は言い難い状況である。そこで本研究ではレジリエン

スという用語の統合的な理解を目指し，近年の知見や

概念的定義に関する議論をレビューすることで，今後

のレジリエンス研究に必要とされる視座や枠組みを提

示することを目的とする。本稿を通じて，レジリエン

スの概念的な理解が深まるとともに，実証研究におい
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てレジリエンスをどのように扱うのか，という実践的

な示唆を得るものとなれば幸いである。加えて本稿で

は，国内におけるレジリエンス研究の動向に着目し，

その特徴を示しながら今後の研究課題を述べたい。た

だこれまでのレジリエンス研究の知見を網羅的にレ

ビューすることは本稿に許された紙数から不可能であ

り，以下に示す構成で論を進めることにする。まず第

１節では主に国外におけるレジリエンス研究の歴史を

概観し，レジリエンス研究を行う際にこれまで扱われ

てきた概念的な枠組みを整理する。第２節では，まず

国内におけるレジリエンス研究の知見およびその特徴

をまとめ，第１節で提示した枠組みにもとづき，研究

の課題を指摘する。第３節では，これまでの議論をふ

まえ，今後の国内におけるレジリエンス研究に必要な

方向性を提案し，本論の結びとしたい。

１　レジリエンスをどのようにとらえるのか？

　本節においては，主に国外におけるレジリエンス研

究の歴史について，その流れを大局的な視点から概観

する。その上で，概念的定義に関連した，レジリエン

スをどのようにとらえるのかという議論を紹介する。

Ａ　国外におけるレジリエンス研究の歴史

国外におけるレジリエンス研究の始まりは1970年
代まで遡る。初期に行われた研究は，重篤な精神疾患

の中でも，特に統合失調症患者の一部が他の患者に比

べて適応的なライフコースをたどるという現象に注

目したものだったと言われている３）。それまでレジリ

エンスを示す群は稀少であるとされていたが，Werner
らの長期縦断研究によって都市の貧困や感染症，ネガ

ティブなライフイベントなどのリスク要因を持つ500
名のうち，３分の１は適応的なライフコースをたどる

ことが実証された４）。この研究知見により，レジリエ

ンスはごく稀にしかみられない現象ではなく，比較的

多くの個人においてみられる現象であることが実証さ

れ，その後の研究においてもこの見方が一般的となっ

ている５）。

またレジリエンス研究の流れに関して，研究手法や

注目される観点の変化を歴史的に整理し，４つの波と

して論じている研究者がいる６）７）。まず第１波として

は，既に述べた，研究初期のハイリスクなサンプルに

おける現象記述的な研究であった。続く第２波におい

ては，レジリエンスをプロセスとして理解し，リスク

因子と保護因子の関連およびその整理を行った。ここ

ではリスク状況下にあっても，それに対して抵抗的に

機能する様々な保護因子の有無によって，個人の適応

に違いがみられるという交互作用効果が注目された。

第３波の研究では，予防や介入を目的とした実験研究

が行われた８）。レジリエンスがハイリスクな状況から

の立ち直りであるという文脈に加えて，ポジティブ心

理学の潮流である，健康を増進し，より人生を豊かに

するという観点９）からも論じられるようになったと

言えよう。そして近年では第４波の研究として，様々

な形で研究知見の統合が進むとともに，遺伝と環境の

交互作用の検討など，新たな観点からのレジリエンス

研究も進んでいる。

研究の歴史の概観を行うと，実証研究の進展に伴

い，レジリエンスの概念的な変化が生じていることが

窺える。その背景となる実証研究上の転換点を考える

と，以下の２点が挙げられる。１つは，レジリエンス

が稀少な現象ではなく，比較的多数の個人が有する特

徴であるという知見が得られたことである。それと関

連してもう１つは，研究の第３波以降，困難な状況下

で精神的に落ち込んだ個人の回復に注目するのみでな

く，“健康な個人がより健康に” なるために備えるこ

とが望まれる特性としてのレジリエンスという観点で

の研究が行われるようになったことである。これら２

つの転換点により，レジリエンスは特定の個人がある

深刻なリスク状況に対しては抵抗的であるという稀有

な現象としてではなく，大小様々なリスク状況下にお

いて適応的な状態に至ることのできる，個人のポテン

シャルとしてとらえられるという，概念的な変化・拡

大が生じたと考えられる。ただこの概念的変化は，そ

の後の研究の可能性を広げたという功績がある一方

で，定義の理解の困難さを生じさせることになった。

そして定義の困難さの問題は，その後の実証研究にお

いて課題を残すこととなった。

こうしたレジリエンスの概念的な拡大・発展に伴

い，概念的定義に関するレビュー論文が内外でいくつ

か刊行されるに至った10）11）12）。しかしいまだにレジリ

エンスの概念的定義を端的に定めることはできないの

が現状であり，それぞれの実証研究の中で独自に操作

的定義が行われていることも多い。その一方でMasten
（2007）６）はレジリエンスが多様な要素を含む概念で
あっても，１つの概念として統合的に理解することの

重要性を訴えている。概念的定義に関する議論は様々

にあるが，本稿では実証研究でレジリエンスを扱う上

で重要であると考えられる，レジリエンスをどのよう

にとらえるのか，という議論を紹介する。
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Ｂ　レジリエンスのとらえ方に関する議論

　まずレジリエンスがどのような現象を扱ってい

るのか，端的にその要素を示した論文として，Lee, 
Cheung, & Kwong（2012）13）がある。ここではレジリ
エンスを扱う上で必須の観点として，⑴ストレス下に

あり，十分な脅威や深刻な困難な状況があること，⑵

リスク因子に対抗するための，内的・外的な保護因子

が利用可能であること，⑶十分に困難な経験があって

も適応的な達成があること，の３点を挙げている。以

上の３つの観点のうち，特に⑴⑶の２要素を包含する

定義として，冒頭に示した「脅威や困難などの状況下

においても，うまく適応する過程・能力・結果１）」が

有名である。ここでの定義に関する議論として，レジ

リエンスが「過程・能力・結果」のいずれであると

とらえるのかという問題がある。この議論に関して，

Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick, & Sawyer（2003）11）

において詳しく述べられている。

　まず特性としてのレジリエンスは，レジリエンスを

個人内の安定的な特徴としてとらえるものである。た

とえば「安定的な（心理的）平衡を保てる能力５）」，

「ストレスのネガティブな効果を緩和するパーソナリ

ティ特性14）」などの定義がそれに該当する。特性と

して定義することにより，困難な出来事に対処する

上で適応的な個人内の資源を明らかにすることが可

能である。そのために，レジリエンスを測定する尺

度が開発され，その妥当性・信頼性の検討が行われ

てきた。たとえばWagnild & Young（1993）14）におけ
る青年期以降を対象としたResilience Scale（RS）や，
Conner & Davidson（2003）15）におけるConner-Davidson 
Resilience Scale（CD-RISC）などがある。これら以外
にもいくつか尺度は存在し，近年ではレジリエンス尺

度に関するレビュー論文も刊行されている16）。ただ特

性的な見方に対し，特性のみでレジリエンスをとらえ

られるものではないため，特性としてのレジリエンス

をレジリエンシー（Resiliency）として区別すること
が必要であるという主張もある３）。

次に過程としてのとらえ方がある。たとえば「深刻

な逆境の文脈において，ポジティブな適応を包含する

ダイナミックなプロセス３）」などと定義されるものが

該当する。実証研究においては，個人の内外を問わず

リスクとなる要因，また適応を促進するための保護的

な要因がどのように立ち直りの過程で作用するのか明

らかにするために，適応的なアウトカムに対してリス

クの大きさと保護因子の交互作用効果が検討されてき

た６）。前項で述べた第２波の研究知見がベースとなっ

ているとらえ方であると言えよう。過程であるととら

えることで，レジリエンスの現象のメカニズム解明を

目的とした研究を行うことができる。

　最後に帰結としてのとらえ方が挙げられる。過程

と帰結は基本的に同じとらえ方であると考える論文12）

もある一方で，この２つを明確に分離して考えること

が重要であると指摘する論文11）もみられる。帰結と

してのレジリエンスは「高いリスクにある個人におけ

る，発達アウトカムの寄与するポジティブな結果17）」 
などと定義され，リスクにさらされた個人の結果の個

人差に注目している。帰結としてとらえた研究には，

たとえば強くする効果（Toughening effect）10）という，
一度困難を経験するとその後の類似した経験に際し，

耐性が生まれる効果を示したものがある。帰結として

のとらえ方に対する批判として，研究ごとに扱われる

指標の多様さが挙げられる。Well-beingや社会的コン
ピテンスなど，それ自体は質的に異なる指標が，研究

の目的に合わせて，レジリエンスの代用として扱われ

ることが多い。

　これまでの研究において，レジリエンスは特性・過

程・帰結の３つのとらえ方がなされてきた。レジリエ

ンスをどのようにとらえるのかという問題は，実証

研究においてレジリエンスをどのように定義し，測

定するのかという問題に直結する重要なテーマであ

る。そこで本稿における議論の枠組みについても，こ

のとらえ方を用いることにする。ただし石原・中丸

（2007）12）の指摘から過程と帰結をまとめ，特性とし
てのとらえ方・状態としてのとらえ方の２つに分類

し，議論を進めたい。実証研究における観点として，

個人特性としてのレジリエンスのとらえ方は，先述の

通り個人に内属する能力やスキルなどに着目し，いか

に困難な状況に対して抵抗的であるのか，あるいは心

理的適応にどれほど寄与するのかということを明らか

にするものである。なお特性としてとらえる研究にお

いては，どのような特徴を有する個人がレジリエント

であるのか，という問いから出発すると考えられる。

一方で状態としてのレジリエンスは，特性としてのレ

ジリエンスをも内包しながら，実際の困難からの立ち

直りのプロセスとその帰結の全体を検討するものであ

る。状態として考える場合には，どのよう特徴を持つ

個人がレジリエントであり，それがいかなるリスク状

況下において，そしていかなる保護因子が立ち直りに

作用するのか，という問いから発するであろう。次節

ではまず国外のレジリエンス研究の流れに対して，国

内における研究の特徴を整理し，国内での主流のレジ
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リエンスのとらえ方の特徴をまとめ，今後の研究にお

ける課題を述べる。

２　国内におけるレジリエンス研究の特徴と課題

　本節では国内におけるレジリエンス研究の特徴を示

し，これまで個人特性としてのレジリエンスが中心的

に扱われてきたことを指摘する。ここから個人特性と

してレジリエンスをとらえることの重要性と問題点に

ついて論じる。

Ａ　特性に着目した研究

　まず国内におけるレジリエンス研究は，国外に比べ

るとその歴史は浅い。国内におけるレジリエンス研究

は1990年代後半より始まったとされ，阪神・淡路大震
災後のストレス研究が初期の研究とされている18）。そ

のため研究の絶対数においても国外に比べると少ない

が，国内の研究の流れに独自の特徴も見出すことがで

きる。

その１つには，レジリエンスを個人特性としてとら

え，尺度作成を行った研究が中心的であることを指摘

できる。国内においては「ストレスフルな状況でも精

神的健康を維持する，あるいは回復へと導く心理的特

性19）」などの定義により，レジリエンスを個人特性と

して扱う研究が多い。実証研究においては，先行研究

において指摘されてきたレジリエントな個人が有する

特徴を整理し，いくつかの要素から尺度の項目を作成

する。そして作成された尺度について，いかなる適応

的な特性や帰結と関連があるのか，様々な角度から検

討されている。

尺度作成研究について概観すると，まず代表的な尺

度は小塩ら（2002）２）の精神的回復力尺度（ARS）で
ある。ARSはレジリエンスの状態を導く心理的特性
に着目したものであり，「新奇性追求」「感情調整」「肯

定的な未来志向」の３因子からなり，ネガティブなラ

イフイベントが多くかつ自尊心の高い者が，ネガティ

ブなライフイベントが多くかつ自尊心の低い者に比べ

て，ARS得点が高いことが実証されている。次に井
隼・中村（2008）20）では，レジリエンスを規定する要
因としての個人の資質に注目しながら，さらに資源の

所在（個人・環境）・処理（認知・活用）の観点から

尺度化を行っている。この４側面を測定する尺度は，

抑うつと負の相関が得られており，妥当性が示されて

いる。そして平野（2010）21）は，レジリエンスの要因
をCloningerの気質－性格理論（TCI）を用い，資質的

な要因と獲得的な要因の２つに分類している。因子分

析の結果，資質的レジリエンス要因には楽観性，統御

力，社交性，行動力が含まれ，獲得的レジリエンス要

因には問題解決志向，自己理解，他者心理の理解が含

まれることが明らかになった。TCIとの関連から因子
的な妥当性が検証されており，また小塩ら（2002）２）

の精神的回復力尺度との高い相関も示されている。

他に国内の研究において特徴的な点として，日常的

なライフイベントなど著しくストレスが大きくはない

と考えられる状況を問題にした研究が多いことも挙げ

られる。まず高辻（2002）22）では幼稚園児を対象とし，
園児が経験する日常的なストレッサーに対するレジリ

エンスを測定する，保育者評定用レジリエンス尺度の

開発を行っている。ストレッサー項目としては，「友達

とけんかする」「遊びや活動の仲間に自分から入れない」

など，日常的に経験する可能性の高いストレッサーが

取り上げられている。次に長内・古川（2004）23）では，
レジリエンスを測定する尺度を作成し，日常的なネガ

ティブライフイベントとの関連を検討している。ライ

フイベントとして高比良（1998）24）の対人・達成領域
別ライフイベント尺度のネガティブライフイベントに

加え，「お気に入りのお店がつぶれた」など新たに作成

された統制不可能なネガティブライフイベント15項目
との関連を検討している。さらに石毛・無藤（2005）19）

では，中学生における受験場面を取り上げ，レジリエ

ンスとソーシャル・サポート，学業場面における精神

的健康との関連を明らかにしている。レジリエンス尺

度は筆者らが作成したものを使い，中学３年生の高校

受験期における学業ストレッサーをリスク因子と考え

ている。いずれの研究においても，レジリエンスが精

神的健康にポジティブに作用する結果が得られている

が，個人が特異的に経験する困難ではなく，誰もが日

常的に経験しうる困難を対象としたものである。

以上をまとめると，国内におけるレジリエンス研究

の特徴として，個人特性としてのレジリエンスを測定

するものが多く，また日常的に経験するストレス場面

を対象とするものが多いことを指摘できる。ソーシャ

ル・サポートという環境に関する要因も組み込まれた

研究19）もあるが，多くの研究ではレジリエンスその

ものが個人特性であると定義されることが多い。特性

および状態という２つの観点から論じてきた国外のレ

ジリエンス研究と比べると，状態としてのレジリエン

スの視点を導入することの必要性は論じられているも

のの22），実証研究においてそれが十分に反映されてい

るものは多くはない。次項では，個人特性としてのレ
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ジリエンスに着目する研究の重要性がある一方，特性

のみに着目することの問題点を論じたい。

Ｂ　特性としてとらえることの重要性と問題点

まず特性であるととらえることの重要性について，

レジリエンス研究全体を通じても，個人の特性要因が

レジリエンスの現象に寄与する部分が存在することに

ついては，ほとんどの研究で支持されている。レジリ

エンスに寄与する要因が，個人の要因と環境の要因の

２つに分類されることにはある程度コンセンサスが得

られており１）11），個人特性としてのレジリエンスは

適応に寄与する重要な要素であることが知られてい

る。またレジリエンスを個人特性としてとらえること

により，レジリエンスを尺度で簡便に測定し，質問紙

法による調査研究が容易に行えるようになったことが

メリットとして挙げられる。この手法を用いること

で，実際の困難な状況下における立ち直りという “オ

ンライン” のレジリエンスに加え，研究実施時に困難

な状況下にあることを問題とせず，適応的な特性の１

つとしての “オフライン” のレジリエンスを扱うこと

も研究として成立するようになったことを指摘するこ

とができる。このような適応的な特性としてのレジリ

エンスは，近年のポジティブ心理学の流れの中でも論

じられるようになり25），精神的健康の維持や増進とい

う文脈において，冒頭で述べた教育場面や臨床場面な

どの現場からも関心を寄せられることに至ったと言え

よう。

ただ問題点としては，レジリエンスに寄与する要因

が明らかになる一方で，“オフライン” におけるレジ

リエンスを扱った研究を，レジリエンス研究と呼ぶこ

との必然性が失われてしまうことが挙げられる。レジ

リエンスに寄与する特性要因は確かに困難な状況下に

置かれた際に適応的に作用すると考えられるが，日常

場面においてもそれらは適応的である可能性が高い。

レジリエンス研究においては，先述のLee, Cheung, & 
Kwong（2012）13）が指摘した要素が必要であると考え
られているが，個人特性としてのレジリエンスのみを

扱う研究では，「ストレス下にあり，十分な脅威や深

刻な困難な状況があること」という要素が満たされな

くても成立することが可能である。つまり困難な状況

下に限らず全般的な適応性を示す個人を扱った研究に

なってしまう可能性があり，レジリエンスという現象

の持つ特有性を取り出せなくなってしまう。

レジリエンスは確かに人生満足感や楽観性などの

心理的リソースとの関連が報告されている概念であ

る26）。しかし一方で，たとえば日常生活においては必

ずしも適応的であるとは考えられていない自己高揚傾

向の非常に強い個人が，著しい逆境に際しては，抑う

つや不安が減少することが報告されている27）。このよ

うな個人は，日常的な社会生活においては適応的では

ないことが予想される。つまりレジリエントな個人の

中には，日常場面においては適応的ではない可能性も

あり，困難からの立ち直りのパターンには１つの経路

に定まらない多様性があると考えられる。

さらにレジリエンスを個人特性として考える際に

は，それが変化可能性の少ない安定的な特性の場合，

レジリエンスの発達について論じることが困難にな

るという指摘もある。たとえばColeman（2011）28）で
は，レジリエンスを個人特性として考えると，必要な

資質を兼ね備えていない個人であるという見方を助長

してしまうという問題点を指摘している。レジリエン

ス研究の第３波では，レジリエンスを高める可能性に

ついて検討されてきたが，比較的安定的な個人特性と

してのレジリエンスのみに着目すると，その介入可能

性について論じることは難しい。ただ平野（2010）21）

におけるレジリエンスを資質的・獲得的要因に分類す

る試みは，後天的に獲得できる特性の存在を示唆して

いる。また井隼・中村（2008）20）も資源の活用という
観点からレジリエンス要因を論じており，“オフライ

ン” における特性のレジリエンスのみを問題とするの

ではなく，その活用というプロセス的な視点を持ち込

んでいる。このようにレジリエンスを特性して扱って

いる研究においても，安定的な特性としての見方では

なく，動的プロセスの視点を持ち込むことがレジリエ

ンスの正確な理解においては重要である。そして発達

の可能性を論じる際には，個人特性として扱う研究に

おいても，それが変化の可能性が示唆されるものであ

るとするために，研究上の工夫として個人特性と環境

の要因との関連も考慮に入れることが重要であろう。

３　状態としてのレジリエンスを扱う研究に向けて

　これまで国内における研究では特性としてのレジリ

エンスという観点が注目されてきた。特性としてのレ

ジリエンスは，実証研究を行う上で必要な観点である

一方で，それだけに注目することには問題点があるこ

とも指摘してきた。そこで第１節で指摘した，もう１

つの枠組みとしての「状態としてのレジリエンス」の

視点を取り入れた研究の方向性を示したい。状態であ

るととらえる場合には， どのよう特徴を持つ個人がレ
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ジリエントであり，それがいかなるリスク状況下にお

いて，そしていかなる保護因子が立ち直りに作用する

のか，という問いから発する。この問いに答えるため

に，２つの観点から研究の方向性を論じる。１つには，

レジリエントな個人の特徴について，概念的定義から

とらえ直すことである。もう１つは，保護因子として

のサポート・リソースについて再考することである。

Ａ　状態の観点からの概念的定義の整理

前節では，レジリエンスを個人の特性としてとらえ

る際には，“オフライン” のレジリエンスとなる危険

性があり，Lee, Cheung, & Kwong（2012）13）が指摘し
た要素のうち，「ストレス下にあり，十分な脅威や深

刻な困難な状況があること」という視点は常に持つべ

きであるという点を指摘した。困難に際して適応的な

帰結に至ることのできるレジリエントな個人の特徴を

整理し，その要素を抽出したものがレジリエンスに寄

与する要因として扱われる。しかしそのように収集さ

れた要素および項目は，個人が持つ適応的な要因では

あるものの，ストレス状況下において特異的に適応に

寄与する要因ではない限り，それらをレジリエンスと

して１つの概念に統合する必然性が失われてしまうと

いう問題が生じる。そのような危険性に対しては，改

めてレジリエントな個人が実際の困難場面において，

どのような適応的な立ち直りをみせるのかという，“オ

ンライン” のレジリエンス研究の原点に立ち返り，レ

ジリエントな個人の特徴を探る必要があるのではなか

ろうか。

ただ過去に用いられた手法に立ち戻り，改めてボト

ムアップにレジリエントな個人の特徴を探索的に明ら

かにする必要はないだろう。レジリエンスという用語

は多様な意味を包含するようになっているため，これ

までのレジリエンスの概念的な定義に含まれる要素を

整理するというトップダウン的な手法が有効である

と考えられる。レジリエントな個人の特徴とは何か，

という１つ目の観点について検討する際には，Lee, 
Cheung, & Kwong（2012）13）が指摘するレジリエンス
の３要素のうち，「十分な困難な経験があっても適応

的な達成があること」について，「適応的な達成」が

何を指すのかという問題を考えることになるだろう。

なぜなら，これまではレジリエンスにおける「適応的

な達成」については固定されたものとし，それに寄与

する要因を探ってきたが，「適応的な達成」自体に異

なる要素が含まれるようになってきた可能性が考えら

れるからである。しかし実証研究においては，「適応

的な達成」を表す指標については，レジリエンス研究

が多様な現象やサンプルを対象にしているため，扱う

領域にあわせて何を達成とするか研究ごとに決定し，

操作的に定義せざるを得ないという現状があった11）。

レジリエンスを統合的に理解することを目指す本稿に

おいては，「適応的な達成」が何を指すのかという観

点から，先行研究におけるレジリエンスの定義を整理

する必要があると考える。

先行研究における定義を概観すると，少なくとも以

下の２つの要素を見出すことができる。１つは，「適応

的な達成」としてこれまで考えられてきた「回復」の

側面である。たとえば「心理的・身体的な機能性が維

持されること５）11）」という定義にあるように，レジリ

エンスは心理的・身体的な機能の落ち込みがあったと

しても，ベースラインまで回復できることを指すもの

として扱われてきた。しかし，近年の研究を概観する

と研究の発展とともに「回復」とは異なる要素を含む

ようになってきている。注目すべき概念的拡大として，

レジリエンスの要素に「成長」を含めて考える見方が

ある。O’Leary & Ickovics（1995）29）は困難な出来事の
経験ののち，考え得る適応的な帰結として “Survival”，
“Recovery”，“Thriving” の３つを挙げており，“Recovery”
がベースラインへの精神的な回復が達成される群，

“Thriving” は心理的な機能が元のレベルを超える群で
あるとしている。またO’Learyは，後のレビュー論文
でレジリエンスに “Thriving” を加え，概念的な拡張を
行っていくことが重要であると述べている30）。またレ

ジリエンスの概念的定義の１つにも，「困難に直面した

時に個人が成長できる能力15）」とするものが存在する。

さらにより近年のレビューにおいても，脅威を挑戦・

学習の機会とみなすことで成長につながることがレジ

リエンスの要素として考えられている31）。

以上の「回復」および「成長」の２側面について，

これまでの研究において明確に区別されてきたとは言

い難い。レジリエンスの概念的拡大により，新たに含

意されるようになった「成長」という側面についても，

いかなる要因が個人特性としてのレジリエンスに寄与

しているのか，今後検討する必要があるだろう。レジ

リエンスにおける「適応的な達成」を検討することは，

レジリエントな個人の特徴は何か，という問いに対し

て有益な示唆を与えるものである。さらに今後の研究

においては，レジリエンスを概念的にとらえ直し，レ

ジリエンスに含まれる要素の整理を継続的に行うこと

で，統合的理解を目指すことが必要であると考える。
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Ｂ　保護因子としてのサポート・リソースの再考

　状態の観点を持ち込むもう１つの可能性として，い

かなる保護因子が立ち直りに作用するのか，という問

いについて検討することがあるだろう。これまでの状

態としてのレジリエンスを扱った研究で中心的であっ

た問題は，特定のリスク因子に対して，どのような保

護因子が存在すると適応的な帰結がもたらされるの

か，というリスク因子と保護因子の交互作用であっ

た。先述の通り，レジリエンス研究の中では第２波に

分類されるものであり６），比較的レジリエンス研究の

初期から継続的に検討されてきたテーマである。そし

てレジリエンスに寄与する保護因子については，個人

の要因と環境の要因があり１）11），個人の要因に関して

は，これまで述べてきた個人特性としてのレジリエン

スが該当するものであるが，状態的な見方においては

個人の外にある環境の要因が適応に寄与することをも

含めてレジリエンスとしてとらえられる。また環境の

要因に関して，これまで児童期の研究において注目さ

れてきたものとして，家族の要因とコミュニティの要

因がかつてより指摘されている32）。さらに家族の要因

においては，近年のレビュー論文においても，自殺念

慮に対するレジリエンスとして，他者の関係する要因

として家族との関係や重要他者の存在が指摘されて

いる33）。レジリエンスに家族や重要他者などのサポー

ト・リソースが適応に大きく寄与していることは，多

くの研究が支持する結果である。

　ただ国外の研究におけるサポートについて，その

適応性に対する寄与のあり方としては，サポートが存

在することが適応性を高めるという単純な関連を示し

ただけにとどまるものが多い。しかし欧米圏における

レジリエンス，およびサポート要因との関連のあり方

は，日本国内においても同様にとらえて良いのだろう

か。自己観に関する研究において，Markus & Kitayama
（1991）34）は，欧米圏においては自己が他者から独立
しており，自己の独自性を見出す「相互独立的自己

観」が優勢であるが，一方日本において，人は相互に

結びついたものであると考え，他者との協調を尊重す

る「相互協調的自己観」が優勢であると指摘している。

また自己認知と精神的健康に関する研究においては，

日本人においても自己高揚的な認知が精神的健康と関

連する知見35）も報告される一方で，日本人の多くは自

己批判的な認知をし，自己を平均的であると見なすこ

とで精神的健康を保ってきたという指摘もある36）。国

内の研究においては，先述の自己高揚傾向のある個人

がレジリエントであるという国外の知見27）とは一貫し

ない。これらの知見から推察すると，個人の認知と精

神的健康の関連だけにとどまらず，サポートのとらえ

方や関係のあり方と精神的健康の関連も欧米圏と日本

で異なる可能性がある。つまり日本において優勢な相

互協調的自己観にもとづきサポート要因を考える際に

は，個人とサポートとの関係については，欧米圏とは

異なる様相を示している可能性があり，そこから新た

な研究の方向性を探ることが可能かもしれない。

日本における相互協調的自己観に立つと，他者と協

調し結びつくことが重要であると考えられるため，著

しい困難な状況下においては，ともに苦労を分かち合

う同志としての他者の役割や，連帯することで個人の

レジリエンスが個人の能力以上に発揮されるという可

能性を考えることができるのではないだろうか。これ

まで集団としてのレジリエンスは，社会学分野におい

て「コミュニティ・レジリエンス」という用語で研

究されており37），国内においても東日本大震災後の地

域の復興という観点から研究が行われている38）。そし

てZolli & Healy（2013）39）は，特定のコミュニティの
一員が逆境から立ち直る力は，良好に機能する社会的

ネットワークによっても強化されることを指摘してお

り，集団に属することが個人のレジリエンスを高める

可能性が示唆される。ただ集団内における個人の力動

については，協調的な連帯という日本独自のサポート

活用により，個人のレジリエンスが高められているこ

とが予想される。遠藤（1995）40）は，日本における適
応的な生き方が，いかに多くのポジティブな属性を

持っているのかという個人レベルによっては規定され

ず，場や関係性の中で生じる適切だとされる行動を遂

行することと関連すると指摘している。ここから著し

い困難な状況下においても，日本においては関係性の

中で適切な役割を遂行することで，個人がレジリエン

スを発揮し，精神的健康を保っている可能性が考えら

れる。ただこのような社会学的および文化心理学的な

観点から個人のレジリエンスをとらえる試みは，国内

における研究ではあまりみられない。そして欧米圏の

相互独立的自己観にもとづく個人のレジリエンスのと

らえ方とは異なり，相互依存的自己観が優勢な日本に

おいては，集団といかにかかわり，その中で個人がい

かに立ち直るのか，という集団と協調しながら立ち直

る個人のレジリエンスを検討することが，今後の国内

のレジリエンス研究に新たな可能性をもたらすかもし

れない。
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結語

本稿では，レジリエンスの統合的理解を目指し，実

証研究においてどのようにレジリエンスを扱うことが

求められるのか，という観点から知見の整理を行っ

た。そして今後の国内におけるレジリエンス研究に必

要な視点を提案した。レジリエンスの概念を正確に理

解することは非常に困難ではあるものの，研究分野の

みならず教育現場や臨床現場などにおいてもレジリエ

ンスを扱う際に，本稿がその理解の一助となれば幸い

である。
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