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はじめに――なぜ「完全性」概念を問題にするのか，

もしくは「完全性」概念の意義

本 稿 の 目 的 は， ヘ ル バ ル ト（Johann Friedrich 
Herbart 1776-1841）の道徳教育論における「完全性
（Vollkommenheit）」概念の意義を，その歴史哲学的射
程に重点を置いて明らかにすることである。だが，な

ぜ殊更に「完全性」概念を問題にしなければならない

のか。まずこの点を明らかにしなければならないの

で，本論へ入るのに先立ち，はじめに，西洋思想にお

いて古来より「完全性」という概念が非常に重要な意

義を持ってきたこと，そして，19世紀前半のドイツを
生きたヘルバルトの思想にとっても同様に「完全性」

概念が重要な意義を持っていたことを，ごく簡単にで

はあるが確認しておきたい。

Ａ　西洋思想における「完全性」概念の意義

哲学史家のジョン・パスモアは，自らの浩瀚

な概念史研究を通じて，「完全性（ないしは完

成 ）（Vollkommenheit, Perfektion, perfection）」 お よ

びその派生形態である「完成可能性（Perfektibilität, 
perfectibility, perfectibilité）」という概念が，古代から
近代に至る西洋思想を規定し続けてきた様子を描き出

している。本論での議論に先立って，ここで「完全性

（ないしは完成）」および「完成可能性」の概念的なイ

メージをあらかじめ大まかにつかんでおくためにも，

パスモアのまとめを参照しておきたい。彼によると，

「完全性（ないしは完成）」とは，例えば「永遠性，不

変性，自己充足などといった特徴を所有すること」で

ある。したがって，「人間が完成可能である」とは，

人間が永遠なるものと結合することができ，変化を超

越することができ，自らの周辺世界との関係のなかで

自己充足を達成することができる，ということを意味

しているとされる。これに加えて，「完全性（ないし

は完成）」とは，例えば，人間が自分自身の目的を達

成していること，言い換えれば「十分に幸福であるこ

と，あるいは永遠なるものと十分に一体化しているこ

と」を意味しているともされる。したがって，こうし

た観点から「人間が完成可能である」という場合，人

間が十分に幸福になることができ，十分に永遠なるも

のと一体化することができること，を意味しているこ

とになるであろう。また，パスモアは，次のようにも

述べている。「完全なるものとは即ち，秩序的なるも

の，体系的なるもの，調和的なるものである。した

がって人間は，自己の魂にあるあらゆる種類の無秩序
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や葛藤を克服しうる限りにおいて完成可能である」１）。

なるほど西洋文化からどうしても距離のある私たち

にとっては非常にイメージしづらいが，大まかに言う

と以上のようなイメージでまとめられる「完全性（な

いしは完成）」および「完成可能性」という概念が，

様々なバリエーションを取りながら西洋思想を規定し

続けてきた，とパスモアは述べている。なお，彼によ

れば，紀元前６世紀以前に古代ギリシャのオリュンポ

スの神々に対する不満が生じ，これらに代わって，最

も完全な存在，完成された存在としての神の観念が生

じてくる２）。したがって，こういった神の観念が生じ

て以降は，人間がより完全になろうとする行為は，最

も完全な存在である神に接近しようとする行為に等し

くなる。

ところで，ことによると「教育」という行為は，こ

のような人間が神に接近しようとする行為と元々は近

親関係にあった可能性がある。社会学者のニクラス・

ルーマンは，まさに「完全性（ないしは完成）」とい

う概念と「教育」との直接的な関わりについて論じて

いる。ルーマンによると，「教育システム」を分出さ

せた最初の「不確定性処理定式（Kontingenzformel）」
として，主に18世紀頃から19世紀の初め頃まで機能し
たそれこそがまさしく「完全性（ないしは完成）」で

あった３）。さらに，教育学の分野でも，田中智志が，

「完全性」概念と教育との関わりを問い直す重厚な思

想史研究を展開している４）。

B　ヘルバルトにおける「完全性」概念の意義
　前節で概観したように，西洋思想では古来より「完

全性（ないしは完成）」という概念が重要な意義を持っ

てきた。そして，18世紀頃からは「教育」という独
特の営みを特徴づける概念としても「完全性（ないし

は完成）」という概念が機能したのである。ところで，

19世紀初めのドイツで活躍した哲学者で教育学者で
あるヘルバルトにとってもやはり「完全性」という

概念――先行研究に従いVollkommenheitの訳語は以後
「完全性」に統一する――は，重要な位置づけを与え

られていたと考えられる。本節では，とりわけヘルバ

ルトにおける「完全性」概念の語られ方に着目して当

該概念の意義を抽出し，本論での考察のための導入と

したい。

　さて，周知のように，ヘルバルトの実践哲学では，

判断と諸意志との関係についての考察を通して，もは

やそれ以上抽象化することのできない根源的な道徳

的諸理念として，五つの「実践的諸理念（praktische 

Ideen）」が掲げられている。この五つの理念が相互に
連関し合い，総括されるところに一つの生活秩序が

生まれ，「道徳性」が実現されることになるのである。

そして，こうした実践哲学との関わりのなかで，彼の

道徳教育論は構築されている。すなわち，上述の「道

徳性」の実現を，それゆえ，その基盤である五つの「実

践的諸理念」の実現を意図するところに，教育という

営みが生まれ，教育理論も成立するわけである。こう

した五つの「実践的諸理念」の一つとして掲げられて

いるのが「完全性の理念（Idee der Vollkommenheit）」
である。彼は，この「完全性の理念」について，次の

ように語っている。

教育の仕事にとって完全性の理念は，なるほど優位

を占めるわけではないが，絶えず用いられるがゆえ

に，残りの全ての諸理念よりも優先される５）。

教育者にとって完全性の理念は，残りの実践的諸理

念よりも彼が注意を払うべき最も身近な理念として

際立っている６）。

彼に従えば，「完全性の理念」は，なるほど他の諸

理念と比べてより重要であるとは言えないにしても，

教育者にとって「最も身近な理念」であり，したがっ

てまた教育活動において「絶えず用いられる」がゆえ

に，他の諸理念よりも「優先される」と言われる。こ

のように，教師は生徒を教育する際に，まずもって生

徒の「完全性」に配慮するべきだ，とヘルバルトは考

えていた。さらに，彼は，次のようにも語っている。

教育学は直接に，これらの根源的な実践的諸理念に

基づいている。だが，これらの実践的諸理念のなか

でも，とりわけ完全性の理念（…）が際立たせられ

なければならない。それは，この理念がより重要で

あるからではなく，この理念によって規定された教

育目的の一部（多面的興味の喚起）のために，最も

多くの多様な努力が費やされる必要があるからであ

り，またそれによって同時に，残りの道徳的形態の

基礎が与えられるからである７）。

この箇所でもまた「完全性の理念」が際立たせられ

る必要について語られ，加えて「完全性」が「残りの

道徳的形態の基礎」，すなわち「残りの実践的諸理念」

の基礎となることが述べられている。「完全性の理念

は，道徳的判断の尺度として，諸理念の全体を規定し
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ている」８）。「完全性」は，「道徳性」の「尺度」として，

残りの四つの道徳的諸理念を構築するための基礎とな

るのである。「完全性」が他の諸理念に先んじて「最

も身近」であり「優先される」と言われるのは，この

ためである。最も身近な「完全性の理念」が教育者に

よってまず優先的に配慮され，残りの道徳的諸理念の

基礎が築かれる。このうえで，結果として実現された

「完全性の理念」を含む五つの理念が相互に連関し合

い「道徳性」を形成する。ヘルバルトにとって「教育」

とは，こうした過程を経て教育者が生徒のなかに「道

徳性」を形成する営みを指していた。ところで，アン

ヤ・ストゥッケルトによれば，これら五つの道徳的諸

理念を背後で基礎づけているのは「神」である。「ヘ

ルバルトは――神を参照することなしに――実践的諸

理念の不変性やそれらの普遍妥当性の不変性を基礎づ

けることができなかった」９）。したがって，五つの実

践的諸理念を実現し，それによって「道徳性」を実現

する営み（＝「教育」）とは，人間が神に接近する営

みであったとも言えるだろう10）。いずれにせよ，「完

全性」概念がヘルバルトの道徳教育論のなかでも重要

な意義を与えられていたことは，確認された。

　ところで，ヘルバルトに関する先行研究では，「完

全性」概念への十分な目配りがなされてきたとは必ず

しも言い難いように思われる。例えば，先にも触れた

アンヤ・ストゥッケルトの研究は，ヘルバルトの美学・

倫理学・教育学の関係を再構築することを意図して書

かれたものであるが，「完全性」概念への言及は，重要

な点に関して最小限でなされるに留まっている11）。ま

た，高久清吉の研究には，なるほど，ヘルバルトの「完

全性」概念と教育の関わりに関するまとまった叙述が

あるが，残念なことに「完全性」概念の思想史的背景

にまでは論及されていない12）。さらに，ギュンター・

ブックの研究では，ヘルバルト教育学の鍵概念の一つ

である「陶冶可能性（Bildsamkeit）」概念について検討
されるなかで，この「陶冶可能性」という概念に表さ

れている「人間本性の「未規定性（Unbestimmtheit）」
に関するテーゼ」は「おそらく人間の素質の「完成

可能性（perfectibilité）」に関するルソーのテーゼにま
で遡る」と述べてられているが13），この「完成可能

性」と地続きであるはずの「完全性」概念には特に言

及がなされていない。なるほどperfectibilitéという言葉
の直接的な起源は1755年に公刊されたルソーの『人間
不平等起原論』の一節にあるという説が有力なようで

あるが14），先にパスモアも指摘していたように，この

perfectibilitéという言葉自体が「完全性」をめぐる西洋

古代以来の哲学的伝統を背景に成立していることを考

え合わせるならば，ヘルバルト研究においても「陶冶

可能性」概念を「完全性」概念とのより一層の関連の

もとで捉える必要があるかもしれない。ただし，この

「陶冶可能性」概念は，ヘルバルト教育学の鍵概念とし

てこれだけでもかなり詳細な検討を要するため，本稿

では取り扱われず，本稿の主題は「完全性」概念の歴

史哲学的射程に限定される。「陶冶可能性」概念の検討

ならびに「陶冶可能性」概念と「完全性」概念の関係

についての検討は，今後の課題としたい。

　以上，マクロに，西洋思想一般における「完全性」

概念の意義
0 0

と，ミクロに，ヘルバルト思想における

「完全性」概念の意義
0 0

をおおまかに確認したうえで，

本論では，ヘルバルト思想における「完全性」概念の

意義
0 0

をとりわけその歴史哲学的射程に重点を置いて明

らかにすることを試みたい。ちなみに，結論を先取り

すれば，この検討作業を通じて最終的に明らかとなる

のは，「完全性」概念の意義
0 0

というよりはむしろ「完

全性」概念の限界
0 0

となるであろう。以下では，検討作

業を進めるための効果的な方法として，ヘルバルトの

先行世代の哲学者による「完全性」をめぐる議論およ

び歴史哲学と，ヘルバルトによるそれとの比較対照を

行うという方法を採用する。なぜならば，後で見るよ

うに，ヘルバルトにおいては「完全性」概念に基礎を

置く歴史哲学的思索が，彼の先行世代の哲学者たちの

思索からの影響関係のなかで形成されていると考えら

れるからである。そこで，ヘルバルトの先行世代で彼

にも大きな影響を与えた哲学者としてカントとフィヒ

テを採り上げ，彼らの「完全性」をめぐる議論と歴史

哲学について本稿に関わる範囲で概観したうえで（第

一章），それらとの比較対照を通して，ヘルバルトの

考え方を特徴づけてみたい（第二章）。そしておわり

に，以上の議論から導き出される「完全性」概念の限
0

界
0

についても触れて論を閉じよう。

１　先行世代の「完全性」をめぐる議論と歴史哲学

　18世紀の終わりから19世紀の初めにかけて，他の
ヨーロッパ諸国に比べて近代化が遅れていたドイツで

は，自国の近代化が，そして自国の近代化を支える道

徳的で自由な主体の育成が急がれていた。ドイツ観念

論という思想運動は，こうした課題に対して哲学的に

応答した運動であり，ドイツ観念論の歴史哲学もこう

いった文脈のなかで主張された。すなわち，ドイツ観

念論運動においては，自由な主体を実現する舞台とし
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て「歴史」が理論的な対象とされた15）。本節では，ヘ

ルバルトの思索にも多大なる影響を及ぼした「ドイツ

観念論の哲学者」としてカント16）とフィヒテとを採り

上げる。ドイツ観念論運動が有するこうした特徴を反

映して，彼らは共に「歴史」を自由な主体を実現する

プロセスと見ている点で一致していた。しかも，彼ら

の歴史哲学は，本稿の主題である「完全性」概念とも

密接な関係を持っている。以下では，彼らの歴史哲学

の要点をとりわけ「完全性」概念との関連に重きを置

きながら示そう。

A　カントの「完全性」をめぐる議論と歴史哲学
　カントは『実用的見地における人間学』（1798年）
のなかで，人間には三つの「素質」があると述べて

いる。すなわち，物を使用するための「技術的素質」

と，他人を自分の意図通りに使用するための「実用的

素質」と，普遍的な道徳法則に従って自他に対して接

するための「道徳的素質」の三つである17）。これら三

つの素質に対応して，それぞれ「開化（Kultur）」・「文
明化（Zivilisierung）」・「道徳化（Moralisierung）」と
いう三つの発達段階が想定されている。人間は，技術

的素質に基づいて自らを開化し，実用的素質に基づい

て自らを文明化し，道徳的素質に基づいて自らを道徳

化する。ところが，これら三つの素質は「三つ同時に

展開しはじめるのではなく，まず技術的素質が，次い

で実用的素質が展開し，道徳的素質の展開は最後に

なる」。道徳的素質が展開されるまでの道のりは遠い。

カントは，自身の生きていた時代を，高度に開化され，

半ば文明化されてはいるが，全体としてほとんど道徳

化されていない時代だと見なしていた18）。人間が普遍

的な道徳法則に従い，純粋実践理性に従って行動する

ことは，やはり相当に困難なことだと考えられていた

のである。

　ただ，この困難さには納得せざるを得ない。という

のも，カントの歴史哲学に関して目配りの利いた研究を

展開している佐藤全弘によれば，カントは「純粋実践理

性と神とを同一視しようとしている」からである19）。つ

まり，純粋実践理性に従おうとする人間は，神に接近す

るわけだ。このように考えると，人間が神に接近する上

述のプロセスは，困難を抱えていると言わざるを得な

い。なお，佐藤は次のようにも言う。「純粋実践理性が

神であるなら，目的の王国は神の国
0 0 0

であり，道徳律は神
0

の律法
0 0 0

であり，歴史が目ざすのは地上における神の国

であるから，これまた神の摂理
0 0 0 0

の下に働くものとなる」
20）。人間は神を目指し，人間の歴史も「神の律法」が支

配する「神の国」を目指している。そして歴史が「神の

国」を目指している以上，この歴史は「神の摂理」のも

とで展開しているはずだと想定され，そうした想定のも

とでカントの歴史哲学が構想されている，と言われてい

る21）。

　さて，それでは，人間の技術的素質と実用的素質，

そして最も重要な道徳的素質は，歴史のプロセスのな

かで完全に展開し得るのであろうか。カントは『世界

市民的見地における普遍史の理念』（1784年）の「第
二命題」で次のように述べている。

人間において，理性の使用を目指す自然素質が完全
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

に展開し得るのは，その類においてだけであって個
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

人においてではないであろう
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

22）。

カントによれば，人間の素質――なかでも重要なの

は道徳的素質――が「完全に展開し得る
0 0 0 0 0 0 0 0

」のは，人類
0 0

というレヴェルにおいてだけであって，個人
0 0

というレ

ヴェルにおいてではない。カントは，個人の完成に対

して悲観的な見通しを持っており，個人は完成しない

けれども個人が寄り集まった人類は完成し得る，と考

えた。「個人の完成可能性から人類の完成可能性へと

重点を移したことが（…）カントの試みの最も重要な

特徴の一つ」なのである23）。個人はむしろ，人類の完

成のために奉仕しなければならず，人類の進歩のため

に力を尽くさなければならない。歴史を主題にした別

の論文『人間の歴史の臆測的始元』（1786年）では，「人
類の使命は，完全性（Vollkommenheit）に向かう進歩

0 0

のうちにある」とされ，「各個人がその分に応じて力

の及ぶ限りこの進歩に寄与するという使命を，誰もが

自然そのものから授かっている」と語られる24）。カン

トの歴史哲学では，個人は人類全体の完成や進歩に奉

仕せねばならず，個人は人類全体のためにあらねばな

らない。だが，これでは個人が軽視されてしまうので

はないか。佐藤全弘も，この点に関して次のように批

判している。

個人が人類全体の幸福ためにのみ
0 0

あると考えること

に，誤りがあると見なければならぬ。人格をこの

上なく尊んだカントが「第二批判」でも言うよう

に，個人の意味は宇宙大に重い。人類史の目標は理

性的素質の完全展開にあり，それはMoralisierungに
きわまるとしても，それは，最後の世代・世の終り

をまたずとも，各個人にあって，Ideeとして成就さ
れているのでなければならぬ。少なくとも成就が
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可能でなければならぬ。sollenはkönnenを含むので
なければならぬ。無限の進歩ということの中にも，

Moralisierungに関して，各個人の霊魂の不滅が含ま
れていたはずである。各個人が人類全体の進歩に奉

仕しつつ，なおかつ各個人が，その存在意義を，個
0

として
0 0 0

（類との関わりをはなれて）もつのでなくて

はならぬ。カントのここでの議論は，その道徳哲学

の根本精神と完全に符合はしにくく思われる。少な

くともここでは，個は類の一員という面が強調さ

れ，類の無限のperfectibilityに焦点が合わされてい
て，個の無限の進歩（この世の生を終えてのちの）

は，背景に押しやられている25）。

カントの歴史哲学が人類の完成可能性を重視するあ

まり個人の完成可能性や価値を低く見積もっていると

いうこうした批判は，ハンナ・アレントも共有すると

ころであるが26），いずれにせよ，こうした重大な問題

を孕みつつ，カントは，個人の完成可能性から人類の

完成可能性へと議論の重点を移動させたのだ。

　ここで，カントにおける「完全性」をめぐる議論

ととりわけ批判期周辺の歴史哲学について，明らか

になった内容をまとめておくと同時に，今後の考察

のための分析の視点も提出しておこう。分析の視点

は，次の三つである。第一に，カントは，歴史のな

かで人間が道徳的に自由な存在となること，「道徳化

（Moralisierung）」に極まるような人間の素質の完全な
展開を，「完全性（Vollkommenheit）」へ向かう人間の
「進歩」だと捉えていた。また，言い換えればこれは，

純粋実践理性への接近であり，神への接近でもあっ

た。こうした点は，フィヒテやヘルバルトにおいては

どうなのか。第二に，カントは，「道徳化」に極まる

人間の素質の展開過程として歴史を捉えたとき，彼の

生きた時代に対して悲観的な見方をしていた。すなわ

ち，彼は，自身の生きた時代を，人々が「道徳的素

質」ではなく「実用的素質」を展開し，他人を手段と

して用いて自己の幸福を達成しようとするような，利

己主義が蔓延した時代だと捉えて，悲観的に評価した

のである27）。では，カントよりも少し後の時代を生き

たフィヒテやヘルバルトは，自身の生きた時代をどう

評価したのか。第三に，利己主義が蔓延して個人が身

勝手に行動する様を目の当たりにしたカントは，歴史

における個人の完成に対して悲観的な展望を抱いてい

た。だが他方で，個人
0 0

の完成ではなく，人類
0 0

の完成で

あれば可能であるという楽観的な見通しも同時に持っ

ていた。「個
0

としての悲観」と「類
0

としての楽観」28）

というこの見方から，個人の人類への奉仕，あるいは，

前の世代の後の世代への犠牲という問題が生じてくる

が，こうした点に関して，フィヒテやヘルバルトはど

う考えていたのか。以上，分析のための視点を三つ提

出し，今後の検討の導き糸としたい。

B　フィヒテの「完全性」をめぐる議論と歴史哲学
それでは，フィヒテは歴史の過程をどのように捉え

ていたのであろうか。パスモアによれば，「フィヒテも

カントと同様に，「歴史の世界計画」の目指すところは，

人々が自分たちのあらゆる関係を自由に，理性によっ

て支配するような生き方だと考えていた」とされる29）。

ここで言われている「自由」や「理性」は，カントの

場合と同様の道徳的含意を持っている。フィヒテもカ

ントと同じように，歴史の過程のなかでの道徳的主体

の実現を構想しているのである。そして，この構想に

はやはり，「完全性（ないしは完成）」ならびに「完成

可能性」という概念が伴われていた。フィヒテは『道

徳論の体系』（1798年）のなかで，人間の「完成可能性」
に対する「信念」について次のように語っている。

完成可能性（Perfektibilität）を信じなければ，人は
この命令〔＝道徳法則が発する命令〕に聴き従うこ

とはできない。（…）やはりわれわれは，われわれ

のなかに内的に打ち消しがたく植えつけられている

〔完成可能性への〕信念を放棄することは許されな

いし，また放棄することはできないであろう30）。

フィヒテは，歴史のなかで人間が道徳的主体として

完成可能であるという「信念」を持っていた。では，

人間が道徳的主体として完成し得るためには，歴史的

にどういった過程を経ればよいのか。フィヒテによれ

ば，そこには五段階の過程が存在する。この五段階の

歴史的過程について語られているのが，1804年から
1805年にかけて彼がベルリンで行った講演をもとに
1806年に出版された『現代の根本特徴』である。以下
では，この五段階の歴史的過程について，本稿に関わ

る範囲で要点のみを確認しよう。

　フィヒテによれば，人類史の第一段階は，理性が本

能のように働き，しかも誤ることのない無辜な原始時

代であった。続く第二段階は，理性が依然として本能

のように働くが，人々のなかからこの本能の特に強力

な個人が出現し，この個人が権威者となって周囲に外

的な強制力を及ぼす時代である。周囲の人々は，客観

的な根拠を欠いたまま盲目的にこの強制力につき従
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う。第三段階では，この外的権威を打倒する革命が起

きて人々が解放され，本能としての理性の支配から

人々が離脱する。とはいえ，ここではまだ何らかの客

観性が獲得されるには至っておらず，「あらゆる真理

に対する絶対的な無関心」や利己主義が支配してお

り，「何の手掛かりもない完全に非拘束の時代。完全
0 0

なる罪深さの状態
0 0 0 0 0 0 0 0

」にある時代だとされる31）。フィヒ

テは，自身の生きた時代はこの時代に当たると考えて

いた。このフィヒテにとっての「現代」に続くべき第

四段階は，完全な非拘束のなかから，客観的な真理に

対する愛が生まれ，この真理に基づいて人間が自己を

形成するとともに，この真理に基づいて社会制度も整

備される時代である。さらに最後の第五段階に至る

と，人間は理性をそのままに映した姿で形成され，完

成されると言われる。パスモアによれば，この第五段

階に至り，人々がみな完全となり完成すると，彼らは

絶対的に同一の存在となり，一つの主体となる32）。す

なわち，この第五段階では，人々がみな道徳法則に従

うことで「利己的な個体性を否定」して「理性的存在

者・道徳的な行為者・人間性一般，つまり人類とし

て類的存在になっている」。この第五段階の共同体は，

「地上における神の国」だとも言われる33）。

　以上の内容を，カントの検討を通して先に提出して

おいた三つの視点から分析してみると，第一の視点を

めぐっては，フィヒテもやはりカントと同様に，歴史

のなかで人間が道徳的な存在へと完成するような「完

成可能性」を考えていた。また，道徳的な存在は，み

なが道徳法則に従う同一の主体であり，こうした同一

の主体が形成する共同体とは「地上における神の国」

だとされていたから，道徳的な存在へと完成すること

は，やはり神へと接近することでもあったと言える。

次に，第二の視点をめぐっては，こちらもやはりカン

トと似たような観点から，フィヒテは自らの生きる時

代を，利己主義が蔓延する「完全なる罪深さ
0 0 0 0 0 0 0

」の時代

だと見なして，悲観的に評価していた。ちなみに，第

三の視点（＝個人
0 0

の完成と人類
0 0

の完成の関係，個人の

人類への奉仕ないしは犠牲の問題）については，ヘル

バルトのフィヒテ批判の要点の一つでもあるので，次

節で言及したい。

２　ヘルバルトの「完全性」をめぐる議論と歴史哲学

　さて，先述した分析のための三つの視点を念頭に置

きながら，いよいよヘルバルトにおける「完全性」を

めぐる議論および歴史哲学について検討したい。ま

ず，第一の視点である。カントもフィヒテも，歴史の

なかで人間が道徳的な存在へと至るような「完全性に

向かう進歩」や「完成可能性」を考えており，こうし

た過程は神へと接近する過程でもあった。この点は，

ヘルバルトにおいてはどうなのか。だが，この第一の

視点に関してはすでに本稿「はじめに」のBで検討さ
れていた。すなわち，ヘルバルトにあっては「完全性」

が基礎として優先的に配慮されることで残りの道徳的

諸理念も実現され，「完全性」を含む全ての諸理念が

相互に連関して「道徳性」が実現されたのであり，し

かもこれは神へと接近する営みでもあった。したがっ

て，ヘルバルトにおいてもやはり，歴史のなかで「完

全性」が配慮されることで「道徳性」が実現されたの

であり，しかもこれは神への接近――人間を創造した

のは神であり，人間は神に由来するという観点に立て

ば，こうした神への接近は，神への回帰とも言い換え

得るであろうが――を意味したのである。以上の点

は，カントやフィヒテら「ドイツ観念論者」が有して

いた思想傾向を引き継いだものであると言えよう。ヘ

ルバルトは――他の側面では多くを批判したけれども

――少なくともこうした側面に関しては「ドイツ観念

論」に共感を覚えていたと考えられる。彼は次のよう

に語っている。

我らがフィヒテのそれとは別の見方は，ほとんど

生じ得ないのです。人類は神によって創られまし

た。ところが，今，私たちはみな非常に貶められて

います。とはいえ，私たちの胸のなかにはまだ，神

のきらめきが生き続けているのです。神へと帰るこ

とを，我らの現存在の源へと帰ることを，私たちは

切望しています。こうした回帰が約束されるために

は，この回帰が私たち自身によってなされることが

必要です。私たちの自由な力が，神の純粋さへ至る

はずなのです。（…）このような考え方は，フィヒ

テによって発見されたわけではなく，観念論という

サークルのなかで繰り返し再発見されてきたのであ

り，それゆえ，観念論の体系のなかに織り込まれて

いるのです34）。

　ここでは，神への回帰・神への接近が，フィヒテに

即して，あるいは「観念論というサークル」に即して

語られ，彼らの見方に対する共感が述べられている。

　では，第一の視点に関しては，ひとまず解決したに

しても，第二の視点・第三の視点に関してはどうなの

か。ヘルバルトは，自らの生きていた時代についてど
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のように考えていたのか（第二の視点）。歴史のなか

での個人
0 0

の完成と人類
0 0

の完成との関係は，ヘルバルト

にとってはどのようなものだったのか（第三の視点）。

これらの点に論究するために，私たちは，彼がフィヒ

テの歴史哲学を批判する形で自らの歴史哲学を展開し

た小論『世界史についてのフィヒテの見解について』

を参照することにしたい。この小論は，1814年８月３
日に国王の誕生日に際して行われた講演がもとになっ

ている。したがって，この小論を読み解くうえで重要

な時代背景が，少なくとも二点指摘できる。第一点目

としては，プロイセンをはじめとした連合軍が，1813
年の10月にライプツィヒの戦いでナポレオン軍を撃
退し，長きに渡り脅威となっていたナポレオンの勢力

をようやく退けていたという点。そして，第二点目と

しては，1814年１月27日に，師であるフィヒテが，夫
人からのチフスの感染のせいでこの世を去っていたと

いう点である。1814年８月３日の講演は，これらの事
件の直後に行われた。それゆえ，フィヒテの歴史哲学

を批判するに先立って，ヘルバルトはまずフィヒテの

死を悼んでいる。

今日に至ってもなお，フィヒテは，私たちが完全な

る罪深さの時代に生きていると繰り返そうとするで

しょうか？（…）――残念です！こうした推測は全

て無駄なのです！私たちは，彼の目をもはや開かせ

ることができません。（…）彼の現世での
0 0 0 0

目は，閉

ざされてしまっているのです35）。

　フィヒテがもう「現世
0 0

」にはいないことの悲しみが

述べられているけれども，付け加えるならば，フィヒ

テが仮にまだ生きていたとしたら「私たちが完全なる

罪深さの時代に生きている」とは繰り返さなかったで

あろう，と言いたげである。ヘルバルトは，彼の生き

ていた時代を利己主義の蔓延した「完全なる罪深さの

時代」だと悲観的に特徴づけていたフィヒテに対し，

批判的な見解を持っていた。ヘルバルトは，次のよう

に続ける。

間違った物の見方をして，つい先頃の世界や現代を

不当に貶めていたのは，フィヒテだけだったので

しょうか？とんでもない！私たちがこうした観点か

ら挙げることのできるであろう名前は，彼の名前の

他にもっとたくさんあります36）。

　ヘルバルトによれば，「つい先頃の世界や現代」を

例えば「完全なる罪深さの時代」だと見なすのは「間

違った物の見方」であり，現代等を「不当に貶め」た

物の見方である。しかも，このような物の見方をして

いたのは，フィヒテだけではない。ヘルバルト自身は

具体的な名前を挙げてはいないが，なるほど本稿で検

討してきた内容を思い起こせば，フィヒテ以前にも例

えばカントが，彼の生きた時代を利己主義の蔓延した

時代だとして，悲観的に特徴づけていた。

では，利己主義などが蔓延して，みなが分別を失っ

ていた「完全なる罪深さ」とは一体何だったのか。ヘ

ルバルトは次のように，それは「罪」ではなく，単な

る「不幸」だったのだと片づけてしまう。

みなが分別を失っていたのは，罪であったというよ

りは不幸であったのです。初めに分別を失った人は，

打ち負かされ，避けられ，閉じ込められ，監視され

ています。（…）今や，善い分別が戻ってくるでしょ

う。私たちを脅かしていた多くの危機は，まもなく

陽気な笑い声の対象に過ぎなくなり得るでしょう37）。

「みなが分別を失っていたのは，罪であったという

よりは不幸であった」といわれている。「不幸」とは何

か。「不幸」の元凶は，彼にとってはナポレオンであ

る。同じこの小論を検討した原聡介が的確に指摘して

いる通り，「ヘルバルトにあっては，ドイツ民族の不幸

の元凶はナポレオン」だった38）。それゆえ，引用文中

の「初めに分別を失った人」には具体的な名前が付さ

れていないけれども，ナポレオンが1814年５月にエル
バ島へと流刑に処されていた事実を思い起こせば，「初

めに分別を失った人」とはもしかするとナポレオンの

ことではないかと推測され，彼が今や「打ち負かされ，

避けられ，閉じ込められ，監視されています」と言わ

れるのにも納得がいく。そして，ナポレオンという元

凶が絶たれたからこそ「今や，善い分別が戻ってくる」

と言われるのである。さて，こうしてみると，カント

やフィヒテに比べて，ヘルバルトは，自らの生きてい

る時代への楽観的な見通しや「時代に対する信頼」39）

を持っていたと言えそうである。ナポレオンの脅威が

去った直後に居合わせて，ヘルバルトのここでの時代

認識のうちには，将来はきっと良くなるに違いないと

いう或る種の楽観が読み取れる。本稿で問題とされて

きた第二の視点に関しては，ひとまず以上のように答

えることができるであろう。

　さて，それでは，第三の視点に関してはどうか。こ

の点に関しては，ヘルバルトによる別の角度からの



22 東京大学大学院教育学研究科紀要　第  54  巻　2014

フィヒテ批判を検討する必要がある。先述したよう

に，フィヒテは，歴史の展開を五段階に分けていた。

人類の歴史は，第一段階の時代から第五段階の時代へ

と順を追って展開するわけである。こうしたフィヒテ

の見解に抗して，ヘルバルトは，「時代の順序はどれ

も互いに重なり合っている」と述べる40）。すなわち，

同じ時代に生きていたとしても，第二段階の時代の特

徴を体現する人もいれば，第四段階の時代の特徴を体

現する人もいる。発達段階は，個々人がどの時代に

属しているかによって一様に決定されるのではなく，

個々人それぞれによって異なる。「真の知に近づくた

めに，我々はまず次の時代を待つということがあって

はならない。ヘルバルトによれば，それはいつの時

代であっても陶冶の媒介によって達成可能なのであ

る」41）。いつの時代に生きていても，個々人は，陶冶

によって真の知に近づくことができる。個々人は，必

要以上に時代に制約されなくてもよく，歴史の過程に

飲み込まれなくてもよい。カントにおいてそうであっ

たのと同様に，「フィヒテにおいても，個人は大きな

歴史的過程のなかの一つの機能と見なされる傾向」が

あるように，ヘルバルトには感じられた。そこで彼は，

フィヒテの議論を批判して「個人はけっして機能に引

き下げられてはならない」と主張したのである42）。人
0

類が
0 0

ではなく，個々の人間それぞれが
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

，歴史のなかで

「完全性」を目指し，完成されなければならない。個々

の人間は，誰一人として他人あるいは人類全体の犠牲

になってはならない。彼は，次のように語っている。

人類がではなく，誰一人として他人の犠牲にはなら

ないような個々の人間それぞれが不滅の精神へ至る

ための学校
0 0

として現世での人生を見るような，昔な

がらの見方のなかに，むしろ慰めがあったのです43）。

「完全性」を目指す主体は，ヘルバルトにとって「人

類」ではなく，あくまでも「個々の人間」なのである。

個々の人間は，人類全体の進歩の犠牲になってはなら

ない。前の時代に生きる人であっても，その時代に生

きる個々の人間はみな価値を持つのであるから，後の

時代の人のための犠牲になってはならない。彼は，次

のようにも述べる。

人類はその本質および基礎の点で巧みに作られてお

り，現存在が将来より高次の段階へ至るために現世

で準備するべき本質的なものが，どの時代であって

も人類には欠けたことなどない，ということを今や

確信しているので――私たちは，前の時代の人々を

意図的に後の時代の人々のための犠牲にするような

世界計画を，立てずともよいのです44）。

　以上のように，第三の視点に関して言えば，個々の
0 0 0

人間
0 0

の完成と人類
0 0

の完成との関係をめぐって，ヘルバ

ルトは，個々の人間
0 0 0 0 0

の価値の方に重点を置き，個々の

人間の完成の方に重きを置いていたと考えられる。こ

の点から，ヘルバルト研究者であるガイスラーは，「完

全性」を限界づけようともしたヘルバルトの次のよう

な意図を読み取っている。「現在生きている個々の人々

に当然帰せられるはずの「好意」や「正義」を損なう

ことによって，また来たるべき時代の期待される人間

性のために今の時代からあらゆる人間性を奪い去るこ

とによって，「完全性」という理念を達成しようと意図

したりすることはできない」45）。「完全性」のためだか

らといって，今の時代を生きるあらゆる人の人間性を

奪い取ってしまってはいけない。「完全性」のためだか

らといって，何をしてもよいわけではない。「完全性の

理念」は，今やこうして限界づけられる
0 0 0 0 0 0 0

のである。な

るほど私たちは，「完全性の理念」をヘルバルト思想の

基礎と見なし，この理念の意義
0 0

を前提に議論を進めて

きた。実際「完全性」は，ヘルバルト思想にとって重

要な意義
0 0

を持っていた。すなわち，「完全性」概念が基

礎となって「道徳性」が実現されたのであり，「完全性」

概念があるからこそ「道徳性」への教育が開始し得た

のである。ところが今や，この「完全性」概念は限界
0 0

づけられてもいる
0 0 0 0 0 0 0 0

。「完全性」は暴走してはならない。

「完全性」のみが追求され，他の重要なもの，例えば

個々の人間の価値が損なわれてはならない。それゆえ

「完全性」は限界づけられねばならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。「完全性」は

重視されると同時に限界づけられる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

のである46）。ここ

には，「完全性」の意義
0 0

に依拠しつつ，「完全性」を限
0

界づけ
0 0 0

ようともしたヘルバルトの姿が見て取れるであ

ろう。

おわりに――「完全性」概念の意義から「完全性」概

念の限界づけへ

　私たちは「完全性」概念の意義
0 0

から出発した。すな

わち，西洋思想において「完全性」は，古来より重要

な意義を与えられてきたのであり，また，ヘルバルト

においても「完全性」は，彼の道徳教育論や歴史哲学

を駆動する重要概念だったのである。ところが，ヘル

バルトと彼の先行世代の哲学者の歴史哲学的な議論を
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比較検討して辿り着いたのは，むしろ「完全性」概念

を限界づける
0 0 0 0 0

ことの一方での重要性であった。「完全

性」はときに暴走する。人類が歴史において「完全性」

を追求するなかで，時として個々人は「完全性」によっ

て搾取され得る。ヘルバルトは当時にあって，一方に

あるこうした危険性に気づいていたのではないか。だ

からこそ，「完全性」概念の意義
0 0

を十分に認めつつ，

この概念を限界づけ
0 0 0 0

ようともしたのではないか。彼

の「完全性」をめぐる議論――とりわけその歴史哲学

的射程――について吟味するなかで，私たちは「完全

性」をめぐる意義
0 0

と限界
0 0

という複雑さに直面させられ

ることになった。この複雑さは，当時にあって「教育」

という営みを「完全性」概念に基づいて構想するうえ

で，どうしても考慮せざるを得ないものであったのだ

ろう。しかしながらこの困難は，単純に過去の困難に

過ぎず，現在を生きる私たちが考慮する必要のないも

のだと言い切れようか。例えば，現在でも，社会が自

らの「完全性」を追求して「進歩」しようと欲するな

かで，個々人や前世代を犠牲にしようと企図すること

は十分にあり得るだろう。こうした意味では，ヘルバ

ルトの道徳教育論に関する思想史的研究は，私たちの

描く社会像を現在批判的に分析するための手掛かりも

提供してくれるのである。
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