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まえがき

ちょうど卜年前、 ill築学科の学生であ った司王告は、単体としての雄策ではなく風景

としての都市の眺めに興味を抱き、中村良夫東京工業大学教j受の諒された 「嵐長学人

門Jを手にした。いま思えば、これが長銀研究に仰わることとな勺たきっかけであ っ

た。中村研究室の扉をたたき、景観というもりを正而に鋸えて学ぶことを始めてから卜

年目を迎え、ょうやくここに学位を申請するための論文をまとめる ζ とができた。今

日までにお会いした、多くの先生、諸先輩、学友の皆織にまず創l礼を qlし l二げたい。

本論文のテー 7 が具体的にな ったのはおよそ三年半ほと前であり、 E査をお願いし

た篠原修東京大学教俊のご指導による。あれこれと i失然としていた内容に常に l則前な

切り口を与えていただくとともに、 3告の締成や 言~の遊び方に至るまで終始ご指導を

賜った。改めて深謝を申し上げたい。

また斎藤湖東京大学助教疫には、筆者が大学院の学生時代(当時東京工業大学助了)

より 、景観のいろはから線源的な課題に至るまで常にごti1導を賜った。そして本諭文に

関しても多くのft重なご11.IJ言を頂践した a さ与に凶村幸夫東京大学助教授にも、学会

活動をはじめFli々 の湯でご指導頂くとともに、本論文の細部にいたるまで丁寧なこJli

鏑を頂いた 中村英夫点王立大学教授、藤野協で泌京大?教授にも、日頃の こ指導、ご

鞭縫に加えて、論文の怠~や骨子に関しての口 flt な ζ 怠見を賜 っ た o '_うした先生/j

の直後的なこ指導のおかげで、本論文は結論をみることができたものてある p 深〈感

謝を申し上げる。

さらに、本論文を執筆するにふさわしい場と環境を与えて頂いた先生方にも御礼巾

し上げたいa 筆者か東京大学助手を努めていた聞の伊厳烈現均玉大学教綬を:ましめ仁

木工学科箔梁研究室の先生およびスタ， 7の方々、また名.-lih(大学転任後は、林良例

名古屋大学教授と地図環滋工学教室第一講座の皆械には、研究に I，JJ念、できる時間と淘

場、そして日々のご鞭憶を賜ったことを大変有り錐〈思う 。心から感謝申しとげる ;ま

た地図環境工学教室の京谷孝史助教綬および研究室の学生諸君には、本論文を物思!的

に仕上げるための多大なご協力を頂いたu 重ねて謝意を絡げる G

また本論文にいたる長い過程のなかで、径々の 7 ドハイスをm戴した、窪田陥 -1奇

玉大学助教授、天野光 一口本大学講師をはしめとする多くのJ;l:量11 の図書先彼方にら~.Aj

申し上げる z 本論文はこうした無数の方々のこ指導と乙好章、のもとにj診をみることが

できたものである 。

最後に、今日にgるまでの物心両面における支えとな 勺た両鋭と犬に感謝をト告げる 。

109-3年 12月

佐々木染

第 l章研究の目的と方法
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第 l事 研 究の目 的と方法

1. 1 研究の背長と目的

問題意識

釘Ilti干ザインを巧えるにおいて、 アイデンテイティ は常に豆裂なキーワードの

A つとなる o i!i: j!l以前のdflrfiでは、その上地の』以上と倣史の中ではくくまれたアノニ

マスデサイノ、バナキュラーデ斗イノか、結果的にその郡市のアイテンティティをか

紅:)J見定し、阪史的な担IdJにその魁 }Jをみろことがてきる しかし近代化を経験した

t都市にお Lて!;t、 t時iのi量得め過程で文化的に不必ザじなテサインを受け入れることと

なり、凶仔の街Idiテサイン Q 変容を余儀 t.;.くされた同こうした都市の変容の経験、ま

た凶際村会，ニおけるIlllrfjf百1の交流の進展かもた占した文化の初対化という現象、ょこれ

らは '~:i に 7 イテンテ f ティ ・ 7 ライ"'''''と呼ばれる状}兄を派生しているといえようロ

現{f.の占IlrlJテ#目インにおいてひときわ 7 イテンティティが透視されることになった背

ほとして、以上のような ~Æ '主的経緯を考えるこ士がてきる 2 そして外来の文化とは侭

縁でいふれ勺い!.ll.(f、部lrfjの個性やアイテノ手ィニ fをしか.二位置づけ、また1時i専し

ていくのかか郎rhテ#インの深草Eとな 2 ている o dfl rtテザインにおけるコンセフトや

テー?の必要視はこのことを'11付けているむその際;こはいかなるコンセ 7 トらテーマ

む fll'， 論的!こ，j. ~.~u]íit:とな J 、しかち日本においては技術や経済もその選択の幅を広

ける }n白lへと加勢している そのような状況において郷市デザインのl直接の目的とし

て個性や 7イヂンテイティを設定した場合、いかなる思惣と手法のもとにそれは実i

化されるべきてあるのか

またihUilや伶索、水辺とい 3 た個別のテザインにおいても、機能とは独立したデザ

インコンセ 7 トか、 j~ I~ の造形を規定する際のよりところとされる傾向が強くな q て

、る しかし現 j~ に:士、恋むがl なコンセブトの選択やその実体化の手法の常歪化、テ

サインj;:.ljHl体の11<1'腐化、 11H出化という問題がおきている e そ ζiこ{j:、子ザイン表現

か(也との;1'))1)化のための記号として、極めて不安定な状況て tltの中に送り出されてい

るという附!訟をJJ.いたす乙とができる。つまり機能的な必然性や伝統的文脈とは独立

してデサイン炭取が7ためられるぬ合の思想と手法に混乱が生じている a 以上のような

IHlJi組む"龍と J.Jl.{Iの郎 iljデサイン、 l止tlデサ iY の傾向に ~;t する危機感が 、 まず本研究



の動機としてある。

こうした動機に対して、本研究は、都市デザインの目的とその実体化の過程におい

て、どの織に文化的に不連続なものを受け入れ、消化していくのかに注目し、その思

想と手法とによって mlrfi景観デザインの特慣を l明らかにしようとするものである町つ

まり、一つの安定した都市設観の姿があったと Jfえられる 1I本近 [Itの剖1111が、欧米と

いう文化的に不述統な郎市デザインをモデルとして変容してい q た時代、つまり、近

代戦前期の郡市景観デザインを対象として、デサイム〆のモデルを受容する際の思:tl!お

よび手法を読み解くことを試みる。

背景

本研究が対象とする日本近代都市計画・テザイン史の研究は、今日かなりの諸制を

みているとい勺てよ L、。街路や儲梁の計画設計において民観や 7 メニティをffi!ll.する

傾向が強くなっている現在において、その先例が !p_¥;_而iの円本にあったことをぷし、 "'t

ふべき点の多い思怨と実例として、注目されているともいえる

こうした歴史研究の結果、日本の割l市デザインは欧米のデサインをモデル(手本、

ひな型)としてお極的に取り入れることによ 3て、，'J_l.l卓に近代化 欧米化されてきた

過程が明与かにされた そして結果的には、モテ JLの'k・1見は不完全に終わョた、ある

いはさfl分的には実現したものとしてその成巣か評価されている

本論文ては ζ うした庭史的アウトラインに対して、欧米の館市テサインという外"

のモテルか既存の郎市にいかなるイ J パタトをうえ、との憾に取り込まれたい令たの

かを分析し考察する a こーこには常に現在の者!lrfiデザインの特質とのアナロ νーを煉ろ

うとする意図がある。つまり、欧米モデルの受容の成符というたけでなく、点;化的に

不連続な都市デザインをどの憶に導入し、また実現していったかの過程にit伺して事

例を吟味する乙とによ勺て、日本の郎市テサインの特 Tl を他き ~I す~ことをぷみるもの

てある なぜな占 i主、明治以降g々と百年に波り欧米モテルの導入を試みてはイ;完全

に終わったという視点からは、不完全に終わ aた理F11を:克明して再伎の試みを{記「か、

断片的に成功したもののリパイパんを唄うという知恵かえられろに過ぎす、次々の(，11

市デザインに丸jする限注しを自覚するための示唆としては不卜分と考えるためである I

これまで明るかに d~1 、また説 i置されてきた官例にx!する、新たな鋭山からのぬみM
きが必裂と A5える 3

2 

一方、近代の都市デザインに関しては、「江戸一東京ものJとでも呼べるような研

究、論説かあり、脚光を浴びて既に久しい。つまり現在の鶴市を援史的なパースベク

ティプの上に抗き、ぷ層的な風震のめまぐるしい変化のj底流に限強く存在する連続性

を浮き彫りにして、そこに日本的な特質を求めようとするものである 。 こうした試み

は、日本的な朗Ir!1や空間]の構成原型(例えは級文彦による 「奥) を自覚し、西欧のマ

ネではない独向のJI'，耐やJ生dを行うことへの欲求とみることができるたろう c しかし

ながらこうした日-1>:が!な特質の指摘は、テザイン思;t:~、手法論として確立されるには

未た不十分といわぎるを得な¥¥ 0 と同時に、依然として現代ても 都市ヂサインのモテ

ルを欧米に求める傾向は強く、 J主有にとって永遠の憧れであるかのような西洋文化と

のつきあい方も、また無視することはてきない。

さらには、デザインにおいて手本とされるものが西洋のものであるか、あるいは東

洋のものであるのかだけか、最終のテザインの特質を決定的に左右するのではなく、対

象をモデルとして541識する隊式にらこそ、その特質は深く|湖わると考える必要があろう。

いかなる文化問iニ属するテザインをもモデルとして取り込むことを許容しているとい

う現代のが、況のなかで、対象をいかに解釈し 、実体化するかの作法が重要視されてよ

いと考える。

目的

以上の上うな'i'~1立から本論文は、日本近代都市テザインの事例に対して景観デサイ

ンにおけるモテゆみという後点か占新たな様図を読みとることを試みる c つまり 、欧

、都市テサインをモテゆとして積俸がjに都市の近代化か図られた明治時代以降、昭初

戦前期までの主要な初刊iヂザイ Y 事伊|を対象として、欧米モデルがどのように日本の

都市 (それはiliIU，までに一つの成主再した 隊式をつくりあげていたとみなせるものであ

り、本論文では東京と大阪を対象とする)に取り込まれ、それを変容させてきたかを

分析し、モ子ルによる;託銀デザイン論として提示する s つまり 、日本近代における欧

米モテルの受'詳の思忠と手法をPRらかにし、現在における都市デサイ J を考える際の

知見をi!H うとするものである。具体的には以 Fの点を日月かとする ιとを自的とする忽

-近代mlrfiデザ fンにおいて欧米モデルがどの織に受容されたかを分析するための

{~' :聡仮説として、(，11 rf1鼠鋭デザインの分析の量J1点、および鼠観テザインモデルの

概念とモデル受容の論理的 ハ y ンを提示する。その上で、 ilif~ ;m市デサインにお

3 



既存研究

本論Jとの 1・J'{!にかかわる 11:.2<(I"Jな既(7-研究を以ドlニIFし、それらとの関係において、

，j，;指文の 1，'1，;せ Jけを小ナ

1， 2 
いて!な米モテ /~になづ，た 'fr 例を lHI tll L、そのデサ fンの特徴をl引みかに寸る c

. J:;t己4与はIかみ、 riX米モテルの.. ~干よの.\!1氾!と rtl、を lり"] .~かに t る

歴史的研究

しに以史的観点b心U4:i![!¥:郎diSr u白j、テサインを j及 、、多くの史実そH月ふかにす

るととらに、過ムの計[i!lj・手'ザイメのが価と現代への，戸峻を;品して v るものとしては、

越沢町、 (dll~Iaω 、(J!点平、眠、会照{言、 i也による以下のような代表的な著作かある 。 本

そのような 12t去を成立させ作品、都lllJ およひ令 111]に対する ~~1\3~ の特'~!を号線イーら

1告に占sI七ヂサインとい';r司のには、 H体的な形態の j告形機 I'r，の{也に、!日牲

に彬符を与える H 々の tlt~ill 、 J;lj j撃の手法をちふくむ & しかし1>: r~f .~こではデけイ J とい

うii'，tうがより l立後的に視覚的な結 "nとして1<耳1されるがin (111 ""11 1"""，，川)f'tl (J~ ig ll 
r'l!l lh.~ 鋭テ升 f シ)の A を対寝とし、間{量的な子サインである つ -1 やコノトロ

なお

'-つま}政述するように、 fJ治的な朗~rh t;(鋭体験 のj日ごあら iHIt，白をの手法芯倣わない
研究で付これらをり!のとずる J~~ 縫的なぜE 史研究に事くの情報を負何ている。

中心と Lた鶴市j占鐙胞設の具体的なデサイ y をn品の対象と tろ

日本経済評論社以以 mlHi計画物諮

!OI!以の郎rn.汁li!ij 岩必

IIJI : J9'lJ 越iN
論文の位置づけと意義

自治体研究社

よ!i

日本近代初 l朽d幽の青年

EJ伝近代都1ffj，，!，画セ研究

4 こt 東京E十l笥 ずくまライフラ 1，._ 

iht ，，-矯ー水辺の都市震を見 鹿島出版会

岩波1Ji苔

'ji111'ii 

点以内発見ー土木illrlli:;t怒る

1'1リl

イ行111 側 !，j : 1'1~7 

1%7 

行凶矧/JJ#.i : 1 (J'i2 

手 l 'l ~fi

ーの
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ー

伊w:
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研究の動1唾1-

ま

とするいわゆるね史論よて目立ない lit 史的なけ匁を V~ ，ているのは、

1&つ， 、た号然をげなう上で 長鋭モテ fレ;由の暗然11!!!と L C1迎叫i む ~J <P. -;: J， 

たある程度評価か定ま っていることによる i，t ， て本論えごは、~，I 吸引 i刊に討する :1/

史的 'IJ実、t.'J報 ij:既俗研究にその多くを負う ョ ζHうの It，'史的;えに上 aて日月うかにさ

れた :J~ 象かふ、祭主Hテ#イン，晶、手法論と L ての釘たな観点を縫供する J九に IEf ぬかあ

*.;，品どでは、世史的な 'frf日l を ιI~! として jl~ うか、恥史，-の'.t 'j~ の免 hl によ

fi減苔Iち日月『台の寝京計画4事~附((，~ : 1 '!勺
ると考える

勉氏(1 !l')!、 19(2)、 (JfH (1 !1f)2)、伊東(l%ti)ては、戦前にはテ#イン的に俊れた

n 1 uhjもr-かゥたが、主税にいたふなか 3たものらr.品、ヲた ζ 士、また実現したらのも戦

研究では俄怨i金はその 0，1;;';1を的まずに価11色をmなってきたことが主張されている

あるいは実射されたらの!こ対してaIl市長線デサ!イン論としての位行つけを考察 L、テ

ザ fンのf.iょとしての新たな解釈を試みるョ

空間論・デザイン論的研究:

府史的なぷ<I1''iも参丹ーとしつつ、ロ<t>:の割lrfi空間テサインの特質を;毒仁ている研究も

i!r世までを対象としてロキ:の伝統的郎市空間の特震を明らかなりのfi，Wを1J.ている

かに Lた、高1diデザイン研究会、 Jド上充夫、等によるもの、近代以降現代までを通し、

その【1'
にJよみとられる j'yl吹とは日!なる日本的特慣を"出した線、陣内、 芦!京、等による

，) 



ものがある n 特に後者の研究は、日本の伝統的デザインのf自性力とでもいえる彬俸が

近代にも読みとられることを示している。

国n朽デザイン研究会 19G8 r 日本の都 rlï~ 問 J 彰 fEIH

対:七充夫:J969 r日本建築の空間J鹿烏出版会

領文l玄他 [')80I見え隠れする割l市 l政 .1:~I.BJ散会

繍文彦 : 1992 r記憶の形象 J 筑ri!1It fJI 
陣内秀信 ・1985r)右京の空間人t'i学 筑摩書1民

芦原:lH1i: 19i9 c街並の美学 岩波書l苫

: 1983 統街並の美学一岩i皮i!il苫

: 1986 r隠れた秩序」中央公論争士

オギ z スタン ・ベルク :198.5 r空間の臼本文化 ~~苔 E耳

1990 r日本の風景 ・西欧の民観 講談社5見 f~新~

これらの研究では、いずれも西欧の都市とは異なる日本の空間4思議やj}1形の情成原

理を、現象の観察を}1;に指摘して、西欧と対的されている a その具体的な内容に ついて

はij:_"i';i.で触れる しかし ζ れ与の研究はいずれも、凸代かみ現代までの係めて仏い範凶

から断片的に集められた事例をもとに導き出された術家的な特質という側面か燈〈、本

研究のように近代の郡市デザインにおいて構惣あるいは実現された具体的な表現をiJ象

として分析し、具体的なテザイ y の手法によ勺てその特質を鎚示したものは見られない

また、地理学者であるヘルクは現象の記述と解釈にh ，I~~. がおかれ、 Q体的なテサイン冷

には直後結びつきにくい。 またベルク以外は総5誌の投日|家、日fJi: (;の Fになるものであ

り、長終的な関心か個別の悠築物や特定の空間へのi示唆にl勾けられている傾向がある

その他の空間テザイン論的研究として、より具体的にili:~号、あるいは近代の自jS 巾デ

ザインを対象とした以下のような論文ては、単なるデザインの分析にとどまらずmSrJj

のデザインを成立させる権成原理に踏み込んており、参考となる 。

』屈 繁i也:1990 伝統的僑話のテサイン規範一江戸後期の凶会煩を分析対攻として

上本史研究第 10号
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:lt河大ij:IlII {也 1992 r z工戸・猿京の都市長敏械成原理に闘する考察」

上木Illiil!i学研究.IHJIl1.!¥1 5 

モデル論的研究:

近代口.4;の fflldiデサインか西欧のそれをモデルとしてどのように展開してきたかに

|刻しては、以下のようなwtu研究かある

篠原 修 I'lR.1 円本の街並と近代街路設計 上木学会誌 J!)84.~o 

小野良平:19GO ぷ災I証明j切に至る公邸設計の史的展開について」造園雑誌 5:J(ヨ)

山口聡ー自11(也 J 9!)2 倣災復興事業における美鋭道路の設計手法と設計思怨ー

土木rit断学研究o'Y'f:寅m1.) 

平'jFf勝也{山:L!J!l2 1I本におけるヴィスタ設計の受容と変容に関する研究

土木"j-曲I学研究論演集 15

また、以下 の 主似ては、欧米モデルとして輸入された近代公園の日本文化におけるあ

りかたを問うという問題窓識か占、示唆的な主l!.~.が縫示されている 。

飯沼 二日11、内総洋 三郎 IG9:J 日本文化としての公 八坂書房

これり の研究て代、欧米をモ子"とした日本の近代の郎市デサインの具体的な到達点

と限界が論じ・3れている それ般本研究は ζ~1 占のU:-i l主的な延長上にあるといえる c つ

まり本研究は、これまてに部分的に HJ!みかにされてきた欧米モデルの受容の事lil)を.is

1I日制強するとともに、そ の手法と思想を明るかにする 。 その際に景観モデル論という

観点かみの似i"(コけを行い、日本の郡市景観テザインの特質にふみこもうとするもの

T ある e

1 



1. 3 都市景観デザイ ンの分析観点

本草ilおよひ(t);:iii'iて、 4;:611 交における都市 iA 縦デサイン冶の{民“~~0']怜純|みを小;-

研究では古[1djデサ fンを、 7 (ジ力、な主 111Iお kひそれを情成する E将来のテ吋インと

して慢覚的に JEi~l される形態のレベルで倣う すこでまずぬる自I1diのほ在日かとの I:kf， 
特徴を ff するかを分析するたぬの観点を~べる M

都市続税の特徴は、部lrfj そのものの Y イホロジーの 61f'~を怒号と f ることかてきる

郷市を分領する Cl}!:~ ，士、その興味:こ応じてt-I，'kており、仰lぇ:士、ヅ! 11， 7カンク. Bの

白i干の ml市ーその祉 E疋と績史 [r2'l]で:士、1.に機IikにJIi{らした 7t煩から、 1[，'教訓1，"、

値民百1r1j、必洋都市、坪怨郎市、汚郎、とい 1 た分1:1'1かなされていゐ

if.の割IrfJを対象とした径々の胡libの形態的特徴をi出したこうしたulf.1f.で.:1、/ill，b

の全体形、骨格が上にとり上lf.;れている .そ 1111I可作の釘IrI，か、!日史的tニhk吹をfJ

L、街路およひ広ぬというせープンスベースと、 i!薬物というマ p スと;こ1.. J CUIjIIJ:lI.. 

形態を千fl，.ている ιのが多く、鳥蛾図(i"Jにと与えられる却lr"J[j悠か副IMJの常 IllJ的、 ld

観的特徴をほ;ま現しているたぬと考えられら しかし むて、コートン ・カレン dll 

市の景観 [コトlゃ、 1.'~ロ . "/ "'1 手 11: il;¥の);1ff; [1;;]のように、 ν ーンとして とらえ

るれる;;(iJ!そのものの特徴を論じているらのかあり、 i匂ft.:tliIi完(i'Jな郡市民主ll.の分析

観点.であると考えふれる

またスビロ ・コストア辻、歴史的な郎市の特徴を、同lrliの形態土建来との lJ.1iιll!

戸、かう解きあかしている つまサ"T h~ c ir ~ ， h~p('d _ url此 n1泊!l円・11ト削vi111'・"lItrl)!.、

1 h剛耳hhr、叶引山1れω〈り川}

11い\I ~I叶lれ〈ο町3汀川r門Nト_" [if“付i]という一士対JのJ書芸によワて 、mlr行の物jI]rn t~ 形態の特質とそれを hX 之させ

る社会的、よ化的背設を論じている がj 持ては、初出の形態を IJ r~a nl( ・ l Ji'll jprl¥、 ifll'

旦rid.1 h~ (ity恥 diagrarn.t he grand manner. i Iw IIr1Jan、kvlirw とL う分I.iiと観}，Ijとか

占と占え、それそれに含まれる事例の共通点、と十日必、成立j'-rf;{を，)ミしている なお 11"‘

grand mann~r とはパロノク郡市に îfì"t する 2 ここでぽスカイラインを除いて、相i巾の

1.'1路ハターンによ 3 てそれそれの符徴がほぼ則定されている包一方剖Irfiの空言語;主'11/( . 

た後-lJでl:l、 1he rily ~d耳~， urhan di、 j~iUfト[>Il hlir plarc" 1 h ~ 、 lr・ PI ・ 1 のれ質点、 îljl 分が

とり上It占Hていろ

以上のような内庁郎 rliを対象とした研究に対して、 IJ;1;の/i[lrli ，こ ~J するI1ljrm・な y ィ

ボロジーや形態論のおmは恨めて少な V1 n その ζ とは、 11 本の nt!J l ， かI1IH<<b な形態的約 d~

をf寺，た人「的精製物によ，て制定される[立合か小さいことともかかわると考えられ

る その 'IJにあ》てr.lldjテサイン研究休 日本の郷市~Hn J [!日]では、 "孜国の空間構

造をその令IUJ形成i位打における役終段階の実体慨念‘によってと占えようとすれば、そ

れはかなりむ Fかしい ιとてあろ， ( [al ~t 1，2リ)としたして、郎市空間の全体機成の

IJill![1 (形!戊のl以l'JDと、 r.llrI，の綿分、坊を偶成する妥ぷのfJIll:llにかかわる原毘(情IJX

の技法、妥ぷの r~ ， nJ )という観点か占、日本の者sfIi空間jの特質を日月らかにしようとし

-c L、る コまリ形態的弘 Yイホロ Jーとしてはぬ示せすに、都市空間全体に .Jする秩

fi;のうえゐ (}j件、 iErlc、{ti.fi、天地人、克行催、さおび、かいわ Lリ、空間を規定す

る渡嘉の椛bX技法(あられ、干 CH卦け、折れ飽かり、{也全 13ハ都市ーの部分であるiJ;¥

に配l押される要素の作時) (したがえる、くぎる、かよこと、と. ョた 7つのー座の要素

jレ』、 t寅伐の安来 および 効果の要業)として提示されている このように特震の

j，'t ポのfLJj:1 I向洋邸巾のぬ合とはnなっているか、郎市の空間およひ景観の分析観点

として、町l市全体の鳩!戊と 、部分らしくは場の情E止という kきく 2つの観点を含んで

、る dはJもj必ずる

以上のような占[l，fjに!立lする治研究を参考として、本研究における分析観点を以下の

ように健司ミ tる。

鋭点 A 制1rii形態〔ιi川 furlU の特徴

観点 R 都市のtaの:;( (~(，~ II i> ()f place)の特徴

観点 A とl士、、F面関、ダイアグラム、鳥盟主図などに友淡される郡市全体の骨裕、情

成町、レヘルでとらえられる特徴であり、例えばグ rl '1 トによる平安京、成壁内の符機

が!な形態の i釘 lズの!lì合としてのヨーロ 3 パ中I:!t~!i fi 、あるいはオースマンによって改

造されたハりのようなバロック都市か、それそれ識別される湯合のことである この

観点かふ1I)j・3 かにされるのは、除々な~図のもとで形成された都市全体の形態上の特

徴であり、 !rb.'d立自'iJ、地形による多少のゆかみ等はあまり問題とならない，

これに対して、特定の視点か .')1足えられるシーンの特徴、 mlrljの代表的な場の景観

のデザインの ~J 散を分 Ur rるのが、観点目である。現実の郷市長鋭体験においては、tiI!

iλによ 3 て分析されるようなI!II巾の特徴と同時に 、あるいはそれ以上に、自i市を椛

D 



成する婆紫の姿形、表層のデザインが、その印象を大きく左右する 。 また、織の廷は

観点、 Aでの特徴に影響され両者は不可分のものであるが、具体的 なエレメントの盗形

の表現は選択の自由度が高〈、このレベルで促えられる特徴を分析する必要がある。

こうした 2つの観点を仮説的に設定し、それぞれの点から 自11dj民観の特徴を分析す

るとともに、両者の|剥係を考察することが必喫である。つまり都市の場の汲飢のテサ

インが観点Aての特徴ととのような関係にあるか、である。ある上易の Etか '，;f;にr.ISrli全

体の骨格構成やタイヤヲラム上の位置づけによ 3て則定される、迎に dえl正、 初11，形

態をより明快に表現するようなデザインにな「ている場合と、それに対 Lて却Sdi 形態

とは比絞的独立して均の景観が特色つけられ得る糊合とてある 伊lえは，、'ロ J ~ /;11 d' 

は前者であり、日本の城下町は後者と考えりれるか、本研究の対象とする Hふ近代の

都市が、欧米モデルを受容するよとによってどの憾に変怒したかを検討する際に、 tl:

Eすべき鋭点となろう。

なお、ある都市の特徴を分析するには、コンテヲストを初め、割l可Jの怠日本、イ〆ー

ジ舗道によって行う場合もある。しかし本研究では、都市の物処的な形態の特徴をぜ[

終的に対象とするため、こつした都市の記号論的、象徴論的考療は行わない

以上の Zつの観点に照らして、本研究て分析する具体的な対象を以下のものにしほ

る

観点 A 街路系統

観点目 E官華街路の長および街路の要所(広場・街角、情土橋北)、公閣のヂサイン

これつ は郷市の包絡を与えると同時に日常的な古si百五i観体験の匂雪足場となる 3 た近

代都市としての緑色重要な機能のひとつである交通健能を充足させるために、 I-J本の

都市では明治以降、積極的に欧米に学び、大きく変化さ世られてきたちのてある し

たがってこれらのテサインを分折する己とによって欧米モテルの受容の恩怨と下M、を

明らかにすることがてきると考える。

10 

1. 4 景観モデル

己れまでtlJIl確な概念定 自主をしないまま欧米モテルという這策を使ってきたが、乙こ

で、本研究における;量級デサインにおけるモデルの概念を仮説として提示する。

郎市の計(町、投.1の分野で モデルという言諜は広範な使われ方をするが、ここでは

まず、郡市設観テサインを、 都市に対する理念的、機能的要求を、具体的な空間、も

のの形態像作によョて、綾終的に実体化する ζ と、ととらえ 、そ の欲求と形態操作の

問に安定した関係か成屯したものを、 f景観デサインの型、すなわち景観モデルとして

定義する。

そうしてこの場fTの形態操作は、 1. 3で示した 2つの観点、すなわち都市形態の

レベルと場の設のレベルてそれそれ型として実体化され、さらにそれらを梼成する特

徴的な渡来を生成すると考える 以上の景観モテルの慨:宮、は図1.4.1として提示できる。

当然のことなから、ある文化~において一つの型が成立するには、ì!i:叙の理念、的、機

能的姿求が係々なウェイトで読み込まれ、さ占 Iこそれを実体化させる際、の技術、経済

力、権hとい 3 た制約条件の影響かある。したがってある型に対して 、そ れを成立さ

せる理念や機能を完全に対応させることは困難であるが、本論文の目的である、モデ

ル受容の fi去と思怨とを分析するために、以上のような仮説を提示する。

景観モデル
「一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一1

デザインの型 | 

| 生 I.x，nlilWi1!(1)!!l I r一一一一一一「 ・都市形態の盟 I : 
1 ト蜘 L-l (city [0"') 糊要素 I i 
i I . runct ion I (ol問 ts) I 1 
1 L一一一一一一」 場の景の型 I 1 
1 1(scene of仰 心 I : 

L 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一」

図 1.4.1:景観モデルの続念図

なお本研究では、 相i市の実体としてのヂザインの型を対象としたものを景観モデ ル

と1I'fぴ、近代初di，，j iilijのi位12で縫示された径々の システ ムモデル、イメー ジモデルと

11 



は区別している たた Lこれらのモデルが図像として縫iJ、され、定際の都l巾の形態の

型をも規定している場合は 、球観モデ J!とみなす 例えは、 E. ハワー l、の均一テノ

シティのタイアヲラムは、 ~rl d1の拠fEを示;すために Lに険能hVjijJ¥をl剖像化したモデル

であるが、その関{撃は実際の簡lf!j形態のむを!i'lJ主的に lJ，!iι しないため、日aJIモチルと

はみなさない、むしろ'jf;現したカーデン γ ティのJb!容を.lIi定 j'る際のf型念と {立問づけ

られ 、これを a定際のデザインの型として ζ体化ずるには、さらに形態拘 ('1のためのモ

デルを必要とする 。 {しかしハワート(士自身 I~ ¥11"，的民の引はほ 'J¥していむい 2. I 

2参照) ， これに対して、，~不特ンス矧の幾 {uJ ''[: (J¥JなI'U.t!!郎rliのモデ 'L11、そのまま郎

市形態に写されたため、郎市形態のぞ、:;llJ!モチルとして吸うことかできる こうし

た医分 i;í当然暖止まならのとなるが、視覚的にとらえりれる 'U，~の年引を Itljij邑と f るお

観テザイン論という立ij¥から、本研究ては共体的なテサインの引:こ iU]した阪定的 r

モテ ルをまJ匁として分桁を行う c

11 

1. 5 論文の縁成

lては Pt:止と FI0')を、 J. 2ては既得研究との関係における本研究の位置づけ

を示した ω また 1. :1および 1. '1ては次立以降の作業仮説として、都市長銀テサイ

ンの分析担.Il，l，IJ，およ心 1;::W;llモデルの紙念を慢示したロそこ C以 Fに本研究の方法と論文

の|持5Xを，f¥すっ

まず 2f;rては、近代において日本の都市誌磁テサイ Yか欧米のそれを モテ ルとして

どのように受容してい ，たか、そのパタ ンを仮説として示すn そのために、当時日

本においてモテルとされた近代西欧都市のテサインがとのようならのであうたか{オ

リジナルの侃:忍)、そしてそれを受け入れる側てあ 3た日本の近俊郎市のヂ寸インの特

徴をI筑(j研究をちと iこf'.tf'型し、本研究で縫示したモテルの慨合、において両者を対照さ

せる(2 . 1 ) そして、航極的な欧米化によマてi韮めりれた日本の都市の近代化のi!a

程で、担Irljテサインの欧米モテルを日本か受容する際の目的と手法を 、仮説として提

，j¥する(2. 2) 

i欠lこ3!~~ては 、 日ぷ近代の都市テザインの主要えよ事例をとりあげ、欧米モ テルの受

討の実態を BJj占かに r る 。 1I{~] i:t街路系統 3. 1)、街路氏(3. 2)、妥所の最(3 . 

3 )ごとにぷし、それぞれのまとめによって、欧米モテルの受容の特徴を示すπ

続いて !なでは、 :3T，'iの結果を登怒し、欧米モデルの受容の目的と成果の特徴を明

っかにし、モデル":'1:・6の手法と思忽として提示する(4. J)，更に欧米モデルを具体

化するための校法をまとめ(". 2れこれらの手法、技法を成立させる都市主更を考察

する(.1. 3) 

l耐えに 5巾Lでは、 1命文て1早:，札た成果をまとめ(5. I )、その結果を受けた現

1¥:の部ldiヂザインへのボI唆を述へる(5. 2) 0 

13 
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第 z:t;t 日本の都市の近代化と欧米モデル

本 J';tでは、 EI本の d11rhの近代化において、手本とされた欧米の郎市デザインがとの

ように受容されてい ったかを読み解くための仮説を提示する。欧米 モテ ルに基づいて

椛忽、実現した只体的なデサインの分断は第 3なにおいて行われるか、それに先立ち、

分析の観点を繁l'Eする " そのためにまず 2. 1で臼本が参照した近代欧米都市デザイ

ンをモデルとして，戸し、またそれを受け入れる由IJである日本近世の都市デザインの特

徴を確忽する 。 そのうえで 2. 2て欧米モデルの受容の目的と手法を仮説として縫示

する。

2. 1 近代西欧都市と近世臼本都市

円本近代の郡市デサインは、鎖国状態また安定した体制!のもとで成熟した近世都市

(ノド論 Aては rJ戸、大坂とい-5":'大級下町を扱う)が、近代欧米の都市デザインに習 っ

て変!tiされてい 勺たととらえる乙とができる n 従うてその変革の実体を論しるために、

まず受け入れ側の近世日本と、モデルとして持ち込まれた近代欧米のそれぞれの都市

テザインを慨制し、対照させる a

Z. 1. 1 近代欧米都市のデザイン

18世紀から 10I日紀初~Jjにかけて 、 欧米の都市計閥、デザインは、産業革命を経験

した近代/fflrliの渇IllJllilを解決するために、数多くの新しい縫案、事例が世に送り出さ

れていた。つまり峨吃によ づて物型的に領域を設定されて農村とま'.J!持していた都市か、

急激な人IlUlLl'と物流のi哲太に対応できなくなり 、近代mI市としての新しい形態へと

変革あるいは新たに創出させる手法が資場した。当時目本においてモデルとして主に

参照されたi'fflljJデザインを、ここでは以下の 4つの流れ(パロ y ク都市、ジ y テ派の

デザイン、I.U191 Il1l，h、アメリカの都市)に分知して、モデルとしての近代欧米都市の



テザ fンを核恕する"(参有文JbA: [121].[i口J.[iG]，[ 1 5N].[ Itl] ， [.~ï].[(j[j) 

(1)パロ y ク都市

数セの対応策のなかで b-世を風腕:したのは、 4ースマンによ るハリの六改造 Cお

り、その手法であるパロ， 7 i¥郎，"デ#イ ンてある "p.'t f1-の市街地あるいは 7 1) 話ド

によ寸て ll，!定された均質な析djih 1也:こみjして、 u、ぃ tfl_f忠ih&品がliIidiの'J.l!p1rやモ二 A メ

ン7'1-な2JlT}~をつなく主うに、 ~J (i有線状、以 ~.J A人にかけめくるというもので.1，る 」

のンステムによ 一、近代都市の交通機能土 fお'1一険li主(必句l、採光}を {庄('tずるとい!

日寺に、都市の1土産な設置見演出を行 q た J(i 11，紀ル不-++/A時代.こ起こ 3 たi畠IJ!.I，uj，)，的

空間把握に法づく景観演出を政友限剖1市全体のデザインに lt;則したこの Tt)i 1立、その

分かりやすさと機能的なメリ y トの般に 、3国の都市かモデルとするところの内のと

なった 勺:j!]の箇如、官iIll! rli Jl-I函も l占事的には乙のパリ'1'1のぜロ>?自j!diをモデゆと

L、189;)年の ν カコ.・コロ ンヒア|寺院会を契憾とした y テ( . ビ A ーティヮ'~ì!Ji1出の

縫唱するデサインら、同慌である

このバリ型のパロ J デ郎市の特徴をだす繋系および'1".(1、以下の必りてある

-広幅員直線街路 .

中世却1市の h証平日内の幽がりくねったtl<ぃ llTHII ・ニ品IL 、 l長線で見通しが良〈、 ~J垣

の尚i主化を可能にする街路 3 その i原 ~i Iレネサノス jpl;.:遡り、部l市の防衛、 I(i11! ~è 

か占流行してきた馬車交通への対応、吉るには象徴的な長観J省出であるウィスタ

を形成するための要素として存i'Eしていた。これか近代の郎巾テサイン)， jトャフ

ラリーへと展開するとともに、不 J トワーク化されて、胡1，1;の内外を民Jillする rh

路系統を形成する。また直線街路 11沿道のw物の 77サ ドの:cl!D¥:i'tを促した

.Ii!<射街路:

の

l直線街路がある一点から放射状に fまたは eへ泉中するように)配向されるも

これも同しく J(ì世紀ルネサンス J~j に起源を持つ o M:初の例はロー?のサノタ

ンンエロ城、ボ，):ロ広場に見られ、さらに郊外庭闘のテザイン J::;iトャフラリーと

して広がる a 京観的な演出効果と、lITidi内のモエ A メンタ凡な要ぷをネノトワー

ワ化することに上る匁徴件の強調を主 t:るドl的としていたらのか、モニュメ」ノト

を越えてその戸1]，こう側へ ι(q，びていく欣射街路網へと展開することによ勺て、割i

市内の交通商'，ij'lを IIH?((I(Jに向上させる近代初市の街路系統とな 3 た

. J毘V，ii1NlI:
初Ifr，を防御するためのbil:!;J!と L う原状の傍造物を1干して"たヨーロ :J''''の都市は、

近代!.:入')その機 íi~を必愛としなくな たとき、それをi買状道路へと鐙き換え、

欣射迫:rnと ~J をなして、il!1 ， lj内外の交通をさばく有効むノステムとして再生させ

士二 この/^テムをモテ，1-として、それを視覚的にも 司とも明確に示したのか、

力-，レスルーエの111路系統、つま:)一点かふてる放射街路と同心円の環状道路の

パタンてある Lt [If ルネサンスJtIIの耳IHP， ~fh に既，こみられ允欣舟j -環状の街路，、

タンは、近代において都市1，:(の拡大と都市交i虚偽iiEをさぼくノステムとして展開

した また，ftJで計画された1置扶 7ールパール、ウィーンて実現したリングゾユ

トラーセが、 i現状i且If.itとしてその機能とともにデザイン的にも新しい魅力的な要

点として綻 IJ""'された円従ヮてパロ J タ郡市・ニ限ふれた2l!業として存在するわけて

はないか、幾{司令的な街路系筏の様成要素、また近代の新たな空間デザインの;f.

キャブラリーとしての11を備えた環状直路か生まれた

必A、iu(プーもバール): 

部dj'を取っ IH]んでい七ぬ笠1;'i (ramドart) と堀 (dilcfけのtJt，二樹木を植える ζ と

は、 ~1{ '11 J:のi翌rlJから J6陛紀:ニ巡 って行われていたが、軍事的必要性が薄 る

とともにそ ζ は気持ちのよい場所へと変質していく c 16704'に パリの城壁を取:)

j実し JilJ!を時めた際に、そのi去にこ列の並木をうえて 7 ロムナードとし、 i 世紀

末に[;l:}J -:; $や繭 f，Çが立ち J~ふレヲレ ーゾヨン ・ ソ ーンとな 勺た c 城砦を意味し

たl>oull川 rdが!よい佐木造を治すようになり各地に広がるのは、このパリでの成

:wかナホレオン時代に広ま勺てからである o J9世紀においては、アールパールは

より広〈、 J、;Jit.勾必の交通をさばくことが可能な並木道として笠備された』オー

スマンの"r1面iではハりの|目減墜を一周する1軍iKのプール μ ーゆが計画されたが、

4ド・、 cこれは尖刻しむか

また仰木道の止f!i臥は a¥enucにも求められるが、これは郎外の特定の地点(屋敷

やた泌)へ過しる道を周辺のiIJl羽風!i(から j曲目Ijdtiるために高い並木を随えた道

l ~ 



を指した。 17世紀までにこうした銘木illは占[1，朽門や交fI外の病院へのi1l:として悶

いられていた。しかし近代都市デザインの '~ ~トャブラリーとしての必木iìî のより

l丘陵的なルー γは、ゲェルサイユ宮殿の佐木i誼であり、これもナ，)1レオンのlI'r代

に各国に広まることとなる。またイギリスでは近代街路の ーつの型として、、並木

の(也に地下の雨水 ・下水管、 7 ダカム品目袋、 4主迎を備えた11mがlよまる 。

以 tのような経緯により、ブールパールは 「 海辺、 .f! 辺、 4古木を t耐えた，1~帆 [;UlI絡

で都市を縦賞、区画するも の として定近していく ロ つまり通行織li~ およひ司ー

フンスベース機能とともに、剖l市の骨格を~J.!:<[するiii踏を、.)f，本道という印象的な

í1j~;;l:によ っ て演出したものである の なお 7 メ') IJにおいては、プール パールは

川ーヲンステムの公園を結ぶi1l:のことを備す 位以された中央分続仰をも っ仏制

民直線道路で、低迷馬車と歩行者のためにっ くりれたxしいJllであり、後の パー

ヲウェイになる 。

-都市公園 :

近代鶴市を構成する主要な婆ぷのひと つに公闘がある 尚'&化、労働~階級の台

頭とともに、レクリエー ショYのための公共のすープンスベースの儲:1拡か塑まれ

ためである 近代都市公園の起こ りは、 パ 口 J クmirh独自 の むのではな く、イ牛

リス、フランス、トイツそれぞれ独自の発展をしている g しかしそ の起訴や郡市

におけるあり方には共通する面も多いのて、 4ここでは パ リを例にと勺て惚援をJ&

ベる 。

ハリにおいてはルクサンプール宮殿の庭か 17l世紀に公開されるな ど、比絞的'，1

くから上流階級の庭が公図的利用をされていたが、 11)I世紀にいたるまて、その而

fJ1はかなり減少していた。そのため司ースマンの郡市改造時に公側面倒のj仏大が

図会れ、郊外の大緑地として東にブローニ A の際、西にグァンサンヌの俗、そし

て乙の二つを繋ぐブールパールが笠備される また市内にもピ_l..")ト rョーモン

公臨!なと、労働者階級の利用か多い場所に公園か設けられた。これらの公凶!:l.itJ

の中にあ って緑地として周辺と対的する -}j、周辺街路からi単純した，¥fHllfJの苑

路かめくるものてあり、レクレーゾヨン ~t:tl のひとつとな 丹 ている a つ まり近代

沼欧郎市に計l面された公園は、都市内のオー 7Y;;(へース であるとともに、 1ti8f'i

ヰ y トワーずとの関連を j寺 ヲ た配iL'Cとデザインにな ヲ ているものか~\、 。 そのデ

17 

ザインボキャプラリーは、イキリスの風景式の流れを汲むものを基本とし、部分

的にパロックパの整形デザインか配されるものか多 ¥'0またスヲエ 7はイギリス

に起仮する、 ill物に聞われた小街区あるいは中庭状の緑地をいい、それを囲む縫

物の居住者の共通の庭である a 居住者にのみ解放されているプライベートなもの

もあるが、パ 7 ') ，クな 自11mのt]、公園として受けとめられている c

以上か近代パロ;/7自11rnに見占れる主要な要kiである 司これらを要案自体の最およ

ひその組合せという及鋭テサイン の演出として見たときの手法かウィスタてあり、パ

ロ y ク占srlj を特徴つ ける代表的な~の震の裂である d

ヴィスタ:

ゲィスタはi車}jの眺めを透視的効果が映えるように見せて 、引き立たせるために

俗図を 7 レー ミンデする技法てある。古代初市において既に見られたこの技法は、

ルネサ/;;(矧に至 勺て焦点のモニュメントを引き立たせるために、焦点に至る街

路のill物を申立的なデサイ ン:こすることが行われるようになった日パロソク都市

においてほ、 上記の直線街路の延長上にモニュメントととなる大建築物を配置し

た J 政射街路の交 .~. に配置される建築物は、必然的に広い広場の中心に孤立して

配ii1:されることとな り、広ぬという西欧知市の重要な常閣の質が、乙こで大きく

変化することとなる。(この点が次のジ y テ派の厳大の批評対象となる 。)

以上見てきた上うに、近代パロ 7 タm市のデザインとは 、既得の都市が持っていた

襲来(J1&壁、広場、記念的住造物、庭園など)を読み嘗え、それらをルネサ Yスj羽に遡

る都市校び治凶のテザイン手法、つまりヴィスタを用いて統合し、近代都市が満たす

へき機能とシステムに よき形 J[121](1)111)を与えたものだといえる お そしてシステ

ムの行利!'!とともにうえられた よき形 が、平面図上(紋射状直線街路)でも、景

観体験のレベル (ヴィス n でも非常に分かりやすか ったために、 (またその辰も成功

した仰lである，、リを築いたナホレオンの隆盛も手伝 ヲて)、近代のハロ y ク都市デザイ

ンはモデルとして肢も 大きな魁hを備え、各国に広ま 勺た。

(2)ジァテ派のデザイン
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主主やかなパ口 /'1 XII rtiのデサインか|俺慌を占寄るとともに、そのiりJ!)<で効事的、しか

し.;m51な剖Ilhの盤斤;化の手法に対する批判ち起 ζ ，たのコまり、ハロ J ヲIll¥r/Jは、 'Ir

世の )1;~1t伊I乍 O(J な郎 'fi のヒューマンでいきいきとした点的そ {草い、支配将の，命fII'によ

る部，!Jの務n-:(ヒにすぎないという批判であり、その代氏は 11.上誌の造形 を 品 した h

:ロ ."/ ;t テたらの '1
'
1--7により、ド fツを Q1，レにJムくえj年されたものである そ

よてこ ζ ではジ J チ派のテザイ Y とよ.>、こととよる D {I;主りは正，j-中 fUコン クImt/1の

魅力を日月うかにするために 、 1:l!物と世I~昔、 J.L:ぬの関係を詳制11 i.:.，;¥¥Jft分十h宇るー その十l育

成!京f理を尊信し、 Pl(手の都市形態や地形を斗かした剖;分。(I t.~変によ p て、加\rfi の近代

化に対応しようとしたs そのための手法は以 Flこ(~ぶされる

ー交差点広場の墜形 .

広場やi封筒が卓日i交遜の結節点{こと勺て変わられる近代初tbでは、セjill!筏fi主のuG:

(~のために交法点形状が議論される a ハロノク釘I"J では狐立したモニュメノトを

中心に据えた広大なロ タリ ー型交正.t2.tJi総定されたのにあjし、ジゾテ派では広

土号はあくまで位物に阻まれて H るべきてあるとの主張かみ、街路の食い/1、、を純

正し、公差点の角を笠形すること。こよ てij足、することを、段々な ;]1幽ρ 9-/

によ aて後策した 巴

Y ークエンス長観型街路デザイン

緩やかな曲線街路、屈曲や交差部分でのアイスト /7とfJる設置Jlr:Ji出のrl!Mに

よゥて、ノークエンシャルな街路鼠;の演出が、ハロ ，'1の直線Oiflt¥iと対的自(Jに出

家される 。アイヌトノ 7としては 、カテドラルのようなよ線機む記念tJ'H主主匹たけ

てなく、 般の illJ臣、小緑地、 nl.!水なとの小さえよ ~~i ιI甘いつれている

こうしたテサインは、中位割1市にみられる街路や仏場の'空間の慣をも~ill したものて

ある。その質とは 、 悠物に図われたヒュ ー 7 ンスケールな~r.:J、すなわら"ホゾテ 17

スヘース"であるロ中俊郎市の空間をモデルとしたきわめてヒデチャレス?なデサイ

ンの特rUi、常に上高の託のi!s続として必られ、街路系統レベルでの近代市IrfJとしての

新 f二な γ ステムを挺 ':jミすることは尉錐であ，た それ故，、口 /'1 IlII r!Jの tう弘I!IIr/J If; 

!~のレヘルでのモテルとしては fHF.せす、以の :;t の問日正1j;t J'I! のみか強i .Jíl され、レ f モ

1'1 

ント ・7 ンウイン、パトリ J ず ・ケ テス ;;'1こ引き継がれて、企fI¥外11=宅地のテサイン(玖:

の!日|必Xll，liなと)において必filされた。

(3)田園都市

-}j イキリスては ii~~ 革命による郡市の環境!Y!:(ヒをも可とも早くか占またもっと

ひとく受けて L、たが、 、ニれに 2・jLて知外への T案、住宅機能の移転という形て解決を

(';(1るζ とか:よみら-1Lt"::1.nl外に rぬとその労働者のための !ttおよひ多少の癌業、コ

< ~ニティ胞，没を洩~ð/( t る Y イ 7 の都市 11 、工上高j~ によ っ て少なからす提案されてき

たヲその中にはf'VtY.郎市として鰻念的なレイアウトを胞したものや、 トニー ・カルニ

ヱの工業剖Idi の上うに効率的後ii~配置をそのまま rul 市形態とした b の等がある その

なかで段もたきい彰瞥 }Jを作 ったものが、エベネサー ・ハワード aこよる回関都市のモ

デルであろ

，、ヮートのfTI凶Hflrli7イア Yラム

ハワートのXllrliの健全な在 J方.こ対する ideaと、印象的な形て表された後後配

置の Y イアグラムを，示した彼の著占によ 勺 て、田園都市の I~:智は広〈位界に流布

した 同心rrJと欣射線によって表記されたこのタイアグラムは、後に y ビノクセ

:/7一、Ii1Si1iを併lむグリーンベルトなとの郎市計画の新しい思惣とそれを実現す

る要点へと1etAした。 また彼の思想がは;<受け入れられたのは、その明快で印象

的なダイアグラムによるところも大であると思われる α

凶酪JXsrhの忠恕に 1はついて実際に計画された dlldiであるレ j チワースやウェルイン

は、悦地の仏況によ色合した非幾何学的道路バ Fーンと、ジ y テ派のデザインボキャプ

ラリーによる坊のほのテサインによ『て実体を与えられたか 、必ずしもその長自体は

モデ Jl-として人々に強く 7ヒーゆするものではなく 、タイヤグラム慢の モデルと L-r

の影将}J:まらたなか た そのため、ハムステ d トなとの他の回図鶴市では部分的に

ベロ /'1 1m r!ï の欽 ~1jk IÜ線 rti~告が用いヲれている 3

(4)アメリカの都市デザイン
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新開地として構築されたアメリカの都市は、悩民地に広く採用されるグリ y ド街路

パターンを法本としながら、西欧部市デザイン(主にバロック式)を持ちいてテ'ザイ

ンされた。また郊外住宅地にはフレデリ γ9・ロー ・才ルムステッドらのランドスケー

プアーチストの手によってデザインされた多峨な ，マタ J のものがある。常にヨーロ y

パとの交流によ って郷市デサインか行われていたため、アメリカが純粋なオリジナル

というものを特定することはむずかしいか、主にアメリカの都市においても記，j¥された

テザインとして以下のものをあげる 。

グリ J ドキ放射パターン:

グリ y ドの街路パターンによ 3て鶴市を情成する 、ニとは占 11:に遡り、 h自民lt1!、日11

妬地としてのアメリカの郡市は基本的にこの パターンからス 7ートした。 その後

首都ワゾントンをはじめ、大都市においてはバロ j 空調!r!，の手訟を取り入れ、 ~'f

線放射状街路をオーバーレイして、郎市申曲、 yt: 1 ~セン タ を平而l当1J_でも、

最観体験」ーでも印象的に識別させた また ι の街路系統は当時交通総 íì~ 1ーか らI止

も効果的なパターンのーっとしてi殴誼づけられていた

シヒ "1 タ ・センター:

ヨーロ y パの主要都市法、中位以前にそ の起訴を必 り、教会、 l;g、，prj'舎なと

の都市の伎となる公の建築を歴史的に内包して いたのに対して、 7)リカの伺Irli

にはそれがない M 従って都市の建設にあた 3 て、却I ，p の 中 I~ 機関、公共機関を"十

画的に配置する必要があった。 これつの施設を悠!.~r.'Fと して集中的に配Wlし、剖1

f行の微を形成すること、しかもその配慨を γ テイビューテイフル運動の流れをぬ

んで視党的に明快な秩序を構成するようテサインすることが行われたa 己れか、

ゾピ 17センターの代，表的なデザインである ロ シピ ノヲセンターの況のIJ."として

は、各lli築の機能にかかわらず、生!H.finrとし ての一つの俗図をまとめることが'.fr

復され、その多くては中心にI書状の建築を向する y ンメトリーな構成が とられた

パーク ・システム.

公凶をプールパール等の快適なil1で.cl!結し不 J トワーク化することは‘ パラパラ

に配位しておくよりも価値を高めるであろうことは、容易に考え られる 。 それゆ

え公閥系統の発想は 17世紀筏半のヘルリン、 パ リ、!也でもwtにみられる しかし

21 

近代百111，1;';1ulD手法として公園系統を明確にうちたしたのは 7 メリカであり、 1910

年ベルリンで開催された都市計画|専覧会においてその忽怨的完成が得られたとい

える 。パークシステムは公園そのものとこれを紫く パーヲウェイとによって実現

した u また lifl巾公l却の社会的機能をヨ目視したコ ミュニティーセンターとしての公

闘士耳、間1r!i，i'"lilijの-lliiとしての公園計画1'.ll論が舵立され、日本の帝都復興事業に

影響を与えた。

以上、近代の日本がモテルとして参照し たもののオリジナルを確認するという鍛点

か令、 18t町紀か み 20tll紀にかけての欧米の都市デサインを紙観したが、これらは基

本的には近世までのテサイ /''"牛占プラリーの延長によ って械成されていたものであ

る。一方 1!J20句，f¥-:には、コルピ:/.I.に代表されるモタニスムの都市テザインの台頭、

19初年代にはスカイ A7レー パーの愛場というように、都市デザインの様成要素の形

態とスケー Jレを変革させる流れが追随する 。これ合 20世紀モタニスムの都市デザイン

は、戦前の日本にも紹介されたが、実現した都市デザインには直接的な影響がみるれ

ないため、本研究ては対匁としなレ内 付け加えるならば、乙れらモダエズムの都市テ

ザインは 、 骨量後世~1ftなとのンステムモテルとして挺示され、それを実体化する sJ3o'iな

テサインのそ?を件 、た長観モテゆとは成り f号なか った。 そのため、観覚的な鶴市テザ

イン の安定性を欠吉、日本に限与す欧米都市においても、現在反省の対象とな ってい

るような空間的、民般的、均質性と混乱を派生させた。 こうした状況に対する考察は、

今後の研究課題である。
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2. 1. 3 近世日本都市のデザイ ン

近代 i!!H宇都市のデザインを受容する制11 である、 D~区.i!! 1ftの都市空間、デザインの特

徴を以下に諮理する c f. 3においても断片的に述べたが、 f:1本の都市のj形態および

段級のタイホロジーや分析は、凶作部rliのそれに比較すれば番F古が少ない， r.J-J白4をモ

デルとした日本古代都市(京郎 、 奈良{也) 、 以ト IUf 、 1i守場閉f~ の分lJ'j、およひ例目11 1ft1 市

の調1i、既にJ!!3べたIJlI市テサイン研究休 日本の自Ilrb令聞 の成。弘、内総[¥ iLr..iと

江戸械J 等に代表される、これまでの研究かある c また.. 1 Lドーはiぶもの"と呼べるよ

うな研究と論説によって、現在の都市をとおして談今とりれる特債の縫ぷ、名所l苅絵

の分析による最重見研究が蓄積されている o Il!l rtの民主Jlを偶成する締i宣物のl.t命か、昭

洋都市に比較して短い日本の!fI史的郎市の景観の研究はl到鈍な面があるか、i!i:liflftl市

に関しては、近年憾々な観点から研究がi[んでいる。

ここでは現在の研究成果を参照し、近世械 F田Iの特質を本研究の観点からがl'f'，J-る 固

ます、近 l立日本の都市の景観を規定する id~a 、朗IrlJ 観と考えられる ~liIl:r.誌の4'i'l'l:につ

いて、既存研究による指鏑を参照する 多数の.IE{仔研究のなかて、空間 .:~t lJlのテ叶イ

ンを特に西欧との対比において捉えた研究として、、ニこでは惚文彦およひオキ A スタン ・

ベルヲの論点を棋Hl!する。そののちに、城下町の空間、:主観の具体的な特徴を殺l'Pする

(1)既存研究による指策

線は、現在を考える上で重要な対象として、日本の ll~統的 1正面l 市全日午i を民!え、 拠J

のようなその特質を自覚させるホキャブラリーを総示するといラた成!誌をよけている。

彼の 多層系郎市の発展一江戸一点点の変貌の中で (191'¥7j1という小論において、伝

統的郎市崎造は、以下のような簡潔な項目によ って説明されている a

ー中心性の欠如 :象徴及ひ社会活動の甥としての中心を備えた凶作の占11巾にあlして、

H 本の割1 市は中心を待たす、むしろ多 r~-'IL・、彼~な情造を tA する (p:liHo) 

l 初出「都市~t'ìIDi 1f1 i';)7 .4 o 己己ではつ己憾の形象- r，II，打と ili~との間で (I!I !叩)'策的，~ttílIJに収主止さ
れた 「多心系都市一東京"(i'Jild6-2f!5)によョた。

ー臼然と/alrli機造:臼本の割Irnは、自然景観の多係性のおかげで、 地形の変化によ

る民観的な特徴か郎市の領域を規定したり、名所という特異点をつくりだした。

(p21'¥7) 

グレイ ゾーンのff-{E :沌i芋』こ比べてi主物のタイフが少ない日本においては、建

物と迫常1mとの間の にわ、空地が、中閉鎖減、クレイ ・ゾーンとして存在し、

西欧のようないわゆる地と図の関係が成立していない。(1'287)

. /，ブ リノヲ -7ライヘートに対する公民の概念:主J他社会において成立した日本

の出lrnは、パ 7 リ〆クの概念は存在せずに、お上に対しての反面教師的な私性の

発信というエネルキーか義債されていた このエネルキーは内、9i!へ向けて表現

の深化かJ.[み、それ的、郡市のま主~は時代ごとの人々のヱネルキーを 表明するた

めの f上船として、永続性:::;j:無縁の感覚として、存tEしていた。 (p288)

- 日本国Irfï~I剖の特徴 : 境界の|捜隊性 、 多心性という空間の特質は、小さ な場所に

おける巧みな後1m装伐のI貸出を促 L、その結果都市はこのようなバラエティに富

んだ邸分の袋債として存在する吋 (pJιa)

-}jオ牛ュスタン ・ベルヲ l主 主i訪の臼本文化 (1985)において、都市に限らす農

村、集昨年、あるいは国土とい 3たより広範な視野か与 、臼本人の空間の認識、欲求、編

成にみ占れる同一位 n寺町)をアナロジーとして促えようとしている。従って 、犠に

比べてより他吹町]なレベルて従示されている彼の指嫡は、具体的な空間デサインの特

徴よりもそれを成 ιさせる空間必議の ideaの考察において示唆的である c その中で特

に却lrl】の空間については 索開は街的である と越された事 (pp139-1(11)に述べられた

以下のようなiH儲かここては参考となる。ここでいう空間か面的とは、 F 人聞か住んで

いる場所の組織化に際しでも 、分節化、主語 ・述語連鎖よりも、場、文脈、並列が(中

略)il!視されるということ であり 、「あらかしめ符僚となる点を持たない」で 「それ

ぞれの助所がその文脈'1
'
で、白ふの停在陸自となっている ような空間とされている。

これは凶作の線的"l::fIlJ、つまり 目印になる若干数の点と 、そ うした点褐互の問の編

み1]状の結合によ 3て情成 される 空間と対的されている。このような面的な宅関認

識は、 Hl本的に以下のような特't'lにょうて長されている 。



i立近伎のjgiS :幾何学的な直近、 II
l

i交より ι口然にそ勺た脳曲、スレ、 JI'~1 fl)，を

qFむ。 これd統噂的な悦，なから字削が快Ij'つけられるのではなく、 報Jl核 汚のその

よ~lpJr の従点から、'笠間i か術~.JZされていくよとによる ( p I' J~ : I- I ， l ï) 

， lIr路l;.t(士1"のちのである ・叫念1111'n:)附i笠物や広島iによ Jてtt羽化される中，し・が「了

t干しないかわりに、朗Idj r!i Jえの活動1111lll(j'Cirわれ、 trmか1，<Jfl‘I'iの生活字!日!と

しての悦絡を帯ひるー (ppl:.2-I，5l)

内側を包む :ある領域、空間に対し ζそtLを包むようなifJ n:JJtl! '~lf を段け、そこに

緩衝犠自主をうえる乙とによ て、内と外の泌i品のilfl干を錯話、{ヒさせる 4のこと

iま !~r妊の主主向性の確保につなかる( 1' 1 、 J[iO-ltiJ ) 

おく
::1.、阪られ

へ向かう 7 ロセスそのらのを、出発点 I1的 IJJ

おくに向か 3てi!:む 径路の ~m(t によ 勺 亡 J並行される

た空/lllを明人させ、また 、 おく

から1虫立させて、それ自体に価値を吐じさせる firU白lがり字の街路のイ、11.1fjlJ11 
也、 おく の後i早としてF1!解されるとともに、プロセスのi虫、工と i弔持w、thllli!}' 

間の沿道界隈への{桂成tiを強治、そよに T'kとな''i'Hllのi寅Il'o1占l匂か令比l.j暗号よとと
.、，
t、， <> (pp 1 iO-J i ，1) 

場所の発生と t竜界f生・以上の上うな4'i'1'1 ::t、空間 f，~成の段 If と?日反する frll 叫I'Þ.に

支配されているように見えるが、f:l1，の令Uilに辻、「井健する要素との(;zIt1IIt!係と

いう秩序形成の原理がある。よれに主 〉て都市立移動によるt易問『の.t!I!給と Lてflli

成され、場所とともにその鳩界が重要になる白(ドドliI-Ii川

以上の指錨は、具体的な'fJ:例の分析を終えた伎に IIIひj辰り返るか、ここでは、 [J本

の郎市空間か西欧の郡市と対的したときに、以下のような 2点で従 4られるヰ!f11を (i

していることが示されているとまとめ占れる 。

郷市形態と均の足の双方において、 バロ J 'I.rI::Mlrl:iテザインにみられる、幾何学

的、絶対的なI童保村lによるものとは見なる秩序 ftの形式を釘している 。
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絶対が]な中心を持たない -}i、中間傾域や経路の?Il縫化等によって確保される 19!

立性のrGJいJIi¥Jiifか、ある秩序のもとに簡tJ1、A対されることで都市が情成されて

いる 。

(2)城下町の空間デザイン

本f(iの'dfiJi、およひ'(1)てあげた既存研究をもとに、近世b&下回Iの .空間的、気鋭

的デサインの特徴を述べる

日 の~lI rlï のモデル{;t ，1; I¥:の釘iては中国大降:ニ;1<められていたが、それ以降は独自

の発展をする お回、近世の鎖l司政iliとL う条件の下で、現径の主要都市の母体とな J

たb&下回Tl士、 u'(j妻的な外国の彬轡を受けることなく、近世保市として、 19世紀の開国、

HJj ，;，維新まで仔在していたん封建体制|のむのとで各泊以の傾上か築く減を中心として

形成された峨ト目Iは、近l世に入り社会む安定とともに軍事上の有利さより b象徴性を

ilt視し、商業{tJな治動車、占:11市形成のエネルキーとなるような都市として建設され、発

泌する その形態の量ll~ な特徴として、 hま墜という人工的、物耳主的な領j垂設定要素を

J年たない乙と 、段iil:的.ニ l士、交通手Eをとして馬車なとのtJII笥をj寺たなかったこと、 fr'li

造物はほとんどナへて本進で、火事への対応が配慮されていたこと、身分による明伎

なf士み分けが iyわれて Lたことを 、ここ で確認しておく

地形、 }j位による領域設定 ;減墜とい奇日月{確な領域設定要素をもたない日本の減

FHIJ I~ 、 山村 、伺1外との境界があいまいではあ 3 たが、地形〈河川、水路、 丘陵 、

山岳〕による物内的なf，~J"r の縁の選定と、 E に Jj 位に基づいて配置された寺なと

ていた

の制!rtiのl司松を IJ'すd己守的施設の緩み合わをまとによって、郎市の領域が設定され

このことは同時に、西洋の都市!こ仔在する明確な中心というものか目+

の銅!dJにli火laJしているという特質につながる ω 滅下回fである以上、減という y

ン.ドリヌクな中心lま(f.(Eしても、そこ は都市の空間情成に対して必ずしも中心と

しての役山jを作 sていない

2近jI上抑IIUtのb&FBIJの51観デザインについて、キリスリ土地衡の交流によってもたらされた海外の影
響をiJ~ßをする研究もあるか、 こ 4 した彫慢が支配的であ下たとはされていなL 、。(宮本苛在明 近陛下JJ期都
diの次郎収企策と出Idjj笠形 ill築史ヤ丸1.11Fl叫)

'U 



ゾーンによる情成:身分による明快な住み分けは、武家地、凹I人地という性憾の

異なる明確なゾーンを形成し、それらがつなさ合わされる形で都市全体が情成さ

れている。中国のヲ'}.， 1: llIl市及びそのモデルによる点目1lなどでも、 ftみ分けは

行われていたが、これらは問北東西の州をも っ グリ J ドに統治された全体を分制

して、各府j主に害11りj辰るものである 。以下H町では各ゾーンが!*J'f.して、地JIヨ(そ

の多く 1<(水路)を拠り所としてiili給されていく 。 したが 勺て地閣にポ1見された郷

市形態は、全体を統錯する ft怖か短めて見いだしにくいものとおる の

水路による管絡構成・街路網iこ比較して、水路網 lib&ド町のその情造をm定する

役割が大きい 自然河川と議、道i何による JHli:t-、 伊トワ -7(;1.、 'l'II，I，j'<必を持た

ない日本の郡市においてほとんと唯一のk.喧物流終路てあ り、また Jj<lit変動の).:.

きい宮、流河川という風土条件が求める治水、上Jt!J&良品J4l:としても i[!‘'8!であ 〉た

多少の食い違い、凹凸を無視して減下町の水路不 J トワー?を眺めれば、それか

郎市の官給惰造をかなり規定していることがわかる 予また街道というif'11!な交通

経路はfHEしたが、それは必ずしも dll市の ql.(;i111にまで王11":生しておらず、また割l

市軸として空間の骨格を規定するものとはな っていない

-街路系統の特質・乙れに対して街路は ソーンのrl'を区凶lする近〔弔問地のグリ J

ド街路)であり、あるいはまたゾーン内の点と点をつなく J宣{尾線道、谷ii'1、十車

道など)てあ ったと t える 。それ自主各ゾーンを統1;51'る始、骨格としての街路系

統は見いだしにくいc

各ン1-/' 内の街路パタ ンは、平地音11てはグリ J トをJ正本とする その納 1;1. 般

にt由形の縁(ゾーンを囲む水路や起伏〉に犯行にとられる。また地Jf;的ランド 7 ー

ク(途方の特徴ある 111や、近辺の丘峻なと)や地主f，なとの人 L物のランド 7-7

に合わせる手法(山あて〕もある しかし三の Ti'J.は、 l可欧ヴィスタと先な ，て、

村線となる街路か焦点の山や構造物へ直後i'fji生してはいないω あくまで ミースヘ

クティフな街路長の焦点の位佳に bi1:'物が J~ えるように、街路の JJIÍlJ を定めるも

のであり、街路長の様図は西欧のヴィスタと似 C いてもそのほノド的な全 rmn.f:.l"iß~'i

異なる 。 また区画する街路は、世T;~ll りという蚊地分割の結巣として生まれる傾向

が強〈、従ってその形状は不脱則な闘がり、食い逃いを'tしる

4 プ1t由形に起伏のあるソ ンては、 iJi路は地Jf;のわすかな附途を 1沈みと 3て.)11後

29 

何学的に:i!l!給、 11Ii}戊され、そこに敷地の区画制のンステムが重なる。それ故い勺

そう惚雑なハターンを示し、サ Y フランノスコのように上地の起伏を征服するか

のようにグリ J ド(幾何学的な全体統1:5の秋l芋パター/')が貧かれることはない。

司-7ンスペ-^ : n日l[lという高;も・な居住rfj動空間]において、どの憾なオープン

スペースか佐保されていたかは、その郎市の特質をJ巴探する一つの側面となる 。

西欧 ~ß rllにおいては手うまてもなく広場がも っとも重要な主要素てある 。i主物に阻

まれ、その多くが教会という精神的、コ tュニティ i5!F)}の核を敏いた広場は 、西

欧都市の文化的中心をなす ョこれに対して、日本の館市は、西欧の広場のような

都市における他校づけおよび空間の質をそなえたものを持たない g 日本の城下町

における公共和JfflのロJ能なオーフンスベースとしては 、広小路、見附、情誌とい勺

た街路の延長上の~I前七、寺社の境内、さ主には水辺や山などの自然地があった む

ます広小路、.f~I!fl 、橋詰 11 、防災上 ( 火除、 11 地) あるいは箸備上の後1iE か占っく

ふれたオーブンスペースであり、そこはお上によ って管理された空間ではあ った

が、交通の結節点てあり必然的に盛り土昆としての機能も得ぴる 2 その結果恒久的

な述造物はなく、仮設的な茶屋や物売りなどによってにさわいの場は形成されて

いたが、間欧の広場のような建物に額われた空間としては待在していな L、a また

ー般の街路において七、車両通過交通がないため、沿道の佳物の延長EE問として

段々なアクティピテ fに利用され、霞々の空間袋置によって半ば私有化されなか

ら令、オーブンスベースの果たすべき 一つの役割を担っていたのそのため、建物

とすーフンスベースとが明E正に反転可能な図と地を形成する、西洋の都市空間と

はノ¥きく 32なっている η

il，nのj克内 l士、レクリエ-:/ ;3ンの空間であり、四季折々の風震や祭なとのイベ

ノ トによ 3 て、む19rとして認知されるものも多く、常!こ人々が集まり楽しむ場で

あり、.i!1代における公問機能を有していた。また水辺や山なとの自然地もその風

i止の Rしさなどか心粍所として位置つけられ、公共のレヲレーエ ーション空間と

しての伐能を (Tしていた 寺社続内およひ自然地が名所たる由縁は、地形的な条

(1・に1古仔しており、きめの朝日かい地形変化のもたらした特支点として存在するの

でお》て、都市全体を統J話する空間の幾何学的秩序上の位置っけにおいて価値を

認めりれる(j.(1ーではない。

:30 



以 tのような段々のオーブンスベ ー スは、空間を限定する要議として If3悠しの特

徴が側めて111日本な微地形や仮阿世情活物によヴて規定されていた。

idea 

・:Ni主上自主的社会構成

(身分による住み分け〉

.多視点的空間認識

c i II rorm 
. IJ<Ii!Ii不 2 トワー?

・地形 ・Jj(立

・絡 rtえili別り
ー イミi制 lliti路パタン

e1，'ml'nl 

. J!J!直IJり、込!iilJ
・以

-火除lナ地
.μ、小lIfi

ll~ U: 
\~\回ιs

これらが具体的にとのように受容され、あるいはされなか勺たかは次なにおいて検

.iJEされるが、その~~~以 Fのような仮説か論 FJl的に考えられる c

まず令く )'~tl なモテルの受持は媛似性、共通点.のあるモテルの受存に比べて、 f底抗

がたさ<llHflでJうると似えることができる口またー hて、煩似性か必められるモデル

はわざわざ参)Iqして従伴寸るという動機かうすれ、'ftflなモテルはその叉1貫性故にモ

テルとして受得する幼浜かある、とも考え占れる この二二つの対照的な考え方は 、モ

デル，ニよ，て何を~得するかによ て、とら占ら成立し得ると考えふれる g

つまり受存のfI的;ニよ aて欧米モテルと既存の都市子サイ〆との伺j!! 類似性のも

つ怠l沫(;1.:s:わり、受i'{;.の fl去ら宍なると考えつれる。

(3)日本近世の都市デザイ ン

以上の特徴を 、友銀モデ 11-v)担!!.念に;[}"で まと .'1)ると、関:!.J.:Iとはる。

I'unc l! on 
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e
 

閃 :?U:臼本近m/lilrfi干サイノにおける結lJiモテル

このようにモテルとして参照されるそれそれの近代欧米国i巾と、そけ人れfi!リのiliti土
日本邸市とて .:t、Ilil市形態、場の足、(I:l.(的な 1年f求愛議にお L て、4目j!fがある 」そのな

かて、受け入れ仰lの近i立日本の郷市には (J-{Eせず、全く異質なモデル、安来と{土、以

ドのとおりであり、

-放射街路

I現状街路

-丘;幅1i1直線街路およびブールパー ル

.広場

一方fli似性のみとめらるモテル、安井;としては、

・グリ J " パタ ー ンと佑子状町刻り

・シークヱンス型街路と折れ舶がりや突きや1たり、 iあJflいなとのi行l1li

.ゲィスタと UJあて

-公闘士名所

が、あげられる。
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2. 2 欧米モデル受容の手法

本ii1iでは、ある文化圏で成立した i託制モデルが、{也の文化胞に将人される以合の 、

論l:I1 fi(J な受容のパタンとその際の変容の可能性を彼察し、さらに、 [1 本近 f~ ml"J にお

ける欧米モデルの号t~ の目的と手法を仮"地として従 '1'する 。 ζ こで示した似品á I士、第

3~の事伊l 分 Ui"によ q て、検証される 。

2. 2. 1 景鋭モデル受容のパタン

l. 4で.i&べたように、本研究ではある文化闘において成立した i先制モデルを[i(J

2.2. )のように慨念定義している 。 この京IIIモデルを参照して、具体的伝デサイノをlr

う場合、つまり、モテルによる畏観ヂサインの ItF.として、論J.lr的にはど の 阪なもの

があり得るかを、ここで倹討する 。

モテルを参W.{してデサイ yする場合:こは、そ の モデルがi寺、ている何占かの特質を

獲得する 、ニとが 目的とされているはずで あ るa 従 ，て、モ干 1.の 士の側面がM終的に

従得されるもの (目的 )てあり、それを実現するため の方法 {手段1が何であるかを

区別して、モテルによるテサイン のパ タンを怨)Eナる

また、ある文化圏て成立したモテルかi也の文化闘に寄人されてテサインとl...:::よ現

する際には、 一般に (ojるかの変容をともなっ その変容は、モテルを解釈する段附、モ

テルを現実の者ß市に当てはめて実現するために採りれる訓停の段階、モテルの 受~f1. Iこ

よ コて{起されたテザインが独自に展開していく段階、という 3つの段燃によ 、て犯が

できると仮定し、モデルによるテサイン のパ タンよ Eに、 どの係な変符が起こ りのる

かを怨i.Eする

以上の仮定に}，~づいた、長銀モテルによるテザイ y の議照的な パ 7 ンをぶしたもの

が、図2:2.2である M

1 :フルコヒー

ますモテルがそ っくり写しI布告れる場台、つまり JRの引を成立させる I'I!念 b機能

もI型肝された!こで、デサイ J の1担が写し取られる〆、タンが1守り i♀る ロ例えは!trtL'巳

n 

景観モデル
「一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一1

デザイ ンの型

都市形nの型
(ci ty for.) ・構成要事

(elements) 

h骨の景の型
(sc四 eof place) 

」一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

図 2.2.1:景観モデルの続念図

地のように、強力な権力のもとで母国の景観モデルが移植される場合などが考え

られよう 。 その織合{ま当然の乙となが占、景の変容は少ないc

.11: i巾~/rllllctinll の縫得

次に、デザインの~そのものよりも、モテルか表象する理念や機能の獲得を目的

とする t易会があり得る g これには、手段としてモテルのテサ'インの型 を写す場合

と、独自のう主体化の方法による場合とが想定される 。

JIー 1 型の利用

これは;;~の型に};.雪えされている理念や機能を後得するために 、モ デルを受容する

場合である 。 つまり実質的な機能や怠味を得るために形を利用する渇合である 。

純粋iこ珂念のみを獲得する場合を、近代の都市テサインにおいて思定することは

難しいが、後fiEを獲得するためのデザインモテルの受容については、例えば交通

微 ii~ を n主 i与するために、街路不 'Y トワークのパタンや街路の栴造等が受容され晶

場合なとが側当する 。 この場合は 、機能が保証される範闘で 、受容される側の制

約条件や特i'rに迎合させるための調停による変容は育り得る。また一般にオリジ

ナルなモテルでは悔合的な機能が一つの型に込められるのに対して 、そ れを受容

する側ではi注目する機能以外ば省略されるという、解釈の段階での変容がある c

また実現の段階でオリジナルにはなか った儀後を得ぴたり 、長が付加されるとい

う白昼間も起こり 13る。従って景の変容は大きい。

1J -2 独自の15法による実体化

II -tと|司憾に 、i虫念もしくは機能を雄1与することが目的とされるが、その上品合

3，) 
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II-l 
a 

b 

II-2 
a 

:b 

. x 

y 

z 

じコ:自的 にコ .手段

図 2.2.2:Jえ鋭モテル受(jのパタン

:J.5 

フルコピー

. i dea~盤{専のための
型利JfJ

. function獲得の

ための裂利用

. ideaを独自の

方法で実体化

. funct ionを独自の

方法で笑体化

都市形態の型
自体を獲得

-場の}jl;の型
自体を獲得

-構成要素
自体を獲得

iこ受け入札側に (f{f.する既作の安楽を問いて、実体化することが考えられる u 日

本近代の ý~ I叫が、 与社上克内をそれにffid鍛えたことは、公凶と，、ぅ慨念、機能白

{本は欧米から312人されたものであるか、それを実現するために既存ス卜 y クをflJ

HJし允lojてある この主うにこのパタンにおいては、 llit仔スト y タのrli用や民問、

新たな;;tのiJH見のI1J能性かある t

• JJJ :テサインのilin 

川タン 11 1 て i~ 、テ叶インそ のもの 、もしくはその印象を縫 f早すること自体か目

町jとされるll，¥合である.当該モデルを成!.LさせたI望念自旬、幹霊能的背景 iこ対する関

心 lまみれ、 uJJi_としてのデサイノの相自体に価傾を見Lたし、それを受容しよう

とfる比l(寺てある ιうした目的の とて郡山形態の型、上昌の;託の型、要素がそ

れそれ受存される場合に t:t、解釈、調停、展開の各段階で多様な変容を許容する 3

1割lえは空間の情成l京湾という箆念を不問として単に平面図を写した湯合には、当

然 :;iの笠谷を..1::す

む乙とらあり (~J る

ことも考え占れる

また適用される場所の事悩に応して、スケールや俗図がゆが

丘の~を傍自主する要よか欠落する場合もあれば、付加される

さらに、部市のどの部分にある Lはとのスケールのレヘルで

それぞれのテザインの叱円、適用されるかに関しでも、司リジナルとは異なる対応

が』よられることら考えふれる つま:)iJedや fUIlCllOIlよ Jも、テザイン自体の獲

得を自が!としたモデ'レに上る=ザインでは、乏~.'音的なJ宝択が可能になるたけに、

受け入れ仰lの郎市lJ!や好みの彩響をうけた変容が起こりやすい。

3J'jiで分析する戦前の行惇伊lにおいては、以上に論E型的;こ示したE託銀モテルによる

デサ'インのf.i':I，に開らして分析を行う三しかし勾 11寺の占|創設"~者自身がこのようなデ

ザイン下i1:自体について目立的てあ勺たことを文献写によ 3て立証することは 難で

あり、またそれは本論文の.1:たる目的ではない『 論文て;ま、過去に実現した事例を

j;， riJlモテルに上る子サイン H主として読み解き 、その手法自体の特徴、あるいはそれ

を成立さ邑るII111btQをi是ボし、現在Eの孜々が自党することを目的としている e 従って

ノド研究では、寸リ Y ナルの特質か変容なく受容されることに成功したか、失敗したか

とい."rlififlllTtl!1士 ・切なく 、むしろ変容のさせ }j、モテルの選択のしかた自体に注目し、

それをも、 CII 本 ω~11"j:;af!テサインの特質として(立鐙づけようとするものである。

:JG 



2. 2. 2 欧米モデル受容の目的

2. 2. Iでは、冷陸自(Jなモデルによるデザインのパタンと変容について鍛Ill'した υ

ζ れを受けてここでは、日本の郡市の近代化における欧米モデルの受容の U的と下法

を、仮説として提示する。

欧米モデルの受容による部分的な都市の改変

必択的な受容:

西欧諸国の釘IrI'iの近代化は産業革命の結果自ずと必要とされたのに品jし、 IJノドにお

lて，;1.産業本命自体海外か.;もたらされるまで経験をしていなか 勺た。 したか て、 U

本における都市の近代化は海外か占突然もたらされたものである。 しかし他の了 ジア

なとの都市とíí!り植民的支配による強制されたものではないため、ぇ~凶の1-.~と!程

カの もとに、凶 :U.2のハ 7ンIのフルコピーのような受容がi'fわれることはなか ，た

自主的な欧率化であ 勺たたぬに、欧米モデル の 芝容は、 1"1占の 芭志によるよ豊沢町Jt..:も

のであ った。

しかもその選択は、~!I市形態を大幅に改変するものではなく、 PH子の国1 巾形態を '1 .

かした遊沢 、部分的な場の改変の積み毛ねによ 2ている e 例え ii1at (主前lflの小“高 多

rci系都市の発展一江戸一東京の変貌のなかで において、東京の近代化のメ bニスム

を簡潔に主sべている 。 それは要約すると 、成京ては 近代に入 って析しい鉄道網、新

L '.、道路の拡絡がlfわれるにしても、決してそれまてあ!た 9憾な lIJ.fの什械をは本

的にかえてしまうものではなく、!日 、ものが部分的l乙|徐iよされて生じた余地に、 tfiL 

いむのか入り込む n その結果生しる旧い部分と しい部分主の聞のきしみ IH~ 々な li

f型によ 勺て調停される 。乙のような部分的な除よ-j中入ー調停、というフロセスによ っ

て近代のそ1!ru1 (1新たな待相へと変容してい ヲた、という解釈である(l'p2!)O-2lJl) 11 
門

体的には 3・宮で提示されるか、欧米モデル li、東京、大阪士もに、郎市形態を 変さ

せるモテルとしては受容されず、部分を改変するかたちで受芯された ，また、部分の

己主変のために用いられたモテルも 、受容の日がjとi攻(jの郎市の特徴とに比:じて、Iiか

らの意志て送択されたらのであ 勺た。

:Ji 

機能のための欧米モデルと形のための欧米モデル

機能の役得

疋代化おける者Ilrl'iの改変の口的には 2つの側面がある s つまり近代都市機能(主と

して交通と防火 ・ 悼J 'E機 Ij~) を 1量得するためと、近代化の象徴としての景を獲得する

ためとである 。riij省は、ぱJ~.2.2鼠鋭モテル受容パタンの1I-Jb、Il-2b であり、後者は

Eに 1lIのパタン tA考えられる。

前省の機能1量得のための在日市の改変として、交通と衛生の問題がある。本研究で対

象とする範幽ては、交j重機能獲得のために、街路系統、街路hl'ii草に関する欧米モデルか

受をされ、 f~J ':lミ機能については、通風、空気浄化を目的とした郡市のオープンスベー

スとしての公園か受容されたロそれぞれの場合てとの係なパタンの受容を行なって目

的を達成したかを :3~t て分析する

:it の ljH~ とその目的.

一これに対して、形のためのテ fンでは、欧米;!fiの近代国家、先進国として、諸外

固にJ寄れる{え鋭をi藍I唱すること自体が目的とされ、特に帝都東京、また銀座練瓦街計

i国 H比谷官庁集中世To十闘のように文明開化期においてその傾向が強 t¥:::対外的な誇

示のみな 3 ず、 .f;~3{ の!i[成付けといっ国内における.:;(の象徴性獲得のために、権威主義

が!なウイスタモデルがmい占れた 、こうした悶家レベルの 7 ロジェヲ卜において μ ロ〆

タがモデルとされる乙とが多いのは、その空間情成のJll念のひとつである権威主義的

な特徴をl!H写することも目的!こ含まれていたと考えりれ、その点ては 、パタン Iトlaに

分類することも "JiiEであろう 2 しかし何れにしても 、デザインの型自体の獲得が重要

であり、!巳のためのモテル受容であ ったといえる 。

さらに民間の開発等では、{色との差別化を図るために 、モ テルの理念や機能ではな

〈、テザインのヤ臼体を獲得することを目的とした受容も行われた。郊外住宅地や繁

''I'iJiのテザインでは、その地を一角名にし 、名を売るために償極的に欧米 モデルのテサ

インの引をi奴り入れた 。なぜならば、欧米モデル :1日本の既存の文化とは全く異なる

新し L、1ものてあり、 文明として.i!tんだ ものとして認識されていたためである。一こ

うした ... I別化を目的とした受容では 、日本の既存の空間とは明らかに異質であること

. l ~ 



を一日でわからせることが重要となると同時に、 f司をモデルにしたという廿1米も大切

にさ uた こうした傾向は現Gでも見ふれる

hlの1註f'i.を目的としたこれらの以[';においてら完令なフルコヒーがir tcわれる乙と

はなく、 I坑(j.の吊1，官との調停のための変容、ぬるいは 11n:)か達成される純II日での II)IJ 

な解釈、独自のデザインへの展r，lJなどが、それそiれとの憾に1rなわれたかを分析よる

乙 ζ で、モヂル受容の目的を 、 f型念および機能と、デサイノのり['~ (，j.とにμgljして

述べたか、当 JJをの計画在、投一!湾が自覚的に Idi)汗を判然とぷ別していたかは定かでは

ないヲしかし F口説i羊t といへ百r;:sがあるように、 tn仰と fk悼1を|ζ別寸る.iE，3t 11 

般にあョたと考えられ、またこうした観点、から以米モテゅの受滋の 111Y-・1と川タ〆を分

析するこ士に上ョて、新たな lil観デサインの才1'!'1;をl切らかにすることがてきると7iえ

るーその怠自主で、

i~ む九

団研究と問1革の視，1.7.か占組系の近代化をJ晶したトt!世の分析はが時に

村総によれば 、近代梁日月期においては、t!l)ll;の儲遊技術、!1'i1技術という機fたは、

illíi手U!~の 1，'Jl式と"うデザインの位とィ、司分の状態て導入され、吸収の対象となョた

とされている胃つまり ほ式七 た技術 (p2..!)であり、校11.)を後i唱するために限式か

参照された結果、日本の近代隊式~奈は ひ くり返されたおもち~ i百のようにぬちィ

くちの;こ (p22) J宝4){されることな 3 た、としーごいる つまり佼甘1かi佐川されればその

表現の型l士とれでもかまわな， .こととなる 五研究の観点iか りこのHi舗を前世:すれば、

ー般に的洋ill棄の段式の受容と-2;にいわ nてしる 4 とを、時"，¥，:を過した妓郁!のHii!}、

つまり，、タン ][-Ib であうたと見ることによ q て、I，'fi式の混乱の1l! 1，I;1 として ìJ~すことが

できたものである c また、繁明Jt!Iの西洋ill築受容のJelf'lでLl本の太 1:みの戦 たら li、

T'R式の形の印象のみを受容して 、それを 1::i'iの妓術およひ段式と臼 f})に組合臣、高生fTを

はかることにより、析しい係式としての綴洋風iJ.1築を生み出した 乙ilに対して、お 10、

L 外国人に教育を受:ナ允 l わゆるお lーの系占の it 張家i主は、内汗 ill~ 印式をとおして

償術を獲得しようとした結奥係式のl1l，JiL を派'1L t: として、十止村 1 :1 1向 n の b立，~を幻~(~

させて L る lIiひ本研究の促点かふいえば、大 l職人の局(1は、 デン fll;ニ HJ、可し、

呆の印象のみを受等してそれを独自に皮l科lさせる乙とで口 : l:e IIの永続の中1，;:.!Iii年し

たケースとみることかできる。これに品JLて、パ 7ン 11-11，の手法をU )たおしの系，北

の i!l3在家の成果 11 、モテルのイ~Jé令な，，~:・ 1; と見ることかできる

'付t'，:g次郎 1(17<::. }制准3語科J号ート1.1互におけるその.0:1味ー lfr建築社 11 の械.r¥:iJ.13高収H

3!) 

1lf1r11デザインの均合には、健築のようにはデザインの係zえが日月磁でなく、スケール

が大きい己とによる制約条件の影響も大きいが、モデル受容の目的を、主に機能にお

く場合、 f;( の，~~臼体におく場合とによって、受容の手法と成果の途いを分析すること

を試みる c

モデルのカタ ログ性と選択の思想、

モテルのカタロ夕刊:

1] がモデルとした Eなモデルは、 2.1. lで示したように、文化的なコンテク

ス卜の~.\なる 4 つのiIOt.れに属するものであった そのなかては，、ロ y ク都市がかなり

の俊事与を保ちつつ h、f.:l4'においては並列的にとれも 欧米モデル J として流入して

きた そもそも乙の 欧米 という言葉には、それそれの文化的背景の差を不問とし

て、向洋 1昔、あるいは日本に対峠するものとして、対象をひとくくりにしてしまう

という怠識かある

近代とともに始まるー欧米モテル の導入i孟、外国人妓術者の招へい、もの(橋梁

なと)の倫入、あるいは日本人の欧米視療、調査や留学といった、直接的な体験によ

る導入と、海外文献の輸入、約訳およひそれらの臼本人による湾構成といった間後的

た導入の fill，かあ勺た 明治相11羽hニ1ま直後的な人とものとによ勺てもたらされていた

か、非常!こコストがかかるということもあり、急速に日本人自らの手によってモテルの

紛入、解釈、再現が行われるようになる c そしておおよそ大正時代半ばまでには、個

別のt主体iを|除Lて国内の計閥、投計、建設がまかなわれるようになり 、大正初期には

日 人による Iffldj汁州、デザインのまとま司た著書(片岡安 (1916)r現代都市の計画

だと〉も現れた

初期のrr'jl&的な導入においては、何るかの人目1(<ゃtfH処から、ある文化のモデルが系

統的に導入される傾向もあったが、問銭的な土号合に !i、多くの欧米モテルはそれが成

なした文化閣の1rl;cを切り似してカタロク的に導入され、参照された。そのことは特

にパタン 111のデザインの型の受容対象において顕著である 債極的に輸入された図面

!11や有r!!.R i主文'?とおリカ F ログとして受けとめ占 ~1 、それ占か-)の t左枠を日本人が

収録した閃法制(武居，L'1附Jlli(.192(;) 都市計画図譜 など)は、背景からの離脱がよ

り強ま 3 た力?ロずである bζ うした平面図や写!~によってカ 7 ログ的に提示された

10 



モデルは、オリジナルのスウール、空間の't'l:に附する情報よりも、図像として認織さ

れやすくなり、都市形態と織の景の関係性なとも綴れがちである。こうしたモデルの

解釈の段階における図像的認識は、当然のことながら実現した誌の変容をもたらした。

モデルの選択と安定化:

次にカタログO'~にも呈示されたモヂルを前にして、 i況(f..のIftl rli のどこに、とのモテル

を適用したかを分 することによ 3 て、モデル受窓の TTt:と思:tHかiリjかとえIる。との

モテルを適用するかは、権威付け のためのパロ♂夕、既存のI'illd，とのX')jlj化のための政

身J 街路パタンのように、目的に応して~択されたと与え占れる とはいえ事欽の誌の

-'12から一つを選択する必然性か常に UJl~l(でふるわけではなく、~択されたモデルを M

会的に了解させ 、安定させるために、モデルの由来、ft.!拠をアピールすることか受容

の過程で行われ、これによって欧米モテルの受容による A別化、付加filfiffliの後得とい

う目的をi主成した。一丁ロンドンのようなネーミングはそのー伊lであるのつまり念f.8 

的なモテルの選択では、それを社会的に rM'させるための定行の妓訟を必1J}とした。

モテ Jレの選択的導入と荷1市傍造 .

また既与の都市のとこにモデルを ~JTj するかに関しては、近代にな勺て新たに出現

した亘書さな場所、{同|えば駅前やH1i:のw築の周辺と Lった場所と同時に、近i廿町1mか

ら継承された場所の特性に応じた選択か行われた。つまり全く無作為にモデルか選択

れたわけではなく、また、.Ili市形態の鉄rr.にしたがコて微減的に選択されたもので

もない 側々の場の重要性、特性に氏、して、それそれ必当なモテルか導入されたと児

ることができる。このことは、都市の部分的改変を指摘している前掲の織の小ぬでは、

T たえす新しいものを無数に微分的に加算する乙とによ勺て得づれる 、そ のIII[々 の、r<伶I

感覚をナヴィケーターにした、たえまなき動的な秩序形成 (1必日1)として指愉し ま

たこのような日本の秩序形成は、ヨーロノパの、俗的で、アプリオリに設定された打11裂

統念の貫徹によ って達成される鉄 l芋とは対比的てあり 、微妙な減停による I>~ 1mの!民1数

としての秩序であるとしている。初のこの熊繍は、カタログ化さ nた欧米モテルかl析

片的に受容される際に、なんらかの侠序感覚かあ 3 た乙とを示I唆しているか、陥めて

l1ll~(的かつ断定的である。本研究では、見体的に ，ui .-1\ )且のデサイン、十(:ifl~ の 内JH干、 tF

の 'I~ 仰l分析によって、寄~市形態を一斉に改変するのではなく、ぬの 4!j 'R f'j-をう古川する

<11 

ことによって、初dii昔澄の秩序化か図られていた乙とを示し、欧米モデルの受容によ勺

て明らかにされた郷市の特質として位置づけることを行う。

-12 



2， 3 仮説のまとめ

本;品x:で，;1.、文化的に不.cllbtなdli巾デサインを":z符する際の Tll，を分析するために

以下のような{医局をたてた

気鋭モデル論としての作業仮説

まず郡 ffd主観テサイノを分析する開誌の鋭点として、 ~jldj 全体の 'I'j・ 1古 II~広にかかわる

古B市形態ーと、具体的な視点から!Ifえられる t誌のほ との 2つを。;ヤどした(1， :1) c 

次;こ都di民主見デサインにおけるモテルを、 何:念 と、実体である テ叶{ンの唱

との安定した問係として定義した 慨念に ついては、'1'，1日14Cぷの料'i'J.や'(，!徴t'I"(id，'a) 

と、都市に求められる段能 (fllllctíon) を~ÆL 、 ι れ占を主体化する際のデサイ y の

型には、liIlrfi形態の型、湯の;去の;u、 f荷目立2堅議を投A'した。 これによ ，て;先制モデル

を慨念定設した(j， 4， 

さ占にこのモテルを受容する際の;品J理的な tタンを主!定し、長級モテ Jレによるデ件

イン手法として仮定し た つま J モテル￠綴合とテ#インの i~ むをそ B くりそ 'i; す石

7 Iレコピーの場合、慨念を íJf得するたゐ;ニデ件インの引を和J )fjする上司合、何念を ~n

の方法て実体化する上高合、そして、ヂサインの型臼(4.のi量得を伺的とす右上品fY:ニ、人

きくハタンを緩恕した またモチルを受容し、主体化する過殺を解釈、 ~f~l 伴、 l必聞と

いう段階として:怨定し 、 また 4れらの供段階においてオリ νナルか占の変容が起こり

得ると与え、変容の特徴を分析する視点としてふした(2， 2. 1)， 

以上が、;景観モデル論という観点、から、あるモデルを受夜する手7去を分l可するため

の作業{反;見である.. 

日本近代における欧米モデ ルの受容にIJl.Iする仮説 :

上記の作業仮説に1Jiついて本研究か分析対象とする戦時Ijの東京およひた阪の 1'}l'制i

，5デザインにおける欧米モデルの受おに限!して、あらかしめ以下の上奇心似鶴見をi足iJ、

し、 m3f;!においてそれを実;IEする AJ設を明みかにした(三 2， 2 ~k 約すれば、

フルコヒーではなく選択的に欧米モテルか受得された、欧米モデルの受HのII(l'.Jには

P霊能のl(i:1与と Ztの役得とがあった、カタロク fド'JIこ導入された欧米モヂルを必J尺寸る|際

1:) 

に何らかの u三、思忽l があった、という}~である。

以上の似.JW、i況にぷしたてきたように、[銅産する既(f研究に主るt旨織を仮説立案

に際しての妥 dHIの1Hl処としており、第 3章の '1>例分析によ って具{本的に検託される。

宇治文で '1ミした!1ll.f.，'，と }j訟によ勺て、近代における欧米モテルに到った事例|を分断す

ることは、乙れまで ーLJにモテルの受存と呼はれてきた現象に対して、デザインの手

法論としてより lり11放な解釈を与え、その手法を考察することで近代の都市景観テサイ

ンの思怨と特'白とを明かとする 4ことかできると者える 。

-1<J 
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31君事例 分 析

本なでは、 IIJl7合H寺代以降昭和戦前j閉までの東京およひ大阪を対象に、代表的な都市

計画事業およひ、欧米モデルの受有罪が認められる事例に対して、 2章で鑓示した仮説

の観点からの分析を行なう 。

具体的な!Irf9l1分析に入る前に、対象事伊!の位置づけと、各都市のスケール比較につ

いて述べる e

都市のスケール比較とは、受容する由1Iてある日本の都市およひ代表的構想 ・実現事

例と、モテルとされた欧米の主要都市が、それそれ、ほぽとの程度のスケールである

かを把握よるためのもので、同縮尺とした各都市の平面図およひグィスタ景を携成す

る代表的街絡を付録 lに示す p なお、個々の事例に関する分析は当該部分で倣う。

対象官例は、東京と大阪の都心部における、戦前の主要な都市計画事業およひ、日

本近代都市計画!l.!、テザイン史上とり上げられることの多いものである 。まず、 l.2 

で示した都市民銀デザイ y の分析観点に対応させると、都市形態の裂としては街路系

統のパタンを、 fi:炎的な上高の最としてのは街路景および街路の要所と公園の計画とデ

ザイ Yをそれそれ対象 とし、以降の分街もこの分頒ごとに進める 。なお日本の近代鶴

市デザインにおいて鉄道と水路 (運河}も重要な対象であるが、本論文では銭わない。

時代的な{立(斤づけは、主要事業の行なわれた時期を目安として、明治期を中心とし

た文明開化問、ほ 11j，正期に相当する市区改正期 (大阪にお いては市電整備事業期)、

U?1.fi目前期に相当する南部復興抑1(問、第一次大阪都市計画事業期)として区分すると 、

本論文で対象とする乍例は、はほ各i切に分布している(図 3.l.l)。なお、本論文は歴

史論文てはないので、時系列的な観点、からの分析は特に行わない。

恒例分析の}jit.は、対象事l朝jの慨要を述べた後、デザイン上の特徴をモデルとされ

たも のとの対照において明 らかにし 、これによ うてどのような目的と手段とによ って、

何が従得されたかを考察 し、モデ Jレ受容の川 7ーンとしての解釈を行なう 。



3. I 街路系統
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欧米モデルとしての魁)Jか肢も高かったのは、ハロ， 7式の部llljデザインであるか、

その骨怖をなす紋骨}街路網を含む街路系統か実現することはなかった。パロ y ク都市

への悔れは、既(f.の知市の上に f君ね舎きされた構惣として表現されるにととまり、本

論文の対象において郎市スケールで実現したものはな~， 0 しかし 、勾外住宅地のよう

な更地の院I~社両には、日i闘調布における紋射ー円環、国立に見ふれるク') "'ド+政

射、という欧米モテルに溜った街路系統を見ることができる そこで本節では、パロノ

タ占s市に倣ったか実現せすに情想に終わった計画のすI例として、日比谷の官 Iy集中計

阿、務部復興期に拙かれた総怨突を(3. 1. 1)、つぎに既存の都市全体の計画では

なくより小線被なから欧米モデルに倣ったものとして、郊外住宅地計画の事例および

邸rli部の更地に描かれた開発計画を倹討する(3. 1. 2)。さらに戦前の代表的な 事

業の街路系統が、実際!こはどのようなものであったかを検討する(.3. 1. 3)0 

尚、 .11例分析の記述は、本むをi亜して1基本的に、各恒例の慨望号、テサインの特質、

受容のパア-:/、の項目によ て行う c また主たる参考文献は、銭安の冒頭に巻末参

与丈島Iの添号によって示し 、その他適重文中て協定する s 引用部分の記述に関しては、

原文通りを塁本とするが、当用泌字以外の文字の一郎、平仮名と片仮名の表記、句読

点に|昆lしてのみ、現在の一般的な表記に改めた。
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3. 1. 1 梅惣

官庁集中計画

慨要:[115]，[69] 

不平等条約改正のためには、日本が欧米に負けない文明国家であることをぷサ必裂

があるとの認識から、官庁の縫物が速なる壮麗なi討をつくるために、 11与の外卿Jt上容

がドイ γの悠築家ヘルマン ・工ンデをi通し、ウイ中へルム ・へ y ク"7:/ f也のit3臣家を

臼本に惚いて計画させたものである。旧大名度般を転倒していた諸官庁を1frたにr宇宙1

建築によって集中させる計画は、それ以前にもお戚外国人コントルに依頼して作成さ

れていたが、その計画が、要は官庁の主主物をきれいにill<へただけにすきないものによ4

えたこともあって、そのまま立ち消えにな っていた。 よって、 一般に官月三M1'II"rゆ!と

いわれるのは 、ベ y クマンによって明治 19年(1886)に計画されたもの(図 3.1.2)を

指す。 これは日本の都市にはじめて箔かれたパロ γ ヲ隊式の郷市デザインであり、当

時の日本があ乙がれていたパロ y クモデルの象徴的なデザインの塑がはしめて出現し

たものである e

この計画は、 パロ y ク様式の都市デサイ〆の平面図上の明かな特徴てある、軸線お

よび主主射街路とモニュメンタルな建造物の組み合わせを宵し、いかにも壮箆な郎市民

観の誕生を予感させたため、実現に向けて主要悠築の設計が?f手された

しかしその後の計画をまかされたホープレヒトが、より現実的な級点か占ベ y クマ

ン案の特徴であった軸線街路のネ γ トワ -9を切り姶て、転用?r易な練兵上高にill物を

集中させる案へと大幅に変更した(図 3.1.3)。 己のホープレヒト案はfilI兵比jの六区画

をロの字型に建物H手とプールパールで図み、その中を庭l却とするもので、放射街路の

不 y トワーヲというバロ y ヲ儀式の特徴は姿を消すが、 xHかi生をillんした幾何学的な

平面は、パロッテ都市の広均や庭園に見られるデザインの儀式を継承している η これ

に基づいてエンデが建物配置を計画し、後何学的な1"成による官庁集中討 Idijを、町Ji台

20年 (1887)提示する(図 3.1.4)0なおこのホーフレヒト、ヱンテの..1"1同においても、

国会議事堂の位置たけは継承され、丘の上に桜田門方向に正面を見せる袋がイノー ジ

されている。 こうして街区を超えたスケー Jレでパロ J 9的な特徴を釘することははく

なり、現実的な形に法ちついた計画も、不平等条約改iEの尖l故という政治的背liiか ら

'IR 

凶 :3.1.2 ベ y ク7 ンによる目比谷官庁集中計画 [115]

急速に実現への力を失い、さらに地媛の惑さなども手伝 って、給局、司法省(明治 29

年(18nG)完成〉と法判所{同l明治 29年(1896))の 2僚の主主築を完成させ、敷地の{也

の部分は公園とするという山民主席三案として実現した(図:3.1..5)。

テサインの4'i'l'.i : 

ζ こでは、明治 19fドのベ yヲマンの計画と、ホーフレヒト案を受けた明治 20年の

ヱンテの計闘について分IJTする 。 とはさえ、 l司祭は外国人の手になるものなので、直

輸入された欧米モデルそのものと考え、そのインパクトとわずかながるも実現された

ものへの彬将を.y，綴する 。
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ベ y タマンの n十l'国は、さきに述べたようにパロ y ヲ式の街路パ?ーンと佳滋物のNI

み合わせを、 LI本てはしめて錨いて見せたわけで、江戸の昔I割りとまるで異なる11]絡

の椛成であり、また判[)成主投{ド]な idcaをよく表象したテザインになっており、依傾者

である日本政府を1荷足さ Hるに卜分なものであったω ベ〆ク 7 ンは計画に際して、地

j彩条f'fーと交通処J史に工夫をし、主要な i主物の配置と社経な 77ローチ道路の計画とし

てフランを斜!?~た 1 ，政初のパロ y ヲモデルとして a添いイン μ タトを持ったと思われる

この.11同は、モデルの ide孔と fllnc(IQDにH'Iり、 I由形条件に迎合させたちのであヲた。

計画範聞はパリに比べれば小さく 、既存の地形、 t，l'ij童物を無線して定規で純粋な線を

引きまっくた計画ではな~，2 0 その結果この計画案は何となく断片的な図形のよせ集め

のように見える。つまり中央駅前の三角形と円、国会大通りと議事堂が図として浮か

ひ上がり、それ以外{;t何となくバロタク式っぽくつながっている、と L う印象がある乙

当時の日本人がこの汁画案からなにを読みとったかは知る白もないが、この計画が後々

形に結ひついたのが同会議事堂とその 7ブローチ道たけであることをみても 、建造物

に申曲線となる 77ローチi}r絡をふつけるという平面図上のパターンが、強く印象づけ

られ七のではないかとt!H望される。

次;ニエンテのロの字型実てあるが、ホ ープレヒトによ って提示された練兵場を利用

した大街区の幾何学的締成をもとに、ホープレヒト案のプールパーんを縮小し、童書わ り

にロの'芋に配さた悠築の外側ファサードを引き立て、街区としてのまとまりを強調し

たテザインとした，そのなかに災から芭およひ.:Jtから南への方向性が読み取れる g 東

西の方向性は、特必庁と東京府庁の一対のケート状配置、裁判所が唯一中庭側に正面

を向 !tでいる、またl匂Itの方向性は、司法省を北田'1中央に配 L、その 7プローチとし

て新たにアーチ焔と忠われる縞喰が設け主れていることから 、それぞれ読みとられる 。

中央の陵閣は多くの他物に閉まれた中庭とすべく、司法省の建物にf曹築計画がなされ

ている。つまりヱンデ案{:¥、鶴市を賞〈放射街路ヰ γ トワークとしてのパロ γ ヲモデ

ルではなく、ホー 7 レヒトによる原案に従い、幾何学的な情戒をベースとした建築と

街路および広崎との一体設け案としてまとめていると言える。街路や広場からの眺め

を考慮した他築のヂザインは、エンデ&ベ y タ7 ン事務所のノド閣における作品にも見

lベ y クマン 日本旅行記 10 1J.i:内、藤森の紹介資料"ij!築史学 ¥'01.7・仰向4-12-1による。
句C事1草は、 郎市全体の己主iiEを~凶する壮麗なパロプク都市計画となっているc r{， リにも劣らぬl!t界の

JLl創出といえようか。J<(m)p271)としている。官庁の詑物以外にも街路や運河治活十周されていること
によると.[!われるが、サイズは1・I図iのように、パ l}lこ比べはるかにJJ'd¥、
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l>'1 '1.1.6・，dA省、:原案五童話4凶[i.IJと副会 [82J

3，]，7:東京裁判所:際案透悦図 [71Jと実際 [R2J

02 

られる特徴である [J2GJ。

ζ うしたヱンデ2告の特徴は、べ yクマン案の図像O'.Jに表現される街路パターン@特

徴に比べて、図tfriからは読みとりにく L、。はたして実現した山尾案では、建築設計の

ほぼできあがっていた司法省と裁判所を無造作に練兵織の自制1)の地盤の比較的良かっ

たところへ故べているにすぎず、また原案の透視図にはない敷地を聞む棚が巡らされ、

街路と住築およひ 1I<i!屈の他殺が鴎成する景観効果が失われている(図 :J，1.6、3，l.i)。

受容のハ)1- /' : 

ベノク 7 ンの官庁集中計画は、バロ y ク式の郡市テサインのモデルの直輸入と言う

怠昧でイン μ クトを与えたと思われる ε しかし一方てこの計画に見られる幾何学的街

路パターンの不徹底性は、事由線プラス鐙遊物という断片的な平面指成の印象を強くし

ている。乙れはその後のパロ〆クモデルの受容に影響を与えた可能性もあると窓われ

るが、ここではi性ィMにととめる。ホープレヒト案に基づいたエンテの計画』こは、健築

と街路、 ILJlAの一体設討のための丁寧なテサイン配慮が読みとふれるが、大幅縮小さ

れて実現したらのには、このテザイン的特質(;1:見いだせな t、つまり官庁集中計画に

おいては、 d十l珂の縮小過程で縫物と 7 アサートおよひその前庭空間とのデザインによっ

て情成される事 2のモデルとしてヱンテ案が縫示されたか、これも景観モデルとして

は受谷されずに、建築許としてのデザイン効果を切り姶てた部分のみが実現したわけ

で、景観をb育成する要素か、 t誌の景の型を成立させる空間情成の ideaと切り放されて

tj1独で受下手されたといえる。
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帝都復興計画構想

歴史的な経終に沿勺て言うならば、 '13fi' .lk '1:1 ，. 1 1血の'1!i1般のiをrJjl><exlL.没，dか:よ;f.ll.ぺ

れて行くが、その内容は 3. 3で述べるように 、パロ J ク式の街路系統をもたな

い、現状修庄の総みiftねを基本とした街路系統であゥた。 '(ilf!.l!中什例以降、自1111，令

体にパロ 1 'J 都市をモデルとする計画が織かれるのは、 l切 J.lI k~~ 災後の li)，['i! "llllfiとし

てである q ここでは同年に発表された1]築家と都市uf1由l友とによる 2つの術立!をとり

あげ、あ乙がれの都市モデ J~ としてのパロ ， 'Jがどのように焔かれているかをみるこ

ととする η この 2つの泉とは、と色に k正 I'jli' (1!J:l1)に発ムされた rjlHII回予定(I~I 

:U.8、 Ul)と石原窓治実(図 :3，LJl)である 。 これ らl判定は 、1・f凶 lに示したよ う

1こ、パリとほほ同スケールで描かれた郎ff1形態のむの提 I~ であ司た

中村順平案

紙袋 [100].[2ト

i!!築家てある中村i順守I(188i-19ii)はお災当時 ζ リ心館学中で、彼の H本'(の日市て

ある中t芸術ー郎iこょっ呼び戻され、 ド年i去に向H吋よる 続問機すくに Ij:rß~< の，im に /.'t

て東京の復興計画の作成にとりかかり、一週間で ot 1函、凶面、IJ;殴闘をIt.1: Iずる
』

の案は国民美術協会帝都復興自IJ~器展に 大東京{包興計画 とLて発」之さ礼、 1tこ);:i:E 

J ;j 年 6 月 ( J92~) 東京の鶴市計画を如何にすべき乎 とL う8.J;~こよ 3 てら免1<され

ている τ なお中付に強く復興都市計画の作成を求めた飾である中総;士、，1，くかう後曲革

新平と交流かあり、後藤の復興計画が無惨に縮小された己とへの憤巡らTiム勺て、今

こそ建築家が筒lrli;;十l函に発言すべきたという強い志志を
q たことと|刻i生していると

いう1ft1則もある [2](μ182)包いづれにせよ中村のi!i興計凶は、日市の強い.芭戸lに促されて

作成されたものであり、また中村自身 b、，、リ留学中:こみた、大正 11年(192'2)秋のサ

ロン iこ出展された、ル・コルピジェのハ ')kl!fl市uli創の，、ノラマ閃 C:100 lJ人のr.Udl 

案d のことであろう)に示されたユル ρ ニスムの新しい挺東を、 京における l吋の

思想実として受けとめ、ノヨ J ヲを受けていた。この影響は彼のk.点 h~í!i 開討 1IIIj におい

て、飛行場の重視、道路の立体化として、そのまま引き継がれて いる

こうした背妓のもとで儲かれた中村の ~f (I1Jiは、平日E欧!とともに印象的江.c¥Illtl吋lか姉

かれ、パロ y ず式の大々がl な街路系統が東点を ~!ff~ に IB! fJ目している (1刈:1.1.1<、 LI，!))。

，)，1 

区luuの美しく俊，fflな点取に島jして、 f東京の都市計uliJを如何にすべき乎 4 の文1iiは過激

であり、ほとんと倣文のような口調で復興局案の批判!と彼の主娠が展開されて L るロ 4i

頁の小論であるが、その口次は、

¥当局の郎市計l岨3告を破楽せよ

二、ロ ーマは一日で比j)jとたのではない

三、"[・nrgrande epoquc Yi~ n t de cOlrunPllcer" 

問、高かノミ*京都庁jj-十回案を解説し治〈江湖識者の批判を消ふ

五、結，;品

というもので、第 l なで復興局2誌の批判を、第 2~で壮大なけ画を長}切にわたって進

めていくことの必~j'生を述べるとともにその場しのぎの計画を線刻j し、第 31主ではコ

Jレピゾェの3袋、 J十闘を引用し、級新の都市計画の情報に照らした日本の思想、を述べ、

第 i傘で自己の案の必旨を説明している。

中トt;案肉体の特徴をH!べるまえに、{也の部分での後の主張の大怠をまとめると、ま

す復興局のヨ~ :<t却liijj十幽としてはぷ葉であ勺て、u!本案かまるてできていない、とい

う批判 現在の*点に必要なのは、 JOO年以降の時代に適応した都市計画であって、モ

れを断行するためには地 kの反対なと気にせず、どんどん道路を作ってしまえ。これ

か与は飛行織の11守ftであり、また}曽大する自動宅交通に対応した都市でなければなら

す、またコ J~ ピジェの提唱するモダニズムのFJL想、都市はそのままでは日本には合わな

いので{生活習it:!の遊いなとから)、これを j~ã修正した都市を理想とする、といった

ものである 録業の内rtの説得)Jよりら、己の機を逃さず大々的な決断を以て都市の

k.改造をITうへきだという五哉、および建築家が誰も提孟をしないことへの怒り等が

l前回に出ており、[1-4の漢とt:_~長がJil:の中に刺激となることをf章、く願った結渠の発表

とみることカfできる n

デザインの特徴:

中村案の特徴は、」:4畷灰lに見られるように、ハリのような東点、つまり正統派のパ

ロ 1 -7 ml，ljの桃めが東京を1J!t台に展開されている。それは、 t色線放射街路のネ y トn_

7が、マッシプな他策の*リュームを切り裂くように縦肢に走り、その焦点には、幾
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何学的な広犠とモニ A メントが正確に配置されている乙とによる 。つまり、JLI回以lだけ

でなく、空間のコントラストとしての街区と街路のデサインが表現されている 。欽射

街路は pol)'"iumと呼ばれる形式、つまり向数の軸織か 一つの焦点を形成するスタイル

とな っており、情に対角線状に級み合わされているもの、例えは'次のイJ原案に比較し

て、稽J1i1なパロッタの特質をよりよく受容している 。つまり場の景のレベルでもウィス

タの不 y トワークが形成されている点で、ベッ 7 "7:/の官庁集中~， l'lij以上にバ口 j タ

的であるともいえる ロ中村は名占屋高等工業学校 (現1'， ，1， f1e工業大学)1')/-1老j_J;iし

曽属中佼事務所にまリJめ、 ハリのポ・サールにつ，'_んた生粋の、しかも正統派の，'，uuw策

雪之 [H Illp~O) と言われ、その作品および凶[討には E官庁也築の陣式を j占段として{合 l~i し

た上で、日本的な締成、装飾を意識したものも~い fUif午の仲間の如水会館 (1'11'))

は中条事務所において中条が平面をまとめ中村がフアサートを問、したとされている z

こうした建築家らしく、機式的な特徴をよく促えたデサインが.Ji'liかれている つま

りパロ γ ヲ都市のを悶構成の ideaをよくl'J'解した上での、都市形態の明、ワィスタと

、ぅt畠の景の型がJ畠かれたといえる 。

一方中村案の郡市計画的な極旨となると、いささか、あ占が見えてくる c m t1なに
のべ 3 れている計画の婆点:ま、 ~p皆、都市の中心、広場、幹線道路の切断曲、 '~IJjr 1. 

の防備、都lfli中心lこ近き地得、市内住宅地倍、工業地帯、!日開郎市、娯楽及ひスホー

ア他帯、公園その{也、の 11項目によ って述べられている しかし具体的な叶l削の主行

は、都市計画的な妥当性(都市機能がきちんと発仰できるか)に疑問を感じるアイテ

7 レベルのものが多L、。 例えば、図面上で認められるたさな特徴である月島あたりの

飛行場付.i!Iについては、都市の中心として述べられて いるが、その慨要は、Il日係船

上高倉"'，の - $を飛行機停留場にあて、{，!.\梁で給はれた屯 IE 川文，Ji学の 築地には!;JgU'll ，~

大停車釈を新設、この地に全ての鉄道、地下鉄を集中させる、駅およひそ の愉に 11

規庁、非常時の食料品倉庫、新聞社、郵便局、':!I.ii/.;j、さらに中央大，"!品を自己i花する

というものである 。 また、これたけの機能が集中すれば当然戦争時はJt(惣H僚と t(る

から、屋上に各国の大使館を配置するべきたろうか、との 7イテ 7も述べられている ι

また幹線迫路の断面 i;J:図 3，1.10に示したような立体的な利用を拠案しているが、現')i

的とはきいがたい

以上のように、郎市全体のネ y トワータや織ti包の配位、上J自利!日の観点.から，τうと、

'1
1村3告は伎念なから断片的なアイデアの集約であり、 ，t1iく g汗怖できるものてはない。そ
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色面所零時邑休職"1音「宇野草分草取久 ブャ-....J

信 .ø ~ n:速成脈 費量・ IT!・ 11市原氏 λ

図:3.110:中村案幹線道路断iin凶[109J

の印象的な l司瞭図と山の手地区も含めた自主 ~.j ih絡の不 J トワ-?、は、比1のテ吋イン!:i、

マリをf方徽とさせ、壮麗な東京を作るために パリ並の大己主遣は必'lJlてあるとい 4γ ビー

Jレであったといえよう。

受容のパターン:

μ リで学んた正統派古典械式を 7 スターした悠築家である中村の実には、近代釘IrlJ

機能を獲得するためのモテルというよりは、都市の形媛、;止観レベルで 1~境される、，

ロ y タ郷市の空間的な iupa の特徴が極めてよく1:'8 されている回 E~射iFì路の交わり方、

7 ノシプな都市空間を切り裂く街路空間のコントラストにそれが見ふれる e 土~~長~:とし

て当然といえるかもしれないが、 モデルの形態的な4J散を正fi{fに犯復した結l昆てある。

石原憲治案

概要:[lO] 

石原案は 、大正 13年発行の彼の著舎「現代節iliの計画 に収録した~J'~必的問I"i

の設計』という論の付図として儲かれたものてある包中 H~誌に比べて占ß r!j，jj'll山l的厳常

性はおく、設計主旨の読みとりも可能である。 r.PJHH的都市の，没討 の EF. (;1:以ドのよ

うに論じられている。

ますMぷffit念、として、館市計画というのは、 rtp に道路、 i週初、民主 t色、公開すを IIj~

5~ 

誌必要に応じて配向することを怠味するのではなく、 ζ れらを一つの統一ある美によっ

て統ーしなけれはならない 1[10](p246)とし、剖1市の総合J定が表現されていなければ、

それは郎市計闘の I'~. 案であっても、 &1f1lの設計F ではないという υ 彼の提案する設計の主

旨のm-(~交通系統の tja純化である。中でもその骨絡となる街路系統については、東

京を地 Wi によ勺て 3 つの j也域、関l ち山の手、下町、~昼間川以来江-*地区、にう}け、それ

それ地形にあ勺た ih路系統を01.屈する，山の手は放身、j~円環、下町は墨田川にそった

帯状の路線、江主1ft也広はクリ y トとする。さらに対角路線の重姿性を交通上の使手IJと

同時に、景観的な象徴性つまり 帝都としての東京において、其の都市の雄大な精神

を表現する上において (Ici p'251)是非とも必要とする g その位置は現住の市街地の状

況 f交通日〉を :J!il&して決定している。これら街路系統を構成する街路の緩sIJと幅民

(j:以下のとおりである a

公園iti~õ ・ ~l!本大路 :30 --tO間

車?線放射街路 2.) -:30間

主妥幹線II1路 20悶

幹線街路 1.5間

第 2次事手線街路 12間

補助街路 5 -8間

段小街路 3間

図面上に各街路種別が表されていないので、公園街路と幹線放射街路の関係は特定

できないが、大公鴎をつなぐ欣男、Hti路が公園街路 ・並木大路となっているものと 1守.わ

れるロ街路樹員(:1.帝都m興事業のものと大きな差はない。

高速鉄道後i湖については、大'iti話連絡送機関として、街路とは独立したヰ y トワー

?を形成することが必裂として 、積極的な地下、路下(鹿宮IJり形式のこと)、高架形式

の係flJを健策している。また地下化の利点として戦争時の避難所となり得ることも述

べている伺

次に公凶l系統の慨念による各種公閣の配置が、重要なホイントとしてあげられてい

る。このことは凶iliiに肢も明日在に表現されている特徴でもある。石原が大阪市におい

て大阪の公閥系統の仕切に従')1:していたためでもあろう。自然公園、大公園、中公園、
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小公園、児童遊園、道路公闘の 5符頴の特色、 I扇町i、誘致距離を教科jJi的に述べたトー

で、帝都に配値されるべき各公園を縫唱するのまた大公樹、中公閣は公共総ailtを愉隠

させて P 中心地」とすることが述べられているロ乙の rrll心地

ターをモデルとしていると考えられる

デザインの特質.

とは、 y ピ， :7 .It ;/ 

石原の 思惣的郁市の設計 には、欧米の剖!diH雨、デサインをかなり aアんた、教

科書が]な論が ~frß よく述へるれている。その結采として鈍かれた投nt~1 に必められる

テザインの特質は、彼の言25を使えば公悶系統と街路系統の統一ある :Rのよ;現といえ

るu つまりこの案の辰大の特徴は、江東地区の中央の広Jにな公側、江戸崎北、お伎の

水型筒、厳自ij惜際の公園にそれそれ放射(，'1絡が集中しているところにある ，iJr附系統

のモテルは、クリ rド?放射が目立ち、パリ砲のパロ y7剖!dlとい弓より、アポリカの

都市の街路系銑のモデ Aが踏槌されて l，る。しかしff憾となる t'!t'街路の幾何キ'1'1は

絶対てはなく、i.1!給する地点を後先させて目立たぬように修正されている(V!J ;1.1 . I 1) 

また部分的な地区の街路川ターンをみると、 lixq.j01 ~II によゥて:角形のブロ I :7がIr;

成されたところには、シンメトリーを基調とした幾何乍的t.iI担保が cl:~れ 、 [~J になる

放射iJilla、地になる" " -;t ドというアメリカの剖Iln のモテルと':tr;l; な q た 、部分自I~J は

独立性がみ占れる。また敏男t街路、広幅員 l白、線街路にら応分的 t;屈曲やスレかみふれ

る(図 1. 1.1 1l 。山の手の街路系統 l士、 t出足3 へのなしみを号 r~ して、r1ì ~i次 Jt 絞れによ

るi況序街路の拡帽を基礎としているため、トホログカルなゆがみが大きいが、そ組不

統としては、放射十円環のハターンとなっている 公閣内には欧米の大公開の平Ifuに

なるった曲線苑路が周辺街路と銭統するように存き込まれている

以上のような特質を釘する石原案であるが、 ill築物と街路による象徴的な J;tlJl泌t]l

を、乙の図面から読みとる乙とは媛し'.、。治文中に li公悶とされている拠点に公Jt佐

設を設けて「中心地 となすとしているが、呉体的にどのようにtt銭物を配置するの

かはわからな L、。公樹内かその周図かは図厄!とからも判断できない その点て hl.t泊

物をモニュメントとしたヴィスタのヰ y トワークによる街路系統てあるパロ，ヲ、グ

リ y ドーι 放射の欧米モデルとは雰囲気を~にしている。

受容のパターン・

。。

関:3.1.11・・所都復興計画石原案 [10]
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図:3.1.12:帝都復興計画石原案能分[lOJに加指

公園系統、シビ y クセンターという後能は受容されており、このムえぬ晶 系統につ

いては、グリット+放射の街路系統と重ね合わせた形で表現古れている。街路系統のグ

リ 1 fo'十放射のモデルは江東地区において特に明確に表寂され、平面図の"ター ンか

一応受容されているが、部分的には直線街路のゆがみ、究なるパターンの混入がみら

れる 。 さらに中村案と比較すると明うかだが、，;;ロ y ク剖l市のけつ放射針路のテザイ

y 上の工 y センスが欠越している。つまり均質空間に幾何・予約な秩序を軸線によ勺て

与えるという特質は石原案では弱く、放射街路のうど点が熊点としての引 }Jをj!rってい

ないために紋射状には配置されていても各街路が線分の寄せ集めのように見える 。

}j山の手地区の放射 +環状モデルは、市区改正設計以後に』右京市によって作成された

案をほぼ踏m;L、交通機能のための不 J トワーヲとしてトポロジカ Aなゆかみを火き

くもって表現されている。またシピノデセンターは民観レベルでとのような i宙出が芯

図されたかが読み取れす、機能の参照にとどまり、 ttの主'1には触れうれていない

こうした特徴は中村案の場合と対照的であり、〈石jI際京tは立伺ffllr市n，.1"1同I珂{可E炉的11tIしνr戸へ'
たすシステムとして，パぐロ γ うデ7モテJルレを角解平釈し、それを既存の郁rnにすりつけるために

モデルの形態的な秩序が部分的に経視されている。 モデルの形態|二の エッセンスを白
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確に受容していた中村と tiUhして術怨を描いたら、とつい怨像させてしまう両案であ

る。なお実際に惰itll復興事i.(，として実現したもの街路系統については、 3. 1..3に

主1¥ベる。
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3. 1. 2 地区の計画

バロッ 71lJliliの特i設である hv.射街路という街路バターン1.1、rl本の近l時間IdJに1;1(f 

tEしなか勺た それ依スケー A が小さくとも地凶のむかにこの特徴的な"ターンをは

、だすことは安易である。戦前の地図をなかめていると、lUJ;{、Mb<の rjiilI地;よそ引

ぞれ、浮き上がってくる街路ベターンがある 仲間 的問Iと人litU(TIA flil( t i(i官 lU自iUJ

てあるーこのーつの地区 !i 、ともに民間によ~ .C屯地の状態かふ1¥1I1tか iJわれととこ

ろである crfi 街地に見いだされる(.¥1':比須田Iはやや諸外1人tlを引く i也1..(のtrffNと特

徴をのへ、欧米モデルがはたした役割をJ!;察する

取られたヱ '17'て民間によって開発されたといえば、も 4少し人さむスケールのら

のとして、知外住宅地の開発があるむこれには囚l凋潟市という欣男.)，円roモデ Pレの代

表事例があり、また閑立ではク'リ rトy 紋卦jモデルが問いう H-(・、る〉勾外{~む t自の

HI@:ニつ Lて;立、段々な観点からまた多くの研究が.f.i.!t'lされているのご、 4論文では

欧米モテルの街路系統が明確に認められろfUl輔自iHhとl司立のみについて、形態トにみ

られろモ平ルの受容と変容の特質を分針する

神田三崎町

阪要 :[n6].[i 1] 

明治 2J年 (1附 0)tLの内の練兵士号とあわ世て、 l，iJしく判長場てあ sfこ何1JT1-司郎，jll1rの

土地 22.i.IG坪(市区改正道路面磁を除く J は、そ~社か l司かウ fムいドげをうけ、J1 í託

民間開発!こよって、市街地形成される s 士三i!.i田p;tifil弐改正tlHによ')rlJ街地とff1i.i:'さ

れ、また南北に 本J宣E告が計画されていた以外は全てi'J紙の状態から 、 i:i:によ 3 て

市街地形成の討画かなされた。三菱が行った町制は、敷地の北東と l村自のf均を丸j角線

状につなく街路をメインストリート、さらにこれに凶行する街路を設け、これらと diI>{ 

改正道路との交点を基準にグリ y ド状にWJ重りが，jよるというむのであ勺た(1刈 '1.1.I 1) 

この文、j角線状のノインストリートによ勺て、一的nrr1;1 1.'，] D~ か占際た 2 て 、 地i'.:i]の I1I

に浮かひ上かる。メインストリ ー トにそ》て広飾付さ煉瓦反j五のUhfをw設 L、1也の

土地は1't!由とされた。この三崎H可の訂 li!iiは、tLのI勾とー 1，[;仏い Fげを交けていること

。1)

I;?] .J 1 1:1 nt回二崎町の支遜 l左か司 l、別，I90rJ守)'l:1i)

か与、三愛社内81;て丸の内と，Jf，行して計画が進め占れたと考えられるが、具体的に誰

が行勺たのかは不明てある。七地払い下 :f後数年は閑散としていたが、明治 2.5年神田

のA火の被災省に;友白を下げて貸し (.tげたり、劇場の誘致を行った!也、明治 2き年に{土

地I犬の.ft西外に昨"武鉄道の級凹町駅が開設したよともあり、 11月治均年には約 600戸の

貸家ができ、ょうやく市街地として密度を高めてきたロその後は北側の砲兵工廠の工

n ili、後りぬとして、それな 'Jの賑わいを見せていた

1¥(1東大震災で煉瓦長短 li全焼し、帰国1復興事業.こよる区画整思が行われるが、街路

網はほとんとl1Jj治昨年代のままて、市区改正街路の拡幅と数本の区薗街路が新設されて

いる また同じく復興針。仰lによって 、三崎町北側の仲間川河浮に 、 し尿取扱湯と塵芥

処JllU誌が投伐されたよとと、砲兵工廠が移転して小石川公凶になヲたため三崎町の工

Q 住居としての健ji~ が t事れるといったことから、三 Æの経営的魅力はなくなってしま

う それ政そ的i町の士地はそれまでの借地、倦'女人lこ優先的に払い下げられ、民間開

花、 -:iをの!日「づくりとしてのそ崎町の1i!.tJ::.は品与を閉しる e この経絡は同時にスタート

した丸の内地l実と対照的ならのであった。
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デザインの特徴:

三崎町の特徴は 、まず対角交線を用いた街路 ハターンに求められる。このパデーン

が欧米モデル (7メリカ rul市のグリ y ド+政舟J)に笥，ているかどうかは、余りにス

ケールか小さいことと、計画の筏総の詳細をfえよる資料が発見されていないために判

断しかねる。しかし、現実には既停の市街地のぱlW，品川両から突出したもので、その後

の区画穫理のパターンとしても東京には見いせない。 三的lurのJ圃については、 ~ 

F上の資料として Jt頃{土我固にては恐らく Utもまた口にしなかった タウンフランニ

ング 即ち郎tliHi函を極めて小規模なかふ花田氏11tLの内と神田 三崎町の払下地に J~

当に実現せんと図られたのであった""[i4](p9-1)とされている このおH1Rとは、 τ反

社の支配人荘悶平五郎であり、彼は丸の内の払い下げを、持 ([ltのイ牛リスから )L 

の内軍用地を買い奴らるべし d との電線をうって決定を促すとともに、i-.il[!'11去は l'_lj洋

式のオフィス街計画を1ft進した人物である。メLの内の1)日発について非常に向いPU:怨を

持ち、計図的にオフィス街建設を進めた三誕社であるから、たとえ地の利点、感く、級

協も小さく、また丸の内のおまけとして購入した三崎町であっても、i!!3i下式のタウン

7ランニングが意識されていたといってよいであろう。以下に欧米モデ ルの彫混と思

われる点とその実現したものにみられる不完全性を述べる。

三崎町ては、 F水、湯屋、 ~IJi岳、貸長阪なとの公共 ii の[~;jい線設か.;ru回された E つ

まり タウンプランニング と呼ばれた計画思忽i士、近代目i市の機能のlli'得として、 m
に椋進物をつくるだけでなく、劇場の誘致によってリクリェー〆ヨン機能を市街地1m

発に導入するといった街て特徴を見ることができる 。丸の内地区でも 三義社 liオ7イ

スたけでなく劇場などの文化施設を取り入れた計闘をもっていた。 その他、メインス

トリートの主要な 2つの交差点には明治!切としては.t'!ilJな 7-7:[Jを，没波し、また l有

北 2箇所の警察の派出所、郵便取倣所か設置された

一方デザインの型としての欧米モテルの影響か認められるのは、対向交J主線をl百い

た街路パタンである 。この水道矯と九段方面を段短距縦で結ぶ2・j角街路〈水道僑滋)に

沿って、保準化された平面を有する緋;瓦長屋市i~主‘没された 。 この長屋は}，~織は煉瓦で

あったが、建物は木造瓦葺き 2階悠てで、繭庖街として悠 1没された [1'1(;)(，，1 5'2).析を

支える往か規則的にならぶ町並みは、銀座煉瓦術には遁く及ばず、また ~iliJ-<I-r.とは

名ばかりの近世来のデザインてあったと思われる ，>

特徴的な街路 μ タンも、細部に注目すると、欧米モデルどの Hh韮か lりj かでみる 。 ~，J
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角街路が図としてその性絡を明確にするには、地となるグリッドの均質性が必要とな

る。ニ三崎町Iでは、南北東西のグリ j ド街路に対し て、水道絡通りと小石川僑通りが 45

1主傾いた丸Jffj紛状のパタンとして図の位置っけになっているが、東京座を含む街区で

は南北街路に食い迎い生し、またその他全般的に般地割りが不規則である。また小石

川焔辺りに l直行する土手泊りがあり、小石川稲辺りより Jtではグ')'Y ドの輸が変わっ

ている α その他水ili焔巡りと一番l也通りの交点、ての南側の!特切り等によって、小石川

栃湿りの帥線としての特徴か弱められている(図 3.1.14)。つまり街路事自の幾何学的秩

序によ って 町創りや細街路が規定される欧米モテルの街路ノ、タンとは異なり、 B包設に

応した敷地Mi!fl，.¥や敷地別りの合思{生を優先する近肢の町制の'"ステムの特徴がみられ

る。そのため対的街路という欧米モテルの特徴が不明目立になっている n

以上の平面図上での特徴に加えて、景としての特徴については、呆鎖的に最も目立

つ鋭角の角地の部分にあたる長屋にデザイン約な 77セントが施された形跡はなく、

ヴィスタのような演出を;W，(虫させるものはないe

受容の， ξ タ-;/

街路 バFーンの特徴か.;その由来iこ(何かあることを予感させた神田三崎町は、丸の

内地区に共屈する三菱社の西浮の タウンプランニング の思想、の影響を受けている

乙とかt忍められた 。つ まり近代郷市に必要な織能の獲得が目的とされ、ある程度実現

している一方で、制i市形態の型である街路パタ ー ンの受容は極めて暖昧てある。近世

の街路パターンとは全く異質な対角街路というパタ ー Yが当てはめられているか、 E詰

*・な幾何'ア的対称位ーは砿{果されておらず、また地となる町吉1)が近世のそれに近く均質

!'hが保たれていない。つ まりパロ， 7式の街路系統やヴィスタを成立させる空間構成

1I;1~1! が f理解されていなかったため、デサインの型の受容が不ト分に終わったものと考

えふれる e

後述する丸の内における 三菱の街づくりに比較して、三崎町は、その場所の絡、面

wの伺途のため、開発計画に際しての後能の参照はみられでも 、それを実際の形にし

ていく陀階での"占めまで行き!置かなかった 、と言うべきであろう 。欧米モデルは、 「タ

ウンフランニング jの1概念 、つまり公共性のある惚合機能を含んだまちづくりという

点と 、対角街路という街路ハタ ンにょうて当波地区の差別化が図られたと考えられる

か、 ;;tとしてそれを光分ぷ現すると乙ろまではいかなか った。
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図 l.l.l..J州市町の制的と主要蹴(明治 30年間[i'I]1凶;)，[I.IGj(pl'j!)上り
作成
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大阪新世界

六阪の ib11I地以!の芯かにも、 ~II 凶三崎町と;孟 i孟 I"J L 大きさて、 ]~J 聞と呉なる街路パ

ターンを発見する己とができる。中心市i!i地かり!句にやや外れた天主寺公園凶仰lの忠

比，Jil日r. TlI、iillf!F新|世界とよはれる地区である 。通え閣を焦点に γ ンメトリーに 3

ぷの ~kq.J 街路が配向されたこの地区は、明治 36 年(190白J)第 5回内閣勧業博覧会の跡

地の 認であり、 l明治何年 (1912)開園した遊集地、ルナパータとともに開発された地

!!{である"

純愛:[いl叩o'l]，[:tl斗』

明治 2幻1年(いl附車納H制的tり川jけ)民悶問Jt，白t本による郊外のf復茸合商j栄匡』総在設、俗楽園商業倶楽部がオープ

ンす恒 q これは、大阪の市区改正け薗における市街地の遊楽胞を統合移転するとの情

氾!が生まれたのを受けて、その F定地近くに、民間テベロ y ハーが開発したものであ

る3 その筏卜1iFlllJ続いた乙の河:外レ/"t'ーランドli、明治 3.5年に内国勧業降覧会問

地として土地が diにえ却される p 博覧会跡地 l士公園及び道路用地、売却担hとなり、さ

みに処り の地辻、 劇場寄LもJ{!i也之にMする目的の為 の開発に限%で民間に賃貸する

ιととされる l これをそけて kl[t.tmlrlj建物隊式会社が(lll立され、開発計画がたて与れ

る 。 開発の目的!土巾ーの条件にあるように、公共の~楽地、リクリエーション胞殺を公

園に付随して設けて市民の健全な娯楽後会の充実を図る ιとであり、同時に地価の t

界による周辺も含めた開発和J(;tを11{得することであった ともかくこうした明徳な目

的をも勺てが'1 21UOO 坪の土地か開発されるミことになり、そこに欽射状昔ì~品川ターンと

いう!な米モヂルかmり入41占れる

デサインの特a白t

この街路パ Fーンはl>!1'1. I.I~のように変遷し、当初は lil<射街路点、地区全体を担う案

であ pたが、 k現したのはその半分であ勺た 3 南側はルナパークという4倶楽湯として、

i明治 1 5 可・ 7 月 ( J ~) 12)開業するロ北からの街撚の焦点に当たり、ルナハ一世の入り口上

却には、パリのエ 17ェルi苔を1$1した逓天閣が建設されたe 新世界のi!!物の設計は関西

を'11心にili脱したu:築家、投策白*による 彼は、東京の I.T学校(工業の妓術者養
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日1
新世界計画案 (1911)
f大阪市会設事録jより

凶 1.1.15:新世界地区の計画の変遷 [10l ]( pl .I ~).[JOi(]より作成

成を目的に設立された)卒業後、日本土木会社入社、後、宮内管内匠 ~t で片山県UI向の

元で帝国京都博物館の現場に参加、さらに山陽鉄道株式会社の悠築拘当として欽illllll

係の建築を数多く手がけるなとの経験をへて、神戸にl.l!策事務所を開設する g 新世界

は事務所開設初期の作品で 、この{也に千円前の楽天地(大正 3:j:)なとを手かけてい

る。彼の作風は比較的砕けた意匠で、アールヌーホーの事帰所住築などもある o j!!l天

閣は高さ 2百.50尺鉄脅造、情造的な面からもエァフェルJ品とm似の形が必lまれ、 偽JJ]

設計は東京帝国大掌土木工学科卒、山陽鉄.iE!の佼師、 1¥問点i切が担当した[月9]0アーチ

の正面入り口上部にタワーを建て、全体にメンメトリーを必凋とした;主観11111.戊li、hfi

楽土品 Jレナパークの華やかな雰囲気づくり、日常とは異なる世界の演出を日がJとして号

えられたと言えよう(図 :n .1G)o

一方新世界を地図の上で際だたせているのは 、北側の昔f別である。i週末聞にli'Jか 、

た3本の唱曲線と半円形の広場によゥて、第一印象においてはり1りかに他と差別化され

ている。しかし ζ の恵比須田T一丁自の街刻りは細かく見ると、 1111凶三曲(，jIUrのi品作と|司
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凶:3.1.16:遇天簡と Jレナパータ [21J

怖に、幾何学・的な秩序が溺れている 。図 3.1.1iの計画図では、かなり幾何学的な整合

性が高いが、不笠形般地を少なくするようにとの配慮から、ブロ 1 -7内の小街路のパ

ターンは不線開11なh!l闘を見せる 。実際の街路は図 3.1.18のように 、北東へ延びる放射街

路の端部が神社の境内に3起き当たって 、段通していない。また中央、jj)j天閣正面の街路

は{也より幅Rは放くしかも東西方向の街路との交差点が隅切りされて広場状になって

いる た め 、車曲線としての住地 が~~められている a ブロ y タを区画する小街路はおおよ

そ左右対祢なパタンとなっているが、南側ルナバークの跡地では対体性は崩れている 。

受容のパターン:

新位'JI.という地区は娯楽土品という特殊な性格ゆえ、{也の市街地との差別化を図り 、

人々に存在をアピールすること、革やかな~凶気を演出することが求められ 、 その結

!荘、パロ y ク占IlrFiの街路パタンとエッフェル浴という欧米モデルが引用された。その
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図 :1.1.18 新世界地区(左 1!J21，ぢ 1929)

t正石品j林な制h総m成と占苔の組み合わせはおおよそ受容されたが、細部においては幾何

学的な秩序はくずれ、敷地単位の街路計画という傾向が読み取れる。乙こでも神山三

崎町のJ-}，¥合と関係に.、欣身・1街路を引き立たせる地となる街刻りの不均質伎が、 JjZ身J街

日告の特徴を日畳昧にしている。つまりパロ〆 7モヂルの情成原lTとは離れて、放射街路

パターンという閃伎のみが当該地区に待人され、また般地のミクロな条件に対応する

ために多少のゆがみを読谷する、という調停が行われている。新世界のように他との

差別l化のために欧米モデルか必要とされた均合には、 ー円でそれとわかるレベルでの

特徴が再現されていれば十分であり、それには図像としての放射街路パターンの印象

が大切であ，た。さらにエノ 7.T.. )レ塔というパリの y ンドルといえる構成妥業にデザ

インの ItJ来を求めることが、その場所の魅力、付加価値の獲得に効果をあげたと考え

られる。

田園調布

慨婆 [ト19]，伊5]

主11外住宅地の代IJ.として怨いおこされる回園調布は、その名所!と放射?阿fiitの111路

バタ ーンによ Jて、欧米モテルによるデザインというイメージもまた皆、い。この田fは

よく知られているように、彼氏栄一本いる III図郎市会村(大正 7年発足)にようて1m

発されたもので、大正 12年 (1913)売り出された多j奈川台地区 10万 5600m2のことで
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ある。

戦前のlI]l外住吉t自の開発には、少なからずハワードの 111凶drl市の概念の彰急浮かある

オリジナルの英国での田G!l都市とは、 2. 1. 1でものへたように、産業革命によ叶て

もたらされた近代都市の社会問庖の解決のために勾外に新天地をもとめ、そこに都市

的機能と回閣の健全な環境を剥拘させた新しい都市を建設するというもので、社会的

な思想、の表現という色彩も強いものであった。しかし日本における錦外住宅地は、英国

のような切迫した危 l機の打開策というよりは、藤森の Z江主によれば、 " 1m心の終結を

隠れ、苦11外の緑と日当たりのいいJj，i土産の中で文化的む住生活を営む運動"くらいにトー

ンを穫としていたJ[l 4~](pJ97) ものである。実際日本の郊外住宅地は 、レ y チワース

などに比べるとスケールも小さい(付録 1)。田園都市の idea.自体の受容をみること

も興味深いが、ここでは視覚的に識別されるデサインの特質のレベルに関心の中心を

おいて、具体的な街のデザインに見られるモテルの影響を分断することとする n

閉園調布の級大の特徴である irJ路ハターンは、入・正 9年より取締役となった渋沢栄

ーの五男渋沢f幸夫が、欧米 の視停の結果をもとに係忽し、 ili築家矢部金木白日が描いた

ものと言われている。視察の給果、回国部市の本場であるレ y チワースは、鎧;設中、ま

た天候の影響もあったためか、モデルとするに偵する魅力はみいだせず、結局サンブ

ラY シスコ郊外のセント ・フランシス ・ウ γ 卜という住宅地かモテルとされる。彼の

地とは、渋沢の回:tllでは γ 土地に多少の起伏があって、樹木や事花も多かうた。そこ

の中心に I~ ハリのl1Jl旋門にあるエトワール式道路ができていた むろんパリとは比較

にならない小規棋のエトワールた勺たが、それはその住宅地に美しさと奥深さを与え

ていた」というものであった[149](pp:200-20 J) 0 

セント ・フランシス ・ウッドは、オルムステッド ・ブラザースによって設'.Hされた

郊外住宅地である [J2:3](p160)ロフレデリック・ロウ・オルムステ j ドの餅であるジョ

ン・チャーノレズ・オルムステ γ ドは彼の異母兄弟とともにオルムステノド ・ブラザーズ

を組織し、 20世紀の前、ドに 600以上ものプロジェクトに関わ勺た [19](p'18)。その内の

ーつがセント ・フランシス・ウノドであり、特に代表作とはされておらず平面図等は見

、だせな¥¥ 0 しかし図:3.1. J ~)か 7 メリカの住宅地開発のテザイン手法の一つである在

右対称のゲート的な続出のす1例として文献に紹介されていることが6rt認てきた。当時

のアメリカのランドスケープアーキテクトによる住宅地HI同では、曲線を必調としな

がら直線を組み合わせた街路パタンとし、部分的にロータリー型の交去点がアクセン



t'lG.Ui但-，昔、Xt・IL、XL'hi("O タr..'・IUXCISWO“D 

ー‘問ぎhlf'gtlalo.ll.tr給t.l....t町 州 "1(11m‘1~ 1 D剛山i"t~! 山・~ tt/Untaln by 
n J{， (ì山 t(' r~'" ， TII・"'IIIMUI作 liC"'-10・".11.1tllt II~・ k 1ft iof'2tJe. tlu! 
rna.j 111 tbo! d旭川Eぽ ゼ 蜘J1 "'11111'." Ur愉..11咽 10m.

市 31.19 回国調布のモデルとされるセント ・フランシス ・ワグト[l:n](pl(;O)と現状凶

トをつけるものが見られる(図 3.1.20)0 また-!ll.:fj~のセント ・ フランユノス ・ り y ド周辺

には回図調布と同械の街路パタ ンが見いだせないことから、渋沢秀夫は、特にセント ・

7ランシス ・ウ y ド特定してモデルとしたのではなく、その吉11分であるロ-'1リ一向

辺の印象を参照したとJjえられ、また他の苦s外住宅地のプラン写ーも参照したことかl1t

測される a またハワードの田園と市のダイアグアムは同心円と欽射線の組合せによ，

て描かれているが、この機能配置をモデル化した限念モデルを凶傑が実体であるテサ

インの型の決定にさいしてイメージとして重ね占れたたことも怨像される

デザイ Y の特徴 :

田園調布の街路系統におけるモデルは、計画の相'JWIかづ実現にいたる!包]に、変容し

ている。これは 3枚の苧面図を比較することによって読みと占れる ます"tIdJ] IJ;! '*'と

思われる 建築新潮」に発表されたもの(図:3.1.21)、 同凶釘1巾多摩川台縫営地平l而

図」とされた大正 13年の売出パンブレ〆トの図(図1.1.23)、そして実易した状態の

地形図と航空写真(図 :3.1.24)である a

ます、矢部の原案は、肢も厳密に欧米モデルが受容されている c つまり中心部では

幾何学的なゆがみがほとんとなく、線路から北側の住で地には釈を中心とした以Q.jIh 

路と半円の間心円環状道路がシンメトザーに配置され、駅の[巨耐の欣9・1街路は公l事11こ

焦点を当てている。また一本の政射街路の延長に、IiHIlM告が:ln'ねするもう ーつの J.:i，

としてロータリーが見受けられ、その影響で外周の環状道路の一部は進|向きの似をも百
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凶 1.J.20・7メリカ郊外住宅地の例 (Fore;;tHiUs Gardens. :'i Y. by Olmsted BrolheT;; 

alldAllerl川 y.lal6) [113](p.5.50) 

いている。線路を超えて東側にも幾何学的な系統は延長され、半円の環状道路 をま ゥ

rくに延長させると)1<にロータリーのある北西方向の欣射街路は南東にg長されてい

る{図 3.1.21) 

駅前広場(間関淵市駅の東西、およひ除後駅)、およひロータリ一広湯は、周囲を

悠物て閲むような表現かされており、西洋の広場の情成に近い。 fこたしこの平面図と同

時に発.&.dれている透線図では、駅前広上島の建物は規伎を縮小し、すぐに住宅か広がっ

ている。なお遊方に J温かれた l:~ 上山には、街路の軸線は向けられていない(図 3. 1. 22) 。

これがパンフレ y トの平面図になると、幾何学的な秩序を崩してくる。ます西側釈

正聞の紋jj，j街路がつきあた勺ていた公園はなくなり、そのかわり南側に大きな不規自11

I..{i而か生まれ、その!I.í響で欣 ~.I 街路は 7 ランタ状に細い区画街路に後続する。最も重

.~と思われる γ ンメトリーの軸;が崩れるのである。線路の東側の敷地がやや縮小され

たこともあり、西日ド!との幾何乍性の注統は弱くなって、放射街路がなくなり 、かわりに

ス官ーツ施設のための六区画がもうけられている c 北西のロータリ ーはそのまま浸っ

ている(関 'l.1.2'l)。

士して実現した街路パターンでは、山 :/7レ y トの平l而図から北西のロータリーが

円11ヮれている 064>:の街路が対肋、に受注していたロータリーは不渡形の 5叉路になり、

3 -1五 rAの紋射 i}illaの西日Iljが変更している 。 己れは敷地の北端をほほ東西に直返する街

路の毘H~ もあると考え占れる。その他の変更点としては 、 ~l*ß!Ilの広場がほとんどな
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くなったこと、スホー γ飽設に小学校が隣i妾された点がある(以:]1.J.:N)

以上のような経緯か占、日本の都市には!也には j~1 をみはい紋射す|可 I毘という印象的

な街路 "7 ーンがほぼ実現した。しかしその滋何γ町'1:な情 111<: 11 、 1~( .奈 Cはかなり d備

に受容されていたのに対して、来現にいたる過程で部分的な修正をiRJJ、パYーンに

ゆがみが生してきた。

受容のパターン ・

イキリスの悶闘都市の舵念をl!I1想としてスタートとし た円本の 'il~外住 ξ地 I持Im!i lJ l

園調布に|浪与す、その idea と functio n のレベルで I況に~'.与を民せていた ν しかしl'1'惣

を高くも た部外住宅地の開発!こあたって、回国以前でな同J'量的な dJのテサインを宇

るため、テサイン的に華やかさをもっパロ 2 デ式の dH~ て 7 ーンが虚'，È された / I 

テもIreのデザインボキャプラリーによって仕上げヤれたヨーログパの 11.1[刻ds，fjの 'Ifj91ll:i、

当時の臼本人の目にあまり魅力的に絞らなかったと汚え占れる L それに対して、予1m

構成か分かりやすく、最もヴィスタを基調としたパロ rタモデルは、 4市外住宅地の1m

発計画が多かった当時、他との差別化を図り特徴を示すためにも、効果的と判断され

た。こうした意図を受けてデザインにあたった包築家は、か弘り正佼にハロ， ?式の

街路，、タ-:/およひ広場と怨築の関係等を受容した原案を作到した しかし'.i，:現の過

程で、敷地割を優先したと恩われる部分か増え、幾何学的な秩序か崩れて、部分的な

ゆがみや綿ずれという調停を経て実現した g

国立

純要:[149] 

泉学園などとともに箱線土地株式会社によって、ヤ岡部市として開発された [hl、工

は、線路の南曲'1 に広がるグリ μ トのなかに駅前かう 3 本の政身IIよ~~か延び、 7 メリカ

の都市に見られるパロ y ク郎市の街路パターンをとヲている。k.正 ]:j年lij休てあ った

国立の地を、将来人口 5万人の一大学園占B市としてi!L没するための用出口収かめまる

開発を位進する箱恨土地の縫康次郎は、学閣制li9iのill投のためにi宝飾を伴吋て欧州 K

地の学園町l市を見学したと苫われており、そのなかでドイツのケ rチンゲンが I"I.J量的

凶'1.1.2王国立分譲地区酪[]P!](J必28)

なモデルにな 3たとされている。しかし中世郎市を基盤としているゲ yチンゲンには、

!日市街はもちろん係外にも国立のようなグリ y トー自主身Jという!ij路ハタ-:/は見い出

せない g したが 3てケ j チンゲンをモデルとしたというのは、大学都市、学殴都市と

いう 占Ilrtづくりのコンセ 7 トのレベゅにおいてであるとい える。巳こうして、大正末期

から昭和のはしめにかけて、点1主，r:i等音楽学院、東京街科大学が減量えされ、学園都l市

としての(4)-;&が終えられていった

デサインの特徴:

まず分譲地の案内として作成された平商図を検討する(図:1.1.2る)。街路パターン

の特徴としては 、まず北側の申央線の線路を一辺としたグ '1 I ドに、駅正面から南北

の、幅員 21I11I という臣、い UIM~か l直進する ー γ 続適りと呼ばれるこの街路は、京王~

'I! の )ilHi をf!!~していたため、このように広くとるれたと 1替えるれる ο さら に駅前か

占事|め!こ gひる 2本の 111路 !i、ーツ栃i湿りに対して対仰ではなく、商科大学、向専門

ifflの数地となったプロ クの角によ 2て、その方向を綴定され、しかもともに途中で

止まゥている。 1匂凶に経びる放身、Ji1r，1'，'}の途中には、高梨学院の敷地が北面し、その前

にI村北朝hのク '1ν ドに絞った IE方形の広上高がとられているので、申曲線としての方向性

か弱められている。



与必4
冒・-==ョー〈二3・ーーーーー
;員Y・甲L-J
34::§jE 
雪;:区
r一六つ1・.foO一一
国立の広場はランファンの計画に比較して

街路との接続E高等が唆味で不定形な印象が強い
(スケーJレ不同)

図 'l.1.27国立の広J:ti(庄)士ランファンの提案に上るワシントンの広嶋(布 [I:n](p三XX)
)の比絞

。

また以前の街路が:mまる 11; J:l.~はほほ正 Jj形てあり、南西の ti< ~.J 街路がとりつくâf，分

の小さな 3r(j Jf3:lfI分か 11; ):1"\に紛み込まれているため、イ~f宮}f3になっている。つまりオ

リジナルのハロ :1 9モテルては、方}F;の広場と申曲線としての倣卦JlM自の幾何苧1生がそ

れぞれ!;Iiなして ~H ね合わせられているのに対し、 rEI 立の駅前の広場ては峻昧な形か生

まれている i このことは fyllえばワ/，/トンの広湯のテザイノ写と比l依することによョ

てIIJJかとむる (U.2I)n -:うした街路肉体の特徴の他に、欧米のモデルとの大きな速

い;士、このI也I政の絞とらなる)，:''f-の倣地およひ悠物と欽射i針路との関係が、 μ ロ y ク

的t;;~(鋭証言出をほとんど1<現していない点てある a 街科大学は般地の角を欣射街路が

かすめるたけて、中央のーツ係J湿りと唱曲線を合わせた敷地内のw物配置も見占れないg

'f7 :2~ 学校の )j は 1ム tl，，\を介し・ζ b'.( 身，HJr~~と後しているが、クリノドを l封さなけために鍛

地が rJr ~ô に沿って IJ'J みれている

反抗した街路 1;1、，、5'-;/としては計画とほとんと変化がない しかし、メインス

トリートである・ 7情通りの制nか1商科片学の数地の所から 3段階に減少し、軸線の

)J;が弱められているョこ 11.:i'j"-定していた京王線の短長が'.t現しなかったためであろ

うョぎ梨学校の前の広織の縮小、部分的なグリノドのズレ(i商科大学南側)、駅前広場

北側の不能形、とい 2 た11，が目，二つく〈図:1.1.%)

以 tのような特f1':(:立、 liJ.lI:こお L てほ、軸線およびそれが結び付ける骸となる施設

よりも、グリ 2 トの )j が令 Jl丹を支配する力が強いことを;}.~している n これは欧米のハ

ロ y ~.のモデルと ;j 、 f，li 4>: O¥J :こ災なる a バロ J ク割1市のテザインとは、 7''1 /ド状の

均'ITな空間を、 h'.(~.J il1路と倣となる施設によ，て秩序つけていくものてあるかふであ

る。しかし 11i1ir.においてはそのグリッドも絶対てはなく、収地の区画割りの効率など

によって、グリ v ドの側、A.\l~の幾何学性はゆかみ得る α すでにみた仲間三崎町、大

阪却rm界での仰|と同|品のことが、 l吋立にも談品取れる

受''j:のハターン:

・'~!'I崎町Irfi というコン七 71 の b とに計画された国立(:!、他の多くの空I1 外住宅地開発

がグリ y ドの AのUi81iパ 7ーンでおったなかで、ダリ j ドサliX射とい弓欧米モテルの

íír8.品川)-;/導入によ・て、J.::ijIJ 化が[ì:<:J られた。しかし、その欽射街路 I~ 非対的:で、地

氏l勾を!'ijffi世ず、途rl'て11ーま q ている また地j珪の伎となる敷地との;it観的関連を持た

ない ζ とによ勺て、パロ， ? ̂ の街路系統、政ぴヴイス.$'_t;{の受容 (1イミ完全に終わ勺て

8l 



いる。こうした形態上の変容は、グリ γ ドおよび政射t1i路という'l2が求象する';t/llH高

成の icl日が珂解されず、事前図上のハタンが関係として受'伐されたためと宅一え 'Jれる

，"<2 

3. 1. 3 主契事業の実際

l況(7.r.rl，jiにおける大々的な街路系統の欧米モデルは、全て情処!にむわり実現しな

か 3 た では戦前の l宮:な占11rn "ri両事業によって実説した街路系統とはとのようなも

のでムヲたのか、以 Fに倹討する。

銀座煉瓦街Z十薗

概要 [1 J.5] ，[:'7) 

H本近代間lifiけl面l、郷市デザインの第 Iベ ジを飾るとされるのが、銀座煉瓦街計

同である 。明治 5~ (18i2)の大火後に区画笠箆、道路の改正、および縫物の不燃{ヒを

it て、円本で初めての歩'I!，草分鋭、舗装、街路樹と街幻の設{丘、街路と建築の一体

ぷJか、明治 10年 (1)177)までに実現したも のである 2 計画は大火の被害にあった銀

階地広から木俊町、築地までを対象として lたが、街路建物とも実現したのは銀座池

氏のみで、それ以東は道路改正のみに終わった c しかしなが占 、現在の銀座通りを中

心として銀座治区一体には、場車道が分経され沿i互に煉瓦i主築が立ちま宣ぶ、芭欧の街

，l~ が出現した n I.C>>はおば外間人ウすートルスの設計による、ジョージアンスタイル

となった。

デザインの特質:

街路パ 7 ーンはは戸の問f1切りを 811~ した絡下状である 。 計同案において銀座地区で

は、 IIlr人地1&の格子状問r:切りをほとんど絡認したうえで、直交、等間隔グリ y ドへと、

必正している。本{免 IIfr 以 ü[の地区は、旧大名屋数町で大区画の町~りであったが、そ

こへ町人J也氏の銀l干のグ'}.，ドパ Yーンを延長させているために 、|日町割りの改正て

吹くほとんど明役ili8iiのJ例になっている{図 3.1.28)，

性r8iiの情成は、 !(:j湿りとして、現銀座通り卜3問、数寄屋係i湿り JO問、それ以外の

l品i1i、袋巡りが 81m、裂小絡が:， 1問、という 4段階の fti8oからなっている 。この街路

の|情!首に対応して、 w物のラノ 7も総定されている。 こうした情l戊自体も旧H1r'&ljりに

おける辺、場所のラン?を目白山している n つ まり銀座辺りはもとより脇R が広く、 1~
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寄屋 ltî通 1) は、欽~度見~fJ か占本願寺 }j面へ至る将線であョた

受容のパターン:

銀座煉瓦街計画の百i8~系統はグリ y ドてあり、それは!I' j の田I却を総本的に紡~し

たものであった。しかし実現しなか勺た3草地地I乏においては、既存の IUT剣の不笠形さ

を智正視して、 m応.tt!l以と連続したグ 1) >トカ、;十l叫されており、 iIriの田Iのグ 1) I J~' に

はない、都市全体をおおうシステムとしてのクリ:/J.'の特徴、つまり i勾'i'1な'1.::1111:こは

fi'を与える l坐際触としてのグリ J ドという特徴か見占れるロしたがって、銀l争地r><に

おいて%現したものむ、こうした特徴を持つ欧米モテルとしてのず 'J > l'パ F ンの

asがたまたま既存釘1"，の11')路パタンとほぼ iUなって尖現したとい弓解択 hnli伝て‘hる

しかし完成したむのが銀陸地 1>S:たけであり、江戸の田I 刻の部分自~J な修正としてみる ζ

とら可能な，、タンとなっているため、 ζ の ilJ伊l たけかる新たむ jd p~ に法づく街路系統

のモテルが受窓されたと受けとめる乙と，;1.嘘しい つまり従 長の占11"，デサイ J と形態

的に似かよった形の欧米モテルは、そのテサインの桃Ii)(;IJ;lPI'の昨IJiiを見いだしにくく、

受窓と変容の特貨を特定する乙とは難しいが、 この1.':(Ii I也の '11j明|で fIjUI~察する

X'1 

市区改正設計

'IT業全体のnoc袋:[11九]，[1卜1]

開I，EI以米、 .'.!j'11なとの近代交j坦手段の登場と普及によって生していた ilj内の交通fHJ

:mの解決と、文lリ1[1iJにふさわしい郎市づくりを目的士して、明治 li年 (18IH)東京府知

トド jj:'川顕正によって、 U本Jrk初の本他的な占1l市d十凶案か、市区改正意見・8として、内

務捌lに上't'されるョこれかriirx:改正芳川案てあり、二れをたたき台として、翌明治 lX

年 ( I ~Kë.) rlJl;'{改正寝滋会による帯。長会案、内閣の承認を経て明(t22年 (1889)に公示

される IU，;及川、 ιれをm悦縮小した明泡]';年(1!l02)の新設社がそれそれまとめられ、

l泣終的に新設Jか大iE3年 (l!ill)に実現して、市区改正は完「する p

本市栄については 、l也のiiiiでも取り上げるのて 、ここで事業全体のiftれと各案の位

u'tつけをまとめておく

速のヲ患の出'fI!.点であり、 l占本となった芳川実は、逼迫する交通問題へのあi処とい

うq阿佐な目的をi主ち、その /j7.ょとして、既得の都市の一新と改良があるうちの、改良

日立上号をとる n それ占立、江戸のt封筒織を鯖 rg;L、そ の部分改良 を筒み ffiねたものてあ

り、(也のう器も同 Lt，生f告を fイする。 mし築港計画が盛り込まれた'Ib資会実では析しい郡

r有機能のftIJllに作って周辺の街絡が新鋭に計画されているが、この部分に関しても特

定の欧米モデルは読みとふれない つまり市区改正設計は、都市の脅 絡レへんで街路

バ Yーンを一新するような;;1闘ではなく 、その e日未で銀座煉瓦街計画の延長として寝

前され、官庁集中"ii苅の、視覚的 lこその差が明快な欧米モデルを大々的に取り入れる

という jj訟と Il対照的である。具体的には、 5ランクのm怖による街路の笠備と鉄道

・:t u曲i からなる )j' l1 l;だに 、 ~i巷n十 l耐と公 l姐および都市』量殺の計画を加えて審査会~が{乍

られる円

7再任会案作成の[止|併で、欧米剖lin、具体的に !1"、リがモデルとして審会会メ'./;.{ー

の~1!の '1 ' にす場する。つまり、せ，かく郎市改造を iTうのであれば 、 これを機に、 1) の

ような主しい、印象的な :~Ulをつくろうというもので 、 これに異存のあるはずもない。

n体的なイメーンとしては 、 一等il1~告をプールパールに、浅苧や上野公闘を西洋式公

I';ijに、 -!dlのw物をモニ A メぷトに 、人υ籾営地区にスクエール(小公凶〉を 、歌舞

伎 I~~ の洗練と寸ヘラ[士の新，U立を 、辿物デサインのコントロールモ 、 という具合である G
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その結果、公陰l、dj場、商法取引所、血111品の 4f聖の自IIlbhlli.& を)，:~りJ[，んた京 fî会%か、

市区改正委 il 会の策議にかけりれる。そして、築I些 "Iï!_[ijを J~ りやめ、また íJr8告で手にj'~

1Eを加えた!日投"↑、その lJi!!告が縮小された新，没“|か、 ~il会によ 3 て ik忘されてしく

以上のようなプロセスによる市区改正投，，1は、Il..t;でMmの本椛的な自11r!， ，j 111111とみ

なされ、総延長%..5i5IMJの道路の改修、高速鉄i丘の延長によ，て近代目1Idi交通を九だ

させるとともに、広似内の街路長観を市 tgl!に広く Il~羽させた まfニili(U喬is、公l引:lli、

要所要所 iこ江戸とは W~ なる~の長銀を出現させた ο 明治 11ケ(~の突発的 tj. W!，吃オ;のII¥1JI.

(綬 i羊極lill 築や愉人情司~:~)としてではなく、，d [nll的また仏M:fi'.J:ニ"ili fi:" "I)~;下"
1 I! 

が江戸のまちにもたらされたのか、市[:g_改 il"1a~'jlY_ と >j ;.(_ . ~.) H るo I 凶 .J.I.2!1 ・ d，氏改 lU!H十 λfJ W~ :よ愛交J盟系統['i<Jと概念閃 [11;;]

街路系統の特徴.

市区改正設計全体及ひその交通計画については、藤高の明快な分析があるので、乙

こではそれをlliにして年祭を行う 。

まず先にも述べたように市区改正のl.H，方針は、間Irt;のー新ではなく改良である、

と市Ii{改iE窓見;!fに述べられている それ自立街路系統も J，r;本的には fL戸の bのをUIf~i.; 

し、 j広幅と屈曲の修正によ寸て道路笠備 li.iltめヮれる . この時点で文化的な idf、aをム

彩したものとしてのモテルを路復するのてはなく、占sIbl付<c:j垣段iil?:を1甚j!iするために

モデルを参照した交通計画が行われる 。計画作成l:tアメリカで交通計幽の現Hhを絡ん

だ原口要が担当した。芳川案ては図 3.1.2Uのように交通系統の合格か表され、 M_，j，;f高

i主としては欣射iJi~告と環状街路の組合せにな、ている g その 1量の?寄資会索、!日設計の

交通系統は(図 3.1.10、図 :l.L)l)、芳川3誌の縮小、築港;，11岨に(1'う己主変としてJl]M'さ

れる句また、庁川3誌では、街路とあわせて辺刊]系統の光'人か凶占れている ι れ~i円

本近世都市の骨絡をなしていたものが街路よりもむしる水路てあったことを.!iえると、

江戸の都市インフラのスト j クを活用する計画であり興叫、深いが、以後の"h由lでは人

幅に縮小されてしまう 。

受容のパターン

市区改正投n十における街路系統:<t、現地ての符験lこょっ C計l創佼術を取得した IJ本

人技術者によって、既存の郎市のft格にあわ日てJFさトろされた その結!位、}jf(JH・m
状という交J湿ヰノ卜ワークの一つの川ター/か、既lt-fJl日告のうえに f]l"ね 8さされた し

図:J.l.:10:1日lベ改正設計百n霊会実主要交通系統図と概念図 [115]

1><:1 :1. 1 .:) 1 ; 市民改正投 "i' lI司設 ~I 主要交通系統凶と慨念凶 [ I J5]



かもこの/il{q4 現状という i，'lii草は、江戸のまちがI況に (jしていたものであり [91'](pJ 2:1)、

それを生かしつつ交通ネ y トワークの術進へと変態させる Fだてか、欧米の河j泌を参

考 1こ工夫されたと三えよう つまり街路系統は、交通ネョトワー?という機能処仰を I1

的として、そのために放射+沼状という初出形態の型を州 IIJ し、 J}iiÀ の/ftI ， lll品造、 J~

存イン 7 ラを生かすよう修正して実現した。つまり、中心十L の ~~~I川とい、たハロ y ク

モデゅの idraを獲得することは行われていない。

帝都復興事業

事業のj!!{'il!: [llf)].[120).[RH]，[ij'j] 

大正 12年 (10:n)9)1 I LI、関J.!;fl也ゐーをおそった大地伎は東京、 1員浜に甚大な被害

をtJえた。この伎災のための復興都市計画が帝簡11li.興計嗣てある。 192:1年9月 2i!:-1後

艇新手を総銭とする倍加復興院が投ぼされ、同年 10月、復興計画の原案として予算波

校の異なる rp、乙 2~主か i是示される その後見直しを加え、厳終的には 12月の議会て

λ:的な Y-nカ〆トか決定され、非焼失区減である山の手方商の事業取りやめ、東京?C;

F在、注河計画の中!と、 íh&白鮒日の I~ま少、公園、広場の縮小、共向。持 の全!亮を受け入れ

て、決定される，またこのときに 、帝却復興院の事務nがカ y トされて組織はi肖滋し、

K際の復興事x::は復興局および点泉市、横浜市によって行われることとなる c 帝都H互

関!守IJ長は大正 n年 (J'l:2・1)からH日初 5年(1930)にかけて実胞され、東京の中心部の幹

線街路、区画t'tJl.Jlによる灰圃街路の今日の状態をほとんと完成させる。また公園、街

~~においてもその成巣は大きく、これについては後に取り鋭う内

街路系統の特徴 :

まず復興計 ffijj奈の11Jで肢も規悦の大きい申案についてみることとするー 1也の案、及

ひ VJI したものは、乙の [p~の縮小とみる ことができるか占である 。甲案の特徴:;1. 、第

四，-山の手地区の政射 線状街路の充実である。山の手線とほほ同位置に環状街路を

巡る世、都心かふ 9本の以射街路をそれに向かつて連結させている。下町地区は南北

の幹線街路と I~JII召川を紐えて江東地区へつながる東西の幹線が初心の原状街路あるい

は自主射 iìI~ に 1*統するよう I ， r 幽されている e 江 w地区 i立南北のク') .:1 ドとなっている e

乙の、山の子、 F町、 江*1也I!ごと のめ路系統の特徴は、 情想':Lて石原窓治が提案し

た設計五旨と同じである。なお、この原案;;1.、震災が起こる前の、いわゆる後藤新平

の 81".Ci.円計Ilfij~草 、 すなわちrJï区改正設計によって都心部の郎市計闘が行われた後、都

'Ii.. r例法の;Lij定(191!l)をうけて大正 10年(1921)に決定された新設改築事業の街路網

を、ベースにしている。特に必外周の環状街路はそっくりそのまま 8t!QJ;されている。市

IX:.;!{ IE設川でJ1'(，~れた}占本 151トが継承された計画である。

実現した品J路系統の n寺li以下のように述べられている。

街路 ~1 のJl: .i l' li、第ーに iぷJ江をf宇j;ltに縦l析する品川より鍛庄の東哀を伎で



三ノ輪に至る幅員三ト三米乃玉三四卜pq:校延長十 Lキロ余の街路を第 ~"}線

とし 、 ~箇に櫛l析する JL)変より両国絡を経て f[l 〆に Jf_ る幅t1ニトヒ米/う千

三十六米包長六キロ余のiお絡を第二号線とし、此の点tiyliJ北卜文'7-"に必ず

るこつの街路を段も肝要なる併線街路とし、これを M~t; として伺余の怜織

とlIZぴに補助併線iii~告を不m l1ll t有 F 形に配 iì'i し 、 又\ll点択を [11心として J，lj人

及ひ政身、1!'J~の街路を i邑ぜしめ、尚起て事に配するに内包 l也の州ITl I 医 U"J tt~r~ 

街路を伏定したのである。 [110)(pp'ト九)

というわけであるから 、南北を主的とするヲリ y ドを系統の J止艇とするかそれはイ、w
~Il であり、幾何学的な秩序による配置というコンセ 7 トはない そのt持liJi‘ニとの条('1

を読みとりながら 、交通系統としてのネ y トワークか保てるように路線を切り IHJ¥、て

t ")たことか、凶而かウも読み取れる(図 3，1.'12)0

受容のバターン :

復興計幽の街路系統においても 、市区改正設計の場合と同怖に、日月fiItーな形態的特徴

を持った欧米モデルの受容は見られな L、包またグリ，トを底本"ターンとしているが、

その幾何学的な厳密性はなく、不規則、ゆがみが随所には与れる u これは、交iffifl霊能

獲得のために 7'リ y ドという型か受容され、空間に幾何学的な伐1宇をうえる l宝l君紬と

、う ideaに滋づいたグリ yドという型の受容てはな¥'.したが hてネ yト門ー夕、従

路としての援続性が確保される範囲で 場所の諸条件 ;こrt;して 、屈曲や折れ曲がりと

いう調停を筏て実現している。
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第一次大阪都市計画事業

以上の.1'iil!iは全てよ右京をJ!if台としたものであ〉たか、 Id1しi!tI!.tJ瓜ドIlIfであ 7 ても仰

di備選に泣いのある火|仮においては、戦前の計 11111としてとのよ寸なitr~/j系統がみ} 11. 

るのか。今日の太|陵中心却の f~・絡を形成した、~-次k.阪占Il lI i::I，11日 ' I r'!Uニ 3 いて険お

する。

事業の慨婆 ;[~.lJ 

第一次大阪郷市計画事業は 、 大正 9 年 ( I n20)12 月告示された六阪市 I式改日 1~111 を

母飴として大iE1'3年 3月事業化され、昭和 16年にほぼ完了する 大阪における却11lJ

計画案の*1*まは、ややww:であるので、 1".l.l. 1Iこ1';>，'1'し、以卜にその輯u告をiiliべる

明治 19年(1886) 大阪市の建設による F 市区改正 Jj案Jll(~問委門会史 がJI占初のおと

言え、 l等(偏見 1.5間)から 4等(同 8間)街路の路線'，0織を選定した。明的 121t:

山口半六によって 大阪市新設市街設計害J として、新市街について儲かれた街路、.i!I!

河、公園等の計画案、これを修正した「市区鐙.fl.J!委民会実 が明治 .J7年i:kふされるか

実現しな L、。なおこの山口集は拡張した新市街地全体の計画が中心であり、その街路

系統は梅田駅と F聾を給ふ南西一北京の幹線と悶北を触とする不規目11なグリノド4えにな勺

ている [14i)。明確な幾何学的特徴がなく、欧米モテルのバターノ受容は比七れないの

大正 7年大阪市内の組緑、都市改良計画調査会は都市計 l可の必1l!t生、大阪における

設計の主旨と HH処を示した案を市長に縫出する。乙の報告11iのt.!t出に先だ勺て 、 ゆ 11版

市は市区改正部という組織を設け、都市改良計画調査会の案を参考に、大阪航心部(中

之島新市庁舎か占半径 5里)の詳細な調査 を行った kで、交通系統の案を大正 8年 11

月に 、 市区改正副'~J震として市長に鑓出する c この祭が段終的に実施される案のiH と

なり、大正 8年 12月大阪市区改正設計として内閣のポ認を得て成立となる 乙のうち

予算の制約を考慮して俊先的に事業化されるべきものとしてλiE9年事業決定された

ものが、大阪市区改正設計である。(この計画も事業修 fまてに数回変更されている.) 

ι れを実行するために、工作業計画され大正 1， 0 年 3 月内閣の亦可を得た、 'fr~fl~手-J 1位

4干万円のものを第一次大阪都市計画事業とよんでいる c さらに、大iE12 $の|弘l.!oI.tk

震災の被害に緩み、大幅な見直し、変更、 'Ifj長のj仏大がifわれる。変更の 1:旨付、災

:H に ~1 する追Ì~Híi として街路の新設、拡張を I曽やす、既設住rfllí の舗装を{也とのパラン

ス 1:3 'l，lJ減らす、J!正.&Iom1.t 82 摘を耐~耐火傍造に柴け信える、市周辺部に還しる斡

線街路沿道iこ佐築9J!lJ'山そ造成する、というものである。

以上のように、 'ITJ:，としての純総は組織であり、I1sfUに人つでも似政上の思由、及

ぴ{也の工 'rrとのl刻Jiliかり'作業執行年を延長する写の変更が加えられているが、基本的

むけ11町は継続的である。l¥体的な 11r路や信梁設計の特徴は、次iiii以下で詳述するとし

て、第 次大阪却1市，jr副市裟の設計思i怨と方針i立、そのmn古となった'n区改正部の報

pflこ詳しく Aべられているので、それを参照することができる。

街路系統の特徴

第ー次大阪都1Ii，;十l同のほ胎てある 市区改正部案 には、そのm44t市内道路にお

いて、市街地の街路系統のけl昭J:旨が以下のように述へられている 3

!日 l!ilこそEりては凶めて在来の道路系統を選んじ特に交通の必要余儀なきも

のをi畳んで之か拡張若しくは延長を断するの外は成るべく路幅の髭l'.l!と路

面の舗袋とに俊ちて苦々其改良を実現せしめんに如かす議し彼の欧米に行

わるる).1fij路線若しくは環状路線の如き震に於いて頗る通切なるが釦きも

f長も新ft;11i ili J!.!:のぬ合!ま知らず之を|日市に適用せんにはかえって角を矯め

て'1:を殺すの感なくむはあるす [21](p89)

つまり、京忠の市民改正投..rの基本方針と向|革、局面を一新するのではなく、改良

のjii針でいこうというもので 、たたし大阪のにおいては明艇に欧米モテルを意識した

tて、既得の町If行十時i宣を大切にする窓志があったことが確忽できる。

大阪というXsJtrが近世から持っていた街路系統は、雨北東西紬のグリノドを基本と

している α 点京のように地形が向憾ではなく 、また核となる械の市街地に対する位置

7Jから、近代に入コてか与の街路系統の改変{立 、グリ y ドパターンを延長、拡大して

いくらことがもっとも自然であ勺た また東京のような帝都の威信といった象徴性より

も、工業国iih、l筒、込剖111;としての実用性が重視されるといった注いもある a その結果、

わぎわざ欧米モテ }レを取り入れるよりも 、既存の郎市防iEに1:tって線形の改修と低騒

とによゥて対 Lじするという芯泌が強か 3たと思われる。結果的にはグリッドを基本と

した íh~品パ 7-:/であるが、その幾何学的な秩序は絶対ではない(闘 3. 1. :>:J) 。南北 、

IIUIiの街路をつなげるために 、あるいはまた姻川を渡る$分で、街路がわずかに屈曲
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タンであるが、その後(PJ'tが1t"腕常ftl立毛視されず、 lボロジカ hな変形を廠わない

という特徴が継*されている s こうした特徴!:l.、帝都H笈 HiJ! *J~の街路計 l到においても

i長jillするものである η

i.1I ~~ ii 必 -~\こ~[.，していとも簡明にその ~IUI を似]、ポめ" it ，る ~'IJrl ，'，i，へ1;'1か" -C 

IIJびl白.i1tしていくのである。こうし た特徴 11 、出 l;t の djl~<!主r!'，技，， 1 、常荷1I 1ll O'I! '11 ~~:こ

する

も共j必するものである

受容のパターン:

ilる4とは、 l呪(iの自Ildi械産をWIIIにから:A:大阪ては、欧米モ子ルをわぎわぎl校J

える乙とになり、そ，I t!j， mlrji にと「ての紛失がたきすぎるとの，f.~g~ から、ク 11 ;1 トと

つ重り凶:1ミモチバ!;(ぷtxltnにそいう既存のti/i，きを延長、 Fよ大するように..1"附された

タリ wドという UJ&Il系統の引 !;I.{f((するが、それはた。もちろん欧米に1]しなか

たため、欧米モ子 Jレとして認ぶされJ!'tに臼牛;の都市において見伯れたハターンごあ

なか勺たといえる L

グ 1) _"/トもとい弓 i針路バ~ :/は、土地の分:刊、欧 fi' 化の:/~テムとして n"Zも lり l 前で，，\

キE な~であり、またlI1ï 骨j や判f('乍といゥた徴告をにおいても (j 1'IJな点をらっ，またその伐

何学性は侠作という idraとしても l明解で普週1生が向 t、a そのため郡山形態の'l'!として

は古今東西に{日lが多く、パリエーゾヨンにもはむ。このうち i;tの犯として後何乍ftか

竜王宮てあるのは、段 b~担純で明解な土地分訓、管Jlllのノステムという機能を実体化 L

た値民都市、開111鶴市、ま七宗教的、倫箆的平等性という Id円 tを・'，tI-l>化し た仰lかある

占代中国およびそれをモデルとした白本の占("¥:占sdiでは E品eliの惟力とす街阪という

ideoがよく実体化在れている [i5)(pp95-JO:J) 従 t てこれゐの段能や id('~ の必然自か

ない均合には、クリメドの幾何学1生li乱れる場合か多い。

日本のi域下回Iに見占れるグリ γ ドパタンもl羽妬地と同慌の田「制の J ステムとして'ff!.

生しているため、幾何乍性か街 L、場所もある。しかし微地形や交JIDインフラである水

路への対応を俊先させたため、幾何学性は貫徹していない。あるいは時間の経過にと

もなって町富IJが線維化していったために、食い追い、ゆがみを I)j包した 7'1) I ト状パ

て古代中国や欧米KIldiにみられた幾何学的な純作f1によ。てb主タ ンとなっていた

また街路の交通土地利用/^テムや空間認識の idcaを表象するモデルとは'Rなる

fJEが欧米に比べて低かったため、ヰ y トワーヲとしての.iiI!続性も盈観される ζ とは少

なかった 3

その結果近代に入勺て交通系統を満足させるために既 (f街路を修正して尖JJ.I.した

)c阪の街路系統には、 u本近|廿の協子状街路の特徴、つまり Ji!;本的情成は 7''J '1 トハ

。7{
 

}
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3. 4 まとめ

チサ'インの咋!として f片山系統のモデルが完全11.'司されたの It、パロ， ?のみであ • tc 

しかし加111 ^ケーらにおいては情怨として焔かれたに j品さす、実際の '11~長においては、

テ叶 fンの型はそ千五されていな t，.， -Jji也[>(のスケールて代、 43倣O(JむiJlN~i '、 7ン;ニ

主ってすピ一色し、庄司1I化を凶ることがirだわれたのはト:ニモテゅの・歪'必の 1]O'Jごと

に税理してまとぬる

交通機能lli'得のための手段:

Jii際の白1'1，"十個 ~T来て i士、街路系統の'JW.*jffi 険 iì住を役f!j よるためのネ J トワー?

の型として受容された.つまり既得のml'官応r!!;の特徴を生かし、部;分自立な改修によ。

て処得される本 y トワ-'}の型として、!Rj;rでは、1;'1{再jゅ1¥11U3よひグ') I ト ":1災で

はグ I} 1 ドが採用された p つまりモデル受'ιの川 7ン1111，に lll"'lする 従 3て従路と

しての特徴が舷保される範囲て、既存翻;'h の状 a兄:こ~f.~ tるよう街路(;tJ:s1凶し、バ 7

ン!立たきく φ がみ、~、形して1i~見した且また itr 世 R 1>:にらあ たグリ ド， "ンがj!_，

11:街路系統の聖1として採用されたt富合にも、下地とな o Iこ近怖の街路、およひ符NXか

行き当た J た局所の事前「地形、水路、街、上安佐12などの (7(0によ て!必幽か'1，

しる Iix射や間決のハ?ーン Jこttへ.-、その正予の上ての HL主点、見分けにくい 7 リノド

においても、引をi認定する空間認識の id("a:ニ例法がムふれる まJ純念を合めた I;t

総モデルとしての欧米モデルのグリノトか訂する特徴;ま受下fされていない

なお近世 li~ rJjの iT絡を1'1';):成 L、また主安な交通ネ 卜ワーずであふた水路について

は、既存水路の改修か行われやのの、交通不， ~ワーヲのP!lfHJ.水路から鉄 JÊ tおめた

陸路へと転j換してい 3 た 市区改正設計芳川実にあった~河の訂 l'町らすく iこ 'zi をiI'j し

てしま勺た。 そH・Pλ、日本近世の首I"i情造と欧米モ子Vルの雌拘lによる新たなパタ-

J の発区はな L、s

理惣像の提示のための 7'レコヒー:

-)j 、 I'~:1凶(t]な剖Idi ，ifi喝の情iP.及ひその必要11;をアヒールよるためにHliかれたハ

ロ〆アモテ JレによるiJr8ii系統:;1、いずれの・ITI日|も、モデルの id(."とfun什 !日11かはほ PJ'

月1Jされていたために .' 7;./ 1のフルコヒーに近いが、佐て悩かれた しかし、日本人

によ，てltJiかれた市町l¥lむ側;¥1州椛似ては、中村:楽においては占1111;~霊能 .Hu曲l に、石原 134

にお l'ては '1ifHl ，~t:. 11民の id刊に、それそれスレがあ』たために、司 I} ;;ナ Jレのモテルか

告の'f!J_'f!が市;ぅHI内に}止られる

地 l正の正日1] 化のためのチザ f ンの ~1本:

，、ロ ヂ占gIh の ~ 'f 倣てある liiq-t 街路のパタン 1:1、壬れド114>:5tかり唱すい形であり、

まfニI牝(jのA11，fjに，.)して1:くが'Cfな型であヲたため、 [1本の占Ilrhにおいてはよく日を

モのためテ#イノの刑 111+をj陸作することが、民間による地[>(開発の計画にお引く

いて行なわnた A~ :i剖IlIi形態を将徴づける型である街路系統のモデル 1士、そのス

ケ-/1を太郎にn鮒し、そのため筏i史的な必然性はほとんと夫，て、地区を左足iI化す

るための喝の読の奇~として受'ffーされた 平的J[習か qdみとられる全体的な印象として

は、 JälH パ Y ンか~'l・'i; されて L るか、実際に!士、申曲線のスレ、部分的なゆがみ 、 敏男4

íh~品以外のt}i;分の、 D かみなどの変容かみ占れる 、これは政射パタンを鰐成する ideaが

l' I' ~I' されていないための変'れであり、また実際の土地の事情に迎合させるための調停

の結架てある

つまり郎diJb態のや!としての街路系統の欧米モテルの受容は、既存郎市構造を尊重

した部分改変に kる不 J トワ -7としての陵?をの受容であり 、また!也との差別化を目

的とした地Kレベルにおいて、欧米モデルの平面ffiilの，、 7ンが受容された またいず

れの均合にら街路，、 J /'1;1全体の後何学的な秩序か(~たれるミこ とはなく、その場所の

・Ifttiによ てぶ分的は aiミみを肱わない(均の独立性が全14>の y ステムの形に優先する)

という~，~{s;1を託て、 Jl'Hfの伺;，tiに婦人されてい ったa

日η



3. 2 街路景

3. 1では鶴市形態の砲を続定する街路系統について分析した。目Urfi全体のスケー

)~で、デザインのを!としての欧米モデルを受容した i刊ははいたせよ、既存のIIll rlJ のf，j\

分的改修の積み i屯ねによる交 j通機能の縫 l~~が閃られてい r 、口 ;1 '7モヂルへの愉れ

は強かったものの、既得の邸市的集積を大改造することのJtl'I.、と f1.1:告を考慮した JI'!1)( 

の結寝てあったc では部分的集結を・宮ねた結果、.Ill，[1のぬの !;t':1どのようにデサ fン

されたのか。郡市全体に比厳してスケールの小さい場のお;では、欧米モデルを噂人す

る際の祇抗も小さいとも考えられるが、実際にはモデル 11どの憾に実現したのか m 
市の代表的な場の;去のデザイ J 事伺lをJll(りLlf、分析をおこなうョまず<I'節 Cは伺Idi

の践ともなる(~;.(的な街路庭、印象的む街路:止を吸う

日本i.!i:世Msr!iの街路は、近代{こ入り改造、改変される。その七たる焚凶 !i、新しい

交通機能への対応であり、都市内交通をほとんど歩行に頼 q ていた近世都市の rlr~告は、

馬車、鉄必、自動車の導入により、街路の摘造自体の改造が(Tわれる また沿i且のul

~が不申告化、高層化されるなど、街路設の憐成~#.のテサインも変化する ョ こうした

近代都市としての微能の獲得と同時に、 F 欧米のような立派な ih.Jf!.というデサ fン肉

体の後得色目的とされたョ

街路奈のテザインの型として最も特徴が明解であるのは、やはり ，1'i [J :1 7モデルに

おけるヴィスタてあっ、 7 ールパールであった こうしたモテルの彫湾が認めやすく、

また計画の段階で明日Iに意識されていた事例を先ず取りしげる(3. 2. 1ヴィスデ 、

3. 2. 2プールパ -Jレ)。次に、各事業における代点的なrl.;'品目街路や1'1色ある ilrJi!i'i

について分析する(3. 2. 3広幅員街路 ・桂iM。乙の中には、ブールバールをモテ

ルとしたと考えられる、並木道も含まれるが、各'II業のなかでの!な[汚つけを含めてnd述、

分析したほうが分かりやすいので、事業ごとにまとぬて扱う

3. 2. 1 グィスタ

パースベヲティウな椛凶により、わかりやすくまた印象的な民の型であるゲィスタ

は、パロ j ク剖Irliのむt観モデルの代表である。路j質空間を、一点Z童話2的空間認識によっ

て秩序づけるという西欧側市の情成原砲の id胞に法ついた;去の裂は、壮!il!てm威主義

が!な印象も強 ¥'0 したがって近代文明国家としての象徴性や権威をテザインによって

表現しようとする上司会に、段もふさわしいモデルといえる。

しかしながり、本研究の対象とする鎚聞において、欧米型のヴィスタモテルが街を

ItAするようなi!JllnJ正において正佳に受容されたと見られる事例は、僅かに数I9J1にす

きない g このうち、 3. 1. 1で鍛ヲた、放射街路を有したi封筒系統を受容した郊外

11:宅地の司ITl7Il以外は、f111!虫の街路と建築のセァトとして実現し、一般市街Jti!において

ぬ路系統の-.lJ.iとしてゲィスタのヰ y トワーク Itか区l占れた .']t例はない また焦点と

なる it物への視線の絞り込みは、沿道建物では tEく並木によって行なわれる、焦点に

いたる街路延長距総が欧米に'fI例に比べて短い、という途いがある d ヨーロ〆パの代

4主的なヴイスタ尽をなすdili告と本論文てとりあげる事伊!とのスケール比較を示したを

の付録 lによっても、両{;のスケールに開きがあることか分かる c 乙うした基本的

なト目 i主治.の詑 21，も含めてここでは実現した僅かな例を、特定悠~に結ひF付けられた街

路、勾外住宅地、公鴎にわけて、それぞれ概要とデサインの特質を述べる。

なおウィスタモデルの受容と変容に関しでは、平野の研究がある [[[2)0平野!;t.焦

点、となる防造物に ~.J して沿道住物や並木によって視線がしぼり込まれた景、およひ部

分的に変苦手した設をヴィス 1T!ぷJ十として、東京近郊の一般街路及び大学のキャンパ

Zに'II例を求め、焦点となる建物の中心とアプローチの申曲線のスレ、[頃き、視線をし

!iり込む安来、焦点のu物の象徴性、といった観点から H本的な変容の具体的内容を

分析している‘ こうした慣例の形式的な分領をちとに、日本におけるヴィスタの変容

をn体的なデサイン上の特徴として指鈍したものが、手野の研究成果といえる a これ

にあjし本諭)(では、ウ(^ >'というl!X米モデルがとの憾に解釈され、必用されたかと

いす、モデル受容の子法として、新たな匂fJtか占分IJTと考察を行う。

またデザインの校法としてのゲィスタの迎府市例は、平盟?の研究でも対象とされて

いる上うに 、Jミ'学のキャンパス .uu曲、あるいは flil覧会の会場Z十l固なとに顕著な仰|を見



いたすことができる ・1>:論文マ，:.t主に伺Irliの竹怖にかかわる r}rlI!iのデサイ 1 を対象と

しており、またモテルの交wという観点か占んたデザインの特徴としては、註Ja'iIとよトャ

ンハスあるいは昨覧会均といった対象による大きな進いはないことかポ貯の研究から

日月らかにされているため、二こでは公共の街路にかかわる '11i'日1)1こ.'<.)匁を似AEして分析

を行なうの

(1)特定建築

欧米のゲィス Y に辰も近く、市街地の1."の it~ と街路とにl: ，てウ(^ 1が，，7.，&さ

れたのは、戦前の東京、大阪において見る限り、以下の特定の it~高に関わる 3 f日jであ

る。つまり、赤坂磁宮(処3il:竣工明治ー12年 (1909)/i!i81S完成人ーlE2 年 い川'1)以(JIj)、決

京駅(同大正 3年 (1011)/昭和 5年 11930い、明治神亘絵l崎館 u主主産 ー街路とも大J!'1" 

年 (1926))、である， なおDtl初 II年(19.3G)峻丁の閉会ゅ昼前世 {1、現花 77ロ-..(..jiill!i 

の輸がill築の正l街中心に当て占れて[，るが、このji1絡はfll1f.日 J7年 (1')コ21占flffJ"IIi1ij決

定、その後に峻工したちのてあるロ i;，(:.，て戦前の 'Ir例ではないか、それまでの従総も

含めて、触れておく aつまり皇室と密接に関わるw策で、 i品rrliのm威づけか必?，gとさ

れた場所に、ヴィスタモテルによる街路設が採用されている白

赤坂離宮

テザインの特徴

片山東熊設計の!明治期を代表するもE式法築である必収鍛冶・は、紀(Jlf日歌山必i舎川家

江戸上屋数あとで官街地であ勺たところに、明治 42 年~T する。般地における ti・物の

配置をみても分かるように、西洋の宮殴と同係、街に対してff.tiを向けるようむ，['KJされ

ている。日本の宮殿や権威ある佳Ml!は陪itf された敷地の~に配 ìi'fされて、 ih ll!íなどの

オープンスヘースに凶銭面しない構成をと勺ていたのに品jし、赤.ifA荷車宮[で lili!lf，fl¥(.j;

だけでなくその数地への配涯のdiiでも、西洋のf五八に'H，ている μ'] 1.:1.1) W物処

設当時1;:(7 7 ローチとなる街路111主へそれで Lたが、 λ;IE 2 ;1:までには中1nを位物 tllfn

に合わせたものを中心に 3本の対抗な以射街路かili殺されて l'る(以'j.l.L2) 3-1;の

街路の交点にはロータリーが配置されているか、、これはH日F日551'のIlu関で li;'I'jえてい
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図 3.2.1.赤坂経宮外絞 [9]J

る。パロ yク部市デザインの一つの特徴である lriviumは、 3本の放射線が一つの広

場に集結するものであり、多くの場合焦点となる建造物から数本の放射街路が伸びる

が、赤坂厳密の場合は異なる。また、!!i~告が放射状のパタンをなす部分があまりに短

〈、すくに敷ithを図む屈曲した線形に変化してしまうことと、建物正面にいたる街路

も敷地の内外の割合が同しくらいで、建築と街路との一体感が弱い 3

また正面の街路沿いにはi主物はなく、街路というよりはむしろ苑路といったほうか

適切であろう。実際赤坂離宮前の己の 3角形の敷地とその西側は、御渡欧記念図とし

て昭和 4年(1929)公幽指定されている 。苑路状の街路の両仰!には並木が配され、パー

スベクテデティプな俗図は保たれていたと考え占れるが、その幾何学性は、 3本の車曲

線の交点部分の形状にみえるように、あいまいでシキープさを欠く。乙うした平面図

上ての特徴が、当 II~ シーンとしてどのように実現していたかは、それを示すような申曲

線上に引きを取勺た視点からの写真等が見られないが、現状の鋭祭からすると、街路

延長の綬さ級、スケールがやや小さく、パースベクティブな印象が弱いといえる。

受容のパターン:

i主物 77サードに焦点を当てた 77'ローチ絡を紬線とするシンメトリーな平面情成

がとられ、起物を印泉的にみせる乙とに成功していたと思われる。したがってヴィスタ

という訟の ~I立法本的に受容されたといえる e しかし、 7 プローテの延長が短く、古ß

rli判lを情成する1M告奴としてのグィスタには歪 2ていない。
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東京駅

デザインの筏要:[69] 

辰野金答の設計になる東京駅(中央停車場)は問点 41年u工、 J¥正 3年 11月 1'::;

日竣工する c 東京ひいては臼本を代表する中央駅の設計が悶まるには、辰野の手に i~

てから 8年、それ以前の笈として、ドイ 1人技師/'(Jレγ ?ーによる案があ勺た。中央停

車場の設置とその位置が決められたのは、市区改正投E十芳川実においてであり、地方

と連絡する鉄道を東京内で貫通させる計画として、ほほlJl.←(1の位置.こ;ト画される。 5・

川案においてもっ !f占機能的な必要性から計画された中央停車場は、その後市lぷ改正

新設計において、皇居と連絡する広路とセ γ トになって、象徴的なt't絡をj寺つ釈とし

てスター卜する。その性格は駅舎のデザインにおいては、~玄，r~ 問円を中央に設けて

左右に采車口と降事口を分けるンンメトリーな情1氏、として以休化3れる日、ニの手uu

/，11成はハソレアァーによって提案されたものたが、パルツアー案ては燃licごルに 11物が

別械になっていたのを、 i主物が壮観となるようにしたいという欽ー道官iの怠向もそ・けて、
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図 3.2.3:*京駅と駅前広場 [93]

図 3.2.4・行幸道路から東京駅を臨む [93]

辰野金吾が一つの長大なi!!物にまとめた“そ"'，を幾度かの変更を重ねて、東京駅は皇

居とつなぐ街路の正而に.2~宅専用口を設け、前織にドームを頂くデザインとして完成

する (l~'l.23) 。なお現夜の東京駅は第 2 次大滋の被害を受けた f去の仮復旧された姿

であり、全体か 21箭i!!て{オリジナルは 3階)、両鴻のドームが失われて直線的な崖慢

に変わ勺ている。

-Ji íh~告の H [iTlj については、 rn区改正設計芳川実の時J点で !i 、駅前と皇居をつなぐ

制I!i阜情l虎は見られず、新設計の段階ではじめて、一等ur路随員 40聞として確定、実施

される。ただしこのときは街路は涼の手前で止まっている。丸の内地区の街路 l立、江

戸川{にからの大1'，小均等を811E草した也行グリ y ドバ)-'，/で、その おつに東京駅前の
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3.2 .5: 東京釈前ι上誌の値私と行幸必路[~51 

街路も裁勺ている。その七め、東京駅のフアサートと街路とは阪;官にはl立fTせ f、2N_ 

ほとずれている。駅舎は線路に沿って並行に ill てられ、 rh~!i Itl![，(のク I) ，トを踏9k

した結果てある。しかし街路延長の情対的な短さと、駅前の広織の大きさ故に、その

ズレはほとんど感じふれない また東京駅開業までは、丸の内地区の中 eし、は馬上品 ib)j

りのー了ロントン付近であり、駅周辺に佳初が揃い始めるのは、駅開業後である I担1

東大震災での被zーはそれほど甚大ではなく、復興計画によ ，て 、世{京駅前の昔1B;S ~主、恥i

員十i問、 471J並木を備えたもっとも洛の高い街路として設計され、 J哀を理。て立居ま

で直進する延長 200mの街路か太正).)年に完成する e このとき駅前の広湯ら他校か fe

実するなと笠備されたが、駅舎のちょうど正面;ニロ -51りーとなる円応の緑地点f設け

られ、かなり背の高い樹木が値えるれている

に、建物の-;ljlが隠されることとなるむ

これによヲて型経由'1 かう泣望した~合

->吉 、沿道の辿物!二、当日干の建物高さ限君主、、 令ぱいの百尺に揃 pた、 た日1.".1凶位 ~'i

も揃ったピルであったか、 7 ァサードの続く距離が足くi!ll枕した i行益というよりは、 t~

体の印象が強くなって '、る。しか 新丸ビ Jレは、設計 lまされていたものの、戦前には

主主工しなかった(図 LH、3ヨ.'j)与 ii重勺て焦点である!.I!!i(駅へのIlU車の絞、込みには

沿道建物はあまり関与せず、 4列並木に依存する。

以との点 l:t、オリジナルの代表伊lてあるパリのオベラ陀六湿っと比必ずる二と"

よ勺てよりその特徴が日月かとなる。付録 1:ニボしたように、オペラ 1'1' 必りの恥11i :~ 

l.'im弱て焦点への引き!:t9ï;;nl てあるのに ~J L、!.I!以mてIj，陥灯，1，111，て延長は約(j日[)川

とな 3ている。従りてヴィスタ J;iの特徴であるパースベヲティヴな印象は充分演出さ

れ亡いない【

つまり、 'I'~ 1下iにおいて点以駅前には、家徴的な j主物、中曲線となるは線f.h路、 J在木、

ia.i.昼のill物といった、ウ Iスタ i立を綿!成する要，f;、f-凶it'¥3i斤がほぼ揃うておヲ、 i制寄((1甘

な I~t '"を形成する ιとはできた しかし 3'll!，f;のスケー Jレパラ Y スか欧米のウィスタ

l;lのそれと災なるため、パースヘデテ 7プな印象か弱¥ bのとなョていた また駅舎

11→[記の納樹によ勺て 7アサートの→ tlf;か隠され、焦点にある ill造物の印象か弱められ

ている これは!峡-f~のヴィスタには見与れない特徴である

なお、呼n;(m側かウ行幸 J.1H告を見た均台、な脳間'1に視線を受付とめるような係造物

はらく、白ilhkの緑のqJ;ニ+曲線:;1.íi~ ぇ入，てしま て、ウィ ^Y誌は形成されていない

受容のパ y-:/: 

赤i反自['gの場合と同協に、縛めて高い象徴性を持った斑京駅および周辺白デザイン

には、ウィスタモテルが絡aJ;されており、平面織成、および以の情図としても 、テ'

インの ~I;t受容された。しかし、各 t証成安楽のスケールバランスが、欧米モテルのそ

れと異なるため、 !U.i.への絞り込み、スヤー Jt-感 !i異なった のとな，ている c これ

:1t拒点駅および周辺街路のブロボ -y芸ンによるものであり 、部市形態の型 Eして紹

み込まれた欧米国lihとの迎いによる。

また欧米モテルにおいては、長J点のi皇造物の眺めか重視されるが、東京釈において

は、その-;ljlを隠してしまうような簡裁が施されるという変容を見せている。この変容

は、平野によれば、臼4>:11至極!の さわり の手法の影響とされている[ll2](p91G)0艇

かに白保物Jの全貌をくまなく見せることを嫌う乙とは、日本の伝統的空間デザインの

特徴のーつであり、その彬‘~J:と見ることもできる n し かしもう一つの解釈として、欧

:米モデルのゲ fスタ ;;tを平也it;.;1によ勺て理解し、特定の対象とそれへのアプロ一手道

を"//メトリーな +IH~H高成とする、と解釈されていたとすれは 、対象物の正面に点景

を添えることて、、HIlIt羽のンンメトリーな特徴はより強調される 、 本論文では、 宵京

!JIlIij Iよ嶋中央の円形h!ll~ ':誌を y ーンとしてのさわ・1の効裂というよりは 、翻訳された

手rlnI苅の上の Nlifl主を強~，\l するための発展として解釈する 。 この点に関して li 次の明治

/111 ':セ舛手iiの分析において IIfrf触れる 。



明治神宮外苑絵函館

デザインの慨望書・[トト1].[6.1]

#t臣賞t宮、 ~J;t駅の例が、主主築とilT路は n~IÞI をすらして役引、他殺されていたのに

対 L、明治神::J"外砲の絵l姐館、正確に lt'史i恵JJ念絵則的Iのぬのは、 ill篤と rhVeiか1，，111'1

iこー体的に :&~-f されている 明治神宮は内苑、外4i!.ともに 111>-の近代公|湖、.tdl叫‘とJ

のエ，y..， 7 といえるものて、これによって凶作式の叩なる快倣を結えた b のを:.t~める

ことができると評価されている。外宛の設計の経絞は、たIF1年 (I!JIう)日 JI、明治神

宮本主主会か設立され、I11瀬善太郎、本多i静六、原!黙を12i包の袋 11として設けがほめ〉

れる た正 7年 12月lまlま設けを終了し、大iE1:; []:に外純のー応の nfをれ rする

外苑のも 3 ともたきな特徴は青山通.)かふ絵 l碕館ヘゼゐ~，in IX削、 t正J.(200 1mの

直線ilTF-告を輸とした後何学的む情成であリ、またそれを閃としてf戸き，'1.たゼるような

曲線苑E告を会んた線地であるら街路内にはl'He'必ぶが 2刈、そして沿必の公|剖flfJtllに

街路に沿って同じく銀各並木を hliえたため、結!f!として .1711 の .I~ ノドを備えたよソ t~ ;;t 

!tfl 演出が図占れている肉この並木の効果と、街路の転¥I1.::延長のパランス(先の 21)1

伺lに比べて、幅尽に対して卜分長い延長をもっ)のために、 11Jtへの絞りこみか十分

lilr:(呈されて h る

なお、街路の起点か占皇室函館を臨む:.1;¥合にはさほど気にだ J，fふ L・が、平I釦閃 lて欧

米モデルには見占れな l特徴がある(国 3:?(Î、l2.ï) ω それは事曲線を嶋成ずる h'i~1íの '1'

侵に交子学留l涜へのアプローチが西側に l直角にとりつけ占れていることによ勺て、州

線街路が -B![l生続性を舗なわれている点である この唱曲線にl向げするアプロ-1'のデ

ザインは、設計の初期では 7 ブローチが突き当たる反対sIIJの.Jf，木も途切れ、丘、切のよ

うに鉱偏されている。そのため軸線が途切れた印象か強いか、 1ti終的なJ笠岡iでは、村i

t車東曲11の並木は 2111とも盆切れる乙となく J虫絞し、軸線の中断をめたたなく寸る土う

配慮されている内また、街路が絵函館を凶む術円形のihlloへと分岐する点のtIIJnの川

形の小さい硲訟も、初)¥11の憶に広い惰円かふ妓終案では納線の巡続性』ι匂える彩慌の

より小さいlfJに修正されて t るa さつに、アブローチ道の人口部分、現，'t山通りとの

交J点には、広J誌がとられているが、当初j案ではお形でまばらな悩裁が浮き込まれてい

るg これにあjして実現策ては、より幾何学的な情b.主を強調した形で、一対のわW1<の

鮪栽升が配されている J これは佐野手'lr.iIの"生..rとされている [G!jj(p.'jリ)，
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関 'l.:2.&・初期の神宮外姥平面幽 [lH]

その他の部分て :t、絵l珂fiG¥I!仰lて情円形苑絡の外四'1の部分、競技場へのアフローチ、

およひ新しく加え占れた施設である伺僕場、野球場、日本 zl年館のj泣いが、全てより

緩和，j'学的、シ J メ 1. )ーむれのへと修正されている。

こうしたデサインの細却の変砲 1;1.、平面図の章曲線によるメンメトリーな焼成を強~.I]

する効架を持ヲている。初期の図面かウ読みと占れる、JI!木造の馳線としての唆I床さ

や、全体の幾何ずがH波宮さの不卜分な点が、できるだけ修正されている。絵商館への

-( 7 ローチ以外の修 LI は、個々の要素か完結f宝の ~:lt 、立。111[- 形になヲたために、相互の

つなぎが併占かさを欠いて 、き'くしゃくしている。そのためいくつかの小さな，、タン

の切り貼りのように見え、欧米の?奇形式1玄関に見合れるような全体を統合する幾何学

的飲呼 !;Pdじられない 3

つまり 、絵匝JI館に至る村線の正6fl:さ のため、y-/としてはヴィスタ景をほぼ完全

に受存する乙とができたが(図 3.2.8)、外苑全体に見られるデサインの特徴から、ヴィ

スyモデルとは、制線を訂した y ンメトリーな形、として解釈、受容されたものと考

えられるロ l況に (IIJI史か主Eべたようにパロッヲのヂサ'インは、的資な空間に停在する特

34fitを滋何'je(J内な紛で述給することによ 勺て、幾何学的、形式的秩序を与えるとい う
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単

事

幅

侭

・

官

唱曲線を布した完結性の高い形が
初任の関連性がなく配置されている

固因ずm

凶』ムリ:神:di外勉の‘ド函f再成の特徴([1 I ~ I ] 平面図 ;こ 1m ;引

起全詮詮詮鐙・

笠間情成の idp(lに支えふれたモテー，レである包それに対して明治神宮外苑に読みとふれ

るのは、絵師l館と JU)トjl!_、鋭fをt君と 77ローチ、というように、要案のセノトが完結し

た図像として、会wを支配する形式的秩序を符たないまま 、>M給されて L るように見

える(似jI.l.!))、こうしたデザインの背;査となる空間に対する 慨念の畑違 l之、後 lこ他

の堺例の分析結果と合わせてJi~察するが、臼本においてもっとも正砿にウィスタ呆を

受写したとIjえりれる本:jf仰|においですら、こうした変容を示唆するデザイン的特徴

が見られるのは興味深い。

なお焦点に{屯抗する也築は、設計競技によヲてi芸ばれた 土手2告をもとに手を1mえー

テサインされたもので、制11':~・l してスレもなく、正確に正面を向けた y ンメトリ - ti:. 

外観をもろ、バランス 0:) にらヴィス Ý~を情 1，1(するのに特に問題 lまない大きさとなっ

ている。また絵11111ftf・1のw物の'，"fi孟に辻、持H の*'主を rr:jくして、背景となる間休力、情

"覧会れるよう .&t立lされ Cいたロ

図 l.2.7:綾工当時の神宮外9e.平面図[11-1]

幽.3.2邑竣_[二JU.~ の絵凶i fi.1~ liii [1~4J 

受%のハ Yーン:

デザインの特徴のと、ころてすでに.i&へたように、ヴ fスタ Jitとしては臼本でもっと

1 JO 11I 



も正硲:に受容された 'jr伊!と見ふれ、シーンレベルではほとんど'Of.Wか見られないむ.((‘

J去に位置する建物のヂザ fY、それへの唱曲線となる街路のテサイン、そして 1，I，j行の関

係が、ヴィス f誌を hli成するための条例をそなえている。しかし、外苑令体として μ

た上高合には、完結1生の前いシン〆トリーなIX!I却を切り U，I，りしたように見え、ヲ1fI/lJ令(..f>.

を統1;5する縫何?的な秩11'を表現寸るには至ゥていな L、。 それ『枚、 i選造物むどに ~.f t 

るンンポトリーな+曲線をj寺3 たプラン という、1'1回以lの特徴によ ，て r 芯ロッヲ的なヂ

4 インか解釈されていたと与え→れる e このよ「なプランの tjl(it::tベ ワ J ンによる

官庁5f.ミ'TihHiiIlilこも見ふれたむのであ ，t.こo l!b1.した q1{'J.として;i7ラ J か11U官:二'主

容された後l両1官官と、u，*' illのようなt括合には、シーン hl[凶:iこflJ取されるが、ウ f :.( i' 

の不 J トワークを f/{成することはJtL ¥ '0 

国会議事堂

明治 !9年(1l1~(ì)のへ♂ヴ 7 ンによる，~ロ I 7 Il :r'~の n庁集中止 l吋:;1、 i呪にx[，へた

ように全く突なる形に変形、縮小してい 3 た田 Lかしそ のだかで[司会民'l!yの附i也I!

明治 20 年の間続で決定されていたた均、その[立o:t;:t継 71~ さ Hた . 主主 :I.r'~全のu;;匹:こ|均し

ては、日月冶 22 年の窓筏発布によって~m1立が必要とな ， て以 'K 、{~;.fi l淀ての .<J lI:.，とそ

の焼失、辺;て岱えを絞り返し、昭如 11 年 (1 リ j['1 の~!.開会以 'Jí ずか~lT するまでイ;li'.')高

は建てりれなかった匂その思lÌl i士、国会;民 rJ~ なという1t~刀正 lj Is t.いかな ξ!主式、テ

サインにするかについて議論がつきなか，たためである 辿物 nr4>cの IU~ 史的材料と必

義は他書にゆすり、ここでは都市テサインレベルでのi1r1fflけ幽を述べる

デザイ J の降妥:[5:;] 

ペ y クマンおよびエンテの官庁街計画およびそれを引き継いだ 111I1己主5 による欲 I~l の

悠物の完成の後、官庁街計l崎策定か再び起こるのは、大 11'7可:い!JII<))、 l也'(iに臨時以

院u!築局が設立されてからである。議事堂ti'J誌の投討を開始すると士むに験地の彬地

は始まり、また fa]辺のtis心計画案が倹討された こうしたが、況から、大 IF10:j" (1!J'21) 

内傍省郎 rli~十回，\)fl h' 字転Iíß 中継地計画の作成を開始し、'点峨外抱のパロ"/ -7的な i!JJlII" I 
関:)，2，10:l'f.l会淡τIr笠周辺の街路(左上・ 1909，右上ー1925，下:19:Ji)



聞と返事堂への 77ローチおよび広均の"i!llu，おか作伐される{ド1'1 2，11) 乙の ~I 的 ~j

画;ま j五本的 ーこそれ以前の街路を踏起している 3 議 ~ j r 1';'11]1也1.'.J.iI1の ilJ~{iは、;員 j，-.;tに lñJ

かつて有側の辺をなす器1[1:1が、市区改正投;;1'によコて延長さ ttた他 li、j、さむを化 (J

なL、e この計画で (iぷ乍堂前の広場とそれにご笠る 11:制 11街路、およひ.iI.'!I "';:' 1，= (iにお

いて 3角Mを偶成する，、 :;-yが特ilまとな》ている c 全体ーとしてンンノトリーな間伐

を怠図していることはうかがえるが、後何学的え;ゆがみか[j1':つく

その後手持銘復興計l同と問返して、昭和 111: ( !')2'J)吊Jj tfl央"H惜lW築物i也IJ"UI尚お

よひ広場 として 、 内務省:廷をベースとした 7 ランがt.ll ifj~十世話決定される(j司 :1 .2 ， 1 2)

この計画は基本的!こ桜凶f'~から直進していた光の íh~õi"1注 !Iif宅地測 tjtâß のところかリ

点端をはなれて l立線i!iおとなるよう変!としており、つまり ll'Wil18~ の拡的になョてい

るa またその輸はふ事堂正lIiHこはiきしておっす、丘、上高のと ζ ろて la:~jl している

tl1物の }jはた正 9年 1月起工、昭如 11年 11JI峻「するが、街路の万は結局、 [><It:ft

に事業執行予定区間として示された部分のみが完成し、広.tt¥ゃ既存街路のT1.帆(;1.irわ

れていない 汲・拝堂完成後の写真には、向かつてら側および背 (Ulの'/'rr設街路に It・lfiA¥

かそろい登悩された様子かうかがえるか、向か q て1，'凹'1の1h81¥11依然注'11かふ悩口を

伏め、未悠伶の状態である{凶 'j，:l， 10、'i.:1， 1l)。 つまり、戦前の同会誠事:;t'1、その

計画の過程てはヴィスタを構成する nJiii!性 bめ'たが、車占 I"il':到したか ったと，、えろ

またその "jilEt'tのあった，;r I~tl の段|精ても、街路の幾何γ 自(J t..:、ド Ifu11日成には、ゆかみが

d，められるロ

なおその後昭和:l'J年(1 (J~'l) にな p て、ふ')1' ~!: IE I而iこアプローナする州線1JI&品か間i

111 

幽 :3，2，12 中央官術建築敷地内街路および広場計画 [.5.5J

l長1J:2 [.j' l!t _[した凶会議 。1.主[リJ]

115 



市計画決定され、 I見(Eのような街路が護備されるが、.iIi'jntおよびi11路蜘口に対して

i.li路延長が短いので、十分にパ スベクティ 7 な印象をあたえるに至ヮていないe

受容のバターン:

議事堂のテザインはその性情故に 、 機 íi~以上に象徴 !'i:に .n きが i泣かれてぷ諭され、

符余曲折をかさねることとなった。またi}i路け11可では泌'j]:'立をi'!llく立識してはいるが、

既存の街路を踏銭した街路a十幽に終始し、そのなかでできるだけパロ， 7 を f~ した後

何学的な権成を作り出す 4 とが試みられた。しかし、1，i;にその形 ~l fi世，在む対的、性や終

何学位から、はずれていた また討関された街路も祢→占I1か'(JJlしたとけで、 t占 ~rlドl

には、景のレベルでも 、手面図のレベルでもヴ{^ 1 j誌は受容されなか-，た iìik~ に

なって正面に向かう車曲線となる街路かつくられるが、街路延長が~lÏく 、 卜分むi!l.'i!的

効果をあげていない。

116 

(2)郊外住宅地

国立

デザイ y の概要 :

地区自体の1概要は既にがiiiiiで述べているので、こ己てはゲィスタ;去の受容と変容に

関わる点、について述べる。国立の平面図から 目で読み取れるのは、駅 および駅前広

t品に焦点を当てた 3本の放射I>'1l1llである。 ζ の 3本の街路の純線は、正確ーには駅舎で

はなく広場の中'L、で交差するロまた~ そ のものが小さいので、両わきの 2 本の街路の

突き当たりとしては駅舎は見えす、広場に視線を受けとめるもののないので、ヴィス

7-~ としては i主要な要素を欠いている。駅正面に対する一掃大ji!iりと名付けふれた街

絡は、幅員も 24簡と広く、またJf!木を備えていた 9 京王電車の敷設を予定したための

広輔自と考えられるが、結局軌道は敷設されす、両わきの並木のほかに、 271Jの芝の

踏ま主待を設けていた。しかし沿道の建物は住宅地という土地利用から、幅員に対して

それなりの効果を持つような高さと連続性をもったものは現れていな L、 こ うしたテ

サイ Yの街路が尖き当たる駅舎は、街路の延長距離、また駅前広場のスケ ルに対し

て小さ〈、まとまりのあるゲィス y震を構成するには不十分 G大きさである。

sj 1.2. H:凶立ω叡射街路とl1.r;;jij["'IJ 

受容のパ 7ーン.
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図 :l.:!.I.5:創立一倍i亙り[II!J] 

地l或全体の街路系統を、グリッド+政射、というアメリカのr.s市にみい パロ， 7式

のモデルを踏Mした国立では、その放射街路の焦点に駅舎を配置することによヲて、充

分なヴィスタ景を実現する条件はあった。しかし実際には、i1rflii幅員、延長、広均、 H

点となる建物、といった情成要素のスケールパランスがヴィスタ策を情成するにはイ、

十分であり、また中心以外の!ix射街との事由は焦点、の住築に到達していないために、 t託

としての受容は不完全である。

田園調布

デザインの~l~

国国M耳布の場合は、同心円+放射の街路系統をHIlMして、 34>:の放射街路 1;1.駅を中

心とし、この場合は、玖舎正面で軸線が交差する a 従っていずれの欽島tlJj HiIからも駅

舎が視線の焦点にあたり、直線で益本を有する街路は、それへの絞りを来たしている。

沿道の建物は敷地に対して奥まっており、街路京を直後形成しな 1，'0 しかし街尚の幅

員、延長、駅舎、駅前広場のスケ ルもハ'ランスかとれており、駅舎のデザインも特

徴があるため、魅力的なゲィスタ景か情戒されている。ただし、訳正面のi1T路 1."途中

で輸をずらしているため、もっとも印象的なヴィスタ誌の得うれる 1，'-j絡が短くなって

いる。また、 i也}r;的に一番低いところに駅舎が配置されているため、立.点.における駅

舎の長観的なイ Y パクトは弱め占れている。

冒-

凶3.2.16:田園調布駅 [11a]

受容のパターン

街路系統の分折のところで既に述べたように、部分的な幾何学1生のゆがみはあるも

のの、全体のバランスがよくとれた平首i計画であり、そのため街路長としてもパロノク

モデルのグイ:7.:1の特徴が受容されている c しかし、駅正面街路の軸ズレ、地形的条件

により、欧米都市のヴィスタのような明快で幾何学性のつよいものにはなっていない。



(3)公園

浜町公園

デザイ y の際安・ [118).[20)

帝都復興事業による浜町公閣は、そのユニークなフラン政に、地凶1:でもよく 11に

止まる。つまりほぼ}j形の公図部からその中心軸をなす公同活路がi!!':ひているブラン

である(図 :3.2.1i).大正 11年 3月告示され、約 1}j 1千昨の公邸l部分から、 1'!j側の

幹機街路に{妾統するように、幅員約 20間延長約 G5fH]の公|曜lill8告がhlびている 士の

設計意図は以下のように述べられている。

公園に正面といふべきものがあるとしたならは浜田I公|判は前J!sの佐拠出郎

t肯杉湿りより見たる部分をl1tすべきであらふ。 ζ のみ杉通りより公凶に会

る公図街路の中心を延長した直線を識はば、プランのJUilとして).要総設

は乙の基線状にあるかしからざれば乙の法線を民として悩対的;こその{ケ附

を設定した、所謂フォマルな配置である。[20)lp:10)

その結果、公閲街路の終点には、 111絡の軸上にH白水を、さう;ニ公I岨l勾の突き勺た り

には、記念絡を配している吊こうした平面の .&J十は、 「 日月白神 ~';1 v.' ~~兇と 111 似した火口あ

るフラン [20)(p2 1}と惚して、 l直後的には符q"，外姥がモヂ J~ になずて L る〈閃 lム lぷ)匂

しかしその設計1童図を1<す=重視図にきわめて日本作!なl耐11，をHlいた1'.l1fll ::1.不IlJlてある

実際のデサイン上の特徴を見ると、設計J意図のとおり、申Ib線となる公悶道路とその

延長の直線苑路がl明f植な紬とな勺ている 公闘道路の制口 情味1;1.、中央iι恥Ht.]fi 1甘|の

芝生花組、その両側を遊歩道(1間)、悩樹帯(J fUJ)、 ip.i邑 (~出] ) 、歩iQ(し.-， fllJ) 

で、値-I，¥J骨?と歩道に上って 4列の1佐木が佐保されている。また歩ifl下にはArci]"Yjか設

けうれ、 m線績が全て地中化されている 乙れによ 「て公I剥道路のほtJ1は也線1'1 の I~I

いすっきりしたものとされた ただし公国道路はそのほほ中央でla行する lh8oによ，

て 2つの部分に分割され、輸総としての純粋性を弱めている また公倒|付に人づてか

らの苑路沿いには並木はなく、数4:の高木と'1"，171]した鉢ものが配されており、また公

関道路の」芝生地の端部に対をなすように中本か悩え〉れている乙とむとかみ、rn.線の

l屯j箆性、配置の'<H午性への配慮は認められる([1(J:3.2. I ~) n 

120 

悩|

ーとfゲィス 7;;(として見たt掛合の焦点、に位置する建造物としては、入り口部分の半

円形の目立7)<と、公開~の記念総かある c 噴水の池の f.';jさ，士 2尺であるか占、それを越

えてIlh車は記念総まで速する この記念浴法、 J コンドJt，.か設計し明治 1'3年 (lh80)

lこ綾工した|時116使局庁舎、後の日 銀行集会所の建物が、震災によって崩壊したので、

その・;lJ1をflf生し たむのである B つまっ浜町公閣のために全く新しく設計されたもの

てないわけで、そのためか、ウィス Y設をま士まりのあるものにするには、フロホー

Y ヲン的{こ や小さ l"J しかし抱路沿いは並木がなく視野ら世;かるので、幾何学的な

で間椛成 ~i 卜分 r.:.~ じとれる 3 また日本の多くの記念碑やHl:< t虫が、幾何学的な平面構成

lーに{、h将づけウれることが少なか 3 たことを考えると、乙の配tFr1;1.欧米モデルのシン

メトリーな情岐になら うたものと 考えられる c

d乏'f.干の，、 7- ;/ 

村線を形成ずる公 I~~ iJJ lI.~をも，た全体形、およひシンメトリーな半面構成という点

C 、 ~IIIr 公悶 !i{刊の少ない特色あろ公凶とな 3 ている。そのモテル li 西洋の護形式1を

闘であり、またそれに I~ )た明治f!11在外砲であるといえる 明治神宮とは全体のスヤー

Jレも災なるものの、学!日Jf'yjJ，xと他伐の自己鐙えまとに、 y ンメトリーへの細かな配慮が読
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図 3.2. 1 ~・浜町公園 j鳥居世図 [20)

凶 5.:!.1りえまよ当時の供凶1.と凶ill11>J 

み取れる 。 しかし尖際の民は、道路脇11と延長、お上ぴ1!.1J~). のi!!産物の太きさの バ ラ

ンスのために、 1分絞り乙みの和J¥、たヴイ^7 J;lにはなヮてt なl'0 しかし全体の';1

I@にはシンメトリーな、17.(而hfiJ戊という欧米モデルの特徴が受存されていた 3



3. 2. 2 プールバール

i丘代の郎市計画事業の中心は、街路バ断であり、祉JfI/¥のネ 2 トワークとI.Wj位とを、

馬車、路面鉄道、自動 '11、といった近代交通に対応したものへと改変させることか般

大の目的であった。と同時に、近代郎市にふさわしい街路尽の縫得も 11的とされ、そ

の具体的なモデルは、は:腕員並木道、すなわちブールパールに求められたり鍛11';IiIi九

街にはしまリ信事業における代ぷ(t-Jih fI/\では、一ことミことく、I~ -+-か終 fiiifされ、 I1本にお

ける近代街路デザインの主役にな-，たともいえる。その打点、で、 ilJ 路の機能と H I1~に、

あるいはそれ以上に、街路景の象徴↑生を;志議して、デサインが巧えられたと込!われる

事仰!として、 rt区改正設計における皇居周辺の街路計岡、およひ明治神宮限1，皇itr2討を、

ここで鍛い、モデルとしてのプールパールがどの織に受容されたかを分析する その

他各事業におけるメインストリートや特徴ある街路については、1Tj長ことにまとめて

分析する。

市区改正道路 「皇の道」

計画の慨要 ・[11.5].[l14]

市区改正設社!事業全体の筏要は前節てまとめたように、芳川案をもとに市民改正役

員十審議会案がつくら札る際に、パリという具体的な都市かモヂ，~として tnけられた。寝

室会メンバーである山崎直胤は、ナホレ寸/時代のパ目Jの大改造の {911を具体的に託み

上け、これを東京に対照させて、次々と t也名をあげ fー そのなかてJgfl/¥円、 専の路

線 'i彼のプールハー Jレに{放うて改築し"[1.!':i](pH;.j)とし、 ilj絡のイメ--.;が!母，五され

ている。交通計画中心の芳川案をもとに、総合的な郡市"~同iへと発反した務省会東か

東京市区改正委員会において議論される訳だが、そのなかで、欧米の郎 IljをB)jぽに.也

識した発言が古市公威のものにみられるー

市区改正委員会における道路に関する議論は、第一等か与第五写までのf41F級の純

白情成、およびそれぞれの路線に関して行なわれた ます制Of高成に関 Lて、:， ~ 以

下の道路では、多者近の区分の必要性、歩道幅 qか検，l"Iされた つまり邸心鮫中山に

比較して交通ほの少ない場所を足る虐路では、砂JUI:J.i:J<くてもよい、 bしくは、-!，l1lj

の区分か不必要という怠見と、やはり歩近は必変であるという .6児かある 乙のう九

第 4等街路総版1':18間以上、歩道 1. 5 [ljJの原案に|刻する 11jl分で、 JirJjが具体的に ，、

J24 

リの街路を参照した恵比を述べている。

占市は基本的に、道路の帳只は広く、歩卓道の区分を必す設けるべきとの立場・であ

るが、路線の状 t兄によって歩道の広さは検討されるべきとしている。 4等街路の原案

の歩道を 1f:tlに絞めるtA3誌に u戸]し、 4等道路が3十幽されているような人の通行が少

ない場所では捗道悩nを狭めてよいとしている。交通安全の観点か七歩近は広く必要

1こと工娠する委日に1・1する A高値晶のなかに、具体的な欧米モテルをあげて、以下のよう

にAべている。

-・肩書8中には月，!lii且の広きを笠まるる説あれとも、仏邸 7ールパール、

セバストドール の加さは歩道の両{JIlJへ樹木を刈他し、 J主権道lま僅かに 7

問 7分に過さすして馬Iji鉄道の緩繰らあり、尚 オムニビュス 即ち乗合

馬市の往復頻繁なれとも左迄に主主踏を!感せさりき。 m寛孜か銀座通りの雑

踏は点西(11'通り Jtの{也路線狭1盆なる為め馬車人力卓の此に幅緩すると今一

つは采唱貨のllltなるとに職由するなヤん。..[ 114]( 1 '色2号.p.3I)

つまり交通tJH!fの状況は、唱に幅員によるもので;まなく、郡市内の{也の道路の幅員

や、公共交通(馬llii史必など)の条件によるとしている。その上で、

援するにむ械近{査は歩道を広くし 7 ブニュ」即ち両面IJへ樹木を樋え、

金六町の如き市街は!1>道を 6尺位と L十分なるへしと考ふ。(同)

として、沿迫のU!ft'1が密のpJ[!i歩辺を広く、郊外のようなところでは歩道は i間程

度て欽くてもかまわない、また皇械の近くは広幅員並木道とする 、 という意見を述べ

て L、る

以上か iiî i114の制 ttt持~の議論において挺示された具体的なモテルである。そして各

路線のぷ論においても占 rljは、街路長のモデルを主張する。第 I等第 I煩道路の路線

のうち、明城の1J;J凶道路について、 7ベニュ視との E言葉を用いて、並木を鱒えるため

により広い籾員とすることを提案している D

-・竹縞より授に沿い件lへ和国会総外日比谷門を経て鉱閉門外迄を総長 2':;間

とし、人j旦在:6間つっとし「アプニュ j即ち両側に樹木を憶え車道を 12聞

とするにあり ・・.(第 l等 l類送路第 2)[1 H]{ 1巻J号，p，19)
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-・・練兵ぬよりしてI}eI門内は官官およひl副会"茶'Ir立の蚊I也tこは 4 るるのJlli

なれば此の悩jjも2.1聞となした L0 (市 1.手術 11m迫内耳目 3) [1卜IJ.(Iを.1

号，p4!1)

-ー・私の考えにては円比谷門より事 ulr 新'JfJ十'r~ .i!1に 11 必寸 Il 六なる家 I;l のi_C.泣

あらんと J5ふるに 1&:)、総長を jょの歩m の 1.1'101'1 へ品j~ を hlí えるるに 7) した

l.. 0 (徐 1:事~; J t員i且路首ii5 [1 llj( 1 'を I1.;'.1βi) 

以上の古市の.むJi!.Iiことご土く 一同日の議論て 1:1nJ iたされている (その後納小さ

れた路線もある c)

他の委員の発案になるもので 、皇居間辺の街路は似nを広くするよう .!k1l)Zする芯

見が.iillる。原案では l等 2額幡員 15聞とされていたUifi、 .)jt; ff~f湾内より 1 '. fiU¥、激

2年!圭 f:' 内に至り右折して日比谷門桜田門外を筏て J~I!l品泊り ;;i; j民間 !日に十る路線

を路上 'f し、 l原案て l 等 l 頬第 2 の路線(Í吉~~1奇から Jt、竹崎まで}とつな¥'，で、 ';l

居を一周する Ji'H告を笹え、さらに先の占 rfjの発言によ，て、その di~分が~ 1 flJlの -( 

ベニュ;こされている

一方皇居から離れた街路は 、交通系統上斡線の位鐙づけが与え占れていても、 1お下

げが行なわれるものが多¥， 0 南北の鈴線であり、銀座、 U本総を合む万位崎市、令官1係

へいたる路線では、原案幅員 20簡をめくり、 1ft帽による}'J ト、デメ 1) I トの怠u
か対立、令易にー王立をみす、段終的にほ銀座j_ffiりの現行制日 ;ιfYわせた 1.)Iftlに決定し

たc 東西の幹線となる 一石橋際より i毎i1!!f，品鎚儲 Ikl l: 陥を幸子て、深川筒 (1 田f に -'i~ り (jI/i 

して中之島僑を経越中島沖均め立て地に走るの路線 !i、 ~\に wlíl1 1[1 !lIJあるいは、

現状のままなとの~見があり 、 結局銭橋までを幅只 1 0 問、その他はとりあえす J以来と

しておき議論は延期される [1J4]( J巻」号.pGl-6.1)

5Z居から綴れた所で l等 l類幅員 20I習が佐保されたのは、 ll 手怖からし野公 1'~1 へ

至る jlf てある 。 そのPP.由には、東海道と奥羽道を給 .s:~'t線、公開利m .n の.1.1;' 1' の迎行

などと間的に、上野公悶における降覧会の開催があげりれている [111]( 1怠， 1ワ，1'(;0)

国家的イベントでもある i事覧会は、やはり近代別家としての印象そアピールする坊で

あり、そこへの 77ローチの主要性が認識されたといえよう。

以 1:のように、 ，rj1<<'改正委良では、都市内の交通系統 Lのiなi控づけというよりも、

r.lr.'J 周辺を"，心とした場所の特性に応して、脳nか"晶しられている而か弱il、o ilJ区 改

正設計点 (111投，01)での 20rllj、2'1I首1街路の自己涯にそれはl引かである(凶 :3.2.20)。 さ

占 1こ:ìJj，没 1;1 て l士、 ~lhtiを問む街路のうち、平成門および大手門から北側が絡下げになっ

たものの 、常械止門Ml辺にはより広い街路がif!却lされ、.lI!中的に配i置されている(凶

:1.2.2J)。新設“1全体としては尉燦を縮小し、脳良を絞める場所が多かコたのに文、Il..、こ

れらの広悩l'1ih協は況の象徴性が重要視された耳1I悔のものとして倣われていたと考え

占れる 。 そのモデル li、，1，rJjか具体的にあげた アベニ A 、広幅flilli木造であ今た，

これは、仰lよl土、先の引 111，)む H比谷公闘脇から・・. の部分、河lち日比谷公園協の街

路て !i、脳ti11 IlfJのうち。Ilj立を 121領、歩道を各 G問としてそ それ 2;7IJの筒殺をす

るζ ととされた ー方位-rl1d1;1: の iJj妥な2!!~転てある沿道の悠5誌については 、 F 必ず壮大な

るヌ尽のul没あらん と楽観的な想像が逆べられているだけで、特に配舷されていな

い。 また ウ'ィス y とLうモテルや認念砕的な建築などについても言及されていお

:必ず、実現したものにもその彰若手は見いたせない字

二こで ili区改，L&JIにおけるブールパ ルをモテルとした街路を、オリジナルてあ

るバリのブー 2レ'‘一 l~ と比較する。 『設計て実現した l写 l額第 l号の濠端の通りは

総延長では U I ~， I日11 1\'，) 2.IIOm)、その内日比谷公閣の東側幅員 2.1間(約 J1m)の部分

11 ~ I-d~J 800m てある そcr.1也幅員か 21間以上の路線の延長::t、が)200mか占!JOOm

である これに対して， '1で(:i、元i<城壁i1J:.を利用したものてあるため都市を囲むよ

うiillb'eし、 ddfIlt!!内に紋キ口市位て不 y トワーク化されている 不 r トワークを構成

する各民間]に I~ 1'， IIIi が1・Iけられ 、ヰースマンのパリ改ji!tJ問、 ラン 77ンによづて設計

されたものの例ては(凶1.:1.~2) 、 パティニョール通り ( Boulpv内I'd de、Bali再l1011e，)幅

i1 . 1 2u1 、延長約 ~OO川、イタリ一通り (RUOllle、 ard rl・Ilalie)幅民 iOm、延長約 ]':100m

である 。 これらが広nlを*，'ji1ii戸、としてネ y ト円ーヲ化される。

これに対して di1;( 改，F設バにおける広幅員並木道は、者srlHW迄上の位置づけはない

また水辺や公|事!などのオーフンスベース沿い 、 大区画，~崎地沿いであリ、沿道に建物が

>ili 111するところは少な l'r.-以上の kへなJli;いは 、以降にみる明白神宮l均速街路、およ

ひ1官邸復興u11吋の特何日11mにも共通する 巴

...._.ー
ヌ干Fの，、デーン



、

J
?
i

‘

、

、

、

汁
4

・'

、

¥

i

i

h
-

-

-

切
戸

v
・

't

、Y十・
一々

、

R

r

ap
k
ヲ
f
a
--
坑
河
台

、

.?

F
1
2
J
b
一ι円
、
ι
7
1
4

・'ι円
、
一，

a
-
f

J

ー

二

j

v

d

J

 

J
-
d司

百

ゆ o )OOm IKJn 

10 

c、

ペイiyfJJにー，、‘
li(] '3.2.'21: IIJ 以&iUli.;ll:" l' 第-~ー頬道路の分布 l* 以t!i\孟新改止区l に加市)

内 o
¥;;(13.2.20:市区改正l日設計2詰ー下一額道路の分自(t¥i ¥;(改 IEイト閃に IJlnl)

129 

:...=..__-I一一 一一一一一一一一一一一 一;" 一一一ー一 一a，-=:

一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・E曹司・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・F置

128 



"J [;{改正品~b 1のiJrIl!l;lIu!ii 1;1.、既存街路の修正による交通不 y トワークの磁:保、渉事

分両~を /);([111 とし、 '111羽交通に対応した街路 Ilfi i草の改良が目的とされ、また達成された。

しかし個別の路線，;r Iilijでは、その路線の位置、場所i生か恒例され、q_tjに皇后周辺とい

う陥の f古:j¥、.I:l，¥19iでは、!ム的t¥.IH、辺、フールパールをモテルとしたテサインの frJの笈

I~ !干の材f成つけ、i!I1¥:凶家の猿倣としてのテサイ J の型の獲得かüt~ i!l か 11(1(1と

.0lXl されていた ー}jih MIHl:の霊安な俗成要点である沿道it物や、 .Wi."，となる記念碑

なお rlilズ改正設計 1;1.、議l'f会、および市以改正委員会の議論の均でも具体的にパリ

の地おなとが出される ζ とから、 ーロ，こ J刊をモテ Jレにしたといわれる乙とがある。伊1

A.1:i脱江 i;f.rMi!8:C'{lFの 1'1>を、ハリに求め、幹線in1fllの計画につ

ジをil[ね合わせ Cいること [12ι](pI02)としているのまた 欧米の郎市を羨望し、肢

史的、地内的、風七的，.'Y以て ~I，なるとも、える東京に、欧米の ~JI市を丞ね合わせて帝都

1ぷ以をつくり上げようとした心怠気は;干価されてよいと考える (151)(pl0G)と述べら

こうしたIII点 1;1.、円本近代郡市長十i南のなかで、近代化初期の計画の位鐙づ

ても'‘ 'Jのイメー

的情造物への自己M.nt必みとりれない

仁コ，'-Jr..... 要望事/

ヱfiz拝そ ~1.て L 、る

けを険討するものとしては、妥当な分街と恩われるロしかし本論文では、部市景観テ

ザイン論として、突なる文化凶て成立し七モデルの受容の手法、あるいはょっ広くモ

子ルによるテサイン論としての特慣を分街するものである。従勺て一口 iこ、手本とさ

れた、という箔j自をこえて、欧米モデル勾どの側面か、 l況(J.の/!Brb:ことのように取ワ

人れ->れ実現されたかを分IJiL tこ その結果、街路のテザインにおいて、ブ Jレ川一

，レというテサインの型地、、/!B111の特定の湯舟「をm威づけるために従得された、という

'~iI"'. ・~........_c.・冶4・
.IoJ.lJ4 ，.，::....~同・...

~.宅.. ~;・吋~哩官事'_“町、_，
....a~ .. 喝。.. ・44、.....世..・9司 a・v・QI、，，0.'''.
・・......~..~・a、.....".・ 4叫会... 見._......."'...“・...

一 ~- .... l'""""_…一一一..・一一- " 一

……
一一端

" ~~~~唱~.~
稿写~~，‘酔.~:t--:~

盟主主ヅ塑主盟主;当 日
.8~ー・噌e・・・・・・2・・、 ... ‘・It:illlll・・・.、，..-
司肘・・M・S・~.匂9・・・2過.... 岡‘、....・・・凶・・・"・匂0..&・....噂・4J.....‘...、.-‘4 ・・q・・・・e・唱.....j争
終時得制尽零時相"， 出尽守味根宇

一 '.--f空母"':J:;_;;'先手川
や~~'.;.~'!f. .' 

I! ;;ふ，...... ー-ーーーー--
圃 園田園 hi'釈を 1(j，たものである

[;{I :3.2.22:パリの代表的 7ールパール [7G](p228)
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明治神宮関係道路

明治 1111 肖へのぷ主主 jiî として盤備された街路はその~.~かな W ‘1(( みによ，て、1ìI，(，" (' {， 

1吾めて魁)Jが!な街路として (J(J-している ~J~ Ijijにおいて 、Hn伯仲町という 1!ri)IJな均投

と 問述づけふれた、よ参jEiおよび内地と外免のcl!申告 ju路(従事:;，!n) !士、仏い1t"Jt)j.:t:-と

tf3 jjJのfi!¥:.主の u{((引を込!吋 Lt.こ特徴ある ílI~告であり、 11 みが!な-/ ，~パールと可よ.，-11

る，.x_参iD!i先土どし たけil，(改正投，;t'11 ~じによるしのごあらか、そrJ; (:j ji'{ つ • tか〉、こ

こでは内外生主lii-ii道路ととらに品っかう

表参道

側要:['1引 111]

明治神宮臼体のl.1lU.1k.正 :1{ド(I!llll位認され、必:1:，こ悦地の ... ~ r;I1士 (11、人 I1

10年 (j'l:?l)12 月完成している“神社本記淵合会の佳品をうけて、~(Jj!. lfJ は測定iニヤる

参道の築造を決定していたが実ぬを見す、 jミiF5年 (1!1IIi) I吋参mの鰍Rを 12Ilil とL

安参道は、当分延期するという計画を立て、r1i[i{改正委 n会に従IIJしたョそこて円相i¥li

を lï 閉 fこというさ見を E張し、結局~(.えされる e 人 tド 7 ~I' (I!l 1.¥) Iニ治良 20IilJζ設，1

~を作成し、母年湾ひ市区改正委日会:こ総出する このEをは、 χ胞にi?，jしては 0・i'か

み 1.)万円の協助か得ふれることが内定していたことC_J) fi、たしたぬ;品もなく可決さ

れる [11I](:?iを 11'0号 I'PLO-I l) 。こうして同年i'i.f、人 IF 日午に泡路:;1 11~ 殺さねるか、

砂ぼ乙り舞う状態であったため改修が行なわれる B 乙れによ η て似1'120問の内向側 .1

聞を歩i草、中央 12閣を '11道と L、歩道のとl五本、 TA7アルト締役、事J立を砂手IJ放とさ

れ、大正jQ tF(19'1J)肘泡り太さ l 尺1.<1・1 の~~ 201本をf事組、ほほて :jlを完 fL、au
年その!也の h直樹工事をJ.!1~市が実飽 L 、東京M~JJ の公凶道路[);~j(I'.Ili"l 1 :が定b'(.し七 そ

の後大正 1')年(I!J2G)、m参J.Qと共に、参道沿 いの Jli路上見味線かり 101制的か凶)Xh!! (，( 

に指定された

デザインの慨繋 -

-&参道のデザインの特徴は、様の J~A三に 11:ぶされ、その{也に、追 ~õ の線形、怖にら

特徴がえ占れる￠まず線形については 、 .tl 山通りから明治神常 }j 而、 lUH詑 E1 別 I~I! へ líi]

かう J!正停の街路の線形をそのまま延長し、鉄j且を跨いで W:;f!置Ilgへ干る 1111:;( h!iの TI河

事..... 

閃 12:2:1:災 ~J邑の線形.地形図(;主:1日O!.l.右:192.~) 

まで、直線としている z そのた均既存街路に当たる起点か;， 10.)閣の部分以外 tt:、全

て新設街路であり、浅野{長照別邸、土里子~l却の数地をl:i J還し、庭図内の小山やi1!!を

会め造成している" i!H~ 川の:lf;分てレベルが巌ら低くなり、縦断勾自己滑らかに変化さ

せるよう工夫し、線形.1参i!if需の下郎Iまで、全長 .5u:)聞のほとんとを直線として.、る。

渋谷川を跨く君主辺陪は、防長 3r.丹 8分、幅員 10閣で、術面1"J遣は前後道路の構造

といl ーとして、参 jË のJili ~HL を般なわないようにしている。締結には偏見 :)0 聞として

広場を設け'中怨所 [!l!Jllr:l:;(j)としている

}jJ竜内入り日にあたる itllM僚は、 1首長 rlr笥2分、幅員 16問、高側を値栽丹と L

て;士張り、 1公を悩樹、報伎は灯胞をt.liしている。このh誌の設計者は、東京市技師様島

正~であり、伎の自伝;こよれば、架僑条件に照らし 橋らしくない憶 とすることが

む凶された [15G](p97) 

受1谷のパターン :

I!t.主主辺の E没;ト忠信!I士、 1111宮君主J下のための交通量に対応すること、美観、風致を確保

し、参道のjffilTを快適に することであると、読みとられる。そのために、余裕のある踊



図 3.'2.24 表参道のf!I!並木 [88]

員、登かな並木、線形のJ!!!続性、広上易かテサイノされた Q .ê~陸自甘:二プ - 1[，.1、ーんをモ

テルとしたかは定かではないが、上記のB的のi具i手のために、 1並木lYが採用され、給

果的に一般の街路と明篠に差別化されたテサ'イノとなリ、フールハールと同僚のデ刊

インとなった。当初か与かなり成長した慢を移値すると共に、その足元には依

裁が東京市の施工によって付け加えられ、縁組をt曽やすことが凶ら九℃いる。

内外苑迷絡道路

概要:[J-I-J.) 

のh!i

明治神宮内外従連絡道路(以下注減道路、ないしは義勢il!と呼ふ) ，主、神自・外徒の

計画に先たって、大正 3年(19卜1)6 Fl神社 4';:~日調合会において、衣参m とともに神白

境外道路として決定されたτ そこては、明治天 ~ ll"'~巴仰向 lこ必しる ii!絡を民JW の hn 助

によって地万自治体が新投することが好ましいとして、;u.芸会j且ととらに!な径が従示さ

れ、道路のt11'6上風致を保つべきとされている 。これそうけて 何'Uポ犯凋代会が、テ

]小l

可-

サインの慨授をぶしている すなわち、中央に>jljg51羽、その/J:{rに現停する仰を fl1

!日した 21mの!也+)1，:任、その外 iこI.G1mの捗近、さりに外s111に 4IUJ の lt自拍~~J に趨立常緑樹

をltI1え、路巾1との筑糾には f<"，を自己し、ずマササを組える、と L う色のである。ここ

でぷされた、，Jt，，，j，とwかな hlil~j 慌によ 勺て lirH'Ã を高めるというコンセフトは、その後

の.&自|ーの只体化、変ちI.!をつうして J.Hょが]に継承される

こうした提京に j;~ 勺いて、。首釘 20- 1 0 問、延長約 (i80 聞の泡路倣J也か噂備される

か、これは、社lu，jされつつ ι災施されなかった日本人情覧会 fiE地の述絡路として、す

でに必路似としてぽ似されていた ιのであり、新了ーむ工ち i.!lさむと:1.t与さ r.;.か勺た 日

本人1・y'Ei ~ !: ，;1; Iリ1;合1:;Ir・ ( l 'Jl:!) に開催予定、代々木御傾l1!!と ì~f 山ちu兵織をそれそれm

、 ~i\ 一会場と L Cいたもので、開俊延期中に明治天笠が崩御し、結局案胞に至つむ

か，t:.，ものである g なおこの予定地そのものが明治神宮内外先に当てられた d 神社泰

紀:J.¥I1'i会の総定し た道路のrt.J、先述したように表参道 11"j [..{改正投針によって 'r.~ 化

され、 L民参ii[I;I;I，j.[京都IbU凶11玉工路線 2~事大路事 2m策 I 号として、大正日年 (1リ 20)

議決され、翌年内閣認可、).:..正 1J $ { l !)2~J には予算か認められて、折下吉i!Eによって

I~~nt i1が作成さ九て目、た その時点で、日月冶神宮北参道入り口部分に待在していた蕗

!志を見苦しいとの腿I.!Jかう撤去して広場とするために民地買収か行われ、敷地がやや

鉱張された n ilr~告のテサイン ，:t、中央f二6聞の車道、その両わきの J.;j悶の値樹帯1こ

は、 111数、並木と鮪え込み、 ，M!所を.&け、その外I両側に 2問の歩道、、これによって部

lli J十曲1i!l'l会指定の陥[11.:1間とし、その外slIJの敷地にイチョワ並木を配するという'

のであったっ

ι うしてほ :~ ' tH~lli 、設，; ~かtJ. Jã まっていたが長災によって l凶 Jt.する しかし復興局

に{夏以jをよRめ、人!ト 1/年(1!)25)白1月復興局所管特別都市，;1画委員会において、 2<事

太郎可~ 2 m第 l弓として 、 13nnであった幅員を 20問に修正して決定された。幅員が

拡人された怨 IIIには、 h任樹帯をlj';加し乗馬道を付設するためであるロ'南部復興事業自

(4) I孟HP日|史の縮小のために、緊急伎のあるものから事業{とされてい ーたか 、内外i主

総活断は 、)，i主 [.1、l!ji手の 白Ir'tとされ、その緊急性が認知されていたこととなる。そ

の4121巨大 11[.1 q: 8 1l 11~ IW~2. 吋、大 IIニ I ~ 年 5 月 1 日にi'1 士の辺ひとなる c その後外苑

入り IJilliでの lifldi.， t IJlij道路との立体交Aにとらなう変更を経て、 H日引l3年 (19'28)5月

.!111 峻1.-9-る

1:15 



デサ'インの~!t~ : 

以上の協なtH!f.によ p て実現した町1m仰宮内外信連絡道路Cj:、一終の街路とはnt.i
る目的を ~f L 、験地に|望1" る :I~I 約が少ない中で、極li1主に配~$した街路のヂサインが'1.:

現した‘F 例といえる，その結果は、 i既に述べたように、風致を 1弘つために 殺かな M A<~

をO(C保することが主眼とされた。街路の幅員仰はは初JVIの安から多少の:itiJIは屯ねて

いるが、基本がlには 'Ii道、歩道、乗馬道といフた恥IIIの分自tとその!日)1こ II(jj~j 'iiiを設け、

悔数列の必木および低水も含めた植栽帯をてきるだけj>く舵(:;:宇ゐ というものである

道路線形はl直線部を緩いカーブでつないでおり、 H月O{(むめりはりはつけられていない

(凶:J.2:2'i、!.2.2自)0 つまり、設かな緑の巾のmを'1'で、 1ちであるいはr.t捗でtkAii :.:泌

過する 4ことができるように、連続的で 、また倶界に見芯しいものか人らないよう配l':i/

された子サインとな って L るー

各部のデザインとしては、まず起点と終点にはlよ.liH/;の'笠地がとふれている a 内弛

に持続する部分では、ターミナルヴィスタの形成や広場にチ「ザイン tの 7 '1セントは

特にない(図 3.2.2ï)回一方外苑入り口調1分では、そのl'前の ~II 市 .rI!fij道路との立体交

差信の僑請に 7 クセントがあリ、また側 Jll との 1& 1;~1精分か ν ンメトリーをは岱!とした

格成になっている 4 の部分 l立、当初外 ~I付を1.'l，遁 f ろ y' <t て.1'， .，たðIllTi ~11血liCH告を、

奉覧会および選手守局の強い'Jl!rPによ勺て外宛西田'Jに変位し、迫害lWIM/)と主体交正ーさせ

たものである s 立体交差とした理由;ま、将来都市計画准絡にlf?t品j";立屯かf.t殺されろこ

ととなれば連絡道路の美観を損なう、参{干の群衆か集まった際に手l函交差では危険で

ある 、 といった恨惚があげられている(図 :j.2.~íl)G また、途中の干駄ヶ谷駅前を強凋

する続出は見られす、起点か占終点までできるたけスムース につなげるという怠凶か

読みとられるコ

次に幅員 1，7;成においては、当初j案には含まれなかヮた采lJ~lHが JDIJl]される。外 ~I匂

に乗馬i草を設けることが図録となったのに対し、折 F吉延の 7イテアによ ヲて、il!絡

道路を使って乗馬i1!をつくることが決ま った。幅員に余絡があり、沿道は風玉虫地μに

指定されたため(後述)公園道路としてふさわしく、また電車線路沿いには木を;キ~ItII 

して分離を図る乙とで、連絡道路の起終点付近を除いた sfi分を線状の乗馬juとして;，

備した。乗用~)草の両端にはロータリ ー状の小広織を設け、局つなき所、 1)< のみ r~~ ~の

必要な施設を笠えている。

ιの乗馬jfjができたことによって、幅員約は JI':<.1仰となり、巾i1!(WIの惣然とした・lIi

J:l6 

図 l.:2.2C，;"月治神宮内外従述絡道銘苧函およひ断面図 (41位・尺)[トI.J]

i!fの部分と采白~J皇自11 のこん りとした緑の多 L 不登 j杉な憾品i~* のきß分が遊歩道を介

して 111合されるという楠成，こ広 9 た。原案ては鈎';f;に道路と民地の土産界都に値栽待か

とられていて、全体にこんもりした緑の中の道という性格が強いのに対して、乗篤道

を設けたことによってやや雰凶気の異なる空間が掬合した道路として実現して包

なお沿道には当時 di街地の謀総は少なく 、i卓担する建物による街並みは形成されて

おらず、計[崎断面凶lこ，1，"き込まれた沿i立の建物も戸総ての住宅のようで、周辺は回図、

部外の凪誌であ Jたといえる

このような rnrJi地本成熟の時点で、iA参道 、裏参道の沿線には 、厘l致地区が指定さ

れた その Uが]はj頂上車の風殺を維持し 、神宮崇敬の1立を完するためである。指定範聞

は i~参道、安参道およひ内佑西口から代々木八幡町へ通じる代々木明治神高線のそれ

それの道路境界線から l日間柄で、ま たお道路が突き当たる道路の反対側にも幅 10問、

~Ji宮外苑正[筒入り口付近ーにも指定された。規制内容は、 E作物の佳設、土地の造成を

uY uJ品11とし、 Jilll殺を古する hili.llt、lJ!物、付属秒jなとの取締である z大正 15年 (1926)9 

!1m定、 I"J10 n施行で、大 Ir.8tj.:の都市計l萌法制定以来初めての通用であった。
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図 .J.2.2G 内外純.cl!~~.t11路 [I ll)

受千干の...'{'Yーン:

II)J，台神符内外佐泌総ilH1)という特妹な@味付けと条件のもとで実現した、 [1本近代

の公開Ij立協は、ゆかむ総に 1111 まれて~I':!f物か 11:こ入占ず、スムースで1J<J@ む過 1 fが nJ

ijhlなj!"'iとして干サイ J さ4tた フール，、 ル、あるいはパ -'J ウェイをモテルと Lt:ニ

という日i遣は見いだせな L、Lのの、ぷ参.i.uにも通しるこうしたデサインの特徴はこれ

りモデルにjillじ、!{体的には、 J主木、制民十時}点、連続的む線形といった特色か受容さ

れたと解釈される . Jj緩和Iザ・r)':Jな広ぬやヴィスタは受容されていな L 森厳な参道

という伝統的えよ続念に j占づき、近代のi!1路テサインのホキャフラリーによョて実現し

た恒例と比ることができ、 I品l参j庄のデサインはあくまて明治神宮のためのむのであり、

1宮市街lt!!の街路との ;>;glj化がI'XJ心れた なお、 6鈴木に加えて低木を納える、 f主主主の

1I Fliを混世・た附則前によ 吋て、総 lttをt曽やずことがui視され、欧米のブールハールに

はりれるリスミカルな岐本のJ!Hえとは異なる 1民間かみりれる

つまり、 llt俗的な雰凶j~ を排除した参道という伝統的な参 îÊÎ の慨念を継承し、一般

の必IIOか占是別化寸ると)1;1二、明治神宮の!if.ml1を表象することを目的として、欧米モ

テルになら 2たスケール、相lH耳目見、 41，木を受容してテザインされたのか、明治神宮

関連ililI1iといえよう しかし、欧米モテゅの 7 - zt， ，'"ールや川-7ウェイが都市の骨

絡にかかわるスケールて不 J トワ-7 fヒされるらのてあるのに対し、あくまて特定の

総"止の (j配;二科;ひ Hけりれた断片的な街路として存住する。



3. 2. 3 広幅員街路・街並

ここではお事3主において、メインストリートと位置づけられた街路のデザイン、お

よひ特色ある街路のデサインを対象として分析する。まず銀賊巡り、そして "il.>(&11

設計ではブールパールをモテルとした一等-'fj'j以外のものとして 114'情通りと I~I日 J lJlJ

発による丸の内ー丁目ンドンについて述べる。またが'!kではないが街路テサインを制

定するものとして、大正 8年期JAの街路椛i宣令、そして尚;~1I 1fl 興・ Ir 来、百~玖:人 ~U tJll

市計画事業による主要街路をとり上げる。

銀座通り

デザインの特質 :

幅員権成:

明治 10年(18i7)完成の銀座煉瓦il'fH簡によ って、日本で[!I初の、捗f1j草分階、舗

装、街路樹、街灯を備えた近代街路、およひ~瓦i査による統 された街並が出現する

この汁画が円 4互における最初の、そして最後とも主われる街路と建策のイ4設計の.'J$例

である z この銀座煉瓦iitの目抜き通りは言うまでもなく、現銀座jjJji)であ:)、相 111ヲ

問、うち歩i1lが両ulリに符 3f笥3尺と与れている 1 歩道の役伐と鎚袋;立 市内の 'j~ i並行を

認めた以上、機能的に当然必要とされたちのであり、欧米の街路の情道になら 3たもの

が計画された。幅日については、ニューヨーク 2.1問、ワシントン '2.j問、ロンドン 21

問というように欧米都市の値を問い合わせ、乙れに習おうとしたが、江戸の iJiのi塁側

8聞に対し余りに大きいため、適当に中をとって 1.5問とし たとされている [11Sj{p l:l) 

このように、街路幅司を欧米都市の数字を挙げてそれとの比較によ て決めることは、

市区改正設計なと{也のτ113在でもみるれるが、あくまで参さにしたものと考えよ，れ、 H

体的な目ぽ悩として位置づけた記述はみられないu

街並主:

以上の交通綬fj~の獲得を目的とした街路の情造の特徴にあj して、沿道のiH物や・tH

のデサイ Y表現は、;正の型としてどの除に位置づけられるか。銀陀煉II街はパリやロ

ンドンをモデルとしたと位置づけられることがあり [128](pll'l}、また銀峰煉瓦街を kし
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た記述としてよく人口に胸災するのは「二j冒の高後、|塗続鋭峨として蒼ZEにrfゆ、(中

略)石室は日IJち災京の倫教を険し、街道は目IJち仏京の巴務に慢す。又何ぞ万里の波泌

を i盈え、その闇~fIに王IJ るを!ll L 、ん という服部徴総の「新東京繁従犯 の記述がある。

乙こていう ill ~告は パリに、 it物はロント Y を模したというのは、只体的にとのような

ことであろうか。

先にl.!!物のことを述べれば、銀座煉瓦街計画の 方の主役である建物の設計は、お窓

外国人でイキリス人の T. J. ウオート ノレスにより 、 、{ま l正直愉人の形で西洋建築か実

現した。その係式はジョージアンスタイルであり、ロンドンのコベン ト・ガーデン、りー

ジェ Y ト・ストリートともE式的に近いもので、ロンドンを模したと いうのは、この点に

なお銀l主燦li.世1の主主築，，1・画の特徴;ま以下のように鐙f型されている [m)(ppI4-1G}よる

-全家庭の煉li.j主{ヒ

-道恥iに応した.lQjj.l" 

..i!![屋化

-場臣官の設置

禄式の統一

ζ れによって、銀I事通りは、 ~~tをまかされたお窓外聞人の祖国の建築か直給人さ

れ、統一位の I自ijl ‘西欧，，~式のi.ti J.~ が出現する ζ ととなった c ~の変容の少ない直給人

恒の欧米モテルの移怖が、人々に強いインパタトを与えたことは、盛んに綿絵などに

儲かれたことからも知れる。しかし、この事例はその後の百本の街並にとってのモデ

Jレをなるど乙ろか、臼占の姿を急i車に変容させていった。建物が商家に払い下げ占れ

ると同時に、 b~ 々なフアサートの改装か行われる。 l援緩や奇僚などの表層の付属物か

り、軒をl去破1:Ii¥に改i笠、士長胸iの私宵化と.i!tみ、統ーされた街並は凶本の伝統的なホキャ

プラリーによゥて、その視覚的秩序を ~L されていった。改策も多く、次節で詳述する

が、尾~NI町交差点には、時，H培をいただいた厳体が目立つことを意図したデザインの

w物が出現する。つまり、結果的にはウオートルスの手になる欧米流の、視覚的に統

ーさ れた ili必はi.Ei，(しなか った(図 :3.2.29、3:2."30)。

街路樹 :

1" 1 



では、ハリをぬしたiU路とは、具体的に ('1をHiすのか これについては佐竹Jの以 fT

のように H体的な形態上の特徴を以l処としてあげたた記述をはいだす 4とができない

従、てここでは、 E泊;米モデルの f¥:ちLjllJとしての"ハ 1/"というれ!止の.0:JJ，t;'" ，h り、~U1，、

が!なテサインのモチルをパりの特定の担rNlIに，j(めたものてはむい、と Hf.;QIJずる いう

まてもなくハリの f¥:AIl(Jdr路とは、:，..-....ンセリセi泊りをはじめ、仏制 1i 11'( ~I~ iJ r 防が・It~

4ゃ街路灯、沿i草のu!杓に.t ，て、ハースベ 7テイゲれ l品I:，zJを .t:)強Aし、，1.(...1.'.'.:ニモ

ニュメントを配したヴィス 7~立である 。しかし !HI4'i並 りは 、 Ht!.!，J. となる!日造物を欠いて

お}、ヴィ~ f:えとはいいがたい 銀 I~~ 域 hílr の街路の H ぬかみ..，よて J ・リのそれセ

の共 通点 をあ げる とす れば 、街 路l!ilと J!:;( :l:Jを1:;"えに 4 とがあ勺える，しかし、心ス

灯!士配位テサインともハリと決定的な!!li立はないか、 tll9品川に{士、たされ必いか:1'，る

ffi!量jきりにl!Iiえふれた日本初の街路閥:士、}長』主力、品目災され ζいたのに Zjしご 'liJQか

ぷ舗袋てあ 園、たためか 、 <l!jIT内に納えられてお り、そ の 樹偽 11.、怯、 P品、}石山 1ト1":: 

あ fこ“松l土交;tlt:iに悩えられ、そのあいだに槻と 44・が'.<lrにliIiえみれた，己れIin)j 

治 6年..iZに道路1:'jfが，i~孟終了した頃に、 1，必'.í古 W~高 ldJ の付帯 L!I' としてして他 1 さ

れた I ょこの H~の樹木による並木のデ#イン.士 、 パリのフールバー Jt のrl!1í~Lt二位

とはまるて実質て、続-"dを lIi:視した住吉写らこ kるiJr・lt，テ +f1 ;/とらIfIf5<.する 9'1111:を

i生れた渉!点;二よって均'i'H長、連続感心去る ül.lti を~~~，したウ; - ，. Jl_ ^か、この上う

な、並木を、しかもせ~ j直ill!J;こ設けることを提点し たとは恕わ H す、まセモデルと})"え人

れる主主[liJの Jョージアンス:;1んの街Jtiてあるコベントカーテン、リ-._.， .:zントスト

リートには ilì8~樹はない

むしろ己の、並木は、銀座に先立つ乙と 10 年、横浜の.I.~'I ， j立が Jと Lι3 年 (1M山) ，ニ IJn

返し たとき辺、沿j且のl荷Id，か自主づて柳や松を刈 1，liL t二むのにi!iく、 nn化のノン「ル{ド1(lr

の ill 設に f広やかさをそえる ζ とを意図して IJ 本 e'H~ r.tて h(i えられたと巧 4 ふれる (1五1

3.1.:JI) それは松や桜、楓と h 勺た樹慌の巡inにち li.てIIIれる e そ H!;'dU.J>，It'Jなテサ

インの型としてパリにモテルをと叶たとばいい雑:、

ちなみにこの並木は、 4 般市民か街路樹の 0D，止をよくf'B~~・せず、阪を似る、伎を加|

く、さつには絵脂をと て売るなとというおかJ}l~1 、このためもあ てか、 h'i.11たり

倒れたりして辺町j，台 7年の夏に d管f'.TIがI1lJ!Wとな コている [xxj(i' ).)0) そのiを随時仙え

主主え占 ~1 、 IIJJifì 12、 1年tt1にははとんと仰に変わ sていむ これか (fれな買!i'i‘の側に

なるわけたが、期lはその制形から這ってら、 Jj.;!ril(;z. (riuえて後("J学(i(Jなj主総1'/をt!μIL
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司--

関 1.2，29:銀座通り(竣工当時)[115J 

凶 3.2.J日銀座通り(乱れ始めたi1Ti!Ii)[57J 

た 街並のデサ'イン趣旨とは合致しない並木といえる。己の点でも、欧米モデルの有

する、街路 i量級の各締成~~がデサ'イン的に統一的された街並という特質は受容され

ずに、、t~木が独立した袈索として街路のイメーグ形成につながっている。

受容のパター:/

銀座~瓦 1hの顔である銀座通りでは、歩車道分離、近世に比較して倍段に広い幅員、

舗主主及び道路の術 i盆は受容され、交通!在ij~ が経 f与され、また j台 A互の建物 1;1、不燃化と

いう機能とともに近代文明都市の象徴性ともいえる煉瓦造の街並が造られた。建物は

外国人の設計m導によったため、変容なく欧米モデルが実現した。しかし、街路樹は、

1封筒樹という'i.!!A{としてのみ受容され、その実態は統一感ある街路長の情成嬰素とし

14J 



図 3.2.31・隙浜馬単道 [109]

ての特質を欠落させ、華やかな装飾、風物としてのイメージが強い日本的なものへと

変容していた。

また完成当時は変容のほとんどなかった昔iAfZはその後の使われ方に 4 勺て、 mj主的
な統一を乱すよう急速に変容し、銀座煉瓦街の初期の姿は日本において具体的なデザ

インのモデルとして定者することはなかった。こうした一巡の変容は、直綿入の欧A

モデルの景の特質をひたす占崩した結集となったが、その過程で銀座という場所は$;

....，を続け 、舶来の、しゃれたというイメージが継承された。

つまり統一感のある街並にそぐわない街路樹や、破風や絡をつけ加えることによ，

て、直鎗入の変容のないデザイノの特徴ほ矢われてい勺たが、銀座という場所自体の

話題性、イメージは高まりこそすれ、債なわれることはなか勺た ひとたび誕生した

特徴ある湯所のデザイ Y に、それとは必ずしも視覚的調陶がない妥素の付加、;t備に

よっても、場所の価値を尖うことなく、t'しろ加fJ的にイ〆-'.)が豊かにな勺たもの

として認識する、という締市鋭をここに見いだすことができる a

また一方、バリ 、 ロンド Y に倹したと除する乙とにより、その実態のデザインはモ

デルと異なる点、が多々あるにせよ、銀座煉瓦街は西洋をモデルとしたものとしては会

的に了解されたロこのことは、意図的であるなしを不問として、言語イメージによ勺

て文明開化のシンボルという特徴をより強めるために、パリ、ロンドン、という惚れ

の都市のイメージを借りたと解釈するのが妥当であろう。乱暴な比松ではあるが、 Xii.

歌における本歌取りの手法との共通性を見いだすことができる。
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日本婦通り

デザインの際安 ・

rli区改正設計において、最終的に第一等第一頴とされた街路は、皇居周辺という湯

所性を表現することが怠図された場所であった。これに対して、日本懐i湿りから銀座通

りを貫く南北の幹線は、 Z苦1霊会案ては第一等第一頬幅員 20聞に指定されていたが、長

い議論の未結局第一等第二怨に格下げとなり、幅員 20問から 15聞に変更された。そ

の結果、万世情から点fl1までの約 2.650mが従来の幅員 l日間から 15聞に、西側のみ

に拡幅された。左右に歩道 2間半が取られ、並木が歩道内に値えふれたcr皇の道」以

外では最高綴絡の広幅員特線街路となった。しかし街路景として見た楊合は、拡幅さ

れなかった東側には当然江戸からの街並が銭。、拡幅された西側は引き屋されたもの

もあったが新しい洋風のiJ1物も培えるなと、統一感;まない。唯一並木だけが連続して

いる(図 3.2.32)。

凶 :1.2.Jl: I:J本編ll1iり[~.jJ

受容のパターン:

4宇総街路としての交通後能を必たすために必要な広い幅司か、充分とは言えないま

でも現'kの市IIi!-Jのなかで実現した。しかし沿道縫物を含めたi百路景の型は受容 されて

いない。唯一街路設をほ成する袈主主である並木だけが受容されたが、「室の道」でモデ

ルとされたブールパールのような幅員の余悩と並木の充実はみられない。
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丸の内一丁ロンドン

1 打 l又改 lE~ci 卜によ 3 て古llflj計 l可的に 1街業地として{屯前づけをラえられ、また・jtf'告を

規定する道路が :'1，劃された丸の内地区は 、 二長社 hの内u\策 l~i (羽毛主21也/ijil という

一弘企業の組織によって西洋を モデゆとしたピシネス ilrとして開発された E そのメイ

ンストリートは、その名も一丁ロントンと呼ばれる潟rJ，ji\:;巡りとあり、，'41吹 ll~ のrl!

なる街路氏か形成される。丸の内ピ γ ネAih白体のJf5伐と it民にIl!JLてi:J.iXii1iにおい

てふれるとして、ここではまず街路長として比た助会の七ぜl!itiilllの特徴を険，j.Jすろ

テザインの特質 :[1 Hi).[134).[150) 

市区改正設計によって引かれた丸の内地灰の街路l:t、院I'3.2.:11のとおりで、制行 20

聞の第 1等第 l~買が、江戸からの街割りを踏鎚 L t~J屈端、鍛冶 H5 と .\g比1 先 [llJ を結..5. .1:1& 

場先送り 、お よび抱織と呉服橋、中央ステーンヨンをそれそれ結ぶ新設の路線として

決められる。大名小路と呼ばれていた旧来の尚北i廷か蜘口 101mの H7，;街路に指定され

るロ丸の内地区 l:t、iT'担地形上にグリ y ドの街区宮/1りで、街路に直後面した ilil甘かrl!

担するという情成のため、その街路呆は建物のテサインによ勺て続定される Illl'tjの

景観として当たり前とら思えるこの 建物による街岐 1，l'i Þx ーという~!t念、に}，~ .)いて 11

本近代の街路かデザインされた例!立、銀座煉瓦街があるものの、乙 i1.!;t先に..&べたよ

うに設計者の意図に反して急速に沿道建物はデザイン的統ーを')ミヲた。またその他に

街路と建築の一体的な設計が行われた例を見いたすことは媛しい その中にあ勺て戦

前における丸の内ビジネス街の都市デザインは、 ili築家の街並への re~か充実した特

例と言え、その実現の背;去には、ビジネス~'iの ili~ を li 勺た三支社の高い恕旬、とスタ γ

フの充実があったa その思怨のピクネス街のモテルとされたのが、ロンドンであ，たυ

明治 2:3年(1890)、更地であった丸の内の土地を三女干上か払い下けを受けたi荘、ロ

ンドンの ロンパート街に倣って日本のオフィス センターをi主投しようとし、その

備陣にイギリス帰りの淀田平五郎をあてた。このロンパート i討という具体的なi垣りの

名前は、通りことの細かな特徴を読み込んた上での特定というよりは、ロンドンの γ

ティー、中心ビジネス街の代表という.f'iH支にぷみ惇 λ てJ1~解した Jj か通吋とされてい

る[116)(p20J)0モデルとして記載されているロンパート ihは、辺恥がj完くカーフしご

おり、実際馬場光jillりの方が立派なくらいのものという q つまりモデルとして 詮の骨1;

営が顕に焔いたのは、近代的なピゾ不ス街として、 nしヒルJf3ペの位物か連判し、そ

14G 

のほかにも IMt誌はど文化胞設を灯する街、てあった、それを尖祝するために、 J.コ

ン l' IレをijJtJ目jに、凶耐i.$磁をト J 7 Î'Hlij .f，lとして I記入れ、，rj[.~改 IJ・ 1こ上勺て計同ï:まさ

れていれらのの実際に :1何らできていなか'.T~ 地に、イ /7 ラと ili築とを河町:こ.HI"'j 

~~LH Lて L、》た そのときの考え }j:主、包煽必磁の回思として記録されている1

点以1ftの大小iti憾の除定JiI絡を話事と L、更にーをの要する必協をIN北:ニ

長くー降、見!"9:ζ j，i佼{乍り、);;.(4c (rij .tl の ;ì!8i1にはして:~人 11' 物を作り、 (uj

れの辺路にrtilしては階以Fかたき仏宅も立て述わi写るものとなし たのである

[w加は01)

つ主り、 ttrWi'iとWif':のスケールバランス、械能の対If.、が.0J刈さでいた こへし七命

的、からス yートし、7.n .~.の他物として、三世・号館がコンドルの設計!こよ，て日月間

27年 (IR!H)完成ずるわけたか、このilllYJか決められる筏総に関しては以下のよ今 t.¥:aL!

Jdlがある

次は此の相i似地に ili3吾すべき ir物は先ず.i2ノドれ士市ト九銀 irとなし、そ

れたけにご alt物の rAjf，'lわずかにて足り、)¥ili 5高の (4をt¥~ ~る級、 i退物

を人にしと必1s.'部分以外の';f.::tir.lilliのlH'r不とし、i.[!，て lHidの人るを

凶っとし、さ cnの悦j也を14れにするか.こ就いて辺、今i道総・ごのw仰の M

[11正総:J'i1 • ¥，，，1.1，ぷυ!のffflを縦席均骨[i介している -h;論文ては跡内 [1"1によ・た

l寸7



事となるものゆえ、特:二会社にては兆 JSを前ねて{，Jz・'<[した ・その{立5・1{二

作るl..t l却の|指紋と粁 1171 、地下室の(l l!~ についても、保 ijfdf物のことと C 、，11

:，¥を尽くして主うやく定ったことは己 4までもありまはんじ H~'I'(J.:にf，'t ) 

てコントル先生か投u十せふれて今巾した建物か LB 米ました。 [ 11 (í]( Jl~O 1) 

F寺側のこの記述に tれli、建物lの[I[i庁、制限、 l占+-Ù~J ^へ y 7は、 土誕のスタソ 7

が決定し、これを受けて、コントんがl..tl句'11(~の J世，， 1 を i r、たかのようであろ ，タウ

ン ・プランニン〆としての建物の険旬、jを打、たのが、 hのl匂ビン不ス itll1'~止の mwを

限、ていたjl間半E郎であるか、あるいはま 3たく{也θ人杓てあるかは 11)]かてた¥'，. し

かしコンドルかもし Fウンフランニンヲの{吃|穏かふf¥!Jわ sていたとすると、彼かf.A:I~ 

設計した二受 2号館のデザインが、 I号館とかなり ζ となることか、JlJl向干しにくくな

る 宅を 2号館11(i: l:げが石と^:; ，コで白色Gi.u:風にな叶ているため 、i也の亦煉Ii

の建物との対比が喜子 しいのである。この点、に関して、居率命{主、 rq尚辻、磁の;生計による

4、5号館l正、!荷綿の l号館と 2号館のデサイン的なキャ _.7を目立たなくなる rる

うデザインされており、 J号上品先j湿りのih必の述私!d生をtyl禰かli，ln鈍していたとしている

(凶:LU 1)[1 Hi](p2rJ)0 

こうして明治 .101 年 (1911) 馬原先週に西洋lJl築が也ら~!，び、 -rロントンと人々に

呼ばれる街並が完成する a この通りは市区改正道路の l苓 l煩てあり、 J長宅泊分間臣、ガ

ス灯が備わり、街路樹については東京市庁舎まえの銀iゐ佐木が明治i>年い909)に馬上場

先通りへ伸びる。しかし街路景全体としての印象はやは i)l!物が支配し、プ -J!;パー

ルのように、並木の印象;ま強くない(1ZI '3.2.'J5)。

)Lの内を代表する街路は、ニの馬場先週りであるか、これにIf[行ナる(<I'j盛り沿いお必

煉瓦の建物が.iili統する統一感ある街路22になっていたことが、やはり藤殺によって

f旨鈍されている。(中通り沿いの建物のデザインにも、 C!1州i主必と lo1織にin，lfiへのむ'.，躍

が強〈現れている u 保問勝也が主に設計指伺iした(中巡りのili物は、.iJllりをはさんで在

右対 f!Fになるようにフアサートが工夫されており、|革式 i:の統ーもより厳密である。そ

の結果、さらには馬上品先週りよりも 3草稿が淡いことにもよづて、街、mとしてのまとま

り、統一感がより強くな 3ている(図 3.2.:36、:1.2.・li)0 

以上より、統一された 1品式、テサイメのili物か粁を必ねて立ち並ふi針;lJiを、 Jlii;i'Jに

守り実現しようとしたのは、コントルよりもむしろ-:_:_iS:の IJ本人ヱタ y 7であり、辺に

言うと彼占がモデルに見ていたものは、 統一されたデザインのill物による 1tl仏、で

l'IR 

図 '3.2μ 馬場Jt:J還っ北田1)のih並 [115](p21i) 

4・，‘

1I:iτt  ，.・1・;<'.f 為、.‘

凶 3，1.35:完成当時のー「ロントン [ωl

凶:1.2，:36:(中通りをj先んで左 6)'1初、なdHfi[llCi)lp2Ii) 
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凶 j.'2.Ji:(中必リの術館 [llbj{p22:J)

あったと考えるれる a 銀座煉瓦街においてワオートルスが作り上げた述続した ilrJj，が、

ここでは日本人建築家によって完成されている 。また銀座では建物完成後に加えられ

た並木や看板によ勺ーて、その連続性、統一J感は崩されてい勺たのに事jして、)Lの内地

区ては建物の用途、所有者とい勺た性絡の途いによ勺て、担当並の変容.;1.免れた

なお、丸の内地区は大正 3年 (1914)の東京駅完成を後にビジネス詰Iとしての発展

が加速され、時代と共に最先端の建築技術、テザインを取り入れた怨物か ILのl句地区

一体を埋め尽くしていく。つまり煉瓦造から鉄骨、 R C 造へと移行し、アメリカ系の

合理的な大規模ピルへと変わって L くわけだが、街必としてのまとまり、世manへ

の配慮という方針(;1.、引き続き継承されていく。これについては次節の街路の安Jifrの

項で詳述する。

受容のパターン:

近代的なビジネス街悠設に際して、そのモデルをロンドンに求め、ー民間企業によヲ

て開発がすすめ占れた丸の内地区においては、 1也の一般市街地には見られない特徴が

ある。まずモテルに位鐙づけられたロンドンは、iff.、煉瓦のi幻却による街.並としてのデ

ザインモデルであると伺時に、貸事務所ピ JレがJ!liひ'ピ J不スに必要な機能および文化

的な機能を合わせ持った街、というタウンプランニンプの iclea/fllllcliOllモテルとして

位置づけ合れていた。乙のような明隊なコンセプトのもとに、「統ーされたテザインの

建築によって憐成されるI>"r'IJi J 、というテサインの唱を従 i!} する己とか[(的とされ、'~

150 

司匝--

議倣地の状況にあわぜてモデルのテザインの型を再現する‘).が行なわれた。つまり建

築巾体のデザイ Y を受容するというレベルよりも 4歩進んで、主主~による街，!liのテサ

インの lî~ をほほ完全に従 1~1 ?ることかできた。このことは、近 iせからの商業の中心組!

であった日本 f~ }j uiiに対抗し、ヒジネス街としての表))1)化とアピー Jレをはかる、とい

う1=1的に刈しでも苦;'j.したといえよう c
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街路構造令

明治 35年の市区改正新設計が大正 3fドに完成し、 [1本で初めての 、街IJ!il荷造に|則

わる焼伎のi!!11:郎Ili"r 1面市来、(，stfiデザインを!'xljlけ。た。 II![I¥:は却Irb u 111111の:I，IJI主化、

法制l化に向かい、道路に|刻しでも佼術的な 1+系化が凶られる '人際、道路 1'::閃 tるは

令化は、lI)ji台自年 8fJいSt:l)kl法省醤外述のinlr:荏J庄日品修1tSAh! UlJに上 ，"Clld!l、jのJ!'IW~ を

1等 、2淳、 3，s;の 3 段にわけて規定、また I，;J 午 12 !1太政(~'・法事( ， 0 けに L り、 11・bü:、

l県道 、 翌 i亘をそれぞれ 3 等級にわけで幅員を定めることバはしまり、その iを jú&~ の M

i草、維j寺、 lil'Jlに関する個別jの規定か促示されてきた ζ れらを・llii~虫、体系化するため

に、明治 21年公共道路条例と街路新占止条例|を引起、 l明治:nlj:に ζHらを統fYしたi且

路法案を摂起したがいずれらイ，1}.足立、また明治 '2')司に快".を加えた公 !tjff防法定か;λ

会に提出されるか乙れ色合決され、給付IIlji{:; II~ I¥:にはii181i11，付制定されなか，た 」

の問現実の 'If業，:.t進行、実現してい勺たわけで 、大lr'1 11: に r'j ひ必尚法制定の 1~ に:~~

査を開始し、大正 7年成案を議会に縫出、ついに kil:8 年 IIJ 11日に ji1防法が公ぬさ

~1. t，ニ この道路伎の成立により 、施行令として、道路1茸進令、(}I路構造令1也が市IJil:さ

れて、道路に関する法令が体系化された [8R].( 1 0ろ]

こうした経線により、大正 8年 12月日 II(1919)発令された街路十時造令に上 ョて、

近代都市に必要とされる微 ltÊ と長観そ備えた街路の I~格的な縦院か 1 ーゾライズされ

たことになる 現実の~形として描かれ 7: 1} 伊|ではないか、世I~ä :誌の謀本的なtt怖を

決めるものなので、 ζ こにとりあげておく

概要およひ受容のパタ ー ン :

i!H告1.'Ii造令は道路椛造令の上乗せ焼定として割1rli ~官の桂i Mðに ZJ して治問されるもの

で 、全 llj条からたる ここに定め占れていろのは、的 Iilえひそのh育成と11tH日の 情i主に

関わるよと 、情索、ずい道のt.'Ii造である その E 旨 l土~@骨量能をえ分に 'I~ た t ための

情造6'Hilと、空間後能を充実させるための他政の佐保にあるといえよう

以下のょっなJ点が規定された。

ー等級と闘員のm定 (rii2条)(表 1.2.1) 

歩司il草の分綴(>l~ 3条)

-歩道幅)(は術協の帆flの G:í} の l 以上(苛~ '1条}
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~U1> (I~J 1ニi:l

、--

-出rrI (n 勾配、総 If~ 、町lî 袋の)J;!iJ: (第 5、白、 7、8、9条〕

-交差F円。へのu:;以の投折、隅切り、総よ占広湖のJ1ii'e(第 10、11、12条)

• J位ij;辺、!J.;j且、日;瓜への tlriJ'<.(笹木、 h自{占l'l持、品19i!、必死i、よ主 tt)(Zfj I'S条J

怖浪、宇い必の恥 !i、11円i芭(耳目 11、 IS、1&、li条)

二れによって、街路I立場 rlij[i分維が依造的にH月B正にされ、しかちゆとりのある歩道

知11と悩佐川;を係俗的に備えることが一般化した。 4うした法唯は欧米街路の幅員椛

成、つまり捗，p.JIIを分離し、!tti樹併をぷけるという法本的な構成をモテルとしている 3

また純白の只i卒。'.Jな主主字については、銀座煉瓦術計画及ひ rlll6.改正設計での{直のJ.tれ

を引き、 li，.j;:のその当時の状必 iこ適合する妥当な数3・・をあてはめたもので、欧米の a苦

mI rliの・jrlylj、あるいは阪;_t:な恥1口単位を用いて割りだした j形跡ははいロただし市"ffiの

j並行 n1能性か恥illを定める一つの目安にはなー，ていた n また接近脇見の創台も 、欧米

の仰|を参考としむがらも、日本の実状に合わ註て決めていたと慰われる m 例え l;i、明

治的年 fl1 の抱月・ 司!i !ß~号 上木工γ-rnゐ道路 :こおいては 、市区改正設計の街路の歩

道の比一十:と川リやローマの抑lを比較して、日本の歩近抱負の割合か淡いのは造当てあ

るとi主べている ['l!l]lr汚 L そ~"'樫出 11 、 日本に !i 人力事のような一人て乗る車も多く、

~!j且か IJI. ?!Lするか心たというあまり説得力がないちのて，;1.あるが、欧米の値を参考:こ

しつつ、まさ ιJt.li吋に決めるというのが、 w瓦jh計問、司i[孟改正J!io十を過してのやり

Ijであ ふたと考え，'， Hる

よ》てこのil1MdI品必令 i二代表される H本近代の街路は 、近代交通機能をmE保するた

めの欧米モテルを、場事j草分雌、 Iよ純白確保 、という 梢造によって受容し 、その具体

的な数値については [1本のだ状、それまでの経験によってさめたものであるといえる c

また乙こには 4在本、がl品JH?とい った街路の要点が、構造を規定する要#.とJt列に認め

つれ、受在され亡いる

またここで山 IIすべきは、街路のれ池内のf荷造にのみ言及されていて、沿道のIt物

については全く触れられていない f.~. である 。 銀峰煉瓦街社函においては街路の等級に

よって位物の 州地、形態が l見定されており(友:1.2.2)、また)Lの内の3十回でら街路と

U!w.;のスケーんの主111'，‘ が 丹rJE されていたのに ~H 、 rfi区改正投社以降街路はその幅民

と線形にのみによ.， 'C ， ;f~ られる ill~叶イトの形態よ先制!としては 、 太疋 8 年成立の rli

1.5，) 



友 ~U. .I 街路の等級と幅n[J05)(p~ (i!)) 

明治犯空手術医世正針薗 大正8年街路網iI!I令 高正和岬8-'1'贋It員削lf'"阿且び

等 期

"・
'‘ 

等噛 幅 慣 哩 m .鯛

広酷 2.間 (44m】 ~ 広 路 44n1-

ー噂大路 l期 困問【描m)
一等大島， = 36m-

" 2顕 1鴎司 α7m) 一寄大路 12間 (22m)-
11 2唱 l四 m-

二等大陸 12間 (22m) 11 3怨 盟問~

三等大路 10M 08m) ニ署)<1書l苅 18m 

回専大島 8M (14m) ニ事大路 6聞 (11m】 ~

" 2爾 15m-

五等大島 6M Olm) " 
穴等大路 4間(7m) 一等小路 ‘間 (7m】 ~ ー崎小路 7m-

二軍小路 Z団d(4.5m)- ご等小路 4m-

表:.L2 .2・銀座煉瓦街のiJj路と也~の対応 111 ろJ (f.>l l)

道路 等級 j 歩 道部 分 家屋等級(煉瓦遺・行ll'iに限る}

15間道路 i 左右各3間3尺 .1等車屋・ 3階漣.高さ 30-40尺.

10間 . : . 2間3尺 軒高 30尺以下{ただし，発布直
後に 2階建.高さ自由.軒高 20
尺ιL上J でも許可}

B問・

3問・

• 2間 2等家屋 2階建.高さ 20.30尺.

肝高 25尺以下

な L ・3等家昆:平鰻.高畠 122旧尺.
軒高羽尺以下

;4等家昆:平麗.高さ 12尺以下.
軒高 15尺以下{ただし.ょの平
屋は裏手の物置・歯などを指
す}

[桂) j修理の幅r:明文tさ九ておらず，この融iIIIは地図からの契圃陣

である.瞳鞠町奥行について仏当初.規制を待えていたが.!l!J1i 

~札信かった ~ß，瞳明白〈尺>1.1.起業信ウ a トルス申〈フィー

刊を.東京府酬が IR=Iフィートで伶lJ.
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街地総築物(:};によって、絶対尚さ 100尺(仕宅地は 65尺}のm定と、全面道路幅員に

よるいわゆる斜線制限が設けられたが、現在の状況を見てもわかるように、それたけ

では、道路の鋭緒、 ト的進と.i!Ii勤して建築の形態をJ耐えることを担保する斜路ilJとしては

機能しないものであった。欧米の法令が当時紹介されていたにも関わらず、これらの

街却を形成するための道路と ili~ 両省に関わる t去的規制 i士、 H 本にお L ては受容され

なかヲた [15V)o

つまり街路のlPii!]、泌総によ 3て、街路そのもののテサインは並木を備えること等

で設観的にも欧米モデルにi!Ïづくことができたか、沿道の辺~と一体となって形成さ

れるゾーンレベルでの街路氏を担保するために必要な規定は、そのi重要性か充分1!解

されなかったためか、受容されなかった。母解されなかったというのは、伊|えばパリ

のlJ)物t告さ、形態への規制は、開発圧力の高い都市内にあ A て、過度の高官化を防ぐ

という切迫した要求に支えふれたものてあり、 ζ うした高層建築の開発庄力が弱い当

時の刊本において、月予を揃えることは形態の美的側l飼のみか世論しられたため、実行

)Jのある規制lとしてtunくことが図錐であ勺たとも考えるれる。
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帝都復興計画道路

戦前の部Irriデザインの泉大J&とも 3われる'治郎liini! 'I~ 'U_において、 11[1'[，日J並り、立，'1/./

iffiり、行幸道路などの 4 インストリー卜がつくられる。乙れらの 11;帆Iii1J W(i は、との

係な意図の b とに設計されたか、また完成した術協の ~;t はど の 係むものであ，たかを

分析する e

続~

ます借占BiQ 611.;十回が成立するまでの孫自;品において、 1リl 例1 な欧米モデルへ凶む~~~か

あったかという点、については、 f首都Itl興審議会、および!'IHit/流、 ，'li!主肢とのLAf，品にお

いて:は立 、 6'言及されていな L、、。 己れは市lば孟改正.u投l止t町..rのI域昌f合守と t対IP.照f司{自的qで、“必匝;論由はひた .1'.: 

現実的な;話E、特にう千路線恨の話にな:)、尽だ!(，世そのものの;広治lま影を治めていみ 仰l

え:;f、衆議院本会議でのLU本総思大症の E旨説明では、以下の上うに.cl、べふれている

南部i垣興のZ十両に 1・fさましては 、全般の胞設をi並Uて実質を しとし、外伐

を従とし、司令国民の実際生活に迎合するよ主をらって ltのU.j9.'1'とし、 rJ.1

力民皮とに紙み、其の負担し得る範闘を限l立としたのであ・Jます 以上の

迎旨を以て帝総復興汁函の規i草をi.Eめ、健全にして秩Ij'.ある伺II(jのi主役を

促進すること [120](ドJ.59)

乙うした堅実な姿勢 ~i 災害復興計画としての吋決の {f りんとお L 、えよう il1lm::1仰l

についても同様で、何l えは幅白については、 ~/j -)く・15として，よければ 11..I.'}jがよく、 hO

間あるいは l日間か必妥という怠見か出されたの対して、余目JにJよすぎるのは十.1"正の状

況にあわないとし、街路線格は主に高速鉄道の illr& 百Jji~jilーをもとにして決めたちのてあ

るιとが 、説明されている [120](pp26-27) 0 その説明のなかで 、 欧米の i~) に関しては、

特に外悶の都市が抑lに始終箕様な場合に引合いに 111されますが、外rE)I:i.、わ

が同と li 全く経済上の基礎を ~Iこして居る・・ [120](p1ï)

として、'~:I;IJ している di区改正設計の上司合にみられた、仰れのi訟を膨ふまはて、，

リ、あるは、プールパール、アベニュというモデルをあげることはなく、 iu而がlにIj.l.li 

実 {J~ ti!1市計開の議論が進め占れる e また既に払illo系統のところで疋sべたように、 j占4・

的なIftlr!i構造を変えない街路系統をlAiJ日した本，./ D"iには、街路自体のヂ +1インにも約

I!)fi 

、--

l_6...o_ 己士孟主

dEJ 
CEF竺l竺1
4五ll______5_62___2.五且

」一一_li.J)一一一~

l1j~虫~，組組jM llf線 』

ι恒三士コ

関:~ l. :J R: 帝都復興 11'1 路 ・ 1.t:~1íの幅員 tlli成

Il'il'i. 

ιA 

単位 :m

定の欧米モデル li 設定'されず、次節に述べる変~riJfの.TJとして広場や交差J戸、にそれそれ

の工夫が試み占れる

ち 3 とも 111古jl復興の街路投:iIにおしては、わざわざ欧米モデルを持ち出さずとも、

大11:.8 'rF-(I!) ID)にJ!正に体系化されて Lfこ、 111路構造令の七旨と 1占準とを緩用すること

がてきた iliH'奇術造令そ呼i用し、さ占に街路熔j差令の規定以上の幅員の街路を設 11、こ

れに対して Ij.、係I庭的な面から幅員情成を定めている。つまり抱負 1-1mの街路でほ、

7.Ti道幅員 a情JE例の定める 6分の lは不必要として Gmにおさえる そして将来の地

FiH!lJll:fTJに中央に 11mを佐保し、そこに包帯数 .:;.62mを当て 、残りを左右ょ 2.6

mずつ JfiA'帯とし、 'I!ii:tJO.ii mを必i車事線と綬述車線とに分離するというものである

(図 U.:lH)0 そのi也設け /j針としてあけ与れているらのも、交通安全上、また区画整

1'11についての配rA' 1~ 1í'iであり、 m~ 自宅j デ#インについて明言したものはないロ唯一値

械の点で、欧米{じした街、!主との綱初について以下のよう に触れられている s

復興街路 li、その8，'1厄iに於いて、又その両目1)のiJi築物に於いて著しく欧米

郎市Itしたか令、己れが悩樹にも特にこの変革に伴う新しき~fi.霊を払うわ

なけれはならぬ(中断)お i)'11Ioのill築物によく調和し、I>'1lFaの機能を向上

せしめるのみか、終街路特自の辰也を現出するに適当なる樹磁を選択せな

けれはならぬ。 [119]( 1、町)

テザインの特徴
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以下に尖現し た街路のデザイシを見る ε ここは1:に、，*jjヒ併線の0(1flJ辺り(第 !日

線)、東西+字紙lの水jt通 i) (第 2号線)をはじめ 1~会街路として 'Jn'.i.~， [II')Jに出品さ

れている写伐を取り上 :f る b 事業誌には l~， .f-の紛糾か心 l自j ーンが収めりれており、

それを直線部、分岐およひ Il:il曲部と、情閃ごとにまとめたものが似J'¥.2.3リド1.2..10であ

るc これらの写真は俊工直後であるので、街路樹が充分蛇，ていないものが多い t:め、

それを怖って見ることとする。

l直線部:

まず l単語~自11 では、いずれの伊J ("tl1本に(点って話j8~ ~;1 にパースベ 7 チィゲなまとまり

が保たれている 符に 471) J[!i誌を有するものは、勺吹なからその訪日4がrf:it ¥ c 心的

道の建物の f認さは不統ーな路線が$(、 i虫但した街並という印象l;tij~\ 、 恥i[1の狭い

街路(斡線 [9、2:3号線)では、街!lil偏D.;こ対する沿道i!l物高さ、いわゆるJ) 11 tJ'小

さくなるので街路呆としてのまとまりが強くなるが、 m性'，11*唱なとのIIO1: ，'j (j物のう

える繁雑さの影響も大きくなり、傍図としての印匁よりも誌の友情が強孟ラて1伐米の

街長との雰囲気のif:は強調される ま七u'i線街路の.rr，;点lニ充分なアイスト〆 7を (jt 

る傍図、即ちヴィス 7~ となっているものは、併五車司1 再 ~j の ~1;(~~iiij"-'li *， l邑 ~X のみ

であり、第 7号の八若洲通りは東京駅が焦点にあるものの彼覚的 iこ情闘をまとめる要

素としては不ト分である c 国会議事堂へいたる::rï 9 号線は 、 t行li'íH由か悠物の ïE 函に ~1

して大きくずれている。

分'"止 ・屈曲自f，

分岐点の;去である第 6 号線上の公関前にお t ては、街路の.1~i点に規線を受けとめる

安来は自己されていたいが、 21号線の三1:坂付近では街路正 Itnを問にえくり在らえJ仰な

lま i皇を設けて中央に騎馬像が配されている。街路~体のスケールに対してモニ A メン

トとしての騎馬像 l之、欧米モデルのヴィスタに比較すると小さく、また司Z商凶でみて

も焦 a占に至るアブロ ーチの直線距離が短い。

次にl活胸部の;;(であるか、復興街路は先のiJ-i~品系統の所でも.i&へたように、 lリ 1 b{Cな

幾何学的なハターン (<t椛成せずに既存の ijl路を呼 'I'しているため、随所に'II!IIII[，I¥が'1:

じたq パロ y ず都市の広幅11iillloにl;i見られない特徴であり、ゾ〆子，Irtのシー?エシ 1

型街路ともその;止は従なる。 l直線街路に比べて;f-}J且のi!l物の tl!覚的影将か人きくなる

15 

世字紙第 11)線
J 

斡線第 l号線

事?線ll'l3号線 事?線第4号線

" 

4中級耳15号線 世予報mi守線

幹線司18~ 線 'in:，:W， 9号線

幹線第 1 9 む ~'l. II?税措~ l 3号線

図 3.:U9:'i告f~ß 復興市絡の景観(直線部)[jj9J 
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ことは、復興街路でも同係であるが、沿道建物がloJH日せず高さやテサインも不備いであ

るため、街路;主としてのまとまりかえられていない_ 4J ~とに h!i紋併をもっ 111]fll jJliりは、

街路自体のシンメト 1}ーな情I戊の安定感が強いために街路としてのまとまりはあるか、

沿道建物との 体感は短めて弱い。図1.2 .4 0ψ の第 J .] 匂線の tl 会 J~~J のような、ある f1r

I立のお4撲と街路1己主jするそれなりの顔をちった他物品、1:111111部に!なIi'[するJ劫fiU、シー

クエンス~の街路;去にまとまりや特E設が守えふえる あるいはイ、終 Jt~ 交)I_，I誌の Jl:n~ に

7 イストップとなる値段が配置されている場合にも同|右の企iJ拠地、 l別件される しJかし

その持合も、ジ 2 テ派のモデルにおける y ーフェンスの.iA統的変化の 'jJでのjfU1>.;で11

なく、屈曲部に突然生しる特異点、てめ・}、街路;去の 1，\'il'~1 を ~!J'iとする究"とはいい吋い

持干華街路

次に、1jJ~!IL!G Iこ特I']街路・としてその断国間があけられといる bのを含め、fj(il:!i.によ『

て街路呆に特色が与えられたもののデサイ J とその位位づけを分担[1-る。

図 :J.2.41の特隠街路とされたものは、すべて値殺の配置と甚H平L に特色がある。つ

り特殊街路とは、沿道のi!l物や街路の平面惰fj主によるす、、l主木のtdi11¥の IJeにJ: ，て

区別されている 復興街路路線自IJ樹荷数日 [119](PIバル!JI)によると、全体て l士、ス

スカケ-l~ %、イチョウ 2i:'i・5%、ニセ 7 力ノ T 19.1 7.で、この 3I干て令1-1>の日五1)以し

となっている その他の樹程の内、樹種自体にあるイメ一三がある、サ 7ラ、ヤナキが

採用された路線をみると、それぞれ場所の特徴を反映したものてあることが銃みとう

れる。

図 3.2.-1:)は、特I'I!街路を含め、樹憾に特徴のある路線の配i涯を示したものである

こIニに読みとられるように、並木、Mi.1&によ ってテサイノに工夫をぷみたiJr8告は、寸

ベて、豆居周辺、J/<辺、公園や特殊抱設の近傍、とい弓ように、織のlJl・1がllJ1l1な比i

所にあたり、国11Ij全体の系統的な位置つけをち勺た自己ti't~I UfllではないE ハリのブール

パ ルが環状迫路、あるいは都市の東西の各施設てある公闘をつなぐ斡線という、系

統的位置づけを伐っていたのとは対照的である

値裁によって{也と差別化された街路の設は 、J.!r京駅前の行幸J且8o以外!j.、沿道山物

と一体となった市街地の街路長という上りは、線の多さ、水辺ゃ地形の魁}Jに白うも

のが多い。 L刻:3.2.IOljJの。lG号線乏公凶内のめE昔、 ld)'12サ線のような派沿いの街防 :J、

市区改正設計においてモテルとされた 7-)レバール、あるいはJ1111fim'Il民IJ!佐伯尚に jt1)

lGO 

、---

幹線第 6号線 幹線第 21号線

4Lι 
幹線第 1号線 幹線第 l号線

幹線第 12号線 幹線第 14号線

幹線第 42号線 幹線第 36号線

凶 'J.2AO:情間11宮興街路の設置Jt(分岐 ・恒]IHI部)[119J 
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叫

担 -

fS""I'tt. i 

図 U..I:j:i押in!l1Qij"l街路の特殊街路の配ii'1:[ll!lJ付凶に加筆

園計段 7Ii街椅特

会一

-
j

一

一一

図 3.2.41:帝都復興街路 ・特随1li踏の幅1H:背ux:[11!J](pa2) 

図 3.2.42:斡線街路 52号線 ・上野イZ忍他)i{Iの担lU-告の他ぷ :1.ょ [119J ド.[IOiJ 
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しる特質をj与，ている つまり、住物と街路闘力、 -1.1>とな，た ilrlifl!えてはれく、~Ij.I!l -( 

のA行や場行を裂しむ、公l叫街路引である ‘tEや か な 均 一 プ や 仏 い |山lk.n:;、しか L柳

や終などの!封 jf; が :~つかならのか J宝 iまれている またイ、 tJ， ~也 1，\J[!l[ の !t{[ ~~.m には、同以

の詰HJiが地点をi型め尽くすよ奇に|償えられごおワ、 II，JjJlのfh，Ui ':: li 1H!1世1係に hllt~ .:iiの

みが光だしている♂これは欧米の佐木造には見られない15色ごあゐ(似i1.2.12) 

受容のハ Pーン :

命 ~B復興昔iN告において、特定の欧米壬ヂルが I~ :l¥i:O'j.こ宅全日召されらことはなか、たか、

結果的には以ドのような.<デ ンで街路の子サインがirなわれた

. .i[j: 11: í1i路機能の~iヰ : 既;ニ街路構造令.こよって^ 7ンアー l'か受容されていた i!f

代柱i/feの情j置が、帝白1i!IH型事業:こよ 3て広域にわた・1・どl見し た IJ.:恥1口、 Jj;o'ji，u
分縦の徹底、交差点、の構造と同時に、幹線品術rN路品に!ば士 4 をL告げること hf倣uピした

つまり近i代℃街路の t耐術i市『えるベき婆』点tの-つとして、‘4技I他在4本、が1准韮i件f呼1さ4わ守た しfカかJρ、し、 i払~1 1 

道建4物司を含めた街E路8呆の詰後詰出 lはま実現世ず、ペロ 1 7 'l'Lの丘、脳 ti凶線itr8iiのbtの刷、

あるいは、 γ2 テ派のン - '1 エンス街路の ;;t の司r_~ b、そ'(t;;イL完全てあ)J_ -， 

ま J、幹霊能をl1U号することを目的とした ilrlmll/ij!，!の吃得、および証i8XJ立心情成').!:

ぷのなかの ~A三が情強て受容された

. nn，去の出現 :itJlT告の紛線が既成郎市の巾l約 I也If;に主:)Inlr!llした部分において、

77セ J トとなるようた特徴のあるi主物、 u.、均の h!it\，か hl止された ~fJ'ま、 f羽写l 的

な11(品、情[)比されることもあ，た こうした喫ぷ自体::1欧米 テルを ~P.& する ζ と

によ 3 て1'}占れた bのであるが、テザインの型としてはジ yテ1111.のモテルにみづ

れる街並の1!ll \\>H止を Jl!l'llとした上でのを!日1 の引1/)誌とは j~ なる。つまり.cl!統した 1JI

路のー郎としての1A所ではなく、特:p_F.?的な均所か、欧米の世JlIiIl苫成桜ぷの受f;

ー レ
山由 て引き起こされた

ては次節て IIJC' j且う

以上の上今江担保性はない tのの要所となる;えにバ

• .t詰所の特性を!Aíl~:1する特殊街路 : 皇 l.!i 周 4 、公f;~1 ウノk辺に::1.、悩 J~.Wr かJ; J允 I二

し、保母的な並木と 11JF刈化され た 街 路 か ぷ..1された 1!.i nu・]TXζでP{t噂ウィス芦

モデルか受容された íi 李道路も 、 *~駅という均所の~三 )jlllt のために断 1 i O(Jに1[1

、られたといえるロつまり特徴のあろデザインの引か受容されたn¥砂lとは、相1<1'

1(;.1 

可---

におい n'i(!立が IIJJ 前む均 lリf てあり、こうし允比~p)i を強制 Tるた必にテサインの引

の叉千五がおこむわれ t:

これは、 I;~'V~ 的な伐能の j且 f'} と(~異なる FI 自(1 による ilrb河内デサイ J の!J!.:t!!である

つまり ~Jt ト'1 i 111怖の門e;i1i11、制Id'勺 f荷造的な位置つけをjすつものではむ〈、あくま

ょfi.1)jリv)llAI 砂f の ~ 'j 1'1、コンテ 7^トに fl(({ ずる Lのであ t~ 

j'j純ilr~IIIÏ 件、の千サイン円、フール パールの 11;' 'í.~ 、公|事IiJrM告にモテ Jレを水めるこ

とかできるか、 1)<illとの剥tfT せ、主り II 本的主 q( みの ~JH の主主問と、、う、 IM!lHを

i!けて、、る また 111'1制般の先実した市r て~i: 、 地点をl\:1うように係々な e熊本かlt!iえ

・2 れ、人々か断み込のタよいねI也にな 3 たちのか現nるε これは欧米の必不:こは従

うれない特色であり、 rlr路 Ei における J宣，f， 1虫干J の傾向が、 fil/j封披内部ての高~-;化

ょ反日HL C ~、く兆候か見;.，nる

以上のょっ;二、、哲郎 f立1Jì!，~ 1/ 1[1)て:士、欧米モ手レか導入力思 ;tg に ~H 、 11;J或におげる

ほ4的1.;険能の1甚i')と、マス Y一フラン上の位置づけをむたない特民点の悩別演出と

いうて本 'L てによる..ト I~Ù 、設計の忠惣か説みとるれる m 乙の J点は情処や公l却の配置と

テサイン:こす」 てrJi，，¥険，げする

16:j 



御堂筋

2巨・次大|取剖1"】n11，fij事業によ勺でつくうれた、太郎tのメインストリートか仰 :;:'fl万ご

ある“本 :11~起の経紛は í1r ltt~ 系統の îlíí において l況に.iillへたが、その j是い悲のなかご自11 :~ 

f町がとのように位Wtづけ .，れていたかを述へた徒、完成したデ吋イ ンの特徴をはる

慨要:['2リ

阪の rfîf~ 改 11'の 7' ランかJ品かれた M初てある )\~JJ( '11 1><: ~1(l 1 ' Jn足J[~.I~ 委 1. [ ~~.!;:; 

t 明治 20年 3月)において、御堂筋!;I.すてに 写街路として、制 li1ヲ防止、必 1lillにl在

留づけられていた 3 ただ L;;j の終}~J.::.t定成 Lt:らのよりやや従長され 、今れまで込す

るものとされていた。その後山口半六の設計による漢でな、 'il;9j.の i%iM告が允突し、 111

市泌を ~JJt に賃 jiliする道路として悩 ti 10 11司の 1~ij;道路かあて.)れているか、これ :t ("j 

l長島1川の河に (Ili喧し、御:家筋てはない

人 l工年間に入り問ーを委員長とする~，↑i t!l( HS十 l山!羽合会による定(火 I~: i {ト・1JI) 

では、湾ひ御常筋が l事江r81iとなり、結HiIX PJJ J!>Ji'[ 3 1自lに桃 L:ずされ、 (:1の終I.'.i.i:lQl 

;こ延長してf主点公l岨::J.!している この ~\\I {é 会報告ては、泊絡制民のIlH~;こ、材IJQ に

1!1尺6寸、 1'Ij線吋たのの脳Rを 8.I~ として、p:;定してむ り 、また !Þi旦の制 Il を 11:. cJ.: 

させている つまりベルリン l也欧米の自Il rti て，~歩中道の恥\11の主'1合.こ関して、 'liJaを

主言幅 Hの 2分の l、ゆi且を各 4分の!としている傾向がおり、 $illを ，Iti'j!して いるこ

とを参考とし、 4 阪市ては渉ill幅門をな附伐の 5分の」 fit、L.2分の!とするとして

い{> その上て南北と点丙の交通幹線を I-~;ニ IH1にしている [2.1)(pl川

i欠に大 1181)， lJ月の dj1><: ~k ，E 部案ては、 l て~í!1儲の恥iH か 2 1 mlibiu 1.λtIIJに広か

:)御掌 ijij!; 0住ーの一等草rH告として位[町づけふれ、 1拐の終;1-'_ら文刻したちv:と I，';JL悌波

紋まてとなる 勺 この案て;孟御堂筋の決定理由が述べられている ['21]( 1") 11 そのH主党 :1、

以下の通りである

まず"i内公泌のJil，y.要宇?様であるため、

ζ{主主主とを HIliiit!しめさる司かみすの稼読むの

k阪市のIIJ~.と ih81iたろに iル L ざる的 tl

之を '21fln恥に 決定したとある その

内況は中央:こ lU.Q!軌道段、その南側!こ自動司1♀刈と ltij.ll;'li三列、さ るに f手Ijt.:fi1刊と

脳只 1陪JFの渉JQを設ければ大占Ilrfjの高級路線として允分な fT則的てかっ符済的であ

ろうとしている これより b吹くては不十分てあるが、これ以 1:仏くするのは交泌 1'.

よりも 共の叫がjむしろ数条の h(i樹地fi?を叫続して ihJIXの:定1tI!を添ふるの !:i守にiJ¥( 

IG() 

、--

; ~r，線の場合必ずしもこれに倣うに及はし とある a つまり交通r~fl'tの確保は必妥 fこ

か、 HIlを Hif.Jとした 陥品J，li?による脳口のl由加は、大阪 rljの〆インストリートであ q

ても必ずしも必漫ないという。では先に.i!Cべられていた大大阪市の中央官I路たるに恥

じざる体総とは (iilをさすのか。もちろん佳築については一言も触れられていない。つ

まりは六きく丈夫な街路をつくるとの怠であると推測される。ともかく精良 2.)聞を与

えられた御掌筋(;1.大l上8tド12月 (19IU)の大阪市区改正設計で広路に名前か変わり、路

総はそのままに決定され、その後大きな変更はない F なおこの時の街路幅誌の規憾に

ii総幅口のみかば載され、 J長道幅員(;1設計の段階で決め占れている

以 kのような筏紛に上り御堂筋は第一次大阪ts市計画・Ir業の丘、路として決定された

が、その聞にプールパールのような欧ぷモテルか語占れることはなく、交通機能上問

!lìîのない幅 n をほ(~ .rることがjヒ眼となっている 唯一、大正 7年の調査会案におい

てJTJ1l幅員を欧米以上に光尖させることか意図されたが、 Ja終的 lこは歩道幅員は帝都

ifnrl!. r 11唱のjj]!I，')と同十字か、上高合によ 3 てatたくな勺ている ω

子寸インの特徴:

御堂筋は大正 I~ 年 10 月 7 日(l!J'1 6) 音工、昭和 1:! iF 4 jj 29日(19:37)完成した e

その幅貝情成は関 3.2.'11に示したようならので、結局東京の昭如i重りよりも広い筒樹

:誌を1寺つものであったa 特に淀屋僚から長線川までは植樹帯の胞は 15尺(.1..5m)確

{唱されている 御-.;;:筋が生まれる長い過程のなかでは、美観のための悩品4*'土不必要

と会われた 11~ 均Jh ぁ、たことを与えると、設計段階でのこ の大きな変化はいかなる開

1Jlによるものかnまずr!j1自由、射殺されす地下鉄になったため脳J;iに余硲か生じたこと

がf明白と考えるれる向また三日1によれば、関ー市長の怠向があったのではないかと推

，WIされている [111](1'・18)ロそれはた阪市区改正を成立させるために足繁く東京に通うて

L た附の円必に、 Il(手線に采勺たときの!感想として 夏季樹木の多きこと大阪の比に

あらずo kWidiの改趨'l'Atn目憎に苛手し、最成功し易きものなるべし (大正 10年 7

jJトl円3とあることがtN処とされている

|期di長による指容の(omによるものであることはE在認されていないか 、実際の設計

jq当者が、欧米の初lを怒号としながっ 、御堂筋の幅員情目立を検討したことを示唆する

資料がある 。大 ，E11 年 (1922)2丹、大阪市役所部!日「脳部の名て刊行された 都市計

l可l司袋 lである 。 この本はち11寺町1市計画部長であ 今たl立木倫太郎がl字文を;!}き、おそ

16i 
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ド'1l:~， . 14 ; 仰 -<:t ij百の申itlfll萌I，¥(，

'" <部下と恩われる J:国民三、成瀬語、 1佐保兵，1)の 3色点、拘BI<した 、欧米の占11rb ~ t 111r1、

デザインの事例をカタログ的に集めたものである ω 納められた t;q耐やりl.'Hi'I"て欧巾

各国の出版物かるの転校であるが、その111てIlff.2 mt:け、 I1本人が Sいたl'zlがあり、そ

れが御堂筋の申品位備自立の原引にな『ている(凶:1.2 1 ，") )‘この刊IJ:こ続いて 、欧米 ~r;Ji め

iH81f 幅員甘耳目立がJ国技されている点からみても、こうした欧米防 t.t のボ i~J を堅右:二 、 御

堂筋の的民俗，，)(を検討したものと思われる o *古史的:ニ:士 、!;i '"d.:罰lib~J I由ITfたにお t

ては、事道幅員 3 間以上の街路に.Jiiノトを 1，うけることとし、御 ~~j. Iuiのゐ .1刈.Ifi...f-'とむ

1蒔田釈前から大江係北u古まではススカケノキ、それ以南かイ子 3 ウとな っている

また御堂筋の街路足て並木士共に効果的な~;;とな 3 ているのは、íJi路 .u てある

(凶~l.2. lG 大阪市においてはそれまで街路灯は民tlllのnt.tnr..H.;!l:によ 3 ていたも

のを、本事業において街路設計の-1読として市が相)1>て fr た 富11;;;:紛では衿!こ![(III 

され 、照明学会l児凶文部に調査を依頼し 、設計された CI ~fj j草間IJとItii品j帯!.:配!日され、 iJI

路最の統ーJぷを高める効果l草、昭和jffiりよりも k.き¥， u 1111 fll通りてはItII樹.;j;II~ のろに

らヲとら点 i認においてはIIllfnj湿りよ

fこ

込
機
降

J
e
J
J旦見

四
件

設けられ、灯兵のテザインも簡略て EI，1.たない

りも絡の高い行幸道路なとでは街路灯も充実している

以上のような街路内のテ 4 インの特徴と、その線形のlI'lAiiに上 i)、&11';r~ 筋 li 仏恥i

員l直線註ilfflとして、〆ースベヲ子ィワな ih/l.o;;:;をつくリたした t左上、'iIIJ、沿道!.:::t

olU'i"IiIi 

の完成に先立つ IIl1ffl0年、大阪市は 11l之Jょう、大阪J)j(付近なとと合わせ ζ仰 :;i:IJ7ib ~定u!

また瓦 fi 恨の[碕家が移く、その中{こ御~~の);， 1'，:ffiと近代ill策のヒルか突/Bしていゐか

ほとなく向 I~ の ill~が助え、やはり悠築による街、1/，の tlt .!:j J..:.lJtしていない

IG9 IGX 
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図 3.2.46:昭和 10年の御堂筋 [133]

地区:二指定した。その理由 1;1. r 広路御堂筋線は南北交通のiIì~幹線にして都市計幽市

業未だ完成せぎる為、街区建築物の威容笠はざるら、将来高層辿築地得たるに至るべ

きは明かなるべく_[25)(p32.5)とされ、将来を予想してのよ是也地区指定であ勺た。しか

し他都市の場合と同じように美観地区は指定のみ行われて、具体的な規定内等がAめ

与れなかったため、精神条例に終わ勺た。御堂筋にほ、 BIH日8年 (1933)竣工の安井氏

縫設計の大阪ガスビルのような、近代の名建英も生まれたが、時代的i主戦時体制に向

けて高層ビ Jレの出現はそう多くなく、街並の成熟は十分とはいえなか勺 7ニ ' 図J.2.. 1ì) ~

また南北の終点はともに駅前となるが、南の難波では駅ビルの正面入り口は御堂筋

側、こなく、また御堂筋の延長には登函に時計を含む 7タセントが位されている I'U:立で

ヴィスタ景は形成されていない。また北の東海道線悔回収へは街路は大きく i主制して

おり、また御堂筋の視線が突き当たる阪急悔悶駅のビルもゲィスタを意識した bので

はな t (図 3.2..18)0 なお梅田駅と広場については 、次節の駅前広湯の項で詳述する。

受容のパターン・

郡市の中心を毘く広幅員l藍線街路、しかも 4jljの鈴木を備え、街路-).'fに b配f;した

ことによ勺て、街路自体は統一のとれたデザイ y となり、バースベ 7ティヴなaが文取

し、疋I¥:の大阪のゾンポ Jレロードか誕生した。起点.終点は鉄道駅、 j ヒノ Yセン Jーで

170 

可司---

図 3.2.47:御堂筋 [25]

図:1.2.48・御堂筋 ・悔田方面を臨む [21J
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ある中之島を j盛るとい奇位世づけは、 イメージ Lも郎，fj制となるが、その訴の引には

ワィスタは係H]，きれなか、たりまた沿道の悠築を取り込んた街、If;の形成は、史的11出I>{

の指定によ，てむiχlされたが、当時において実質的な，，1(!Rを λ る九二とはてきなか aた

IT:i 

土佐樋川遊歩道

デサインの担i渓

耳目-，欠人一|取 XlldJ，dJllil'l1~;に上る世 I fIlI のうらテサインに4'i徴あるむのとして、 1: (t，: l.¥'; 

川J遊歩道をあげることがてきる l等大路第 31貰第 11号火川町線、肥後続1お誌から淀

1，1焔伴i"占までの延長約 1，0m、制n2.1-JO mの道路内l二、遊歩道を設ii'tしたものであ

る<r刊j伴地そJtH江て、コンクリ ト擁壁を施したらのであ て、刈伴には高部|及ひIE

H.を5主流 L、と:ニ泊Ji8dと納え込みを配し、要所に :tヘンチをi庁き、小k見筏ながふ快

迎行，uJii1jIflJl;)L!をJ成している [21]fplOI) この遊歩必:~之に凶j ずる住友不 I~ のí1!物を

，1:"'，，1した佐官E友、{lJ，，_ [ ・ れ部長の jミ îiilf'鋭占が、除t~ す也 i用 l詞 4品、船田f怖ととも記、

;i?のテサインを Tがけたちのてある l これ占のテサイ J のぷ純lは。:liiiの、伝および情

。占の JJiでj泣い、ここては取 次 郎 r!J:;十l同事業iニおける勺lhflllの{主流づけを必へておく

'1'之口 I~，I~(;I.人|民 dJ のンピ y フセン 7 ーとして公共施設の史的が l"'<l り札 、 デザイン

~ - ~) IIIZ ι)}の人れ込 ilたJi，¥tVfてある 中之，(-:;周辺の街路は 、[;o(]l.e.IDiこJ式すように 、既

に，IJ， U~.;í (iii(‘11'丸，こよ..C1，¥(liiIiされた ιのがあり、官eJをの flf路のl句、大川l町線のみが遊

[i:1 



歩よ直として終的された しかし既設街路の必修、遊渉道化はれ なわれおらず、事 y ト

ワ -7は形成されていないゥ litゥて、断片的な特妹flrb!aとな 3 ており、そのテサイン

1;1本路線にI面する住反 4仙のili築家の手を借りた。己う Lt:.o から、以I!lrのQ'r1'1を1)(

映したi笠JI>)誼化てJ)、たと号えふれる c

受容の川世ーン :

t号所の特性を反映した部分的な街路デザイ Yの特株化、 iE引l化がt者!うれた 'Ir伊!とみ

ることができる。
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3" 2" 4 まとめ

デザインの明の説得・

ヴィス夕 、7-)レパールというテサインの特徴が日月前なモデルは、機能上の必要性

よりもデサ'イン fJ体を後ωするためのモテルとして受'f;された。近代国家としての象

徴を、よれらの街路氏の但の役mに求めた事例が、市区改正設dの fZ!の滋 であり、

特定の処築へのヴィス yのt;"'円てあ勺た g つまり、受容の，，:;'" 111-1'に相当する。な

おヴィス y;ニ1¥11しでは、テサイノの型が表象する従威主義的な特徴か短めて明解であ

るので、特定の ill築に対して乙うした象徴性を付与するためにテザインの~を利用し

た、つまり受谷'のパタン Ir-Iaという僻'釈ち可能である。

都1115精進との関係・

ヴィス夕、ブールバールというilJlhHI;の裂は、オリシナルにおいては、都市形態の

型と主;綾な!日H系を l j-，た上高の;止の~!であゥ fこ つまりパロ y ク都市の紋射街路がヴィス

タ設をなし、郎市の1"1怖をなす環状道路や放射街路かプールパールとされていた。こ

れに対 Lて、日本における乙れら欧米モテル!こ習ったデザインの街路は、都市形態上

の位置づけをもたず、場所の特性を強誠するための独立性の高い上高の鼠の裂として受

容された。ヴイスタ設は特定建築の慌絞Hけのために用いられた。またプールパ ル

やパークウェイも市区改正設計の 皇の道 d 、明治神宮関係道路に採用され、 これらの

場所と総設の象徴t1を1佐f与するために適用された。

また乙うした，]!宅供1(#，たけでなく、水辺の並木道、遊歩道、公園道路として、舷j主

併の充実した fIl8告が被備されたが、これうも地形的特徴、隣接施設などの局所的な場

}す『の特徴を 'Uiしたものである。従ってヴィスタやブーJレバールという欧米モテルは、

迎mする ~I~i の特性を lU見するために一般街路とは突なるデサインの型として受容さ

れた(パタン III-y)。従勺てこれらのモデル tt、寸リジナルに比較してスケールが圧

縮、断片化されて受容されている。

肢のつE体化の特徴 .

ゲィ:l..$')'.:iは相Idi形態 kの位置づけを j寺たないために、焦点への 77ローチの短さ

にfUえされる"g，:1mのフロポーションのj主いによ叶て、パースヘクティヴな印象か十分

Ji5 
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得ふれないという変容を見せた n さらに H点へのtli.織の絞り込みは，lli';'"によ sてij t.1 

われ、司リジナルて，j.~の lIì袋な h育成-;_gみである沿道の也統 Lたill物は欠内与している

つまりヴィス Yモテゐば、 -，去五量制的な空IU]，J}，ぷが主体化されたものである 1;トの綿 l刈

七の特徴として'吾作するのではなく、判I~を訂した y ンバトリーな、ド Imr'百|のパデンと

して解釈されたと~，{_ふれ、そのためにほのわずかな変作を'転たした守むお、ゲィス

タモデルと防[><1上のla似性か高い近世の泣!UIデサインモ干ルである 111当てが主主}I，((され

るミことはなかちたa

ブールパールは、上告析の特伐を強制するための、

路として受容され、その結県、並木以付の i氏 .1' 、 jt~

4~ ilJ山に比べて中止が允交した ilr

をf¥めた1t1i1，¥j':j，の!伝聞化という

展開がみられる例 bある また 11<辺の柳、桜並木といョた、時J仰によ る上品川『のイメー

ジの表現がjIなわれた E 乙れらの特徴は 、欧米モデ ルにはJ1'i1をよらない、 [1 。"JII~mJ

とみることがてきる。

機能の獲得:

以上は、;託の主'J自体の獲得を目的としたモテル受容てある。これに対して、 'fjIJ'J:会

必:こえHGLt.ニ近代iti路の機能を挺得するために 、iii協の椛泣か受(j.された・ 何:Jr::tて

規定された街路線治およひ街路傍i童令によ勺て、機能獲得を目的とした、制!lft育成、*!f

形等の構造が受容され、並木も都市の街路去、備えるべきーつの要素として何時:こ受({

された(パタン 11-1 h， lJ I-z _しかしそこには 、 r治 jQ の ~n物のコ Y トローや:まfr;まれ

ず、建物と一体となった街並の乏容は行なわれなか .、た

その中て$-U本によって開発された丸の内では、地区の Jを}J IJ化を[~るためにも íii

症の型を1睦得するミことが目的とされ成功した特例として位償づ;すられる

以上より、 iMii京;..:.おける欧米モデルの受ち・では、険fiEの111iヰと、;立のj駐のとか['<

))11，され、設の1堰1ヰlま7 スターフラ J 的な filii'tづけによるものではむく、上誌の:J'iliIニLぶ

してモデルが随時選択されていたといえるロ乙うした受じの!♂.切によって、lJIidjf.:H

における近代街路後能の様準的な確保と、近tliかみ殺J止された、あるいはi!l:f¥:におい

-c たに生み出された特徴的な均析を強調し、lITirliのす十絡的なイメーシを hli必ずる ζ

とか行なわれたc

Ji自

事_-

3， 3 要所の最

本節では、 3， 2にfA¥、て上誌の;去の分折を行なう 3， Zては E妥il1fliiの去をi且つ

たが、三こ ι では令 IHI のまとまりがより強く、街路j止の ~ji!rとなる局所、つま 0 、交Æ

，I，~.や広場、十おおよひ焔r'，h のデサイノを倣う また街路;去に与える彰響も六きく、空f!fl

(f)なまとまりのある割idi b色設である公凶のテザイ y をとりあげる

R止に街路h!(を対象とした分析において、部l市の場所の特性に応じて選択的、断片的

にモテルかそE雰されるという特徴かみつれた，、二れまで対象としてきた街路系統、街

路;止に比較してスケーゆか小さい、本節てi語う対象のテサイ J では、実現のための物

.f'II的制約かよリ小さくなるために欧米モテルが変容なく受容される司能性らある。あ

るいはよ主に、 t皆同rの特性に 11'.，じて iヨ白iこ多係ら選初や展開がirなわれることも、論J1I!

(y.Jには考え町れる 以降に具体的口事例を分析し、上誌の景における欧米モデル受容の

fi)，とテザイ y の特色とを分自Tする" 'jr 例 i~ 以下のように灰分して倣う c

3， 3 l交 lli/.i.・広場で l立、交J盛機能の函からも要所となる ijiU告の交差部のテサ

交差 1.I，j，で芯、その平節的な形と、街角という場所のテ

また11:上品:t、西洋都市においてはぼ史的にも肢も重要な都市の

要素てあるが、日本のtll市にはそうした西洋型の広場;j存{E世す、まセ近代において

もそれを縫得宇る ζ とはない 、交差点 、駅前と いった交@処底上から必婆と された場

イ Y 、および lょぬを険Jする

サインを取り上げる

所に誕生した ここてはそれふのテザインを対象とする s

3. 3， 2惰およひ陥 nr'iでは、近殴日本の都，pの骨絡を成す水路耳、 y トワークと街

路のぞ走する均てある焔むよひ係諸のテザインをj盈弓 η 鉄、コンクリートを用いた近代

橋梁のJltri 1、1it!!'C技術を欧米かり吸収消化して造られたi!.i:代隠梁のテザインは、技術

的な l預かふも論じふれる必壊がある しかし卒論文では、郎市デザイン的な観点、つ

まり架橋地点の均所l'tや陣後する他の要素との関迫性において注目すべき事例につい

て分析し、 fお r~校昨i rJ(.i--の受容は級わな t\c むしろ、日本近 tlt の鶴市において賑わい

の全|百jのーってあ，た 、係諸土いう場!こ"i!.i:代"あるいは・ 1号洋"がどの僚に持ち込ま

れたのかを Eに倹dする ，なお欧米:こは、特iこ橋請を対象としたデザインモデルは見

いだせす、。i~.告の交 Cl.î.や lよ織の延長、あるいはゲ f スタを庁~fJI(する要ぷのーっとし

て位附づけられている そ ζ で、欧米モ干ゅに倣ったと恩われるポ!日!のみならず、近

'[正式、祭典、集会235手のれCi[過をfW.]とした広場は、 ;{41r&前などに怠隠|古れたが、一級市在日自のデザ
インでは.;~'~きされて L 、ないt

lii 



代の情およひ係諸空間のテ#インそのものの1寺町を分析する

政i漫に;3. 3. 3で公I叫をi取り上げる。 21-;"':でが則したように、必、1l!11本のfflldJに

おいて公邸機能を行した公共のオープンスベースはι([した。ilif~:こな b て欧米かリ

新たに導入された公l唱!という慨念、およひ、内庁としての特徴がいかに受容され、実現

してい 3たかを倹討する なお、i!Ifl:の公隙lのヂサインはそれ IIf，j;.js:立し得る fT}f'1{.テー

7 であるため、本論文においては j況仔研究の I&~ に )，~っき、欧米モヂんのそ'件の r 71. 

として特徴的な恒例に対象を限定して分析する 。

17ぉ

3. 3. J 交差点・広場

( 1)交差点の形

レ fモ :.>1‘・アンウィンの計:叫にある、'/ '1 テ 11~ のデサインモテルてある街路の交

;~: l~.i， 形 j)( の 7 レノノを 'Jミした l><J (J渇 U.I) !主、日本人の 61'乍にたひたひ ~I f丹されてい

ゐ匂 そのほか、， '1のコンコル l広場やエトワール広場とい た，、ロ y タ都市の広場

をはしめ、欧米の街角、広場の写J.'!などちよく紹介され、交差点や広場』士、魅力的な

欧米モテ，)レの ーつであ た らその日本への受容は 、結論をいうならは、交通機能を充

た廿にめのIl:ti，W，の'今日jjii そ谷・されたか、西洋 ~ß i↑fにおける燦々な市民生活の場とし

ての fl~ J!;~ !土導入されていな t'o交通機能のための広上誌についてら、平面形状 li受容さ

れたか、デサインの 11'/としての特徴は受容されず、 jS!FIのEtへ1起1mしたと言える

間 ~IJ のすJH日|倹 ~.I ;二人る前に、モテルとされたデザインの特質をutJ.lしておく ロJ!!{に

'2 l'主で鐙ffllしたように、欧公のぞ差点、広場のモテルには、パロ 2 ク ml市とジ〆テ派

との 2つの流れに f:lii'lつけりれるものかある u アンウィンの著占かり引用された交差

点の形状モデル li、その後係引きも歪ねて近年の 街路の対銃自主計 ( 198.'))(p96)にま

てひきっかれて L る主うに、日本において参照されるよとの多いモデルである 引用

花てある 「叶WI1pl川 111111¥111 pril付iff> (l'lOl)[J.j8]ては、交差点の形状は、ジ y テ派の

テサインの .J草としては伐つ付うれ、ハロ J ク mlrfj のテザインとは対立自~J に扱われて

いる つまり 、 交正点を交活俄能のみか~.J !.正大したり、全ての街路を一点 l二集中させ

る、あるいは 1¥大なロータリ一容を設けることは、街路のホンティプな空間としての

腿 j)を{if..てしまい 、また必ずしち交.iffi機能上効果が大きくはないと評価されている。

そのた均、 I見仔のイミ轄庁3 な ar~与の交差を盤形し、また足;上高状の余地を設け 、 閉まれた

全 tllJの討を f~~ ちなから交泌機能にも対応するよう 、 図l:J . l のようむ形が鑓突きれてい

るg 乙うした交克点のモテルて :1、交差点;こ 77ロ チする!IJ尚の延長上;二視線を受

けとめる安来を配併することも挺京されている [1，8]( pp2 'S!)-~1 ， 1) 

}j、パ口 y タ伺Ilriからはエト円ール広上品に代表されるように、幾何学的て明貯な

形のモデルか紹介され、また附切り、口ータリー砲という 、交通機能七か占有効とさ

れたうた j~ }.~，の W~ は、やはり近代rh&，~の投討におけるモデルとして紹介された

Ji9 
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以上のような、 2つの異なる ideaにぷづいた交正点のモテルがともに紹介されて

t、fこ しかし、実際;こ 11:<受容された のは、隅切 り、ロー?りーとい った交通骨量f!をか

ら境定される平面のパタンてあり、ジ y テ派 の 多 F~ な形 f/!， の 交差点 空間、あるいは

パロ j ヲt11 市のヴィスタと 一体化したモヂ J~ が受容されるこ士はなか っ た 。 以ドに只

体的な事例を見るミ二ととする。

隅切り

デザインの特徴:

交差点の形でも ， と早く、また広く受容されたのは、 ~J: 切りてある 江}inきftのUr

路には、事前交通がほとんどなかったため、間切りは見られなか勺土 a 近代に入り馬

車、自動車ある¥ [立~~節也事が導入されると、交』主点の向を円1) ること は街路のもl"j~ r. 

必要になる つ 日本&初の近代街路てある銀座煉瓦程I社 1~lí では、/Ii~品目『の交差点で似切

りが導入される 。つまり交差点に I面した般地の向か削られて、街路部分を仏くするよ

う計l旬され、その他の場所ては敷地の角は自IJ';，tに、 j長iu部分の角を越として 'Iti且を

JI.:O 

、--

!bげること b行われた

J¥_ 
ir  

"富市十供官t.i:t1雷同金属沼市問包含1l1!1I夜叉相告Jlll}7 江主'

図 :J..'I.2: 阪市街角野除規定 [Fi](p211)

大JE8年 (1日19)制定の街路泌造令ては 、その第 11条で 交i!11上必要ある箇所の街

角は相当之を男除すべし 街角に於ける歩道の外部1)には F目 の曲線を設くべし と、|斡

切りを上見定している しかしその値については規定がない。

干行釘1復興計画では、それまでに長償されてきた街路や橋梁の惰造基準をもとに、具

体的な似を写えるなとして、その機能の確保を徹底した。街路の設計方針として「街路

|ズ闘には相当の|叫切りを為すこと とし 、そ のぷ績を決めている。基準は、 正13年

(102'1) 3月 1:)11、f!y!iflftlきγ校校庭で警視1宇消防自動車を実地運転するというう震設を

行い、その結果をもとに定めた。これに kって交差する街路の幅員によって、切除の fii

1!時および大きさを<Eめ、さらに必要ある時はその節度設計することが明記されている g

さ令に!長唱iiU克洋線設定として街角における捗車道局界線の半径が、限切りの有る無

し、 mrll軌道の下Tる1mし、街路の脳同によるケースごとに、定められた [l19](pp56-62)。

また大阪市においてもl羽切りの係準が定められている(図:3.:1.2)0

以上のように、 llifrj の ~])t は、交通 iilH臨i専を目的としてその'l'-dii形状が受容され、

限J格的な i立怖が設けられるに去る 。
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一方、隅切りか行われることによって、交差点にI偏した倣i也に悠つik物は、f(jJ也也

事長として、交基点内Iこ"級"を向けたヂザインの合J誌を{足，t-.)敷地i品味線とほぼ 践し

て尽厨がIIIつ都市i¥2の也築が一般化したことにより、 111正のf}Jにもこうした f(j地の特

徴を生かしたデ#イ Y の建物が、数与くつくられた 間切りされた!日に入り 11と!:.没り

る、I頁6f;をドームなとでめたたせる、 7γ サートを災前J的に F品、とい 3 た[(jJ由化議

のデザインの必タイプが主主均する。これによ 3 ご、街角は iJi~IHf の '1] で T7 セ J トを

つけられ、テザイン的にら要所となる ω しかし 11本においては、街 .lfi令(，t.のテサ fノ

的統ーが穂めて弱いために、角地のアクセント幼!l-!ら必くなる。また角地 W~IÏ{'" の

デザインも、街路の泌協なとと連動する、あるいは交正 点 l勾での別仰を以1るとい，た

デザ fンコードや型はなく、思い 4患いのテサインが161七交&:J.!J.r勾に /H現した i!J j(jの

テサイン事例 r;t後述する e

ロータリー型交差点

テサインの特徴・

ロータリー式交差点は、ニューヨ ー クのコロンブスサーヲ'1.;こおいて抑]めて従来、

190，3年に実現し、 1907年にはパリのヱ ト ワ ー ル 仏 滋 て も い1刊された これふの↑N.ffi

t;t、大正末年頃から約極的 1こ紹介され 、 特に警視庁公証!l~I< 、藤岡i立敏がニ」ーヨ-

7のロータリーを縫奈したエノ一博士の若iSなどを約悔n"J:こ鈎介した[l.:d]0 口4>:にお

いては、 01:1f日9年 (UJ:j'l)I月東京初回合門:こ初めてぷ験的にえit[置した結来、交辺、H択

の減少という効果が観測されたため 、その後W.J;1市内に首放し、 H百平日 1:1~手までに可U

箇所に設けられた [88](p414)ロ F日回会門のような術円形をはしめ、円形および'fq辺llll形

のアイランドが交差点内に設置された(図:3.3.3)0 しかし 、 こうしたロ -yリー内に

7 イスト y プとなる安一家を自己して、街路設の滅的効果をちたぜることほ 、ほとんど行

われていな ¥'c 日本のロータリーに街路氏の要所としての1貸出が閃られなか 3 たJll'lfl

として、山田つは、路面電車の軌道か中央.r':':j に Hri生直れる ι とが多いために 、 t'~ 1;1:胞

設が設けるれなか勺たためではないかとしている rm)(p:iOお) 利ruu門ては、 1/1<11の

軌道を避けて平面的な随裁をシンメトリーに配置し、すっきりとめたたないテサイン

になっているが 、街路の要所としての続出効栄は認めるれない。(I;:(J'1.'1.1) . Jj、II)J

治神宮の裂参道上の千駄ヶ谷の例ては、 ア イスト， 7となり得る rfJi本が fti[えられてい

l1U 

車豆星和，，~~呈

... '・~ i!.t l星空包鉄司

声 2事巴H l町 ユ γ・ーュ . 焚己も

4穐 ，現実又...霊園J・，，，-，，，

つH
凶:]:J."¥:ロ-7 ')ー型宅~1量点の例 [88](p4 J R. 11 0)

るが、ロ ー タリーの中心からずれており、街路純か告もすれた位往にある(図:3.3..5)。

パロァヲ郎市のロ -9リ-'I2交i差点あるいは広場の中央には、アイストノプとなる

情造物か配罰され、街路のヴィス Yを燐成する要家となっている また、ロ ー タリー

にi節した建物のデサイ Y かその滋何学的な特徴を強調するといった泉観演出を伴うの

に対し 、 日本に受容されたロ -7 リーてほ、こうした効央を æ'>~ ることはできない 2

うど是正笠の形の受等パタ ー ン :

i!I fl::UiM告の flijjえる交i直後能を満足させるため に、傍造 法準のーっとして街路の隅切

りは受託され 、定行した。 -)]1偶切りされた交差点の景観については 、 日本的な角地

1.!!等を生むことにはな，たが(Je主体的には (2)街角で後述)、街路の護所として街並に

j' 'Jセントを与えるような幼裂は 、欧米モテルのようには受容されなかった【つまり

限切りについては、交通険ii1dをj量得するために平面の形が手段として受容され 、設の

Jt~ としてのモデル吃千五には.i[!îk しなか J た。

また附切り 1，;1俗、 ロータリ 交6:点の嶋合も 、交通後能上行効なものとの銃声、から

受得された。その :託制的な効*1立、モデルの解釈の時点では参照され 、実際のデザイ

J ではアイス ト ，7 としての~) *を S M践したと!忍われる高木を ItIJえることが行なわれ
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図 3.3.4:初回倉門交差点 [88](巻頭)

図Ll.5 明治神宮袋霊長選のロータリー [H8)(巻頭)
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たο しかし、そのテサインは川口ノク飢!日の場合のように幾何学的な街路景(グィス

タ)を憾成するものではなく、非2・II午であったり、日月政な給郊を!寺たない要素が配さ

れたu つまりテザインの引としての欧米モデルの特徴は受容されていない。
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