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１．心理学における「荒れた」思春期観

アメリカ心理学会の初代会長であるStanley Hallは，
思春期を“Storm and Stress 疾風怒濤”と呼んだ 1)。以来，

心理学や欧米での一般的な文脈で用いられるように

なった，この “Storm and Stress” という概念は，Arnett 2)

によれば，「親との葛藤」「情緒不安定」「リスク行

動」の３つによって特徴付けられるとされる。この語

は，もともと18世紀のドイツで生じた，理性に対して
の感情の優越性を主張する文学運動である “Strum und 
Drang” を英訳したものである。すなわち，“Storm and 
Stress” には，理性よりも感情が優越するという含意が
あり，彼はそれこそが，思春期の特徴であるのだと考

えていた。一方，Hall 1)が思春期を “Storm and Stress”

と形容してからしばらく後に，Anna Freud 3)は，「思春

期の性的衝動の芽生えが自我のバランスを崩し，防衛

機制を発達させる段階で青年期の葛藤が生じること

は，正常な発達の表れであり，それがないと過剰防衛

の兆候である」と述べている。このように，心理学分

野の初期には，思春期の「荒れ」が，少なくとも健全

な発達のためには必要不可欠，かつ普遍的なものであ

ると考えられていた。このような，思春期は「荒れる」

ものなのだという認識は長くに渡って維持されてお

り (例えば 4)，5)），現代でもまた，そうした信念は一般
的な親や教師によって共有されていることが明らかに

なっている (例えば 6))。一方で，初期から，“Storm and 
Stress” の普遍性に疑問を呈する研究者もいた。例え
ばMargaret Meadは，ポリネシアのサモア諸島でフィー
ルドワークを行い，サモア諸島の青年には，欧米で見

られるようないわゆる思春期の葛藤はほとんど存在

しなかったと指摘している7)（ただし，Meadのこの報
告は，後にFreeman 8)による徹底した検証により，そ

の妥当性が批判されている点には注意が必要である )。
その後の様々な研究においても，やはり思春期が「荒

れた」ものになるかどうかには，非常に広範な個人差
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が存在することが明らかになり，心理学分野ではその

普遍性を批判的に捉えるのが主流となってきている

(例えば，9)，10)，11)，12))。こうした流れの中でArnett 2)は，

「思春期のこうした問題は普遍的universalではないが，
他の年齢に比べて，より生じやすいmore likely」と述
べている。実際に，特に親子間葛藤などの問題は思春

期をピークに逆U字型を描く傾向があることが明らか
となっている (例えば，13)，14))。つまり，思春期の「荒
れ」は，Hall 1)や初期の研究者達が考えたような，必

然的で普遍的なものではないが，しかし，それ自体が

存在しないというわけではなく，他の発達段階と比較

して，思春期は「荒れやすい」という現象は確固とし

て存在するのだと考えられる。そこで本論文では，特

に進化心理学の理論を中心とした生物学的基盤という

立場から，思春期の「荒れやすさ」についてレビュー

を行い，最後に「荒れ」の程度に個人差が存在するこ

とについて，進化心理学分野からの示唆を述べたい。

２．「リスク行動」「情緒不安定」の生物学的基盤

　Arnett 2)による，“Storm and Stress”の３つの特徴のうち，
「リスク行動」については，欧米を中心に様々な研究が

行われている。例えば，Arnett 2)が示した「生じやすさ」

という観点では，数百人から千人以上の規模でいくつ

もの大規模な長期縦断調査が行われている。その結果，

実際に思春期の子どもは，それ以前と比較してリスク

行動や反社会的行動を急激にとりやすくなる傾向があ

り，その一方で，多くの場合は成人するのとほぼ期を

同じくして急激にその反社会的行動を減少させること

が明らかとなっている(例えば， 15)， 16)，17)）。また同様に，

こうしたリスク行動の生物学的基盤についても，様々

な研究が行われている。現時点で，リスク行動を生物

学的な視点から説明する主要なアプローチとしては，

第一に脳のホルモンバランスに着目したものがある(例
えば，18

)，19))。こうしたアプローチの知見からは，思春
期前期になると，男子ではアンドロゲン (男性ホルモ
ン)，女子ではエストロゲン(女性ホルモン)が大量に血
中に分泌されることが明らかとなっている。そしてそ

の結果，それらがセロトニンを始めとする様々な脳内

の神経伝達物質に影響を与え，非常に強い情動性や「後

先を考えない」行動を生じさせることが示されている。

一方，比較的近年になってfMRI(機能的核磁気画像共鳴
装置)を利用した脳神経科学分野の研究も急速に進んで
いる。このアプローチでは，脳の血流を測定すること

により，脳神経の活動という観点から思春期のリスク

行動や衝動性を説明している。例えば，Steinberg 14)は，

脳の発達の速度が，部位ごとに異なることを明らかに

し，それが思春期の衝動性の要因となっていると考え

た。Steinberg 14)によれば，脳の発達は後ろ，また中心か
ら前方に向かって進んでいく。その結果として，情動

を司るとされる扁桃体(脳の中心の両脇に位置する) は
思春期の初期に発達する一方で，脳の高次機能，特に

理性的な判断を司るとされる前頭前皮質(脳の最前面，
額の裏に存在する)が発達を終えるのには成人を待つ必
要がある。つまり，思春期の子どもは，情動を司る脳

部位が十分に発達している一方で，理性を司る脳部位

の発達が不十分であり，その結果，感情的・衝動的な

行動をとりやすいのだと考えられている。このように，

思春期のホルモンバランスや脳神経の発達という観点

から，リスク行動と情緒不安定が類似した現象と捉え

られ，様々な研究が行われている。もちろん，この二

者の立場は対立するものではなく，両者がそれぞれに，

思春期のリスク行動や情緒不安定の生物学的基盤の一

面を説明していると考えられる。さらに，Ellisら20)では，
こうした知見をもとに，思春期のリスク行動の進化心

理学的基盤についても，詳細に論じている。

３．「親子間葛藤」の進化心理学的基盤

　その一方で，“Storm and Stress” の特徴の最後の１つ，
「親子間葛藤」については，医学・生物学よりもむし

ろ，心理学の分野で盛んに説明が試みられてきた。親

子間葛藤に関する古典的な説明としては，Blos 4)に代

表されるような，自我の確立と親からの自立の過程で

生じるという考え方がある。Blos 4)は，フロイトの精

神分析論を元とした発達論により，思春期を前思春期

preadolescence，思春期初期 early adolescence，思春期
中期middle adolescence，思春期後期 late adolescence，
後思春期postadolescenceの５つの段階に分けて捉え
た。そして，思春期中期 (15-18歳）から思春期後期
(18-20歳），そして後思春期 (20-30歳）にかけて，自我
を確立していく過程で親への反抗をみせ，次第に親か

らの精神的な自立を果たしていくと考えた。

　一方で，進化生物学者であるTrivers 21)は，より生物

学的な視点から，思春期に限らず，生涯発達の様々

な場面での親子間葛藤について説明を試みた。この，

Trivers 21)の親子間葛藤理論 (POCT;parent-offspring conflict 
theory）と，それに根ざした一連の研究は，Hamilton 22)

による血縁淘汰理論を土台にしている。血縁淘汰理論

は，自分自身の生存および繁殖の利益となる行動だ
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けでなく，自分自身と遺伝子をある程度共有している

血縁者の利益となる行動を行うことによっても，遺伝

子を次世代に残すことができることを明らかにしてい

る。それ以前の自然淘汰の理論では，他者の利益とな

る行動は，自分自身にも何らかの利益がない以上は，

将来に受け継がれることはないと考えられていた。な

ぜなら，ある行動を引き起こす遺伝子が次世代へと受

け継がれるためには，その行動によって，その遺伝子

自身が次世代へと受け継がれるための助けになる必要

があるからである。そのため，自分自身の利益となる

行動を引き起こす遺伝子は，その個体が生き残り，そ

して繁殖して，次世代へとその遺伝子を受け継ぐ可能

性を高めることができる。その一方で，他者の利益と

なる行動を引き起こす遺伝子は，どんなに他者を助け

たとしても，自分自身が生き残り繁殖する助けとはな

らないため，次世代へと受け継がれる可能性を高める

ことができない。また，一般的には，ある個体にとっ

て他者を助けることは，自分自身の時間や労力などの，

広い意味での資源を浪費することとなり，時には個体

自身を危険に晒すことにも繋がる。そのため，「他者

を助ける遺伝子」よりも「他者を助けない遺伝子」を

持った個体の方が，より生き残りやすく，子どもを，

そしてさらには自身の遺伝子を将来へと残しやすいと

考えられていた (こういった個体を適応的である，あ
るいは一般に適応価が高いと表現する )。その結果，
Hamilton 22)以前には，自身の利益にならない形で「他

者を助ける行動」を引き起こす遺伝子は，生き残るこ

とができないと考えられていた。

　そういった定説を覆したという意味で，Hamilton 22)

の理論は非常に画期的であった。この血縁淘汰理論で

重要となるのは，親と子 (あるいはその他の血縁者）
の間の，血縁度という概念である。血縁度は，言い換

えると２者間の遺伝子の共有確率のことである。つま

り血縁度は，ある特定の行動を引き起こす遺伝子を共

有している確率と考えることができる。例えば，一般

に哺乳動物の親子間の血縁度は0.5，すなわち遺伝子
の共有確率は50%である。これは，大抵の哺乳動物の
場合，子どもは母親と父親から，半分ずつ遺伝子を受

け継いで生まれてくるためである。このため，例えば

母親がAという遺伝子を持っていたとすると，それを
子どもが受け継いでいる確率はおよそ50％と考える
ことができる。一方で，その子どものさらに子ども，

つまり最初の母親から見て，孫にあたる世代が，Aと
いう遺伝子を持っている確率は，25％となる。これ
は，母親と子どもの間で遺伝子が伝わる確率が50％，

さらにその子どもに伝わる確率もまた50％であるた
め，0.5×0.5=0.25，すなわち25％となるためである。
こうした血縁度という考え方を元に，Hamilton 22)は

自分自身だけではなく，自分の血縁者を助ける行動を

引き起こす遺伝子もまた，一定の確率で将来に受け継

がれることを理論的に示した。つまり，仮にある個体

が，Aという遺伝子の働きによって，自分の子どもを
助ける行動を引き起こしたとする。すると，その個体

もまた，およそ50％の確率で，Aという遺伝子を受け
継いでいるため，その子どもが生き残る可能性が高く

なることは，将来的に，Aという遺伝子が受け継がれ
る可能性を高くする。また一方で，仮にある個体がB
という遺伝子の働きで，自分とは全く血縁関係を持た

ない他者を助けたとする。しかし，この場合，いくら

自分と血縁関係にない個体を助け，その個体の生存

率を高めたとしても，Bという遺伝子が将来生き残る
可能性を高めることはできない。そればかりか，先に

述べたように，例えどんな形であれ，自分以外の他個

体を助けるという行動は，多かれ少なかれ，自分を危

険に晒し，あるいは何らかの資源を使用することとな

り，自分自身の生存率を下げる結果となってしまう。

つまり，遺伝子Bは，その機能によって，次の世代へ
遺伝子を残す可能性を上げるどころか，現在その遺伝

子Bを持つ個体の生存率を (たとえわずかでも）下げ
ることとなるため，遠い将来まで受け継がれていく可

能性は非常に少なくなる。こうした考え方により，他

者を助ける行動をもたらす遺伝子そのものは，将来の

世代への生存率が非常に低いといえる。一方で，自分

と遺伝子を共有している個体を助ける行動を引き起こ

す遺伝子は，必然的に同じ遺伝子を持つ可能性が高い

個体を生き残らせることとなり，その遺伝子自体が将

来の世代へと受け継がれていく可能性もまた高くな

る。

また，血縁淘汰理論および，Trivers 21)の親子間葛藤

理論で重要なこととして，同じように血縁者を助ける

という行動を引き起こす遺伝子でも，その遺伝子の共

有確率 (＝血縁度）が高い個体を助ける遺伝子の方が，
より次世代へと受け継がれていく可能性が高いという

ことがある。これはつまり，例えば子どもだけを助け

る行動を引き起こす遺伝子Aと，孫だけを助ける行動
を引き起こす遺伝子Bが存在したとする。その時，遺
伝子Aが子どもを助ける行動を引き起こしたときに，
その子どもが遺伝子Aを持っている確率 (＝血縁度 )
は50％だと考えることができる。その一方で，遺伝子
Bが孫を助ける行動を引き起こした時には，その孫が
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遺伝子Bを持っている確率は25％でしかないため，単
純に血縁度が高いほど，その遺伝子が次世代に引き継

がれる可能性もまた高いということである。

　以上からTrivers 21)は，親と子どもの間では，最適

戦略が異なり，その結果，ほとんど常に親子間で葛藤

が生じることを論じた。Trivers 21)の親子間葛藤理論で

は，親から見たある子どもAに対する投資の価値と，
きょうだいから見た子どもAが受ける投資の価値が，
大きく異なることが問題となる。つまり，親から見

ると，自分の子どもの血縁度は全て等しく0.5である。
また，子どもの側から見ると，自分のきょうだいの血

縁度は0.5となる。この，きょうだい間の血縁度が0.5
というのは，以下の計算から導き出すことができる。

まず，自分と母親が特定の遺伝子を共有している確率

は50％であり，その母親と自分のきょうだいである他
の子どもが同じ遺伝子を共有している確率も50％で
ある。これは，父親についても同様である。さらに，

それぞれの親を経由して，自分ときょうだいが遺伝子

を共有する確率は，0.5×0.5＝0.25（25％）ずつとな
るため，両親の分を合計して，自分ときょうだいと

の血縁度は0.5となる。このため，親にとっては，全
ての子どもの血縁度が0.5ずつで均等であることから，
どの子どもに投資をしても，同様の価値を持つことに

なる。一方で，子どもから見ると，自分自身との遺伝

子の共有率は100％，つまり血縁度は1.0である一方で，
きょうだいの血縁度は0.5となり，必然的にきょうだ
いへの投資は親にとっての価値の半分しか持たず，自

分自身への投資の方が遥かに大きな価値を持つことに

なる。あるいは，自分が投資を多く受け，その結果，

生き残って次世代の子どもを残せた場合を考えると，

その子どもとの血縁度は0.5となる。一方で，きょう
だいが投資を多く受け，生き残って次世代の子どもを

残せたとしても，その子どもとの血縁度は0.25でしか
ないため，自分自身が生き残ることの価値の方が大き

いと考えることができる。一方で，親にとっては (十
分な資源が存在するという条件下では )，どれか一人
の子どもに投資するよりも，できるだけ多くの子ども

に均等に投資し，できるだけ多くの子どもを生き残ら

せることが，自身の遺伝子を次世代へと残すための最

適な戦略となる。いい換えるならば，そうした戦略を

とらせるような遺伝子が，現在まで強く生き残ってい

ると考えられる。一方で，子どもの側から見た最適な

戦略とは，自分自身 (血縁度1.0)ときょうだい (血縁度
0.5)，あるいは自分自身の子ども (血縁度0.5)と，きょ
うだいの子ども (血縁度0.25）を比較して，より大き

い方，すなわち自分自身が資源を独占する状態が最も

適した戦略となる。 そのため，そうした行動をとら
せる遺伝子が生き残ると考えられる。つまり，親と子

の最適戦略が異なる，いい換えるならば，親としての

振る舞いを規定する遺伝子と，子としての振る舞いを

規定する遺伝子の引き起こす行動が異なることによっ

て，親子の間では必然的に葛藤が生じるのだとするの

がTrivers 21)の親子間葛藤理論である。
　そしてさらに，Sulloway 23)やSalmonら24)は，親の最

適戦略が必ずしも均等分配とならないことを示した。

先述したように，親にとっての最適戦略の均等分配と

は，全ての子どもに分配するだけの十分な資源が存在

するということが前提となる。しかしながら，一般的

に多くの場合，資源は有限であり，また将来的に確保

できる資源の量と必要な資源の量を，個体が正確に予

測することもできない。そして全ての子どもに十分な

投資をするだけの資源が存在しない場合に，全ての子

どもに完全に均等に分配してしまうことは，全ての子

どもの資源が不足する可能性を示唆する。そのため，

多くの場合，親はある程度，子どもへの資源分配を選

択的に行う必要が生じてくる。そして，その場合に選

択基準となるものとして，各個体の生存可能性があ

る。つまり，全ての子どもが同じだけの血縁度を持っ

ている場合，全ての子どもへの投資の価値は同一なの

で，その投資の見返り，つまりは同じ量の資源を分配

した時に，生き残り，次の世代へと遺伝子を引き継ぐ

ことができる可能性が高い個体こそが，親にとって適

した分配先となる。そのための手かがりとして，重要

かつ簡便なものに，子どもの身体の大きさがある。健

康で成長具合が良好な個体ほど，正常に成熟する可能

性が高い。また，多くの動物において，成熟度が高い

ほどその後の生存率も高い。このことから，たくさん

いる子どもの中で，身体の大きい子どもが優先的に投

資を行う対象となると考えられる。そして自然状態に

おいて，最も大きな個体とは，一般に最初に生まれた

個体となる。また，単純に大きな個体は，親から見て

も目立ち，そのことだけでもより多くの資源を得られ

ると考えられる。このようにSulloway 23)は，親の投資

が必ずしも均等ではなく，特にきょうだいの中で最初

に生まれた長子に投資が偏りやすいということを示し

た。

また，さらにSalmonら 24)は，投資が偏りやすい対

象として，末子の存在をあげている。これは，親とな

る個体は，将来必要な資源や獲得できる資源を完全に

予測することはできないことから，繁殖や養育の際
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に，将来の子どものためにある程度の資源の節約を行

うという前提に立っている。このことから，末子以外

のきょうだいは，親の資源の節約の影響により，ある

程度投資が少なくなる一方で，末子の場合はそうした

資源の節約が行われないため，ほかの兄弟と比較して，

より多くの資源を獲得できると考えられるのである。

Sulloway 23)やSalmonら24)の理論は，あくまできょう

だい間の葛藤の存在を示したものである。しかし，先

のTrivers 21)によって示された親子間の葛藤が，突き

詰めると親の与える投資の量と，子どもの求める投資

の量のギャップによって生じていると考えるのであれ

ば，単純に親が持つ資源の量は親子間の葛藤の強さと

関連していることが考えられる。同様に，親子間の葛

藤は，きょうだい順位によっても影響を受けると考え

られ，親から多くの投資を受けられる長子や末子と比

較して，長子でも末子でもない中間子は親との間に葛

藤を生じやすいだろうといえる。この点について，直

接検証を行った研究はまだ少ない。しかし，従来の思

春期の親子間葛藤研究で示されている (例えば25))，思
春期の親子間葛藤が家計収入などの影響を受け，収入

が少ないことが思春期の親子間葛藤を高めるという結

果は，この仮説の妥当性を示唆しているといえるだろ

う。

　元々，Trivers 21)の提唱した親子間葛藤理論は，進化

生物学の分野における基本的な親子間での葛藤につい

て言及したものであった。しかし，後にこれを発展さ

せる形で，離乳時の母子間葛藤 (例えば26))，義理の親
子・きょうだい間葛藤 (例えば27))，配偶者選択におけ
る親と子の葛藤 (例えば 28)，29))など，ヒトの生涯に渡
る様々な場面における葛藤を，説明する試みが盛んに

行われている。しかしながら，現段階でこの枠組みで

思春期の親子間葛藤30)について検討した研究はほとん

どなく，今後の発展が望まれる。

４．ライフヒストリー戦略による個人差

　以上見てきたように，Hall 1)から100年以上が経ち，
Arnett 2)が結論づけた，思春期の “荒れ” の “生じやす

さ more likely” について，生物学的あるいは進化心理
学的な基盤から説明可能なことが様々な研究によって

明らかになってきている。

　それでは，同様にArnett 2)が結論づけた，“普遍的

universalではない” という点についてはどうだろうか。
これまでの思春期の “荒れ” に関する生物学的・進化

心理学的研究は，その程度に広範な個人差が生じる要

因について，あまり重視してこなかった。

　しかしながら近年，進化生物学的な視点から，個人

差の存在理由について説明する理論の一つとして，ラ

イフヒストリー理論(例えば31)，32))が大きな注目を集め
ている。ライフヒストリー理論とは，生物が次世代に

より多くの遺伝子を残すために，生涯において有限な

資源や時間を，生存や成長，繁殖，養育などにどのよ

うに配分するかという戦略が存在するという理論であ

る。この配分戦略は大別すると，早期に繁殖段階へ移

行し，多数の子どもを産むが，それぞれの子どもにあ

まり養育投資をしない戦略(短期的戦略 ,またより生物
学的な文脈では r戦略33))と，自分自身の成長に多くの
時間と資源を割き，少数の子どもにたくさんの養育投

資をする戦略 (長期的戦略，またはK戦略 33))の二つが
ある(Ellisら34)やShimpsonら35)では，それぞれ早熟Faster
と晩熟Slower戦略と呼んでおり，思春期という観点か
らは，こちらの方がより適していると考えられる。し

かしながら，ここではより一般的な短期・長期の名称

を援用する)。多数の子どもを素早く生み出すことので
きる短期的戦略は，不安定で過酷な環境で有効であり，

少数だが優秀な子どもを作り出すことのできる長期的

戦略は，安定的で安全な環境で有効だとされている。

ライフヒストリー理論は，本来は生物種間での違い

について考察したものであったが，次第に様々な生物

種内でも個体差が存在することが明らかになってきた

(例えば，36)，37))。ヒトの場合，生物種としては非常に
長期的戦略傾向の強い種ではあるが，やはり個人差が

存在することが明らかになっている。そのため近年で

は，ヒトについても，パーソナリティとの関連など，

ライフヒストリー戦略の観点から個人差を検討する研

究が多く行われている (例えば38)，39)，40)）。特にライフ

ヒストリー戦略とリスク行動の関連については，思春

期に限らず，様々な観点から盛んに行われており，全

体としてはライフヒストリー戦略の短期的傾向とリ

スク行動の高さとの関連が明らかとなっている (例え
ば，41)，35)）。特にBelskyら42)は，ヒトのライフヒスト

リー戦略という観点から，生物学的に思春期を捉えて

いる。つまり，ライフヒストリー戦略の観点では思春

期を，短期的戦略のために早期に家族から離脱し配偶

者探しを始めるか，長期的戦略のために家族の中で身

体的・社会的な成長を続けるかという分水嶺だと見る

ことができる。また第二次性徴の発現の早さは，思春

期の問題行動 (例えば， 43))や情緒不安定 (例えば，44))
と関連があることが明らかとなっている。このことか

らBelskyら42)は，短期的戦略が，問題行動や情緒的問
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題といった思春期の問題と関連していると捉えてい

る。つまり，“Storm and Stress” の概念のうち，「リス
ク行動」「情緒不安定」について，このモデルによっ

て説明できると考えられる。そして同様に，思春期の

親子間葛藤の個人差もまた，ライフヒストリーの個人

差の現われとして捉えることができる可能性がある。

実際に先行研究では，早期の第二次性徴の発現が，親

子間での高い葛藤を予測することが明らかになってお

り45)，ライフヒストリー戦略による，早期の繁殖への

移行が，親子間葛藤を生じさせることが示唆されてい

る。

　では，ライフヒストリー戦略の選択はどういった

手がかりによって行われるのだろうか。ライフヒスト

リー理論においては，ヒトの発達初期の環境は，個

人が将来的な環境を予測するための手がかりとなる

ため，ライフヒストリー戦略を決定するために非常に

重要な役割を果たすことが明らかになっている。たと

えば，Draper & Harpending 46)は，通文化的に，離婚や

死別などによる父親の不在が，男児の児童期における

“男性的な” 行動と，女児の児童期における “乱交的

な” 異性関係の傾向を生じさせると述べている。これ

は父親の不在が，将来的な男性による養育投資の低さ

を予測させるため，女子では単独の男性に養育投資を

求めない性戦略と，男子ではパートナーの女性とその

子どもに対してあまり投資をしない性戦略と関連する

行動を選択させていると考えられている。また，同様

にBelsky 48)は，親の養育環境の質を反映する，幼少期

の愛着スタイル47
)
がライフヒストリー戦略の決定因子

として重要であると述べている。Belskyによれば，幼
少期の愛着スタイルが安定型であることは，思春期以

降の長期的戦略を予測し，回避型であることは短期的

戦略を予測するとされている。さらに近年の研究では，

環境の過酷さではなく，資源の不確実さがライフヒス

トリー戦略選択のための重要な因子であることが示さ

れている35
)
。このように，ライフヒストリー戦略の決

定のためには，資源のアセスメントという概念が重要

だと考えられる。この概念は先に述べたように，親子

間葛藤理論においても重要だと考えられている。思春

期の “荒れ” に個人差が存在する理由を，様々な環境

に柔軟に適応するための，多面的な資源のアセスメン

トの結果として，統合的に捉えることができる可能性

があるといえるだろう。

また，Bussら50)は，進化適応的な個人差の要因とし

て人生の初期環境だけでなく，永続的な環境などに対

する調整や，自身の遺伝的な能力の評価という概念も

提唱している。つまりは，思春期に入った個人が選択

したライフヒストリー戦略は，人生初期の環境に対す

る評価が影響しているのと同時に，その後の環境や自

分自身の遺伝的な能力の評価によって調整され続けた

結果として，広範な個人差として現われるのではない

かと考えられる。

このようにStorm and Storessの個人差について，ラ
イフヒストリー理論を軸に，「初期環境」・「思春期環

境」・「遺伝要因の評価」の３点から，改めて検討する

ことで，統合的で整合的な解釈が可能になると考えら

れる。今後，こうした観点から，思春期の "荒れ "の
適応性について，実証的な研究による検証の必要があ

るだろう。
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