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１．はじめに

“there is nothing either good or bad but thinking makes it so”
 ―シェイクスピア，『ハムレット』２幕２場

かつてシェイクスピアがこう表現したように，個人

にとって，物事の善し悪しは，それを “いかに評価す

るか” に大きく規定される。そして，とりわけ苦しい

出来事や辛い経験をしたときに，我々は “この経験が

いつか役に立つはずだ” “なんとか受け入れていこう”

というように，様々な評価を試み，感情を変容させ

ようとする。このような現象は，再評価（reappraisal）

と呼ばれ，近年，感情制御研究の中で大きな関心を集

めている（Ochsner & Gross, 2005）。
　この10数年の間に，再評価に関する知見は飛躍的に
増加してきたが，それに最大の貢献を果たしてきたの

は，Grossを中心に行われた数多くの研究であると言
えるだろう。Gross（1998）以降，彼の提唱したプロ
セスモデルならびに再評価に関する理論は，現在まで

多くの研究者に影響を与え続けている。

　こうしたGrossらの研究ならびにそれに影響を受け
た他の研究において，とりわけ重要な役割を担ってき

たのが，Emotion Regulation Questionnaire（ERQ）の再
評価尺度（以下ERQ-R）である。Gross & John（2003）
において作成されたERQ-Rは，現在までに最も多く用
いられてきた尺度であると考えられ（Niven, Totterdell, 
Stride, & Holman, 2011），さらに，日本語，フランス
語，イタリア語など，世界26か国語の翻訳がなされて
いる。再評価に関して現在までに明らかにされている

ことの多くは，ERQ-Rを用いた研究によってもたらさ
れたと言っても，過言ではないかもしれない。

　このように，従来，再評価研究に多大な貢献を果た

してきたERQ-Rであるが，驚くことに， ERQ-Rに対
する批判的な吟味はこれまで行われていない。しかし

ながら，後に論じるように，ERQ-Rの尺度項目は少
なからず再考の余地を孕んだものであり，さらに近年

の再評価研究の知見に照らし合わせれば，その改善の

必要性は明白なものである。
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　Within the academic discipline of emotion regulation, Cognitive Reappraisal (CR) has received excessive attention as being the 

healthier, more adaptive regulation strategy compared to others. The reappraisal scale of the Emotion Regulation Questionnaire 

(ERQ-R) has played a significant role in proving this fact, but to date, ERQ-R has received little criticism regarding its validity. 

The aim of the present paper is to identify several challenges to this influential questionnaire, and to outline the empirical research 

that raises these concerns. The paper first reviews the conceptual determinations of and the modern research on CR. On this basis, 

we will raise specific issues that should be considered, while referring to the latest findings. We will then conclude our discussion 

by considering possible improvements.
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　本稿では，まず，再評価の概念規定ならびにERQ-R
の尺度構成や研究知見のまとめを通じて，再評価研究

とERQ-Rに関する基本的な事柄の俯瞰を行う。その
上で，ERQ-Rの具体的な問題点を，必要に応じて最
新の再評価研究の知見を論拠としながら指摘する。そ

して最後に，ERQ-Rの改善や再評価の測定の今後の
方向性について論じることとする。

２．再評価の概念規定とERQ-Rの基本的性質，研究知
見

Ａ．再評価の概念規定

　ERQ-Rについて論じる前に，そもそもGrossが，彼の
提唱してきたプロセスモデルの中で再評価をどのよう

に位置づけてきたか，そしてこれまで再評価がどのよ

うに定義づけられてきたのかを確認しておく必要があ

るだろう。Gross（1998）は，現在の感情制御研究にお
いて最も影響力のある，プロセスモデル（process-model）
と呼ばれる，５つの段階から構成される感情制御モデ

ルを提唱した（Figure 1）。５つの段階とは，状況選択
（situation selection），状況修正（situation modification），
注意への方向づけ（attention deployment），認知的変
化（cognitive change），反応調整（response modulation）
である。このうち，再評価は４つめの段階である認

知的変化の下位方略に位置付けられている（Gross & 
Thompson, 2007）。認知的変化とは，Gross & Thompson
（2007）によれば，状況やそれに対処する自己の能力へ
の考え方を変えることによって，当該の事態への評価

を変更し，自己の感情へ及ぼす影響を変化させる段階

である。認知的変化には，再評価の他に，S-R逆転学習，
プラセボ効果が含まれる（Ochsner & Gross, 2007）。プロ
セスモデル自体，尺度研究という枠を超えて，生理的

指標を用いた実験研究などでも幅広く利用されている

（Webb, Miles, & Sheeran, 2012）。
　Gross（1998） は，Speisman, Lazarus, Mordkoff, & Davison

（1964）を参考に，再評価を “潜在的な感情関連刺激を
非感情的なものとして解釈すること（reappraisal was 
defined as interpreting potentially emotion-relevant stimuli 
in unemotional terms）” と定義している。また，Gross
（2013）による最新の定義では，再評価を “感情反応が
変容するように当該の状況について考えようとする，認

知的な方略（reappraisal is a cognitively oriented form of 
emotion regulation in which a person tries to think about a 
situation in a way that alters the emotional response）” とし
ている。その他の研究における再評価の定義をTable 1に
示す。それぞれの定義によって多少の違いは見られるも

のの，①状況や経験に対する評価を認知的に変化させる，

②感情反応の変容をもたらす，これら２点が，再評価の

中心的要素であると言えるだろう。

Ｂ．ERQ-Rの尺度構成
　ERQは，“再評価” と “抑制” の２因子で構成され
ており，再評価に関する項目が６項目，抑制に関する

項目が４項目の計10項目を含む尺度である。本稿で焦
点を当てるERQ-Rの項目をTable 2に示す。ERQ-Rの
最大の特徴は，その簡便性と信頼性の高さにあると言

えるだろう。６項目という比較的少ない項目での測定

が可能であり，Gross & John（2003）によれば，α係
数はα＝ .82― .75，再検査信頼性で r＝ .69と，それぞ
れ高い値を示すことが報告されている。さらに吉津・

関口・雨宮（2013）が作成した日本語版でも，ERQ-R
の信頼性は，α係数がα＝ .77，２ヶ月後の再検査信
頼性で r＝ .61と，同様に比較的高い値が報告されてい
る。上述のように，様々な言語に翻訳されていること

から，異なる地域を対象に行われた研究間での知見の

比較，統合が可能であるという点も特徴である。

Ｃ．ERQを用いた研究知見
従来，ERQ-Rを用いた多くの研究が，個人の再評価

使用傾向と日常的な感情経験ならびに精神的健康との

状況選択 状況修正 注意への方向づけ 認知的変化 反応調整

状況 注意 評価 反応状況

Figure 1　Grossのプロセスモデル（Gross & Thompson, 2007）を一部改編
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関連を検証してきた。例えばGross & John（2003）や
John & Gross（2004）では，ERQ-Rの得点が高い個人
ほど，ポジティブ感情の経験頻度が高い一方で，ネガ

ティブ感情の経験頻度が低く，抑うつや不安なども小

さい傾向にあることが示された。また，このような再

評価の効果は，認知的，身体的，社会的コストをほと

んど伴わずに得られるという（John & Gross, 2007）。
さらに，再評価と各種精神疾患の関連を問う研究

も行われており，例えばGoldin, Manber-Ball, Werner, 
Heimberg, & Gross（2009）では，社会不安障害群は健
常群よりも，ERQ-Rの得点が有意に低いことを示し
ている。同様に，Joormann & Gotlib（2010）では，大
うつ病性障害群は健常群ならびに過去の大うつ病性

障害経験群よりも，ERQ-Rの得点が有意に低かった。
Moor, Zoellner, & Mollenholt（2008）では，トラウマ体
験群において，ERQ-Rと特性不安，抑うつの間に有意
な負の相関を見出している。このように，ERQ-Rの得
点が高い個人，すなわち再評価の使用傾向が高い個人

は，精神的健康が概ね良好であることが，これまでの

ERQ-Rを用いた研究によって示されている。
　また，ERQ-Rの得点と，実際の脳の活動・容積の
関連を検証した研究も行われている。従来，実験研究

における再評価の実行に際して，主に前頭前野，扁

桃体，島の関与が確認されてきたが（Ochsner, Bunge, 
Gross, & Gabrieli, 2002; Ochsner, Ray, Cooper, Robertson, 
Chopra, Gabrieli, & Gross, 2004; Goldin, McRae, Ramel, 
& Gross, 2008），ERQ-Rとの関連においても同様の知
見が見出されている。

Drabant, McRae, Manuck, Hariri, & Gross（2009）では，
ERQ-Rの得点が高いほど，恐怖感情経験時の扁桃体の
活動が小さく，逆に背外側前頭前野，背内側前頭前野，

外側眼窩前頭前皮質の活動が大きいことを示した。ま

た，Welborn, Papademetris, Reis, Rajeevan, Bloise, & Gray
（2009）では，ERQ-Rと腹内側前頭前野の容積が正の
関連を有することを報告している。背外側前頭前野は，

情報の維持，操作といったワーキングメモリの機能を

担う部位であることが，内側前頭前野は，自身の内的

な状態についての判断に関与することがそれぞれ知ら

れており，いずれも再評価の実行を担う重要な部位で

ある。ERQ-Rと扁桃体の活動の負の関連については，
Abler, Erk, Herwig, & Walter（2007）においても示されて
いる。さらに，Herwig, Baumgartner, Kaffenberger, Brühl, 
Kottlow, Schreiter-Gasser, Abler, Jäncke, & Rufer（2007）で
は，不快な刺激に対する再評価条件において，ERQ-R
と扁桃体の活動の間に負の関連が見られ，未知の感情

価刺激の予期における再評価条件では，ERQ-Rと扁桃

Table 1　再評価の定義

Table 2　 ERQ-Rの項目
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体および島との間に負の関連を見出している。扁桃体

は主に恐怖感情を，島は嫌悪感情をそれぞれ担う部位

であり，これらの知見は，日常的に再評価を用いる傾

向が高い個人では，それらの不快感情を感じる傾向が

低いことを示すものである。

３．ERQ-Rの問題点

　上述のように，ERQ-Rは，従来より多くの研究に
おいて用いられ，再評価研究に多大な貢献を果たして

きた。一方，現在までに，その項目内容や尺度構成を

批判的に捉え直す試みは行われていない。また，近年

の新しい再評価研究の知見は，たとえ意図せずとも，

ERQ-Rの問題点を少なからず浮き彫りにしている側
面がある。つまり，ERQ-Rが作成されてから10余年
が経とうとしている今，一度ERQ-Rの批判的検討を
行う必要があると言えるのではないだろうか。そこで

以下からは，ERQ-Rに内在する問題点について，試
論を展開していくこととする。

Ａ．項目表現に関する問題

ERQ-Rは，社会的望ましさとの相関を示さず，また，
パーソナリティ要因の影響を統制した上でも，精神的

健康への説明率が有意であることなどから，その妥当

性が検証されてきた（e.g., Gross & John, 2003; John & 
Gross, 2004）。しかし，これらの研究は，あくまで尺
度全体の妥当性の検討を試みたものであり，必ずし

も，個々の項目についての検討は行われていない。

ERQ-Rの項目を再度確認すると “ストレスを感じ
る状況では，考え方を変えて落ち着いていられるよ

うにする” という項目が含まれていることがわかる。

Treynor, Gonzalez, & Nolen-Hoeksema（2003）は，この
項目のように，何らかの心的状態（この項目では “落

ち着く”）に関する語句が項目に含まれている場合，

特定の方略とストレスや精神的健康との関連が，項目

の類似性によって歪められてしまうことを指摘して

いる。この項目の “落ち着く” という語句は，情緒的

な安定性を問うような心的変数の尺度項目と内容が重

複するため，例えば情緒的に安定している個人は，再

評価の使用傾向に関わらず，この項目と心的変数の尺

度項目の両方に高い得点をつける可能性があると考え

られる。仮にこうした事態が生じるとすれば，ERQ-R
を用いて示される再評価の精神的健康への影響は，本

来よりも適応的な方向にバイアスがかかった形で示さ

れてしまうおそれがある。

また，ERQ-Rの６項目中４項目が，ネガティブ（ポ
ジティブ）感情を “低減（増幅）したい（want to …）”
という，個人の願望や志向性を反映する表現になって

いる点についても刮目すべきであろう。こうした項目

表現は，ネガティブ（ポジティブ）感情の低減（増

幅）に関する個人の評価や信念，すなわち “メタ情動

（meta-emotion）”（奥村 , 2008）を反映する可能性があ
る。仮に，個人がネガティブ感情の低減に強い信念を

有していたとすれば，たとえ再評価の使用傾向が小さ

いとしても，これらの項目に高い得点をつける可能性

がある。なお，ERQのもう一方の下位尺度である抑
制尺度では，こうした表現はされていない。

　さらに，再評価はプロセスモデルにおける認知的変

化の下位方略に属するものの，その前段階である注意

の方向付け，その中でも特に “気晴らし（distraction）”
を測定していると考えられる項目が存在している点に

ついても，指摘する必要があるだろう。なお気晴らし

とは，不快な感情を他のことによって紛らわせる方略

であり（及川 , 2003），例えば “私は他のことを考える”
という項目を含んだWells & Davies（1994）の尺度な
どによって測定される。Grossら（e.g., Gross, 1998; 
Gross & John, 2003）は，感情制御における“注意”と“認
知” の機能を明確に区別している。すなわち，前者は

“何を考えるか（what to think about）” という，その対
象の取捨を執り行うものであり，後者は “どのよう

に考えるか（how to think about）” という，その思考・
評価様式を形成するものである。各項目を確認する

と，例えば “私は，もっと肯定的な感情を感じたいと

きは，その状況についての考え方を変える” という項

目は，“考え方を変える” という思考・評価様式の変

化を示す表現から，再評価を測定していると考えられ

る。しかし，“私は，もっと肯定的な感情を感じたい

ときは，考えていることを変える” という項目は，“考

えていることを変える” という，対象の変化を示す表

現から，気晴らしを測定していると解釈することもで

きる。もっとも，ここでの“考えていること”が，思考・

評価形式の変化を経た結果として創出されたものであ

るならば，この項目が再評価を測定していると言うこ

ともできる。また，Grossらのように注意と認知を明
確に区別することが本質的に可能であるのか，さらに

それが可能だとして，その区別が学術的，臨床的にど

の程度意義のあることなのか，これらの点については

定かではない。しかし，いずれにしても，こうした項

目が必ずしも真正の再評価を測定していないという可

能性は念頭に置いておくべきであり，今後，改善を検
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討していく余地はあるのではないだろうか。

Ｂ．再評価の下位方略の存在とERQ-R
従来，単独の方略として扱われてきた再評価であ

るが，ここ数年，再評価が複数の下位方略を含むと

いう言及，実証知見が現れ始めている。代表的なもの

をTable 3に示す。これらの下位方略は，単に方略の
質的な違いのみならず，感情経験や精神的健康に与え

る影響についても異なることが示されている。例えば

Webb et al.（2012）では，実験研究における再評価の
ネガティブ感情低減の効果量が，d＝ .45であることを
メタ分析によって示したが，再評価の対象によってそ

の効果が異なることも報告されている。具体的には，

感情反応への再評価でd＝ .31，感情刺激への再評価
でd＝ .38，視点の転換による再評価でd＝ .61，上記
３つの混合型再評価でd＝ .89となっており，下位方
略間でばらつきが存在することが示されている。

　また，Ochsner et al.（2004）では，再評価を自己焦
点型再評価（自己の主観的情感や認知に対する再評

価）と状況焦点型再評価（状況に対する再評価）に分

け，両者で脳の活動パターンが異なることを示してい

る。すなわち，自己焦点型再評価では内側前頭前野の

活動が，状況焦点型再評価では外側前頭前野の活動が

特に強まることが報告されている。

　このように，現在では，再評価の下位方略に関する

知見が蓄積され始め，再評価の詳細な性質を明らかに

する試みが活発化している。しかし，ERQ-Rは，再
評価を単独の方略として捉えた１因子尺度であり，こ

うした多様な下位方略を捉えることはできない。ま

た，ERQ-Rによって測定される再評価が，これまで
に明らかにされている種々の下位方略の，いずれの方

略を測定するものなのか，あるいは複数の下位方略を

包括的に測定するものなのか，はたまたそのどちらで

もなく，さらに別の側面を測定するものなのか，この

問いに関する明確な答えは得られていない（榊原，印

刷中）。そのため，ERQ-Rを用いて得られた従来の知
見が，再評価のいかなる側面を示してきたものなの

か，再考すべきであると言えるだろう。

Ｃ．感情制御のモチベーションとERQ-R
　さらに，“何のために感情を制御するのか” という，

感情制御のモチベーションに関する点とERQ-Rのあ
り方についても，問い直す必要があるだろう。人は何

の為に感情を制御するのだろうかという問いに対し，

従来は主に，快楽原則を前提とした説明がされてき

た（Koole, 2009; Larsen, 2000）。しかし，Gross（1998）
が当初から感情制御の定義として “ポジティブ・ネガ

ティブ感情を増加，保持，減少させること” と述べて

いたように，そもそもはポジティブな感情を低減し，

ネガティブな感情を増幅させることも感情制御のひと

つの形であると考えられてきた。また，快楽原則に基

づいた感情制御は，多くの場合，短期的な適応性を促

Table 3　再評価の下位方略に関する研究
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進させ得るが，近年の新しい知見では，あえて短期的

には不適応的な感情制御（ネガティブ感情の増幅，ポ

ジティブ感情の低減）を行い，中長期的な社会的適応

性を向上させることがあることも示されてきている

（Tamir, 2009）。これらの点から，快楽原則に基づいた
再評価の測定尺度であるERQ-Rの再考が迫られてい
るといえるだろう。

　具体的な実証研究としてTamir, Mitchell, & Gross（2008）
は，コンピューターゲームを使って，対立するタスク

（麻薬カルテルのメンバーを攻撃する）を行う直前の被

験者は，負の感情である怒りをあえて増加させること

を明らかにした。実際に興奮（excite）した被験者より，
怒りを感じていた被験者の方が対立タスクの成績はよ

く，一般的には不適応的といわれる怒りが状況によっ

ては適応的に機能し，また個人がこの恩恵を得るため

に，あえて積極的に怒りを増幅する可能性を示唆した。

さらに，同様にコンピューターゲームを用いた実験で，

逃れることが目標のゲーム（avoidance game）では，被
験者はあえて（興奮ではなく）恐れを強めるような音

楽を好むことも示された（Tamir, 2009）。
　以上より，あくまでネガティブ感情を減らしポジ

ティブ感情を増やす，従来の考え方に基づいた “（短

期的な）快楽原則の感情制御” のみが取り扱われてい

るERQ-Rと，従来の感情制御の定義や近年得られてい
る知見との乖離が垣間見られる。そもそもの定義や，

それ以上にネガティブ感情の増幅やポジティブ感情の

低減が中長期的な適応性を向上させる可能性があるこ

とを考慮すれば，快楽原則に基づいた尺度構成，感情

制御理論では不十分であるといえるだろう。改めてさ

まざまな社会的文脈も想定した上で，再考が必要であ

ると考えられる。

４．今後の方向性

　これまでの議論を踏まえた上で，今後，ERQ-Rをど
のように改善，発展させていくべきかを記していく。

　まず，近年の多様な下位方略に関する知見を鑑み，

多因子から構成される新しい尺度の作成を図っていく

べきだろう。下位方略に関する研究はまだ端緒につい

たばかりであるため，具体的にいかなる種類の方略を

想定すべきかは，現段階では定かではないが，少な

くとも，先に示した下位方略（e.g., McRae et al., 2012; 
Ochsner et al., 2004）については，順次尺度作成を行い，
積極的に測定を試みていくべきである。そうした試み

の中で，次第に再評価の下位方略に関する包括的な理

論が構築され，最終的にそれを具現化するような尺

度が開発されていくと考えられる。いずれにしても，

下位方略の測定ができない現在のERQ-Rから脱却し，
多様な下位方略を測定し得る尺度の作成は，今後の再

評価研究における必須課題であると言えるだろう。

　なお，下位方略に関する研究，尺度の作成において，

Garnefski, Kraaij, & Spinhoven（2001）のCognitive Emotion 
Regulation Questionnaire（CERQ）が参考になるかもしれ
ない。CERQは，認知的変化と同概念である認知的感情
制御という概念のもと作成された尺度であり（Garnefski 
et al., 2001），再評価と少なからず概念的に重複すると
考えられる。CERQは計９つの下位方略，すなわち，
自責（self-blame），他者非難（blaming others），受容
（acceptance），計画への再焦点化（refocus on planning），
肯定的再焦点化（positive refocusing），反芻・思考へ
の固着（rumination or focus on thought），肯定的再評価
（positive reappraisal），大局的視点（put into perspective），
破局的思考（catastrophizing）から構成され，多様な認
知的方略を測定することが可能である。CERQでは，認
知（cognition）という言葉は広く注意（attention）まで
を含むことから，厳密な意味では認知的変化ではなく，

注意の方向付けに含まれると考えられる方略（肯定的

再焦点化，反芻・思考への固着，計画への再焦点化）

も存在するものの，再評価研究との融合により，有益

な視座をもたらし得ると言えるだろう。

　また，項目の作成にあたっては，何らかの心的状態

に関する語句を含んだり，感情に対するメタ的な信念

を反映したりしないよう，慎重になる必要がある。あ

くまで推測であるが，ERQ-Rの項目にこうした問題
点が内在しており，さらにはそれに対して従来批判

的な議論が全くなされなかったのは，Grossをはじめ
とした多くの再評価研究者が，暗黙裡に，再評価を適

応的な方略であると認知してきたためであると考え

られる。無論，ERQ-Rの作成以前から現在に至るま
で，再評価の適応性を示す実証的知見は豊富に存在

していることから，再評価が相対的に適応的な方略

であることは，疑う余地はないだろう。しかし，い

かなる方略にも不適応的な側面があり，絶対的に適

応的な方略は存在し得ないことから，特定の方略に対

する適応性の規定をすべきでないことは，感情制御研

究が盛んになる以前の，ストレスコーピング研究から

指摘されていた。さらには，Gross自身も “私たちは
コーピングの分野のように，どの方略が適応的でどの

方略がそうではないかについて，アプリオリに言及

するような過ちは犯さない” と言及している（Gross 
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& Thompson, 2007）。しかしながら，ERQ-Rの項目に，
再評価の結果として “落ち着く” という適応的な状態

が表現されていることは，暗にこうした適応性の仮定

が反映されたためであると考えられないだろうか。特

に近年，従来とは異なり，再評価の不適応的な側面に

対する言及，あるいは実証研究が現れ始めていること

か ら（e.g., Werner & Gross, 2010; Westermann, Rief, & 
Lincoln, 2012），より中立的な立場から再評価を捉え
ていく姿勢が求められると言えるだろう。

５．結び

　本稿では，ERQ-Rに焦点を当て，その基本的性質
と知見を俯瞰した上で，問題点の指摘を行い，今後の

方向性について論じた。再評価は，その性質上，心理

療法に応用されることが多かったが（e.g., Hoffmann, 
Heering, Sawyer, & Asnaani, 2009），近年では，感情労
働や情動知能など，様々な分野へ影響を与えている。

つまり，再評価研究の発展は，同時に多くの領域の発

展をもたらし得ると考えられる。そして，再評価研究

の発展のためには，まず，再評価をできるだけ正確に

測定するための尺度が必要であると言えるだろう。本

稿が，そのような尺度の開発，ひいては再評価研究の

発展に寄与することができれば幸いである。
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