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1 　問題の所在

　近年，子どもの安全確保が課題とされるなかで，子
どもの活動が大人の監視圏内に限定されてしまうこと
への懸念も指摘されている。たとえば齋藤史夫は「今
日，子どもの生活圏がかつてなく縮小し，子どもの生
活が家庭・学校へと局限化され，地域が子どもの生活
する場ではなくなってきている。地域での子どもを対
象とする誘拐・殺人などの続発は，安全・安心への危
機感を広く生み出し，学校の行き帰りをおとなたちに
見守られ，遊ぶ場所もおとなたちに設定された場所だ
けとなっていくような状況にある。」と指摘する1）。こ
のような状況を把握する際，用いられるのが「囲い込
み」という語である。例えば山下雅彦は「放課後子ど
もプラン」を検討した論文の中で，「子どもの安全確

保が重要であるのは言をまたないが，ただそれを第
一義として子どもを学校内に “囲い込む”「放課後子
どもプラン」と子ども教室が，果たして「子どもの最
善の利益」（子どもの権利条約）にかなうのか。」と指
摘する2）。同様に増山均も「放課後を「学校」でとい
う方向の中には，子どもの〈囲い込み〉の発想がない
か。」と指摘する3）。
　こうした囲い込みを批判する際の根拠として登場す
るのが「子どもの自由空間」「子どもの領分」といっ
た概念である。ここでは中井による状況批判を引いて
おこう。
　かつて子どもであった私たち大人もまた，用水路で
ザリガニを捕まえたり，川に生息する魚や鷺を見つ
けたり，きれいな落ち葉を見つけて友達と比べっこ
したり，あるいはよそのペット犬に餌をあげたり，
稲刈りをしているおばさん，おじさんから狩りたて
の稲穂をもらったり，駄菓子屋のおばちゃんからお
まけをもらったりと，小さな自由，小さな冒険，小
さなスリルを探求する中で子ども時間を過ごしてき
た。このように楽しい時間を過ごせる場所こそ「子
どもの自由空間」なのであった。（略）
　ところが（略）続発・頻発する連れ去り事件は，過
剰な防犯対策を通じて子どもから道草や寄り道や放
課後の外遊びの楽しさをことごとく奪い取ってし
まった。4）

　中井の「自由空間」概念は松田道雄に準拠したもの
であり5），「大人によって定められた世界の外で子ども
によって自発的にかつ無意図的に形成される，彼らが
自立するために不可欠な空間」と定義されるものであ
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る6）。これは増山のいうところの「子どもの領分」「子
ども社会」すなわち，「先生にも親たちにも干渉され
ない自由な時間（略）子どもたちの自由な生活の場」7）

と重なるものである。囲い込みはこれらの自由空間を
狭めるがゆえに批判される。
　木全力夫は「子どもの社会教育」の領域を次の四つ
に分類している。
　　Ａ－一人ひとりの子どもがゆとりをもって休息

し，趣味を楽しむ生活
　　Ｂ－子どもたちの自主的な仲間集団での遊び・ス

ポーツ活動など
　　Ｃ－おとなの援助，指導による主体的な団体活

動，芸術，スポーツ活動
　　Ｄ－おとなの援助，指導性の強い団体活動，行

事8）

　このうち，子どもの自由空間，子どもの領分はＢに
あたる。そして，自由空間，子どもの領分を根拠に囲
い込みを批判する理論は次のような論理をもつ。
　①大人がかかわる活動（以下Ｃ，Ｄ）と子どもだけ
の活動（以下Ｂ）を明確に分ける

　②その上で，Ｂの領域として屋外空間を挙げる。
そして，②を侵すものとして屋外空間における子ども
の囲い込みを批判する。
　すなわち，囲い込みを説得的に批判するためには，
①と②を説得的に述べることが求められている。次章
では①と②に関する先行研究を検討し，本稿での課題
を設定する。

2 　先行研究の検討と課題の設定

　先行研究をひもとけば，ＢとＣ，Ｄを明確に分けよ
うという伝統が保たれていることがわかる。そうした
主張は，大人の役割を子どもの活動のための環境づく
りに限定しようという提起として行なわれている。下
に掲げる吉田昇の文章は，そのような主張の代表的な
ものである。
　学校外教育を社会教育の側にひきよせて位置づける
というとき，何よりも重要な観点になるのは，子ど
もたちの生活のなかに家庭生活とも学校生活とも異
なる独特の生活領域を構築していくことがきわめて
重要かつ緊急の課題であるということの自覚であ
る。
　第三の生活領域という名で呼ばれているこの学校外
の生活領域は，家庭教育や学校教育と比べると比較
的成人によって配慮されたり，拘束されたりするこ

との少ない生活領域である。それだけに，第三の生
活領域の中では子どもの自発的な活動が中心となる
べきものである。9）

　こうした主張，すなわちＢとＣ，Ｄを明確に分けた
上で，Ｂにおける大人の役割はその環境づくりに限定
しようという主張を（とくにその前半部を）現代的に
表現したのが佐治真由子の「参加」・「参画」と「自治」
を分けるという提起である。佐治は「参加」・「参画」
論の意義を認めながらも，「参加」・「参画」論には「そ
れまで子ども集団・組織，そして「自治」活動に関す
るさまざまな研究が明らかにしてきた観点が，必ずし
も生かされておらず，そしてそのことはたんに新しい
状況の下でそれまでの研究が乗り越えられてきたとい
うよりもむしろ，ますます厳しくなる子ども・若者の
「自立」といった課題に対して，乖離している現状が
あるのではないか」と問題提起をする。そして「子ど
も期の「自治」活動が保障されてこそ，子どもが大人
と文字通りの「協同決定・「協同責任」を担いうるの
であり，「参加」・「参画」が成り立つと考える」と述
べる10）。
　佐治の提起には「参加」・「参画」の中に子どもの「自
治」を囲い込んではいけないという思想が含まれてお
り，私たちはそこに，ＢとＣ，Ｄを明確に分けようと
する伝統を見てとることができる。
　現在の研究は，その伝統の上に，Ｂのための条件・
環境を明らかにしようという提起まで進んでいる。そ
のような問題意識はＢを「子育ち」と概念化した上で，
「子育ち」のための支援のあり方を検討するという問
題意識として述べられている。すなわち立柳聡は，子
どもの主体的な試行錯誤による育ちを「子育ち」，そ
れを大人や年長者が支援することを「子育ち支援」と
して概念化してきた90年代以後の子どもの社会教育研
究の流れを確認した後，
　子どもが「発達」主体であるならば，その「発達」は，
原理的にどのように展開するのか？「子育ち」の概
念に即せば，「子育ち支援」の本質は，子どもの「発
達」を促すこと＝「発達支援」と考えられましょう
が，具体的にどうすればよいのか？この点を精緻に
解明することが（略）課題として，明確になってき
た
と述べる11）。ここでは，Ｂのための環境はいかにある
べきかという問いが，「主体的な育ち」に対する「支
援」はどうあるべきかという問題提起として示されて
いる。
　研究はＢのための環境のありようを明らかにすると
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いう問題提起まで進んできた。しかし問題提起にとど
めておいてはならない。Ｂのための環境のありようを
明らかにしなければ「囲い込み」を批判的に検討する
ことはできない。しかも囲い込みを批判的に検討する
ためには屋外における

4 4 4 4 4 4

Ｂの環境を明らかにすることが
求められている。
　そこで本稿では大田堯の思想を検討することで，屋
外におけるＢの環境のありようを明らかにする。大田
を検討する理由は 3点ある。第一は，すでに80年代に
囲い込みを批判しており，その批判の仕方に学ぶこと
ができるからである。第二は屋外における

4 4 4 4 4 4

Ｂの環境の
ありようを論じているからである。第三に，囲い込み
を批判する際に「獲得的適応」という人間形成論を根
拠にしており，その検討は「「発達」は，原理的にど
のように展開するのか？」という立柳の問いに応答す
るものとなるからである。
　とはいえ，大田の人間形成論の詳細な検討はなしえ
ないことを予め断っておかなくてはならない。上記の
三つの検討理由のうち，主になるのは第一の検討理由
である。すなわち中心におかれるのは，大田の人間形
成論の論理

4 4

を抉出する作業である。 4章では適応，獲
得，格闘，選ぶといった概念を用いて大田の人間形成
論の見取り図を示す。その際も，各概念の内容を検討
することよりも，各概念の関係を析出し，その見取り
図を示すことを課題とした。本稿はそうして第一の検
討理由に応えるものである。

3 　大田における「囲い込み」批判

　大田が囲い込みを批判する際には，囲い込みが自然
との接触を奪うがゆえに，それを批判する。囲い込み
という把握が登場するのは，「アンニュイのなかの可
能性」（1983年）においてである。そこでは囲い込み
は学校制度への囲い込みとして登場し，一種の社会的
保護，しかし「囲い込みのなかでの劣敗者にとって
は，過酷で迷惑な “保護” である」と言われる12）。
　すなわち初出時においてすでに囲い込みの問題は保
護の問題と結びついているのだが，90年の論文「子ど
もと環境」においては，より鮮明に「保護区」への囲
い込みとして問題が把握されるようになる。
　子ども達はかつて大人との共有物であった道路から
排除され，公園という保護区に囲い込まれている。
いやそれどころか幼年期から青年期までの長いモラ
トリアム，つまり大人社会参加へのモラトリアム期
間ということで，学校という「保護区」に収容され

る。13）

　そして，「地球環境と子どもの人権」（1993年）では，
保護区への囲い込みが自然との接触を奪うものとして
批判されるようになる。
　子どもたちが道で遊ぶということは，もはや考えら
れなくなってしまった。川も立ち入り禁止区域で入
れない。わずかに存在するのが公園という保護区で
す。家庭という保護区から学校という長い長い保護
区のトンネルへ，そしてまた保護区である公園で遊
ぶという，まったく自然に触れる機会がほとんどな
くなっているという異様な状況にあります。そのこ
とに今私どもが目覚めて，子どもの権利として問う
ていかなければならないのです。14）

　自然との接触，それもここに書かれたような遊びの
中での自然との接触について書かれた文献を辿ってい
くと，自然との接触が「自然との格闘」を内包したも
のとして考えられていたことがわかる。大田の文章に
おいて，遊びの中での自然との接触が書かれるのは
「教育科学研究運動とは何か」（1972年）が最初である。
　いまの子どもたちが，その成長に必要な集団を失
い，自然を失い，そうして遊びを失っているという
事実は，いまでは不幸な常識となっているほどで
す。（略）
　かつて日本の子どもたちは，柿の木のぼりから多く
のことを学んできました。木のぼりのできない子は
一人前になり得ないという考えが村人の間にはあっ
たほどでした。（略）この種の子どもの経験は子ど
もが自分自身の内面に根ざす欲求から出発し，自然

4 4

と格闘しながら
4 4 4 4 4 4 4

，自らが新たな知覚や認識を発見し
獲得していくのでありまして（以下略）15）（傍点引
用者）
　ここで重要なのは，柿の木のぼりに代表される自然
との接触が「自然との格闘」と表現されている点であ
る。自然との接触と自然との格闘の重なりは「子育て
と世なおし」（1973年）という論文の次の一節からも
確認できる。
　木に登ったり，山や河原を探検したり，武器をつく
り出したり，集団でかけまわったりの現実との大格

4 4

闘
4

の中で，感覚・知覚・認識を獲得するという仕方
での経験16）（傍点 引用者）
　さらに，「日本の教育をめぐる今日的課題」（1976年）
においては，より直接的に「自然や事物との直接の接
触，格闘」という表現が登場する。
　年配の人で村に住んだことのある人であれば，誰で
も経験したことのある柿の木のぼりを，いまの子ど
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もたちはほとんどしなくなった。集団で山頂をきわ
めて海を見つけに行くというようなこともしない。
定められた遊び場にたむろするか，さもなくば孤
独で手もちぶさた，（略）子どもの自治と，それを
背景とする自然や事物との直接の接触，格闘の喪失

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（以下略）17）（傍点引用者）
これらの箇所から，自然との接触が自然との格闘とい
うイメージを含みこんでいることが読みとれるだろ
う。
　そのうえで，自然との格闘が子どもの成長にとって
重要な意味を与えられていることを，大田の文献から
確認しておく。ここで確認しておきたいのは，自然と
の格闘が「内発的な意図をもった自然との格闘」とい
う表現へと展開していく点と，「意図をもった自然と
の格闘」が「獲得的適応の機会」であると述べられる
点である。
　前者については，1978年 6月の論文において，
　子どもたちの集団によって，木のぼり，山のぼり，
川や海への挑戦など，内発的な意図をもった自然と

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の格闘
4 4 4

の中で，子どもたちは人間的な知覚や感覚を
獲得してきたのであった。（略）
　子どもの集団が失われることは，子どもの積極的な
環境への働きかけの意欲をそぎ，彼らの行動半径を
ちぢめ，豊かな自然の中にあっても，なお自然との
接触の機会を貧しいものとし，子どもの人間的成長
発達の母胎である遊びをも衰弱させることでもあっ
た。18）（傍点引用者）
と述べられる。
　後者については「子どもと学び」（1979年）におい
て「意図をもって

0 0 0 0 0 0

事物，自然に取り組み，人間的な知
覚感覚をきたえあげていく獲得的適応の機会」19）（傍
点原文）という一節が登場する。
　ここから，1979年段階での大田の考えを整理すれ
ば，自然との接触は自然との格闘でもあり，自然との
格闘は「内発的な意図をもった自然との格闘」と言
えるものであり，「内発的な意図をもった自然との格
闘」は獲得的適応の機会であると考えられていたとい
うことになる。これと93年の囲い込み批判，すなわち
自然との接触を奪うものとしての囲い込み批判を重ね
れば，その根底には獲得的適応の機会を奪うものとし
ての囲い込み批判が存在していたことがわかる。つま
り，大田の囲い込み批判の核には「内発的な意図を
もった自然との格闘は獲得的適応の機会である」とい
う人間形成論が存在していたのである。以下，この人
間形成論を解明する。そうして囲い込みを批判する仕

方を大田から学ぶとともに，発達の筋道を原理的に解
明するという立柳の提起に応えたい。

4 　獲得的適応という人間形成論

　「内発的な意図をもった自然との格闘は獲得的適応
の機会である」という人間形成論の解明にあたって，
本章では「獲得的適応」の中身を明らかにしておく。
その際，適応，獲得，格闘，選ぶというキーワードの
内容を明らかにすることで，獲得的適応の内容を明ら
かにする。
　ここでは「選びながら発達することの権利につい
て」（1970年 1月）と「人間が発達するとはどういう
ことか」（1979年 5月）の 2つの論文を中心に大田の
思想を確認していく。これらの論文が大田の人間形成
論をもっとも明確に示していると思われるからであ
る。

　Ａ　適応
　まず適応についてであるが，ここでは，適応が「外
界に適応するための器官をもたない人間が，身体外器
官としての文化を獲得することで外界に適応するこ
と」と捉えられていたことを確かめておく。
　「適応」について大田は，人間と他の生物を二分法
的に取り上げ，論じている。すなわち他の生物が「彼
らの居住する特定の環境条件に適応するための特別の
諸器官を備えている」つまり「モグラがもっている強
くかつ発達した顎骨は，大地に穴を掘りすすめるため
のシャベルであり，それを身体の一部である器官とし
て所有している」のに対し，「人間は，特定の限定さ
れた環境への特殊な適応器官をもっておらず，むしろ
身体の外側に，社会とそこでの文化の所産であるさま
ざまの道具をもち，それを選択的につかいこなして外
界に適応する」のだという20）。
　大田はゴルドン・チャイルドにならって，このよう
な人間の存在様態を「身体の外側に器官をもつ」存在
と規定する。重要なのは，適応における人間のこのよ
うな特徴が「弱さ」であると同時に「可能性」でもあ
ると把握されている点である。
　本能的行動様式を欠き，特殊化した身体適応器官を
欠いたまま，なお大脳を中心とする複雑な神経中枢
機構の発達に多くの時間を要する人間の新生児が，
さしあたっての環境への適応能力において「ひ弱」
であることは，もはや否定できないであろう。（略）
　この「弱さ」は，一定の状況に対して固定的に反応
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する複雑な適応能力をまるで備えていない，すなわ
ち，ステレオタイプの「特殊化」した能力と器官と
を欠落しているというほどの意味である。（略）
　それは固定化をいとう方向を指向しており，いろい
ろなものに同化できる可能性をたたえている「弱
さ」である。21）

　人間の適応能力が弱さであると同時に可能性でもあ
るという以上の認識は，すでに70年論文において示さ
れていた。
　人間の子が弱く不安定であるのは，ごく常識的に云
えば，他の動物に比べて，格段に柔軟な適応力を
もって生れてくると云えるかもしれない。そうし
て，その柔軟な

0 0 0

適応能力，といっても固定的実体的
な “もの” ではなくて，いわば，大海原の中にひと
たびつき出されてある

0 0

ものの，自ら選択した不安定
の中で安定を求めつづけてのあれこれの選択が，社
会と文化との交渉，大人たち先行世代の積極的な協
同を通じて，はかり知れないほどに複雑な人間能力
を開花させるのである。22）

　すなわち人間の適応力がもつ弱さは，柔軟性でもあ
ることがここでも指摘される。さて，適応とは，この
ような状況におかれた人間，すなわち環境に「適応」
するための器官をもたない人間が「身体外器官」を「獲
得」することで環境に適応していくことである。
　ある文化人類学者は，人間のことを，「身体外に器
官を備えた動物」であるという面白い規定のしかた
をしている。つまり人間は，さっきのべたように他
の動物が，いろいろな複雑な装飾をもって生れ出る
のに対して，そういう装備はほとんどもたないで生
まれ出るのだが，そのかわり，そういう装備の一切
は社会とそこに成立している文化が，人間の身体外
器官として，たくわえてくれているのである。（こ
れは人間が他の動物に比べて相対的には弱い比重を
もつ「生体内的遺伝」のほかに，「生体外的遺伝」，
社会と文化の「遺伝系」という体系をもつことを意
味する。）（略）のちに人間が使用する道具，機械，
知識などの文化一切は，ことごとく生まれ出た後に
獲得
0 0

するものである。23）

　ここで「文化」は「人間が使用する道具，機械，知
識などの文化一切」と述べられている。79年論文で
は，このような文化という身体外器官を獲得すること
で環境に適応していく様式，すなわち「文化を媒介と
する人間の適応様式」を「獲得的適応」と呼ぶのであ
る24）。

　Ｂ　獲得
　環境に「適応」するための器官をもたない状態，「弱
さ」でもあり「可能性」でもあるといえる状態を前提
に，人間は「身体外器官」を「獲得」することによっ
て「適応」していく。これが「獲得的適応」の大雑把
な見取り図である。この見取り図を理解するために
は，「獲得」と「身体外器官」（としての「文化」）に
ついて理解しておく必要があるだろう。
　本節では「獲得」について，それが「格闘」を経て
「選び」ながら「わがものとする」ことである点を確
認していく。その際，70年論文，79年論文に加えて，
1976年に書かれた「日本の教育をめぐる今日的課題」
も参照する。「獲得的適応」という語が初出するのが
この論文だからである。「獲得」の定義としても76年
論文の当該箇所がもっともわかりやすい。
　人間の発達は，他の動物にみられる単なる適応では
なく，獲得的な適応というべきであり，知覚や感覚
もまた獲得的選択的に形成される。平たく言えば現

4

実に対して内発的に働きかけながら，選んで身につ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ける
4 4

はずのものである。25）（傍点引用者）
　引用文中にみられる「現実に対する内発的な働きか
け」，簡して「現実への働きかけ」が，後述の「現実
への問いかけ」と並んで「格闘」の中身であることは
Ｃ節で明らかにするものとして，ここでは「現実の働
きかけ」が「格闘」の中身だという前提で，論を進め
る。その上で，上記引用文から獲得を定義するなら，
格闘を通じて知覚や感覚を「選んで身につける」こと
が「獲得」であると，さしあたり定義できる。同様の
獲得観は70年論文からも確認できる。
　獲得はどこか外にある物体を，自分のちかくにもっ
てきておくというような性質のものではない。そう
ではなくて弱い人間の子が，弱く不安定の故に，安
定を求めて選びながら

0 0 0 0 0

，またたえず現実に問いかけ
ながら諸文化をわがものとする

0 0 0 0 0 0 0

＝自ら再生産するこ
とを通じて，人々との結びつきを深め，かつ成長を
するのである。それが強くなる

0 0

ことなのである。26）

ここでは獲得の定義が一層明確になっている。まずは
獲得が「選び」ながら「わがものとする」ことである
と定義されている。そして，その際も「現実に問いか
け」るという「格闘」と重なる契機が獲得の過程をな
している。加えて，獲得されるものは「身体外器官」
としての「文化」であるとされる。
　以上より獲得をさしあたり次のように定義できる。
すなわち，獲得とは「格闘」を通じて，「知覚や感覚」
を含んだ「身体外器官」としての「文化」を「選び」
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ながら「わがものとする」ことである，と。
　ここでは「選ぶ」についても二つの論点が登場して
いる。すなわち，Ⓐどのような過程で選ぶか，Ⓑ何を
選ぶかという論点である。Ⓐについては「格闘」を経
て「選ぶ」ということが，Ⓑについては「選ぶ」とは
「文化」を選ぶのだということが目下，明らかになっ
ている。
　以下，Ⓐについて「格闘」の内容を明らかにし（Ｃ
節），Ⓑについて「文化」を選ぶことが「反応」を選
ぶことであり，「一つの自分」を選ぶことでもあると
いう「選ぶ」観を明らかにする（Ｃ節，Ｄ節）。そう
して「格闘」を経て「選ぶ」ことの中身を明らかにし
ていく。それは「獲得」の意味（現段階で，それは「格
闘」を経て「選び」ながら「わがものとする」ことと
定義されている）を明らかにすることにもなる。

　Ｃ　格闘
　「格闘」が初出するのは1968年 7月の論文「一つの
学力論」においてである。
　現実に対して丁寧に耳をかたむけ，これと執念を

4 4 4 4 4 4

もって対決，格闘し
4 4 4 4 4 4 4 4 4

，混迷，ためらいゆきどまりを
たっぷりと経験しながら，間をとり時間をかけて，
一歩一歩着実に飛躍していく27）（傍点引用者）
　ここでは「格闘」は「対決」と並列させられている。
それゆえ「格闘」を読み解くのに，「対決」の意味を
確認しておくのは有効だろう。同論文中での「現実と
の対決」の登場個所を参照しよう。
　わたくしたちは（略）現実との対決の中で，現実の
秩序や法則をつかみとり，現実を再発見し，やがて
それを変えていくために必要な自分の学力，“相互
関係の体系” をいよいよ生き生きと豊かなものにす
る。28）

　ここでは現実との対決の中で「現実」が「再発見」
されると述べられている。これは注目に値する。とい
うのも，70年論文においても，
　現実と格闘しながら，現実を再発見し，さらに現実
をかえていくような選択の中で，人間は自らをつ
くっていく。29）

という一節があり，そこでも，現実との格闘は，現実
の再発見を含んでいることが示されているからであ
る。
　それでは「現実の再発見」とは具体的にはどのよう
なことを指すのであろうか。その点については，70年
論文の次の一節が参考になる。
　環境から感受したものに様々の形をあたえ，それに

よって現実の新しい意味を再発見していくような芸
術にみられる表現上の選択もあろう30）

　大田が再発見という語を使うとき，念頭におかれて
いるのは「現実の新しい意味を常に再発見していく」
営み，言い換えれば，現実から様々に意味を引き出し
ていく営みなのである31）。
　獲得とは，格闘を経て選ぶことだと先に述べた。そ
して，格闘とは再発見であり，現実から様々な意味を
引き出すことだと確認した。つまり，獲得とは，現実
から様々な意味を引き出した上で，現実に対して自分
が与える意味を選び出すことだと理解できよう。
　「二本の棒」から「箸」という意味を選び，獲得す
る次のエピソードは，このような獲得の過程について
述べた文章である。
　子どもは人間的世界の諸対象のまえに，ただおかれ
ていたり，立っていたりするだけではない。人間的
世界にあって子どもたちが対面する箸は，単なる二
本の棒ではない。食物を食膳でつまみ上げるための
道具としての意味をもったものであり，子どもはそ
の意味を獲得する

0 0 0 0

ことによって，人間的世界に生き
ることができるのである。32）

　「二本の棒」は打楽器のスティックにもなり，砂を
キャンバスにすれば筆にもなる。二本の棒からそのよ
うな意味を引き出した上で，「箸」という意味を与え
る，それが「箸」という意味を獲得することなのであ
る。先に文化とは「人間が使用する道具，機械，知識
などの文化一切」であると述べ（ 4章Ａ節），文化は
「格闘」を通じて，「選び」ながら，「わがものとされ
る」ものだと述べたが（ 4章Ｂ節），文化を選び，わ
がものとする（＝獲得する）とは，すなわち，対象と
なる物体の意味を様々に引き出す作業を行なった上で
（＝格闘を経て），その物体に文化があたえてきた意味
（とりわけ道具・身体外器官として与えてきた意味）
を選び出し，そうして，その意味をわがものとするこ
とであると言える。また， 4章Ｂ節では「現実への働
きかけ・問いかけ」が「格闘」の中身であることをＣ
節で明らかにすると予告しておいたが，いまでは，現
実に対して，その意味をできる限り引き出そうとする
営みとして，両者を統一できよう。

　Ｄ　選ぶ
　前節では，文化を選び，わがものとすることが，対
象の意味を引き出し，文化が対象に与えた意味を選び
出すことであるという点を確認したわけだが，ここで
は文化を選ぶことが，「反応」を選ぶことであり，「一
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つの自分」を選ぶことでもあると考えられていたこと
を確認し，その重なりの意味を明らかにしておく。ま
ずは「選ぶ」とは「反応」を選ぶという点である。
　言語は，刺激に対してどういう反応を選び出すかに
あたって，観念による多くの見本を提示することが
でき，実際にいちいち試みてみなくても，それぞれ
の反応がどういう状況をもたらすかについての推
測，展望を可能にする。そうした言語を媒介とする
多くの観念の見本の集積を，わたくしたちは「知
識」とか，ときに「経験」（言語を媒介とした）と言っ
ている。この「見本」の集積――「教養」ないし，
内面化された文化ともいえよう――（以下略）33）

　引用文中「観念による多くの見本の提示」は現実か
ら多くの意味を引き出すこと，すなわち「格闘」を基
礎イメージとしていると考えられる。そして，ここで
は，この見本の集積が文化とも呼ばれている。先に見
たように70年論文，79年論文において，文化は一貫し
て「身体外器官」と呼ばれていた。その際，文化を獲
得することは，文化が種々の物体に（道具として）与
えてきた意味を獲得することであると述べた。そこで
の文化は意味付与の参考として獲得を助けるもので
あったのだが，ここでの文化は物体から様々な意味を
引き出す際の参照先としてはたらいている。参照先と
しての文化は，見本の集積として現実の意味の再発
見，すなわち格闘を助け，格闘を経た選択を助け，ひ
いては適応を助ける。これは「身体外器官」としての
文化のもう一つの側面である。
　先の引用には，文化の力を借りてさまざまな意味を
引き出す作業が，自分の反応がもたらす状況の推測を
可能にすること，その上で，自分の反応を選ぶことが
反応の選択であることが書かれていた。すなわち，反
応の選択とは，反応がもたらす状況の選択であり，そ
の意味で，自分がもたらそうとする状況の選択であ
る。それは70年論文で
　現実と格闘しながら，現実を再発見し，さらに現実
をかえていくような選択の中で，人間は自らをつ
くっていく。34）

というときの，「現実をかえていくような選択」の内
実をなすものであろう。この点を押さえておくことは
大田の考える「適応」が環境からの一方向的な作用で
はなく，環境へのはたらき返しを含んでいたことを理
解するという点で重要である。
　もう一点，そのような「選択」が一つの自分を選ぶ
ものであることも大田は指摘している。
　選ぶとは自分をいろいろな場面において，それぞれ

の自分の行動の軌跡をあらかじめ見通して，その見
とおされた結果から，一つの自分を選択することで
あろう。35）

　一つの自分を選ぶという表現の含意は何であろう
か。いくつかの手がかりを通してわかってくること
は，選択とは自分の存在をかけた作業だということで
ある。その読みを可能にさせる箇所としては，人間の
子がもつ弱さ，不安定さは可能性でもあること（ 4章
Ａ節）について述べた次の箇所などがある。
　人間の子が不安定の中におかれていることは楽観も
悲観もできないのである。要するに他の動物にはそ
の比をみない振幅の広い可能性の中を，危険をおか
して選びながら発達するほかはないのである。36）

　すなわち，選択如何でどうにも転んでしまうという
自分の可能性の振幅ゆえに，その選択は自分の存在を
左右するものになる。この「不安定であり，危険であ
り，しかも大きくも強くもなる可能性をもつという混
とん」37）のゆえに，選択は自分の存在をかけた作業と
なる。そして，自分の存在をかけた選択を行なう中
で，人は「身体外器官としての文化」を獲得し，自ら
を形成していく。これは
　現実と格闘しながら，現実を再発見し，さらに現実
をかえていくような選択の中で，人間は自らをつ
くっていく。38）

というときの「選択の中で，人間は自らをつくってい
く」の内実をなすものであろう。すなわち，選ぶとは
一つの自分を選ぶことであるというとき，その含意
は，人間は自分の存在をかけて，選びとるべき身体外
器官を選択し，自分自身をつくっていくという人間観
にある。
　さて，反応がもたらす状況を選ぶことが，自分をつ
くる選択とも捉えられていたことを確認してきたわけ
であるが，この重なりは次のことを意味する。すなわ
ち，反応がもたらす状況の選択が環境へのはたらきか
け，すなわち環境創出であり，一つの自分を選ぶこと
が自己創出であるとすれば，「選択」という作業の中
で，環境創出と自己創出は統一的に達成されていると
いうことである。次の文はまさにそのことを物語って
いる。
　人間の選択は，しつらえられた環境によってつくら
れながら，逆に環境をつくりかえていかねばならな
くなり，その中でなお自らをつくるというこみ入っ
た過程をくりかえす39）

　ここで，本章での「獲得的適応」に関する検討で確
認された内容を整理する。各節で確認された命題を箇
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条書きで列挙すると以下のようになる。
　「Ａ節　人間の適応とは，外界に適応するための器
官をもたない人間が，身体外器官を獲得して，外界に
適応することである。」
　「Ｂ節　獲得とは格闘を経て，身体外器官を選びな
がら，わがものとすることである」
　「Ｃ節　格闘とは，現実から様々な意味を引き出す
ことである」
　「Ｄ節　選ぶとは反応がもたらす状況を選びながら，
身体外器官の選択・獲得を通じて自分をつくることで
ある」
　これらをまとめると，人間の適応とは，「現実から
様々な意味を引き出し，様々な場面と結果を想定する
作業（＝格闘）」を経て，「（状況への）反応にあたっ
て文化がその状況に与えてきた意味を選び，反応がも
たらす状況を選びながら，身体外器官の選択・獲得を
通じて自分をつくり，外界に適応することである（と
はいえ，その適応には外界をつくり返す営みも含まれ
ている）といえる。そして，大田はこのような適応様
式を獲得的適応と呼び，それを自身の人間形成論とし
ていたのである。
　とはいえ，獲得的適応の中身を以上のように理解し
たところで「内発的な意図をもった自然との格闘は獲
得的適応の機会である」という人間形成論のすべてを
解明できたわけではない。その解明のためには「内発
的な意図」「自然との格闘」というキーワードの理解
が必要となる。
　次章ではこの点を検討し，内発的な意図において
も，自然との格闘においても，子どもの集団が重要な
役割を果たしていたこと，そして，集団によるその営
みが「子どもの自治」の中身とされていたことを明ら
かにする。その検討は子どもの自治の環境としての自
然の中身も明らかにする。

5 　自然を舞台とした子どもの自治

　Ａ　内発的な意図
　内発的な意図については，70年代においてすでに，
それが子どもの集団によって誘発されるものと考えら
れていた点を確認しておく必要がある。
　年齢にも違いのあるこの子どもたちの集団によっ
て，木のぼり，山のぼり，川や海への挑戦など，内
発的な意図をもった自然との格闘の中で，子どもた
ちは人間的な知覚や感覚を獲得してきた40）

　ある意図をもって事物に接触し，かつ格闘する。
（略）つまり仲間で意図をもって事物に対決すると
いう経験41）

　子どもたちが自然と格闘する意図を誘発する子ども
たちの「自治」42）

　その上で，大田自身が「長くこの問題を考えてい
たのですが，適当な言葉が見つからなかったんです。
やっと見つけたのが「sense of wonder」という言葉で
あります。」43）と述べるところのセンス・オブ・ワン
ダー論を検討するのがよい。大田は92年 1月のインタ
ビュー「今，「子どものしあわせ」とは」において次
のように語っている。
　自然というものは，センス・オブ・ワンダーを子ど
もから引き出すと同時に，自然そのものがいろいろ
な興味をひき起こしてくれます。つまり，教えたが
らないところに，自然のよさがあります。
　ただ，非常にだいじなことは，自然の中へ子どもを
おいておけばセンス・オブ・ワンダーができるとい
うものではなく，「不思議だな」と思った時に，「あ
あ，不思議だねえ，調べてみよう」といってくれる
相棒が必要だということです。つまり，人間関係の
中でセンスが確認されることが必要です。悪童ども
とたくらみをして，そのたくらみを成功させるため
に自然の中をかけめぐり，自然を知り，事物を知る
中で，不思議さを感じたり，新たな発見をしたりす
る44）

　ここには興味について，二つの契機が書かれてい
る。すなわち，「不思議だな」という興味の発生と，
「不思議だね，調べてみよう」という興味の共有・発
揮である。興味の発生については「自然」が力を発揮
し，興味の共有・発揮においては「相棒」すなわち子
どもの集団が力を発揮する。
　それに続いて，興味を発揮した集団が「自然を知
り，事物を知」り，「新たな発見」をする姿が描かれ
る。その際，大田は「たくらみ」という語を用いてい
る。
　たくらみは，1981年の講演録「総がかりによる子育
て・教育を」に初出する。そこでは「群なしてたくら
みをもって動きまわる子どもたち」45）という表現が示
されるのみである。たくらみの中身についてはたくら
みが二度目に登場する「日本人の住居と改革への課
題」（1983年 3月）が参考になる。該当箇所を引いて
おこう。
　子どもなども地域の中である程度の集団がつくれな
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いという状況では，子どもらしいいろんな企みも生
まれてこない。意図を持って仲間と何かをするとい
うようなことができなくなります。意図を持って何
かものに触れるというような機会も少なくなりま
す。ここのところは人間発達の一番基本にかかわる
問題であって，子ども仲間で意図を育て，企みを育
て，その中でものに触れながら人間的な知覚や感覚
を育てる。交りの手ごころをものにする。46）

　ここでは「たくらみ」（文中では「企み」）において
「意図をもつこと」がキーワードをなしていること，
すなわち，たくらみとは「意図をもって仲間と何かを
する」こと，「意図をもって何かものにふれる」こと
だという点を確認しておこう。
　加えて「子ども仲間で意図を育て」ることが「企み
を育て」ることと言い換えられている点にも注目した
い。なぜなら，先述の92年論文では興味の共有・発揮
が「たくらみ」と呼ばれていたからである。仲間同士
で意図を育てることと，仲間同士で興味を共有し，発
揮することが大田においてはたくらみという言葉のも
とに重なっている。
　加えて，たくらみが重要であるのは，それが「子ど
もの自治」の構成要素をなしているからである。
　子どもたちはこれまでの村共同体のなかでそうあっ
たような，仲間との共同のたくらみのもとで，柿の
木にのぼり，西瓜畑をおそうような機会はほとんど
なくなりました。食べものも，情報もありあまるほ
ど与えられてはいますが，自分たちのたくらみで，
それらを獲得するという機会，つまり子どもたちの
“自治”（略）を失うことになったのです。47）

　ここで大田は，自分たちのたくらみで食べものや情
報を獲得する機会を「子どもたちの自治」と呼んでい
る。たくらみは自治の構成要素なのである。
　以上の検討を整理すれば，自然は興味・意図を発生
させるが，その興味・意図の共有・発揮においては，
集団が大きな役割を果たしていたこと。大田は，集団
によって興味・意図を共有・発揮することをたくらみ
と呼び，たくらみを自治の構成要素と考えていたこと
がわかる。

　Ｂ　自然との格闘
　前節において，自然は意図を発生させるもの，意図
の内発性を担保するものとしてはたらいていた。もう
一つの自然の役割は子ども集団が格闘する相手，すな
わち意味を引き出す相手としての役割である。紹介が
遅くなったが「子どもの自治」という語は1972年11月

の論文に初出する。
　かつて日本の子どもたちは，柿の木のぼりから多く
のことを学んできました。（略）
　かつて子どもたちの遊びの場は村全体であったと
いってよいのです。空間の上でそうだったばかり
でなく，もっと重要なことは，大人を含んだ遊び
の集団，いろいろな年齢層を含んだ集団がつくられ
ていました。そこには子どもたちの自治

4 4 4 4 4 4 4 4

があったの
です。集団のなかで，彼らは文化を創造していきま
した。新しいコトバを生み出し，それが大人の文化
に採用され，くみこまれたことさえありました。48）

（傍点引用者）
　ここでは，子どもたちがその自治集団を母体として
「文化を創造し，新しいコトバを生み出し」ていたこ
とが述べられている。文化とは見本の集積であり，意
味の集積であるという 4章Ｄ節での検討を省みれば，
子どもたちによる文化の創造とは，対象に与える意味
（の集積）を自分たちで創り出すことだと言えよう。
子どもたちは自分たちの遊び場に仲間内だけで通じる
名前，「かいじゅう山」や「UFO公園」といった名前
をつける。そうして「新しいコトバを生み出」す。自
分たちで意味を引き出し，意味を創り出し，意味を与
える。1973年の論文に登場する表現で言えば「子ども
たちだけに通ずる規則やルールや用語をも」つ。それ
を大田は「自治」と呼んでいる49）。
　以上の検討から，子どもの自治とその舞台としての
自然の中身を整理すれば，次のようになるだろう。す
なわち，自治とは 1．自然によって発生させられた興
味・意図を共有・発揮しながら育てる集団のありよう
であり， 2．自然から様々な意味を引き出し，意味を
創り出し，意味を与える集団のありようである。一
方，自然は， 1．興味の発生の内発性を担保するとい
う点において， 2．集団による興味の共有・発揮の場
となるという点において，3．子ども集団が意味を引
き出し，意味を創り出し，意味を与えることを許容す
る点において，自治の舞台となる。
　そして，子どもの自治と自然は不可分に結びついて
いる。すなわち，1．自然がもたらす興味・意図は集
団の力を借りなければ共有・発揮されないものであり，
2．自然がもつ様々な意味は集団の力を借りて引き出
されるものである。逆に集団がもつそうした力は自然
という環境において発揮されるものである。
　とはいえ，自然がもつ 3点目の意義が発揮されるた
めには，大人のかかわりが重要になる。というのは，
子どもによる自然の意味づけは，ときに大人による意
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味づけに抵触するからである。例えば柿の木は，大人
にとって生産手段・生活手段であるが，子どもにとっ
ては「襲撃対象」となる50）。それゆえ，子どもによる
「逸脱のエネルギー」を認め，そのような「逸脱」が
可能となる環境を準備することが大人の責任となる。
　人間の場合もマニュアルだらけの社会で，それを逸
脱するのはいつも子どもですね。おとなは常に子ど
もの逸脱を抑えようとするけれど，その逸脱のエネ
ルギーこそ社会の活力の根源的なエネルギーじゃな
いかと思います。逸脱っていうのは一種の野性です
よね。（略）
　今のおとなは，子どもが思う存分逸脱できる環境を
つくる責任があると思います。五日制の受け皿を心
配するなら，街に自然をとりもどす，たとえば道
路を子どもに開放するくらいのことはやってほし
い。51）

　こうして，逸脱を含みうる子どもの自治は大人によ
る環境整備によって，「自然」を舞台に展開されるも
のとなる。

まとめ

　以下， 2章で設定した大田の検討理由に即して本稿
の内容を整理し，その後，今後の課題を記して，本稿
を閉じる。
　論の都合上，第二，第三の検討理由から振り返る。
第二の検討理由は，屋外におけるＢ「子どもだけの活
動」の環境のありようを論じる点にあった。この点に
ついては 5章で自治の舞台としての自然を検討した。
また，「内発的な意図をもった自然との格闘は獲得的
適応の機会である」という大田の人間形成論の解明
は，三つ目の検討理由にかかわるものである。すなわ
ち，大田の人間形成論の解明は，「「発達」は，原理的
にどのように展開するのか？」という立柳の問いに応
答するものであった。その点では 4章で獲得的適応の
内容を検討した。とはいえ，これらの検討は，各概念
の本格的な検討という点において不十分さを残すもの
である。その原因は，本稿が各概念を用いて大田の人
間形成論の見取り図を示すことを課題としたことにあ
る。
　第一の検討理由は，囲い込み批判の仕方を大田に学
ぶ点にあった。本校では，適応，獲得，格闘，選ぶ，
内発的な意図，自然との格闘といった諸概念によって
大田の思想の見取り図を示し，囲い込みを批判する論
理を明らかにした。大田による囲い込み批判の論立て

は以下のものであった。すなわち，「内発的な意図を
もった自然との格闘」を行なう集団として「子どもの
自治」を挙げる。「子どもの自治」と不可分に結びつ
いた自治の舞台として「自然」を挙げる。「自然」と
の接触を奪うものとして「囲い込み」を批判する。以
上の論立ての中では，自治の舞台を自然という屋外空
間に設定し，両者の結びつきを明らかにした点が肝要
であった。それによって，囲い込みを，自然との接触
を奪うものとして批判しえたのである。
　本稿の意義は，大田の囲い込み批判に存するこの論
理を抉出した点にある。そして「子どもの自治」と「自
然」の結びつきが枢要であることを示した点にある。
それは「子どもの自治」と「自然」のより詳細な検討
を課題として提出するものでもある。そうして導かれ
る課題を，以下，列挙しておく。
　第一の課題は，本稿で「子どもの自治」の中身とし
て示した「自然から様々な意味を引き出し，作り出
し，付与する」営みが，なぜ子どもだけの活動として
行なわなければならないのかを説得的に示すというも
のである。この点については「逸脱」がキーワードと
なる（ 5章Ｂ節）。それは興味が共有され，発揮され
るメカニズムを説明するものにもなりうるだろう。そ
の際には子ども同士の興味・格闘の相互提示を，「発
達の最近接領域」概念（ヴィゴツキー）を援用しなが
ら，補完できないかと考えている。
　加えて，子どもたちによる対象の意味づけの際の，
文化の参照の問題がある。子どもたちによる対象の意
味づけが「獲得」となるためには，その過程で文化が
参照されなければならないことは 4章Ｄ節で述べた。
ならば子どもたちはどのように文化にアクセスするの
か。そのような状況は大人がつくるのか。そうした文
化の参照への誘導は，保護のもとへの囲い込みといか
に異なるのか。その点を論ずる必要がある。
　また，自然による興味の発生は自明ではないとも言
える。自然を見ても興味を抱かない子もいるだろう。
大田の論理を成立させるならば，センス・オブ・ワン
ダーの育成原理が問われなければならない。その点で
参考になりそうなのが，探求へと向かう内発性の議論
である（この場合の「探求」は，自然への「興味」よ
りも広い）。大田において，探求への内発性は，意味
づけること，選ぶことと循環関係に置かれている。す
なわち，「人間という動物は（略）選びながら発達し
つづけることを通して，ようやく人間としての “生き”
を持続できる」52）と言われるものであり，“生き” を
原動力に「選び」，「選ぶ」ことで “生き” を持続する。
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この循環関係の始点の究明が，センス・オブ・ワンダー
の育成原理についても一つの示唆を与えることが期待
される。
 （指導教員　川本隆史教授）
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