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1 　問題と目的

　1980年代以降，グローバル化や産業構造の変化，さ
らに国際的な経済競争を背景に，世界各国では人材
育成や教育の質の向上が重要な関心事となってきた1）。
特に教育の量的な拡張においてピークを迎えた先進諸
国では，「当たり前」と思われてきた学校教育の枠組
みが揺らぎ，学校の存在意義，教師のあり方，生涯に
渡る学習，学校内外の人々やコミュニティとの関係の
結び方などの課題を中心に，学校教育の根本的な意味
や価値を問い直す作業を含む教育改革が行われている
ようにみえる。環境，設備の拡充や制度の見直しなど
の学校教育のハードウェアの改善を目的としていたか
つての教育改革とは違い，1980年代以降の各国におけ
る教育改革は，教師の役割の転換，授業のスタイル捉
え直し，教師―子ども間の関係性の変化など，学校の
内側における質的な転換を要求している。学校のハー
ドウェア面－制度，環境，設備―の改革に増して，学
校のソフトウェア面―学校内の人間関係，生徒と教師
の学習の質，学校，教師，生徒文化など―の転換にお
いては，学校構成員，特に教師の役割は決定的に重要
なものとなる。一人ひとりの教師が追究する学びの質
や同僚教師，子ども，親，地域住民との関係性のあり
方が，教師と子どもの具体的な学習と成長の現実とし
て，また，学校内外の人々との関係性として具現化す
るからである。
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　さらに，近年教師が経験している変化において見過
ごせない点は，その転換に教師自身の役割やあり方が
含まれているということである。例えば，教師の役割
は，知識や情報を伝達したり教えることから，「学び
のデザイナーとファシリテーター2）」へと変化し，授
業や教材の研究に関しては，一人で「教職や授業方法
に関して書かれたテキストを読3）」むことだけで十分
ではなく，同僚教師の「授業の場に立ち合い協働で対
話することを通して知識を共有する方法4）」が求めら
れている。学校改革については，同僚教師と子どもの
みならず，地域住民や大学などの関係機関と効果的に
協力しながら働けるか5）どうかも問われている。
　従って学校改革の研究では，このように幾重にも複
雑な変化を経験している教師を中心に据える必要があ
ると考える。近年の学校改革に関する研究では，教師
の役割の重要性を指摘した研究6）や，学校改革の方略
における教師の専門性への支援を強調する研究7）が見
受けられ，教師への焦点化が図られている。一方で，
教師のへの焦点化は進んでいるものの，変化を積極的
に主導する者として教師を位置づけ，教師の経験とい
う観点から改革を理解しようとする姿勢が未だに不足
していると指摘する先行研究も存在する8）。今後の研
究では，学校改革の中心に教師を据えることに加え，
教師が様々な環境や関係をつなぐ結び目（nexus）に
在ることを確認し，教師がどのように変化を追究し，
経験しているかという視点から学校改革の実際を描く
作業が求められるだろう。
　本稿では教育改革の中でも学校改革という事象に注
目する。学校改革とは，一般的には，教育改革や教育
制度改革の一部をなすものとして，特に実際にある経
営組織，教授法，教育内容，学校施設などの学校教育
を成り立たせている具体的要素を改革することを意味
している9）。しかし，近年語られる「学校改革」は，
国家や地方自治体など学校の外部機関がイニシアチブ
を取る「上からの改革」のみに限られない。学校内部
から改革の必要性が提起されて改革が遂行されるケー
スや，学校，大学，地域が対等な立場から協力するこ
とで学校を再生する取り組みなど，その形態は多様化
している。今後学校改革を経験する教師に関する研究
が活発に行われることを展望しながら，本稿では，多
様な学校改革環境の下にある教師の経験を捉えるのに
有効ないくつかの視点を，先行研究をレビューするこ
とで確認する。また，教師の経験を積極的に位置づけ
る方法としてナラティヴ探究の可能性を探ることを目
的とする。

2 　学校改革研究における教師への焦点化―先行研究
の検討―

　近年グローバル化の進展や国際学力テストへの注目
の高まりなどを受け，世界の教育改革の流れに一定の
共通性を見出すことができるという見解もある。しか
し学校改革とは各国独自の歴史，政治，文化の具体的
な影響の中で遂行されるものである。本稿では，日本
国内における先行研究と，教育改革の研究や政策の面
で諸外国に少なくない影響を及ぼしてきたと見られる
アメリカの先行研究を対象に，それぞれの国のコンテ
クストに配慮しながら検討を行っていく。

Ａ　日本における先行研究の検討
　 1　学校の外側から開始された教育改革における教
師の経験

　最初に扱う先行研究は，「教育改革と教師」をテー
マに主に教育社会学の分野で行われて研究である。こ
れらの研究は，世界的な潮流とも呼べる新自由主義的
な教育政策，2000年代に入って特に激化した教員制度
改革など，学校の外側から開始された教育改革の中
で，教師がどのように位置づけられ，どのような経験
をしているのかにフォーカスを当てている。
　まず，教育改革における教師の位置についての知見
を提示しているものとして久冨（2003）をあげること
ができる。この研究は「教育改革」の下に置かれてい
る教師の位置づけを，教員文化とのつながりの中で考
察ものとして，教師の位置づけの特徴を以下の 4点に
見出している。まず，あらゆる教育改革―カリキュ
ラム改革，授業や評価規準・評価方法に関する改革，
学校運営のあり方の改革，入試制度や学校体系の改
革など―は，「必ず教師のところに降りて来て，彼ら
の仕事のあり方に具体的に作用し，『学校の担い手主
体』であるところの教師たちによる毎日の仕事を通じ
て，結局そうした改革は現実化して行く10）」とし，教
師を＜あらゆる教育改革現実化の担い手＞と位置づけ
た。二点目には，現在進行中の日本の教育改革の対象
が教師自身であることから，＜「改革」の主要な対象
の位置＞にもあると指摘する。三点目に，どのような
教育改革でも，教師は自身の実践的取り組みやあり方
を通して，子どもの学習や生活に影響を及ぼししてい
くという面で，学校教育の＜結果がいつも試される焦
点・前線のポジション＞にもいるという。最後に実践
の結果がいつも試されることとも関連して，教師は常
に＜批判の対象の位置＞も占めていることが示されて

330



学校改革研究における教師の経験を捉える視座

いる。久冨（2003）は教育改革をめぐる教師の位置の
基底に教職独特の文化があるとして，近代学校の教師
という存在とその仕事の性格について考察も展開して
いる。特に，社会的な変化の中で教師の地位や性格が
変化しつつあると述べている。その変化は，①情報化
社会の進展の中で，学校・教師の「新しい文化・知識
を伝達・普及する者」という魅力が下がったこと，②
国民全体の高学歴化が進み，「地域の知識人」として
の教師の位置が相対的に低下したこと，③情報公開の
施行など，教師たちの内向きにまとまった学校運営が
通用しない時代になったこと，④戦後日本の教職の安
定性を支えた枠組みが崩壊しようとしている点11）にま
とめられている。特に③と関連して，「生真面目」「熱
心」「子ども思い」「制度主義」を特徴とし，日本の教
師の教職倫理を支えてきたといってもよい「求心的教
員文化」は，「開かれた学校」の傾向の中で揺るがさ
れ，変更を迫られていると指摘している12）。しかしこ
うした変化は，「すでにそのままでは通用しなくなっ
たものについて，今後も生かすべき諸要素を明らかに
し，編入すべき質を加え，全体を組み替えていくこ
と13）」を可能にするとし，教員社会・教員文化の内側
からの変革を提案している。
　油布（2009），油布ら（2010）及び油布ら（2011）は，
教育改革の下での教師の意識や行動様式の変容に着目
した研究を展開している。特に規制緩和，市場化，競
争を特徴とする新自由主義的な特徴を呈する一連の教
員政策の改革を，教師自身がどのように認識している
かに関する研究14）では，成果主義の嵐に巻き込まれて
いるイギリスの教師の中に「成果主義の中での生き残
り」と「改革への嫌気」という二つのタイプが見られ
ることに対し，日本の教師は改革には概して肯定的で
あり，改革に肯定的な新自由主義的改革に親和的な教
師ほど「やる気」のある教師であるということ，しか
しながら，英国で見られた同僚間競争に勝ち，改革の
中での生き残りをはかるというような状況にはない15）

ことが明らかにされている。さらに油布ら（2010）は，
教育改革下における教師の経験の縦断的研究を行って
いる。今世紀に入って特に急激に進められている教職
に対する制度的改革，例えば「教職大学院制度」，「免
許更新講習制」などは，教師の質の向上を謳っている
が，これらの改革の下で教職の専門職化は進んでいる
のか，それとも後退しているのかとい問いがありう
る。油布ら（2010）は，過去十数年間を通して，日本
の教職への制度的改革の方向性が明確になったと判断
し，1995年，1999年，2009年の 3時点において教師の

仕事や役割に関するアンケートを実施した。その結果
明らかになったこの15年間の教職の変容と教育改革の
教職への影響としては，教師の「組織へのスペシャリ
スト」化という教職観の変化が強まっている点，多忙
で疲弊しているのにやりがいが高まっている点，同僚
の変質が観察され，組織の一員としての相互交流が支
配的になっている16）点が提示されている。また，油布
ら（2011）は，教育改革の結果学校現場に表れている
「管理職の役割の拡大」と「教員の雇用の多様化」と
いう事象に注目し，教師の反応を調査している。調査
からは，学校が教育の「経営体」として変容を遂げて
いる様子が描かれていると同時に，雇用形態が多様化
した学校という職場において，従来の責任や権限の付
与，同僚性のあり方は転換を迫られている17）ことが示
された。
　一方，教育改革の地方分権化の動向の中で，教師が
どのような位置に置かれてきたのか，そしてどのよう
に対処しているのかという問題意識による研究もあ
る。諸田ら（2009）は，教育改革の進行そのものを対
象とした研究は十分である一方で，教育改革によって
学校現場に何が起きているのかという検討は不足して
いる18）とした上で，教育改革の最前線にある学校現場
で働く教師が，改革のプロセスでどのような位置に置
かれ，如何に対処しているのかをインタビュー調査及
び質問紙調査を通して明らかにしている。結論とし
て，「国→県から方針が降りてきて，実施しようと思
うが新しいことをはじめるための準備時間が足りな
かったり，せっかく実施しても軌道に乗らないうちに
方針が変わってしまったりということが多く，いろい
ろなことが中途半端になっているように感じる。」（20
代中学校教師）19）といった教師の言葉が代弁している
ように，上からの改革のベクトルや指示事項が揺れた
り，変更しているため，教師は混乱を経験しているこ
とが示された。また，独自の教育施策を取り組もうと
している区市町村ほど，学校に対する指導行政は項目
が多く細やかであり，教師は授業時数，評価規準，評
定結果などの面で以前より詳細なチェックに晒されて
いる20）ことも指摘されている。
　以上の先行研究はいずれも，教育改革の中にある教
師が経験する変化と葛藤の一断面を明るみに出してく
れるものである。また，教育改革構想や実行における
教師の経験に意識を向けていくことの必要性を提起す
るものでもある。諸田ら（2009）が述べているように，
「教育改革に対する教師からの声・批判を，外部の人々
に対して，論理的かつ具体的に言語化する営み」が研
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究の役割として求められていることを指摘した面でも
意義深い。

　 2　地域と連動した学校改革における教師の経験
　学校改革における教師の経験を検討する上で有意味
な二つ目の研究領域は，地方自治体を主体とした教育
改革の中で学校の実践が質的な変化を遂げているか否
かという視点に立った研究である。前項では，国家が
主導するより広い文脈の教育改革における教師の経験
に関する研究を検討したとすれば，ここでは，地方自
治体という，学校と教師により身近な行政主体による
学校改革を対象とした研究に注目する。
　地方自治体による学校改革の強みの一つは，学校，
教師そして子どもの現状やニーズを学校改革のプロセ
スにより密着した形で，現実的に反映できることにあ
るだろう。それでは現在日本において盛んに進行して
いる地方自治体を主体とした学校改革は，果たして教
室レベルの教育実践の質に好ましい影響を与えている
のだろうか。また，教育実践レベルに焦点をあてたと
き，実践の主体である教師は一連の改革をどのように
捉えているのか。このような「教育行政改革」と「教
育実践改革」のつながりを捉える視点を提案したの
が，乾ら（2004）の研究である。乾らは，1997年から
教育改革にNPM（New Public Management）方式を取
り入れた東京都の事例21）と対置し得る「教育実践改革
への接合可能性をはらみながら進行している」事例と
して，高知県と犬山市の教育改革を取り上げている。
教育実践の改革として両自治体の事例をみた場合，ま
ず高知県は，必ずしも画期的な変化が生まれている訳
ではないとしつつも，「教師による児童・生徒への伝
達と啓蒙を主とした実践から，児童・生徒の参加や提
案を主とした実践への進化が図られ」ていることが見
受けられ，「新しい質の実践が胚乳しつつある」と指
摘している22）。一方犬山市の事例については，「従来
の教師をめぐる諸問題を改革するという教育行政面か
らの外在的事項への取り組みと，より質の高い教育実
践を創出するための授業改革の観点からの内在的な事
項への取り組みとがセットとなって進行している23）」
点に特徴を見出し，この改革において，教師に外在的
事項と内在的事項の「接点」という位置が与えられて
いることを示唆した。犬山市小学校教職員へのアン
ケートによると，「教師の力量形成に資する改革であ
る」と考える教師は58.8％とやや高く表れた一方で，
82.9％の教師たちが犬山の教育改革を教育委員会主導
の改革だと考えていると答え，教師の多くが現行の改

革を「トップダウン」として捉えている様子が窺われ
た。また，「教師を信頼していない改革である…現場
には押し付けられるさまざまな取り組みに対する不満
がつのっている」という教師の自由記述があるなど，
「教育改革の主体としての教師といっても，改革に対
する温度差は異なっている24）」現状が報告されている。
　同じ愛知県犬山市の教育改革に着眼した研究として
苅谷ら（2006）の研究25）も注目に値する。苅谷らは犬
山の教育改革を「現行制度の枠組みの中でも義務教育
として果たすべき学校の役割を，市内すべての学校
で，教師の専門性を高めることを通して，最大限，実
直に発揮する方向へと教育現場を支援し，方向付ける
―このあたりまでまっとうな姿へと公立小中学校の教
育を引き戻すことが，『改革』の名のもとに行われ，
実をあげている26）」と評価した上で，これまでシステ
ムとしての「地方から教育改革」を地方自身がどう評
価するかに関する研究は皆無であるとし，市教委と研
究者の共同作業による「教育改革の評価」を試みた。
この研究において興味深いのは，教育改革の評価を行
う際の基準の一つとして，学校において「学び合い」
の授業が如何に実現しているかという問題を設定した
点である。犬山市が学校改革で掲げているのは「学び
の学校づくり」であり，そこで教師は「『指導』から『学
び』への学習指導観の転換」を求められている。苅谷
らの研究は，市の改革目標が教師と子どもの具体的な
姿を通して具現化する場である教室において，「学び
合い」がどの程度実現しているのかという点に注目し
た。「学び合い」が子どもの学力格差や教師の同僚性
にどのような影響を与えているかという視点から，同
市の学校改革を評価したのである。管理職や教員への
インタビューと統計的調査を通して明らかになったの
は，同市の学校が実践している「学び合い」型の授業
が，教育格差を縮小する上での一定の効果を持ってい
ることである。また，教師間の同僚性が改革への取り
組みを支えていることも明らかになった。しかし教師
の受け止め方に焦点を当てた調査の結果をみると，教
師は総体としては改革に肯定的であるものの，改革の
早さやそれに伴う負担感を感じている教師も少なくな
い27）。この点は先に挙げた乾ら（2004）の研究の中の
犬山調査とも通じるものである。改革に対して疲労感
を募らせたり，否定的な教師を抱えている現実を認め
つつ，この研究では，犬山の教育改革が教育の専門性
の再編に直接焦点を当てている点と，市教委が文科省
や県教委の統制を極力排除した犬山の「教育地方自
治」を創り上げようとしている28）点を評価している。
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　 3　内発的な学校改革における教師の経験
　これまで，国や地方自治体といった，学校の外側か
ら開始された改革の中で，教師がどのような経験をし
ているかに関する研究の検討を行った。本項では，学
校外部の機関がイニシアチブを取る改革というより
は，具体名を持った個別の学校が，荒れた学校の回
復，子どもの学力保障，教師の成長など，学校内部の
学習の文化の質を向上させるために，自発的に行って
いる学校改革を対象とした研究に着目する。
　研究者が長期的な参与観察やインタビューを行うこ
とでエスノグラフィーの手法で学校改革のプロセスを
活き活きと描いたものに志水ら（1991）や志水（1998，
1999，2003）の研究29）を挙げることができる。その一
例に志水（2003）は，1990年代以降の推進されてきた
日本の教育改革の下で，生活領域における階層間格差
が広がり，公立学校の意義と役割が再定義されようと
している現実を踏まえ，公立学校改革の成功事例の検
討を通して「何が効果を生み出しているのか」という
問いに解答を与えようとしている。フィールドとなっ
たのは，子どもたちの学習意欲と基礎学力が極めて高
い大阪府松原市立布忍小学校である。この研究は，布
忍小学校の日常を子どもたちの姿，教師たちの姿，布
忍小学校の歴史と地域性という三つの次元から描くこ
とで，公立学校が「力のある学校」へと向かう方途と，
「競争主義」や「形式的平等主義」などと特徴づけら
れていた日本型学校文化を超えて協働的で質の高い学
校文化を創造する可能性を提示している。布忍小学校
の学校改革の実践は，学校外部の強力な主導権により
進展しているものでなく，教師間の協働，教育集団内
の意思統一，家庭との有機的なリンク，同和教育の伝
統，再び「荒れ」させないという地域の思いなど，学
校構成員と学校を取り巻く人々の間で生まれてくる動
機に支えられていた。前述の 1，2で見られる教師の
イメージが学校改革に対してはやや受身の存在として
映るのに対し，志水の研究の中で教師たちは，「なぜ
学校を変えなければならないか」に対する自分たちの
言葉を持ち，変化のための方略に積極的に参加し，時
には方法を編み出す主体として描かれている。布忍小
学校の事例からは，「力のある学校」，即ち，「学力に
関連する課題をクリアしつつも，点数を高めることを
自己目的化しないで，子どもたちのさまざまなポテン
シャルを引き出すことに専念し，その成果が周囲にも
認められている学校30）」という学校像が導き出されて
いる。これは公立学校の意義が問われている中で，積
極的な公立学校像を提案する事例となり得るだろう。

　本項の最後に，日本国内において学校を再構築する
ための理念の提示と，個別学校における実践が活発に
行われている「学びの共同体」としての学校改革に関
連する研究を検討する。日本での「学びの共同体」の
概念の登場は，佐伯胖，藤田英典，佐藤学による，学
習概念を＜文化＞と＜文脈＞に基づいて再定義しよ
うとする試みに端を発している31）。その中でも佐藤
（1999）は，学校を「民主主義（democracy）」と「教
養の伝承（literacy）」と「共同体（community）」の三
つのキャノンによって構成される＜教育の公共圏＞で
ある32）とみなした。学校の危機はこの 3つの領域が崩
壊していることなのであり，学校の再生はこの三つ
キャノンを回復させることに鍵があると指摘してい
る。「学びの共同体」としての学校は，「21世紀の学
校」のヴィジョンを示す概念として，子どもたちが学
び育ち合う場所，教師も専門家として学び育ち合う場
所，保護者や市民も学校の教育活動に参加して学び育
ち合う場所として定義される33）。この実践的哲学と理
念は，日本全国の多くの学校に受け入れられ，学校改
革の原動力となっている。「学びの共同体」としての
学校改革における教師の位置づけに関してみてみる
と，教師は，技術的なエキスパートであることを求め
られたり，上位機関の改革課題を遂行する導管として
の役割を与えられるのでなく，自らの実践から反省的
に学び，教師が相互の自律性と専門性を尊重しながら
協同的に学ぶ34）ことを通して子どもの学びを保障して
いく「反省的実践家35）」として尊重される。また，「学
びの共同体」として学校改革の展開においては，学校
と地方行政の連携36）や，大学の研究者が協力者として
学校改革に参加している現実が見られ，学校改革を中
心とした地域―学校―大学間の協力関係を捉える上で
も興味深い。「学びの共同体」としての学校改革の具
体的な成果は，改革に参加した校長や研究者により公
刊されている37）。

Ｂ　アメリカにおける先行研究に検討
　前節では，学校改革の主体（国・地方自治体・学校
自身）のレベルを基準に先行研究を分類し，その中で
教師がどのように位置づけられ，如何に描かれている
かを検討した。ここからはアメリカの学校改革に目を
転じ，1980年代以降刊行された学校改革研究のなかで
も，教師に重点を置いた研究を検討する。
　アメリカにおける研究を概観したところ，日本語
の「学校改革」という訳語を当てることが可能な教
育学用語としてはschool reform , school change, school 
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restructuring, school improvement, school innovationなど
が見受けられる。これらの用語は，一言で「学校改
革」と表現することも可能だが，それぞれの語が用い
られている文献に当たってみると，各々が異なるニュ
アンスや含意を持っていることがわかる。それぞれの
用語の詳細な検討は別稿にて改めて行うことにし，本
稿では「学校改革」の意味として最も一般的に用いら
れていると考えられるschool reformとschool changeを
キーワードとする研究群を考察の対象とする。

　 1　学校改革のパラダイムの転換
　近年のアメリカにおける学校改革の主な動機は何で
あろうか。McDonaldら（1999）によると，1980年代以
降のアメリカの学校改革の主要な動機は，21世紀にお
いても欧米諸国やアジアの競争国に負けない経済力と
人材を確保するための国際的，経済的理由と，アメリ
カのいかなる背景の子どもにも質の高い教育を提供し
ようという民主的な理由に大別できる38）。特に，レー
ガン大統領当時である1983年に「教育の卓越に関する
国家委員会（The National Commission On Excellence in 
Education）」が発表した「危機に立つ国家（Nation at 
Risk）」は，アメリカの学校改革に関する議論に拍車
をかけた39）。学校改革に関する議論は，当初は学力や
国際競争力向上を中心に行われたが，研究が進展する
につれ，学校に変化をもたらす要因についての洞察も
深まってきたとLieberman（1995）は指摘する。例え
ば，学校改革は一般的な原理をすべての学校に適用す
る方向で行われるのではなく，個々の学校が持つ独特
の文脈の中で遂行されるものであるという知見や，真
正の（authentic）学校改革を導くためには，教師が実
践の中で成長できるようなカリキュラムの構成や，地
域のサポートがなくてはならないといったものであ
る。さらに，学校を変えることは，教師や管理職と
いった学校構成員だけの力では十分ではなく，教育研
究者，学校内のあらゆる職種の人々，家庭，地域が共
に参加し，協力関係を築くことを必要としているとい
う点も新しいパラダイムとなり始めた40）。それは，過
ぎた約 1世紀の間，産業主義の時代において「より多
く，より優秀な」ものを求めてきた学校が，多様な子
どもたちが力強く，豊かに学ぶことを助けることへと
その役割を転換させていることを意味するものでもあ
る。そのためにこれまでの学校が実践してきた教える
ことと学ぶこと，役割と責任，学校と親と地域の関係
のあり方を問い直す必要がある41）という視点も共有さ
れ始めた。

　学校改革の主体に関して言えば，政府主導，行政主
導のトップダウン式の改革では，学校内の実質的な変
化を導き出すことができないという点で多くの研究者
が合意し，トップダウンの指示方式の問題点について
多くの知見が提出されている42）。これらの知見の多く
は，学校の変化を考慮する上で重要なのは，学校構成
員がその変化をどのように捉え，解釈し，実行に移し
ているかであることを示唆している。特に教師の行動と
思考は学校改革の成功を左右する主要な要因であり43），
教師が学校改革の一員として十全な参加を果たすこと
が重要である44）ことが示されている。さらに，教師が
学校現場で編み出す実践と方略の中にある複雑で，文
脈によって異なる諸要素を学校改革研究が十分に吟味
する必要がある45）という提案もなされている。
　政策や行政と，学校現場における教師の経験を有
機的にリンクさせた学校改革への視点の必要性も提
起されている。政策対学校現場，トップダウン対ボ
トムアップという二項対立を超え，教師の実践と経験
を支え，教師の専門性を促進する方向における学校改
革政策の立案，実行を志向する流れである。例えば
Rowan（1990）はこれまで対立的にみなされてきた改
革の実行方法に対する統合的なアプローチを提案し
た。つまり，トップダウンの改革戦略と単位学校が主
導する具体的な努力が統合される必要がある46）とい
うのである。成功的な学校改革の実行においてバラ
ンスのとれたアプローチの大切さはFullan（2001）で
も確認できる。Fullanによると，「変化に対する効果
的なアプローチは，共存し難く見える要素，例えば
単純さと複雑さ，緩やかさと堅さ，強固なリーダー
シップと柔軟な参加，状況的戦略とトップダウンの戦
略，原則の遵守と状況に応じた調整，そして評価と
評価しないことの間の均衡と統合を必要とする47）」と
述べている。それでは，学校改革の政策と学校現場
の実践のバランスの取れた協力関係は，どのような
方向で行われるべきなのか。この問題を考える上で
Darling-Hammond（1995）の知見は示唆的である。彼
女によると，学校改革の政策は教師の専門的な成長
（professional development）に必ず焦点を当てるべきで
あるという。専門的な成長の中でも教師が教えること
と学ぶことを十分に探究できるような環境と資源を支
援しなければならない。ここで「教え，学ぶことの探
究（inquiry on teaching and learning）」は，加工された
テクニックを伝達することでもなければ，新しい教材
やテストを使うこと，あるいは経営や管理の構造を現
場に適用させることでもない。教師の「教え，学ぶこ
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とへの探究」を支援することは，子どもたちと，教師
自身の学習と成長に実質的な変化が起こることに細心
の注意を払うことであり，このことは学校の変化を生
産的で，持続的で，究極的なものにするための鍵で
もある48）。政策や行政が教師の「教え，学ぶことの探
究」を支援する例として，Darling-Hammondは，教師
の知識，授業に関する悩みを共有し，同僚教師の授業
参観を可能にする定期的な専門性発達の機会が制度
的に設けられるべきであると主張している49）。これに
は，他の国々と比べてアメリカの教師の業務は組織化
されているため，教師が他の教師の実践から学び，計
画を共に立て，子どもたちのニーズとその対応に関す
る知恵を共有する機会が圧倒的に少ないというアメリ
カの学校の文化的背景も関連していると述べている。
Darling-Hammondの研究は教師の「教え，学ぶことの
探究」の制度的支援を実現するために，州，地区そし
て学校が，学校の資源を行政や周辺的なプログラムに
使うのではなく，教師の実践と子どもの学習に投資す
るような方向でどのように再分配するのかを熟慮すべ
き50）必要性を提起するものである。

　 2　学校改革における教師の経験を捉えるための三
つの領域

　アメリカにおける学校改革の議論は1980年代以降，
学校の実質的な変化を捉えるための視点を成熟させて
きており，学校改革の主体の問題に関しては，教師の
役割の重要性に着目するとともに，学校改革の政策や
行政は，教師の「教え，学ぶことの探究」を通じた専
門的な成長を支援しなければならないという議論が展
開していることを示した。以下では，近年のアメリカ
の学校改革に関する研究のレビューを通して得られ
た，教師の学校改革における経験を捉える上で有効な
三つの視点について述べる。

　　ａ　学校改革における関係性
　教師の経験を捉える上で大切な視点の一つ目は，改
革を遂行するプロセスにおける当事者たちの関係性の
考慮である。Lieberman（1995）は，重要な変化を試
みる学校に関する研究においてしばしば欠落している
視点として，学校改革の当事者たちの相互関係の網
（web of interpersonal relationship）をあげている。管理
職―教師―子どもの相互関係のあり方が，学校改革の
実行にどのような影響を与えているかという観点で
ある51）。Fullan, Milles, & Taylor （1980）は，学校改革
が成功し，変化が持続されるためには，学校構成員の

関係に，改革の目的に相応しい質的な転換が伴うべき
だと述べている。学校の変化や改革は，一度限りのイ
ベントで遂行されるものではなく，学校構成員の関係
のあり方の転換を含む，長い時間と努力を必要とする
総体的なアプローチだからである52）。その例として，
校長と教師の関係の再構成の必要性が指摘されてい
る。1980年代のアメリカの「効果のある学校（effective 
school）」研究においては，学校改革における校長の
リーダーシップの重要性が前面に出ていた。そこに表
現される校長の姿は，教師が生徒たちをよく教えられ
るように監督する責任を負う者である。しかし1990年
代に入って，校長への視点は少しずつ変化を遂げてい
る。それは，監督者としての校長から教師のパート
ナーとしての校長への変化である。変化の背景には，
教師の役割が，知識や情報を伝達する者から，子ども
が自ら学び，現実の問題から学ぶことを励ます教師へ
と転換したこともあるだろう。この転換は，「よい学
校」を創る方法にも変化をもたらした。これまでは，
「よい学校」を創るために，教育予算を確保し，優れ
た教材，最新の設備を整える必要があったのに対し
て，近年に入っては，多様な背景をもつ子どもたちが
質の高い学習をするための実践の質が問われるように
なった。これは，教師の教え，学ぶ力量がよい学校づ
くりの方略に直接つながるということに注意が払われ
るようになったことを意味する。校長はこれまでの管
理者，監督者という立場から，教師の質の高い実践の
創造を励まし，そのために協同する者，教師に絶えず
サポートを提供する者，そして教師が成長し，領域を
広げるための機会を持続的に提供する者であることが
求められているのである53）。

　　ｂ　学校改革における時間性
　教師の経験を捉える上で大切な視点の二つ目は，学
校改革における時間の問題である。多くの学校改革の
政策が変化を実行させるための計画を短期のスパンの
下で立てることで，それを実行する教師たちが改革に
じっくり取り組むことができないという問題がある。
また，近視眼的に立てられた計画と方略は，社会や，
国際情勢，教育環境の変化によって簡単に，全く異な
るベクトルのものへと変更され，学校現場に混乱をも
たらすことがある。この点について，多くの研究が，
学校改革はとても遅い過程であり54），学校が完全に変
わるまでには 5 -10年，あるいはそれ以上の時間が必
要である55）という指摘を行ってきた。また，国家の何
十年にも渡る教育政策という巨視的な観点から，学校
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改革における歴史性に関する研究も報告されている。
Hargreaves & Goodson （2006）はアメリカとカナダの
8校の中等学校で1970年代と80年代，90年代のそれぞ
れの年代に働いた200人の教師と行政家に対してして
インタビューを行った。その結果，30年間の中等教育
改革の理論と学校現場の双方において，政治的，歴史
的，縦断的な側面を看過したために施された断片的な
改革の処方が溢れていたことが明らかになった。彼ら
は，学校改革は大きな経済的，人口統計学的特性，ま
た，教師の世代の変化，混乱なく改革を導いていく秩
序体系としてのリーダーシップ，学校間の相互関係の
形成といった特性を通じて遂行されることを示し，よ
り巨視的，縦断的な枠組みの中で学校改革を構想し，
実行する必要がある56）と述べている。

　　ｃ　学校を取り巻く地域や諸機関とのパートナー
シップ

　学校改革の中の教師を考える際に重要な視点の三つ
目は，教師の経験が学校内に限って捉えられてきた傾
向から変わり，学校改革に関わる外部機関との協力関
係の中で捉えられるようになってきた点である。これ
まで学校単位での学校改革を強調し，学校レベルで多
くの研究が進められてきたが，最新の研究において
は，学校を取り巻く地域社会や行政機関を含んで議論
すべき必要性が提起されている57）。また，家庭とのよ
り緊密な連携の中で学校改革が遂行されるべきという
意見や58），学校―大学間のパートナーシップの構築の
必要性が提起された研究59）も見受けられる。これらの
研究は，教師が学校外の諸機関から教師の実践に対す
る理解と協力を導き出しながら，外部機関が持つ資源
を子どもと教師の学習と成長のために如何に活用でき
るかという新たな役割を教師に要求するものでもあ
る。

3 　学校改革研究におけるナラティヴ探究の可能性

　日本とアメリカの学校改革に関連する研究の概観を
通して，教師がどのように捉えられているかについて
検討してきた。検討を通して，教師の学校改革に関す
る経験が複雑化し，重層化している現状の中で，学校
改革における関係性，時間，学校と取り巻く諸環境を
教師の経験と関連させながら考察することの重要性が
浮かび上がってきた。
　そこで，本節では，学校改革における教師の経験を
重層的かつ積極的に捉える方法として，ナラティヴ

探究（Narrative Inquiry）を取り上げる。まずは，ナラ
ティヴ探究の概要を学校改革研究という角度から検討
し，次に，ナラティヴ探究を援用して学校改革を研究
しているCheryl J. Craigの研究を紹介する。

Ａ　学校改革研究におけるナラティヴ探究の意義
　ナラティヴ探究は，カナダの教育学者D. Jean 
ClandininとF. Michael Connellyによって提唱された教
育実践研究のスタンスであり，「教育現場における
ナラティヴという現象（phenomenon）および方法
（method）の両方に着目することによって教育実践を
探るものである60）」。教師教育の文脈からみれば，ナ
ラティヴ探究は，1980年代以降活発に行われた教師の
「実践的知識」に関する研究の流れに位置づけること
ができる61）。教師が教室で機能させている「実践的知
識」に焦点を当てた「自伝的方法」による研究62）やラ
イフ・ヒストリー研究63）とともに，「語りの様式」に
関する研究として注目を浴びた。Clandinin とConnelly
は，教師の専門家としての知識を「個人的実践的知識
（personal practical knowledge）」として定義づけ，教師
の個人的活動と結合した認識を，具体的な状況に即し
て探究する必要があると主張した。このような教師の
知識の捉え方は，ナラティヴ探究が知を，客観的なも
のではなく，経験的，文脈的，時間的，身体的に理
解していることを窺わせるものでもある。「語り」を
通して教師を捉えることは，教師を「技術的熟達者
（technical expert）」ではなく「反省的実践家（reflective 
practitioner）64）」としてみなすことともつながる。「語
りの様式」は，教師自身の教育に対する認識や信念を
形成し，教育実践に対する反省と批評を促す機能を
持っている65）からである。
　以下，学校改革における教師の経験に関する研究を
遂行する上で，ナラティヴ探究を援用する意義につい
て示したい。
　第一に，ナラティヴ探究が，前述した「技術的熟達
者（technical expert）」から「反省的実践家（reflective 
practitioner）」へという教師像の転換を含んでいる点
で，教師を改革プロセスの末端にいる者ではなく，変
化における創造的な探究者として位置づけることが可
能である点をあげたい。ナラティヴ探究は，教師像の
転換を提起したDonald A. Schönや，科学性を志向する
「パラダイムの様式（paradigmatic mode）」とリレヴァ
ンスの構成を重視する「語りの様式（narrative mode）」
を区別したJerome S. Brunerの論を参照しており，複雑
で曖昧な学校の変化を経験する一人称の教師の語り，
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あるいは，教師の集団的語りを捉えることで，教師や
教師たちの経験をクローズアップすることができる。
　第二に，教師の経験を重層的に捉えられる可能性
に言及したい。ClandininとConnellyは，John Deweyの
経験観66）に基づき， 3次元探究空間（three-dimentional 
narrative inquiry space）という解釈装置を提案し
た67）。 3 次元探究空間は，状況（situation），連続性
（continuity），相互作用 （interaction）から構成される
ものであり，教師の経験を教室や学校などの場の特性
（状況）と時間（連続性），そして他者や環境との関係
性（相互作用）という側面から解釈することを可能に
する。
　第三に，学校改革における理論―実践及び研究者―
実践家の関係の再構成の可能性あげることができる。
教育実践へのナラティヴ探究の適用について議論した
二宮（2010）は，ナラティヴ探究の重要な特性の一つ
として，ナラティヴを「現象」としてだけではなく，
研究の「方法」として用いる点68）をあげている。その
上で，従来の教育実践に関する研究が「実践から抽出
されたデータを検証する手続きを経て，最終的には，
理論を確立ないし更新することを研究目的としてき
た」のに対し，ナラティヴ探究では，「ナラティヴを
様々な角度から解釈して…そこから得られた知見と探
究関心をすりあわせて，実践のあり方を見直し，新た
な教育実践のナラティヴへと再構成していくことを目
指している」と述べている。つまり，ナラティヴを研
究対象とすることは，教師と研究者69）が協力して新し
い教育の語り方を探索していくことであり，理論と実
践を同時に編み直していく営みでもあるのである。

　Ｂ　Cheryl J. Craigのナラティヴ探究による学校改
革研究

　以下では，学校をめぐる変化と教師の経験を結びつ
けた研究を進めてきたCraigの論を検討する70）。
　Craigは，ナラティヴ探究の系譜に立ち，学校改革
（School Reform）を背景に教師個人の経験，教師の実践
コミュニティにおける経験，さらには政策と教師の関
係に至るまで，学校の中で教師が経験する変化を包括
的に捉える研究を展開している。一例にCraig（2009）
は，アメリカ南東部のある中学校の 2年間に渡る改革
の取り組みの過程を記述した論文で，学校改革の過程
において学校内に緊張関係にあるヴァージョンを異に
したコミュニティ（different versions of community）が
立ち現れ，衝突したり，調和していく様子を描いてい
る。同論文の冒頭でCraigは，教師へのインタビューを

引用し，「学校長が思い描く『専門的な学校コミュニ
ティ』を学校の中に構築するために我々（教師たち）
のヴィジョンが犠牲にされ，学校長のヴィジョンが優
先された」という言葉を紹介しながら，校長が思い描
くコミュニティと教師が思い描くそれとはヴァージョ
ンが異なることがあると指摘する。このことを通し
て，学校改革の中心にいる教師の声や経験を詳細に取
り上げるべき必要性を提起している71）。
　学校の変化の中心に教師の経験を位置づけること
と，学校に特定の変化が取り入れられる前から教師一
人ひとりが独自の歴史を持っていたことに配慮するこ
との重要性に加えて，Craigは，学改改革に関与する
学校内外の様々な要素が教師に与える影響についても
述べている。彼女はClandinin とConnellyが提唱した風
景（landscape）という空間的，時間的概念や，教師の
ストーリ（teachers story）と教師についてのストーリ
（stories of teacher）という対を用いることで，教師の
経験に学校改革と関連する諸要素がどのように作用し
ているかを描いた。
　Craigは，風景（landscape）という空間的，時間的
概念を用いて，教師の専門的知識の風景が教室の内と
外で起こる様々な出来事により構成されていること
や，学校内外の要因の影響を受けながら風景が変容し
ていく様子を記述している72）。学校の中に新しいアイ
デアや方針が入ってくることで，複雑な関係の中で編
み出された教師の経験には，小波が立ち，その変化を
通じて教師は自身の実践に関する知や態度を調整して
いく。変化を受容したり，拒否する過程を通して，教
師の実践的知識の風景は変容を遂げていくのである。
　学校の変化をめぐる教師の経験を多角的に捉える
のにCraigは「改革についての物語（stories of reform）」
と「改革の物語（reform story）」という対も用いている。
これは，Clandinin とConnelly（1996）が，教師の経験
と学校の環境に影響を与えている複雑な要素をより鮮
やかに描くために用いた「教師についての物語（stories 
of teachers）」－「teacher stories（教師による物語）」，「学
校についての物語（stories of school）」－「学校による
物語（school stories）」を拡張させたものである。「改
革についての物語（stories of reform）」は，学校改革を
実行するある学校と教師たちと，彼らによる変化のた
めの取り組みについて付与される物語であり，「改革
の物語（reform story）」は，学校改革に実際に取り組
む当事者である教師や管理職の人が，特定の変化が
どのように学校の文脈の中に反映され，また自分た
ちはどのような経験をしたのかについて語ることを指 
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す73）。たとえば，Craigは1990年代後半に，州の支援を
受け学校改革に取り組む学校の 4人の読解（reading）
の教師の経験に関する研究を行った。当時当該州は，
学校組織の瓦解や学校と地域との断絶といった問題を
受け，教師が子どもをより理解することを助け，教師
の専門的発達を支援するための改革事業を推進してお
り，同校はその指定校となった。 2年間に渡って長期
的かつ集中的に 4人の教師の専門的な発達に関わっ
たCraigは，学校改革が開始される前から教師たちが
形成していた協同的な形の知が存在していることを発
見した。そして結果的に，教師たちが長い時間をかけ
て築いてきた協同的な知は，学校改革の推進ととも
に学校に導入された専門的な学習共同体（Professional 
Learning Community）といった理論的な概念とも，ど
の子も置き去りにしない（NCLB）法が提起してい
る，教科知識において優れた能力を持つ者を指す狭義
の「質の高い教師」の概念とも上手く融和することが
なかったと指摘している。ここで，専門的な学習共
同体（Professional Learning Community）といった理論
的な概念や，法案が提示する「質の高い教師像」が，
学校が目指す変化のために有効なものとして判断さ
れ，導入されることは「改革についての物語（stories 
of reform）」に相当し，学校改革が始まる前から形成
されていた教師のコミュニティの様式や，学校に取り
入れられた様々な変化の中で教師たちがどのような変
容を経験していくのかについての物語は，「改革の物
語（reform story）」に当たる。学校改革の取り組みに
対する外部からの語られ方と，それを経験する学校構
成員，特に教師の語りの両面を取り上げることで，変
化に対応する教師の経験をより立体的に描くことが可
能になっている。
　Craigの学校改革に関する研究は，ナラティヴ探究
に立脚した他の研究と同様，長期間に渡る学校調査と
その中での教師たちとの協同による産物であった。研
究方法においても，学校改革を対象に「リサーチ」し
たというよりは，変化を求めて教師たちとともに「探
究」したプロセスを記述したという点が特徴的である
だろう。また，Craigの学校改革研究は，前述したナ
ラティヴ探究の意義である教師像の転換，教師の経験
を多層的に捉える視点，そして理論―実践及び研究者
―実践家の関係の再構成が含まれてものであるといえ
る。

4 　総括と今後の課題
 
　以上日米の先行研究のレビューと，ナラティヴ探究
の検討を通して，学校改革における教師の経験につい
て得られた知見は次の 3点にまとめられる。
　第一に，日本国内の研究では，1990年代以降の教育
社会学分野の研究を中心に，急変する教育環境の中に
在る教師の経験や語りに注意を払い，教師の変容や葛
藤を含む現実が政策の立案に反映されるべき必要性が
提起されている。また，個別の学校が自発的に学校改
革を行う事例に着目した研究も蓄積されつつある。学
校―地域―大学が連携した学校改革の事例や，研究者
が学校改革を実践する一員となり研究―実践の統合が
図られる事例も報告されることで，学校改革のあり方
や主体が多様化している現実が垣間見えた。
　第二に，アメリカの先行研究の検討を通しては，
1980年代以降から，学校改革議論の主眼が国際競争力
や経済力の向上から，民主的で公正な学校づくりへと
シフトしていることが示された。また，学校改革の主
体と関連して，政策と学校現場という対立的な図式を
超え，学校と学校を取り巻く改革のパートナーが協力
する改革へと転換している様子も見受けられた。さら
に，多くの研究が学校改革における関係性，時間性，
状況を考慮し，教師の経験を多層的に捉える必要性を
提起していた。
　第三に，ナラティヴ探究は，教師像の転換，教師の
経験を重層的に捉えられる可能性，理論と実践の関係
の再構築を内包した方法として，学校改革における教
師の経験をより積極的に位置づける可能性があること
を述べた。
　最後に今後の課題について述べよう。本稿は，多様
な主体による様々な形の学校改革が登場している現状
を捉え，変化の中にある教師の経験に関する研究の活
性化を展望したものである。その準備段階として，今
回は二国の学校改革研究のレビューと，ナラティヴ探
究の活用可能性を示すことにとどまった。今後学校改
革における教師の経験を深く，多層的に捉えることが
できる研究方法に関する更なる考察が必要である。ま
たナラティヴ探究に関しては，この手法による教育実
践の研究は日本国内にはまだ少なく，議論や実践の蓄
積が待たれる。
　ナラティヴ探究の検討から得られた学校改革研究へ
の大きな示唆の一つは研究者の学校への関わり方に関
するものである。ナラティヴ探究において研究者は，
学校改革の観察者，調査者ではなく，参加者，パート
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ナーであり，具体名を持った個々の学校，教師と向き
合い，ともに新しい学校のあり方を探究し，実践する
者である。このことは，ナラティヴ探究が教育実践や
学校改革を追究する者に投げかけてくれた大きな課題
であるだろう。
 （指導教員　佐藤　学教授）
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