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１ 問題と目的

１～２歳の子ども同士のやりとりを観察している
と，他児の玩具を取り上げようとする，玩具を貸すこ
とを強く拒否するなど，自分の要求を押し通そうとす
る行動が頻繁にみられる。こうした行動は，所有意識
や自己意識などが明確になってきたことの表れであ

り１），適応的な発達の一過程として捉えることができ
るだろう。一方で，３歳までの間にも，スキルフルな
自己主張や葛藤調整の萌芽が出現し，少しずつ発達し
ていくことが明らかになってきている。たとえば，３
歳までの間に相手の物を取る，攻撃する等の行動は減
少し２～４），ジェスチャーや言葉で主張するようにな
る２，５）。また，２歳以降，自他の所有に言及する発話
（mine/yours）が増加し６），２歳半以降には，他者に焦
点化した発話を示すようになる７）。さらに，ネガティ
ヴな情動の表出を伴う行動は，２歳前後をピークとし
て減少し，言葉によってネガティヴな情動の表出を伴
わずに自己主張する割合が増加する８）。
では，こうした１～２歳代における子ども間の葛藤

的やりとりの発達的変化は，どのようにして生じるの
だろうか。先行研究では，他児の意図の解釈の発
達２，４，７），所有や社会的ルール理解の発達２，４，６），言語や
コミュニケーション能力の発達６，７）など，子どもの認
知的・社会的スキルの発達が関連している可能性が考
察されている。一方で，ある文脈で期待される，ある
いは容認されうる自己主張や葛藤解決の仕方の発達に
は，子どもの内的要因だけでなく，大人による社会化
が貢献していると考えられる６）。特に，１～２歳の時
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期において，子どもは自分で他児との葛藤を解決する
ことが難しく，親や保育者からの援助を必要とする場
合も多い９）。子どもは，大人による介入や援助を受け
ながら葛藤を解決する経験を積み重ねることによっ
て，その文脈において期待される自己主張や葛藤解決
の方略を学習していく可能性がある。こうした考えに
基づき，子ども間の葛藤的やりとりに対する親や保育
者による介入に関する研究が積み重ねられてきてい
る９～１３）。
筆者は，保育所の１歳児クラス（１～２歳児が所属

する）を対象として，約１年間の縦断的観察を行い，
子ども間の葛藤的やりとりにおける自己主張の発達的
変化を野澤（印刷中）にまとめた８）。本研究では，保
育の文脈における葛藤的やりとりの発達的変化の様相
をより詳細に明らかにするため，発達に関連する要因
の１つであると考えられる保育者の介入に焦点を当て
て検討することとする。
では，１～２歳児の葛藤的やりとりへの保育者の介

入に関し，先行研究ではどのようなことが明らかに
なっているのだろうか。
まず，保育者による介入の内容については，複数の

研究の間で内容的に共通するカテゴリがみられ
た９～１１）。例えば，子どもの行動の制止，ルールや所有
等についての説明，子どもの要求や気持ちの確認，相
手の意図や気持ちの伝達，望ましい行動や解決策の提
示，交渉の指示といった内容のカテゴリが共通してい
た。また，日本の保育所を対象とした研究では，１歳
児クラスの秋頃（９月～１１月）にかけて，子どもの要
求や気持ちに共感する介入や，相手の状態や葛藤の状
況を説明する介入の割合が増加する傾向がみられ
た９，１０）。
次に，保育者の介入のパターンに関し，最初の介入

としては，制止の割合が多い９，１１）。特に言語的な制止
から開始される場合が多いが，その場合の子どもの反
応としては，介入に反抗する（相手との葛藤を継続す
る）割合が最も高かった。一方，介入が子どもの要求
を尋ねることで開始された場合は，子どもが保育者に
自分の要求を伝え，それに対して保育者が交渉を促す
というパターンがみられた１１）。保育者の介入に対する
子どもの反応は，１歳児クラスの１年を通じて介入に
従う場合が５割程度と多いものの，観察時期によって
も変化していた。具体的には，９月頃から保育者の介
入を拒否する反応が増加し，１月以降には，保育者の
指示・提案などに対し，新たな主張や要求をする場合
が出現した９）。さらに，保育が介入した場合，その介

入によって葛藤が終結する割合が比較的多いものの，
その割合は，１歳児クラスの後半にかけて減少し，保
育者の解決策提示によって子ども同士が相互了解する
ことで終結する割合が増加した。１歳児クラスの２・
３月には，保育者の介入に納得しない場合には指示に
従わず，自分なりの考えに基づいて終結させる場合も
見られた１０）。
以上のように，１～２歳児の葛藤に対する保育者の

介入に関する先行研究では，異なる保育の場（アメリ
カの保育を含む）であっても，ある程度共通した介入
がみられること，保育者の介入の内容とそれに対する
子どもの反応の仕方は関連していること，保育者の介
入内容や，保育者が介入した場合の子どもの反応や葛
藤終結のあり方は子どもの発達に応じて変化すること
等が示されている。しかし，先行研究では検討が不十
分だと思われる点として，以下の点を挙げることがで
きる。
まず，先行研究では，保育者の介入の内容とそれに

対する子どもの反応との関連，すなわち保育者の介入
がその場での子どもの行動に及ぼす影響（保育者の介
入→子どもの行動）が検討されている。しかし，保育
者は，葛藤的やりとりにおいて示される子どものどん
な行動に対しても常に同じようなパターンで介入する
のではなく，子どもの行動に応じて異なる介入をする
ことも考えられる。つまり，子どもの行動の内容が保
育者の介入の仕方に影響する可能性（子どもの行動→
保育者の介入）もある。このことは，子どもの側から
すると，ある行動に対して，保育者からある程度一貫
したフィードバックを受けることを意味する。そし
て，そのことによって，その行動がどのような意味を
持つのか（望ましい行動か／望ましくない行動か等）
について学習する可能性が考えられる。従って，保育
者の介入が子どもの発達にいかに影響するかについて
の示唆を得るためには，子どものどのような行動に対
して，保育者がどのようなフィードバック（介入）を
するのかについても検討する必要があると考えられ
る。
また，先行研究において，保育者の介入内容，保育

者が介入した場合の子どもの反応や葛藤終結の仕方は
子どもの発達に応じて変化することが示されている
が，子どもの行動に対する保育者の介入のあり方も子
どもの発達に応じて変化するのではないだろうか。す
なわち，子どもの発達程度によって，子どもの行動に
対する保育者の評価や望ましい行動への期待が変化
し，同じような行動に対しても，子どもの月齢によっ
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て異なる介入をする可能性が考えられる。なお，介入
内容等の縦断的変化について，先行研究では，１歳児
クラスの子どもたちをひとまとめにして検討を行って
いる。しかし，１つのクラスに所属する子どもの月齢
には約１年の幅があり，観察開始時の月齢によってそ
の後の発達的変化の軌跡に違いがあることが示されて
いる８）。従って，保育者の介入の変化を検討する際に
も，クラス内の子どもたちの月齢の違いを考慮する必
要があると考えられる。そこで，本研究では，観察開
始時の月齢によってクラスを２群に分け，縦断的な変
化を検討することとした１４）。
ところで，野澤（印刷中）は，葛藤的やりとりにお

ける自己主張について，情動の表出を伴う行動が２歳
頃をピークとして減少する傾向があることを示し
た８）。本研究では，特に，こうした情動表出の発達的
変化に対して保育者の介入がどのように影響している
のかについて示唆を得るため，子どもの自己主張を主
に情動表出の強さという観点から分類して，保育者の
介入内容との関連を検討したいと考える。
以上の議論に基づき，本研究では，保育所の１歳児

クラスを対象に，子ども間の葛藤的やりとりにおける
子どもの自己主張とそれに対する保育者の介入との関
連について，子どもの発達に伴う関連の仕方の変化を
含めて検討する。その結果から，保育者の介入が，葛
藤的やりとりにおける子ども自己主張の発達にどのよ
うに影響するのかについての示唆を得ることを目的と
する。

２ 方法１５）

Ａ 調査時期と調査対象

調査時期は，２００３年５月～２００４年３月。調査対象は
東京都内１公立保育所１歳児クラス。担当の保育者は
女性３名（経験年数は７年，１０年，２０年），子どもは
男児４名，女児６名の計１０名であった。本研究で
は，８月のお盆休みと年末年始の休みを区切りとし
て，５月～８月をⅠ期，９月～１２月をⅡ期，１月～３

月をⅢ期と，観察期間を３つの時期に分割して分析を
行った。また，問題と目的でも述べたように，子ども
の観察開始時の月齢の違いを考慮して分析を行うた
め，誕生月が前半の５人（H群）と後半の５人（L群）
にグループを分けた。各期の観察開始時における子ど
もの月齢の平均とレンジを，グループ別に Table１に
示した。

Ｂ 子どもの葛藤的やりとりに関する保育者の信念と

介入の方針

Ⅰ期終了後の８月に担当保育者それぞれに対し，葛
藤的やりとりの発達的意義や，どのように介入してい
るか等について尋ねたところ，要約すると以下のよう
な内容が語られた。
「子どもは，自分で解決できないことに対して，大
人がどうしてくれたのかをみている。そのことによっ
て，葛藤解決の選択肢が広がる。トラブルの状況を把
握し，子どもの気持ちを認めつつ，相手の気持ちを伝
えることを繰り返すことで，子どもは相手のことが見
えてくるようになる。」
「トラブルのすべてがいけないこととは思わない。
主張はしてもよい。保育者が，子どもの気持ちに共感
した上で，相手の気持ちを代弁する。その上で，『こっ
ちにあるよ』『同じものあるよ』『違うことして遊ぼう
か』など，いろいろなトラブルの打開策や気持ちの
持っていき方を示すようにしている。」
「このクラスの段階は，いちばん子ども同士のトラ
ブルが多くなる時期。それは，発達の過程として自然
と出てくることであり，そこを経験して，学習して，
成長していく。子どもの気持ちを汲んでわかってあげ
るのが大事。叩いてしまうようなことは注意するが，
『貸して』と一緒に言ったり，子どもの気持ちを代弁
したりする。」
以上のように，いずれの保育者も，葛藤的やりとり

を肯定的に捉えており，介入する際には，子どもの気
持ちに共感すること，相手の気持ちを伝えること，解
決法や解決の選択肢を示すことなどを心がけているこ
とが伺えた。

Ｃ 観察手続き

午前中の自由遊びと片づけの様子を観察・録画し
た。低年齢のため，調査者の存在が脅威とならないよ
う調査開始前に訪問したほか，その日の観察終了後も
午睡前まで保育室にとどまり，必要に応じて保育を手
伝いながら子どもや保育者との関係形成に努めた。録

Table１ グループ別各期観察開始時の子どもの月齢

の平均とレンジ

Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期

H群
（男児２名，女児３名）

２３．４
（２２－２５）

２７．０
（２５－２９）

３１．２
（２９－３３）

L群
（男児２名，女児３名）

１７．６
（１４－２１）

２１．０
（１８－２４）

２５．２
（２２－２８）
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画は調査者がデジタルビデオカメラを手に持って行
い，クラスの全員が観察の対象となるよう毎回ター
ゲット児を定め，その子どもを中心としつつ周囲の様
子を含めて録画した。訪問は週に１回程度，録画時間
は１人１回につき１０分間であり，各時期に１人４回の
録画を行った。ただし，１月に転園した男児（H）に
ついては，Ⅲ期に１回の録画しかできなかったため，
合計１，１７０分の VTRを分析の対象とした。調査者から
積極的に働きかけることは控えたが，子どもからの働
きかけに対しては，不自然にならない程度に応答し
た。保育者には普段通りに振る舞うようお願いした。

Ｄ コーディングの手続き

分析の対象としたのは，子ども間の葛藤が生じてい
る場面，あるいは潜在的に葛藤を含む場面である。あ
る子どもによる他児への自己主張をエピソードの開始
とし，他児への働きかけが終了した時点，あるいは，
葛藤に関連した保育者の働きかけが終了した時点をエ
ピソードの終了とした。やりとりに３人以上の子ども
が関わった場合，最も多くのやりとりを行ったペアを
分析の対象とした。エピソードすべてについて，開始
時の状況，子どもの発声・発話・行動，保育者の対応，
終了後の状況を VTRから書き起こした。できるだけ
多くのエピソードを収集するため，ターゲット児が関
わっていない場合でも，開始から終了までが明瞭に記
録されている場合は分析の対象とした。各時期に収集
された，子ども間の葛藤のエピソード数の合計は，Ⅰ
期１３６，Ⅱ期１５５，Ⅲ期１５１であった。このうち，担当
保育者が介入したエピソード数は，Ⅰ期７４，Ⅱ期７５，
Ⅲ期８９であった１６）。
コーディングは，エピソード中の子どもの行動と保

育者の介入について行った。子どもの行動は，自己主
張方略と発声・発話の声の情動的トーン（ネガティヴ
なトーンかニュートラルなトーンか）についてコー
ディングした。子どもの行動のカテゴリの内容および
評定者間一致率については，野澤（印刷中）８）に詳述

してある。本研究の分析においては，野澤（印刷中）
のカテゴリを，さらに，各カテゴリから推測される情
動表出の強さおよび他児や保育者に対する影響の強さ
という観点から，Table２に示したように分類した。
Table２で上の行に示されたカテゴリほど情動表出や
他者への影響が比較的強いことを想定している。な
お，「ダメ」と言いながら相手を叩くなど，２つ以上
のカテゴリに分類される行動が同時に見られた場合
は，より影響が強いと考えられるカテゴリ（上の行の
カテゴリ）に分類した（この場合は，〈相手の身体へ
の働きかけ〉）。
一方，保育者については，①介入の内容，②保育者

の介入が直接的にはどちらの子どもに対してなされた
ものか，③どちらの子どものどの行動の後になされた
介入かについてコーディングを行った。介入内容のカ
テゴリは，まず，先行研究９，１０）を参考にして作成し，保
育者のすべての介入について，VTRと文字記録を見
ながら分類を行った。頻度が少なかったカテゴリにつ
いては，類似した内容のカテゴリと合わせて１つのカ
テゴリにするなどして調整し，最終的なカテゴリを決
定した（Table３）。なお，子どもの１つの行動に対し
て，複数のカテゴリに分類される介入がなされた場
合，そのそれぞれについてコーディングした。ただし，
子どもの１つの行動に対して，同様の介入が複数回示
された場合は，重複してコーディングすることはしな
かった。つまり，子どもの１つの行動に対して示され
た，異なるカテゴリに分類される介入についてコー
ディングを行った。
保育者の介入のコーディングの信頼性を確認するた

め，心理学専攻の研究者がトレーニングを受けた上
で，各時期に観察された保育者が介入したエピソード
の２０％（計４８；Ⅰ期１５，Ⅱ期１５，Ⅲ期１８）について，
筆者とは別に，VTRと文字記録を見ながらコーディ
ングを行った。対応の内容について，Cohenの κ係数
を算出したところ，全体で．６３であり，容認できる
（“acceptable”）１７）値であった。各カテゴリで，コーディ

Table２ 子どもの自己主張のカテゴリ

カテゴリ名 カテゴリの内容

相手の身体への働きかけ
泣き
ネガティヴなトーンの発声・発話
物の奪取・保持
ニュートラルなトーンの発声・発話
その他の自己主張行動

身体的攻撃，身体的拒否など，相手の身体への直接的な働きかけ
泣く，ぐずる
ネガティヴな声のトーンの発声および発話
物や場所を取ろうとする，取り返そうとする行動
ニュートラルな声のトーンの発声および発話
上記にあてはまらない行動
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ングが一致した割合は，平均で．８７，レンジは．６４～
１．００であった。また，②どの子どもに対する行動か，
③子どものどの行動の後になされた介入かについて一
致した割合は，それぞれ．９８と．９４だった。一致しな
かった箇所については，VTRを見直した上で筆者が
最終的に決定した。

３ 結果と考察

Ａ 保育者による介入の違い

まず，３人の担当保育者の間で介入に違いがあるか
どうかを検討した。全介入数は，１９３，２６１，３７６と保
育者によって差があったが，保育者の勤務シフトによ
り，観察時間内に保育を担当した時間が異なることも
その要因のひとつとして考えられる。このため，それ
ぞれの保育者について，「介入の各下位カテゴリの，
全介入数に対する割合」を算出し，比較することとし
た。まず，介入の各下位カテゴリに対し，最も大きな
割合の値を示した保育者と最も小さな値を示した保育
者について，その値の差を算出したところ，平均
は．０３，レンジは０－．０６でそれほど大きな差はなかっ
た。また，それぞれの保育者において，１４個の下位カ

テゴリに対し，割合の値が１番大きいカテゴリから１４
番目に大きいカテゴリまで順位をつけて，保育者間で
比較したところ，各下位カテゴリの順位の差は，平均
で２．４６，レンジは０－５であり，概ね類似した傾向が
みられた。最も順位の差が大きかったのは，【順番・
共有の提案】であった。１人の保育者においては，こ
のカテゴリの割合の値が８番目に大きく，あとの２人
においては１３番目であった。
以上ように，保育者間の介入には類似した傾向がみ

られたことから，これ以降の分析では，３人すべての
保育者の介入をまとめて分析することにする。

Ｂ 子どもの自己主張と保育者の介入との関連

１ 分析の手順

まず，保育者の個々の介入が，どの子どものどの行
動に対するものかを特定した。具体的には，保育者の
個々の介入について，その介入を受けた子どもが，そ
の介入の直前に示した行動を特定した。ただし，例え
ば，一方の子どもが他方の子どもを叩き，保育者が叩
かれた方の子どもを慰めるなど，自己主張の相手に対
してなされた介入は本分析からは除外した。また，一
方の子どもが保育者に行動を止められて泣きだし，泣

Table３ 保育者の介入のカテゴリ

カテゴリ名 カテゴリの内容（介入の例）

制止 身体的制止 身体を用いて子どもの行動を止める（身体を押さえる等）

言葉による制止 言葉をかけて子どもの行動を止める（名前を呼ぶ，「ダメよ」等）

気持ちの受容 身体的慰撫 身体を用いて子どもを慰める（抱っこする，頭をなでる等）

共感・受容 子どもの要求や気持ちに共感・受容する，あるいは共感的な意味で確認
する（「ほしかったね」「待ってたの？」等）

要求に応じる 子どもの要求に応じる（欲しがっていた物を与える等）

注意転換 分離・除去 当事者を物理的に遠ざけたり，葛藤の原因となった物を隠す

代替物や他の話題の提供 葛藤の原因となった物の代用物や，他の話題を提供する（同じ種類の玩
具を渡す，「こっちにもあるよ」「おやつの時間です」等）

状況の明確化 事柄の説明 その場の状況や，理由等を説明する（「～だから～なんだよ」等）

相手の内的・情動状態の説明 相手の子どもの内的状態や情動状態を説明する（「○○ちゃん，痛かっ
たよ」「○○ちゃん，泣いてるよ」等）

状況・意図の確認 その場の状況や子どもの意図を確認したり質問したりする（「どうした
の？」「誰のだったの？」等）

葛藤調整方略の提示 相互交渉方略の提示 自分や相手の要求を代弁したり，促して言わせようとする（「ちょうだ
いな」「『貸して』って言ってごらん」等）

順番・共有の提示 順番や共有で行うことを伝える（「順番にね」「一緒にね」等）

行動の指示・提案 相互交渉，順番・共有以外で，葛藤を解決するような行動を指示・提案
する（「こっちに来なさい」「～したら」）

その他 上記にあてはまらない介入，聞き取りが不能だった場合
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Table４ 子どもの自己主張に対する保育者の介入

保育者の介入

子どもの自己主張 群期 主張数 制止 気持ちの受容 注意転換 状況の明確化 方略の提示 その他 計

自己主張全体 全体 ４０６ ２３６（．３６） ９８（．１５） ９９（．１５） １２４（．１９） ８６（．１３） ６（．０１）６４９

相手の身体への働きかけ

LⅠ １１ １３（．６５） ０（．００） ４（．２０） ３（．１５） ０（．００） ０（．００） ２０

Ⅱ ３２ ３４（．５６） ８（．１３） １０（．１６） ６（．１０） ３（．０５） ０（．００） ６１

Ⅲ ３７ ４２（．６５） ３（．０５） ６（．０９） １１（．１７） ２（．０３） １（．０２） ６５

HⅠ ３２ ３６（．５９） ２（．０３） １２（．２０） ８（．１３） ３（．０５） ０（．００） ６１

Ⅱ １１ ８（．５３） ０（．００） １（．０７） ４（．２７） ２（．１３） ０（．００） １５

Ⅲ １２ １４（．７０） ０（．００） ２（．１０） １（．０５） ３（．１５） ０（．００） ２０

泣き

LⅠ ２ １（．２０） ２（．４０） １（．２０） １（．２０） ０（．００） ０（．００） ５

Ⅱ ６ ０（．００） ５（．５６） １（．１１） ２（．２２） １（．１１） ０（．００） ９

Ⅲ ３ ０（．００） ３（．６０） １（．２０） ０（．００） ０（．００） １（．２０） ５

HⅠ ５ ０（．００） ４（．６７） １（．１７） ０（．００） ０（．００） １（．１７） ６

Ⅱ ２ ０（．００） ２（．６７） ０（．００） ０（．００） １（．３３） ０（．００） ３

Ⅲ ７ ２（．１２） ５（．２９） １（．０６） ６（．３５） ３（．１８） ０（．００） １７

ネガティヴなトーンの発声・発話

LⅠ ３ １（．２０） １（．２０） ２（．４０） １（．２０） ０（．００） ０（．００） ５

Ⅱ １２ ６（．３５） ３（．１８） ４（．２４） ２（．１２） ２（．１２） ０（．００） １７

Ⅲ １２ １（．０７） ８（．５７） ３（．２１） １（．０７） １（．０７） ０（．００） １４

HⅠ １９ ６（．２１） ７（．２５） ３（．１１） ６（．２１） ４（．１４） ２（．０７） ２８

Ⅱ １３ ３（．１７） ６（．３３） １（．０６） ５（．２８） ３（．１７） ０（．００） １８

Ⅲ ２０ ４（．１４） ７（．２５） ４（．１４） ６（．２１） ７（．２５） ０（．００） ２８

物の奪取・保持

LⅠ １０ ６（．３３） １（．０６） ４（．２２） ６（．３３） １（．０６） ０（．００） １８

Ⅱ ２０ １２（．３２） ５（．１３） ８（．２１） ６（．１６） ７（．１８） ０（．００） ３８

Ⅲ １１ １３（．６５） １（．０５） １（．０５） ３（．１５） ２（．１０） ０（．００） ２０

HⅠ ８ ６（．４０） １（．０７） ３（．２０） ３（．２０） ２（．１３） ０（．００） １５

Ⅱ ６ ３（．２５） ３（．２５） ０（．００） ２（．１７） ４（．３３） ０（．００） １２

Ⅲ １５ ９（．３５） １（．０４） ２（．０８） ７（．２７） ７（．２７） ０（．００） ２６

ニュートラルなトーンの発声・発話

LⅠ ３ ０（．００） ２（．４０） ０（．００） ０（．００） ３（．６０） ０（．００） ５

Ⅱ ６ ０（．００） １（．１１） ２（．２２） １（．１１） ５（．５６） ０（．００） ９

Ⅲ ５ １（．１３） ４（．５０） １（．１３） ２（．２５） ０（．００） ０（．００） ８

HⅠ ５ １（．１３） ０（．００） ２（．２５） ２（．２５） ３（．３８） ０（．００） ８

Ⅱ ２６ １（．０３） ５（．１７） ６（．２０） １０（．３３） ８（．２７） ０（．００） ３０

Ⅲ ３０ ４（．１１） ７（．２０） ６（．１７） １１（．３１） ７（．２０） ０（．００） ３５

その他の行動

LⅠ ３ ０（．００） ０（．００） ２（．５０） １（．２５） １（．２５） ０（．００） ４

Ⅱ ４ １（．２５） ０（．００） １（．２５） ２（．５０） ０（．００） ０（．００） ４

Ⅲ ０ － － － － － ０（．００） ０

HⅠ １ ０（．００） １（．５０） ０（．００） ０（．００） １（．５０） ０（．００） ２

Ⅱ ５ ４（．５７） ０（．００） ２（．２９） １（．１４） ０（．００） ０（．００） ７

Ⅲ ９ ４（．３６） ０（．００） ２（．１８） ４（．３６） ０（．００） １（．０９） １１

注１．１つの子どもの行動に対し，保育者により複数の介入がなされている場合がある。
注２．括弧内は，保育者の介入の合計数に対する，各介入の割合。頻度が３以上かつ割合が．２５以上の場合を太字で示した。

１４４ 東京大学大学院教育学研究科紀要 第５０巻 ２０１０



いた子どものみとのやりとりが継続するような場合
も，子ども間の葛藤的やりとりそのものに対する介入
とはやや異質であると判断し，分析から除外した。次
に，子どもの自己主張に対しどのような保育者の介入
がなされたかについて，グループ別・観察時期別に，
頻度と介入合計数に対する各介入の割合を Table４に
まとめた。なお，本分析では，それぞれの介入に対し，
直前の子どもの行動が最も大きく影響しているものと
想定してその関連を検討するが，実際には，一方の子
どもの介入直前の行動だけでなく，双方の子どもの一
連のやりとりのすべてが保育者の介入に影響を与えて
いると考えられる。この点に関しては，本研究で検討
できる範囲を超えているため，今後の課題とする。

２ 子どもの自己主張に対する保育者の介入

分析の結果（Table４），子どもの〈相手の身体への
働きかけ〉（身体的攻撃や身体的拒否等）に対しては，
保育者による【制止】（身体的な制止と言葉による制
止）の割合が，いずれの群，いずれの期においても高
く，介入の半数以上を占めていた１８）。〈相手の身体へ
の働きかけ〉は，エスカレートすると危険を伴い，特
に身体的攻撃は道徳的にも反する行動であるため，ま
ずは制止する必要があるのであろう。ただし，L群Ⅱ
期・Ⅲ期，H群Ⅰ期では【注意転換】や【状況の明確
化】等の介入も，その頻度をみると少なくはなく，ま
た，H群Ⅱ期でも【状況の明確化】の割合が．２５を超
えていた。例えば，エピソード１のように，子どもの
行動を制止した後に（下線（a）（b）），その場の状況
や理由を説明する（下線（c）），子ども同士を離す（下
線（d））場合などがみられた。

エピソード１（Ⅰ期）：Ａ（Ｈ群女児）がある物を
覗き込んでいるところへ，Ｂ（Ｈ群男児）が自分
も覗こうとして近づく。Ａはそれを拒否し，押し
合いになる。Ｂは，「ダメ，ダメ，ダメ！」と金
切り声で言って，Ａの手を振り払おうとする。

保育者の介入：
Ｂを押さえる（a）【制止（身体的な制止）】
Ｂに対して「押したらダメ」（b）【制止（言葉によ
る制止）】
Ｂに対して「押したら危ないからね」（c）【状況の
明確化（事柄の説明）】
ＢをＡから離れさせる（d）【注意転換（分離・除
去）】

また，子どもの〈泣き〉に対する介入に対しては，
【気持ちの受容】の割合が比較的高かった。保育者は，
泣きを収めるため，抱っこする，共感するといった対
応すると考えられる。ただし，H群のⅢ期では，やや
他の群・期とは異なり，【気持ちの受容】の割合がや
や低く，【状況の明確化】の割合が高い傾向があった。
H群Ⅲ期は２歳後半にあたる。２歳後半には，エピ
ソード２にみられるように，保育者は，慰めて子ども
の気持ちを収めるだけでなく，言葉で状況を確認した
り説明する（下線（e））など，言葉によって子どもが
納得し，自分で気持ちを収めることを期待して働きか
ける場合もあることが示唆される。

エピソード２（Ⅲ期）：電話のおもちゃの取り合い
がエスカレートし，Ｃ（Ｈ群女児）をＤ（Ｌ群女
児）がつかもうとして，Ｃが泣きだしてしまう。

保育者の介入：Ｃに対して，「Ｄちゃんは，Ｃちゃ
んが『電話ほしいほしい』って言うからびっくり
しちゃったんだって。」（e）【状況の明確化（相手
の内的・情動状態の説明）】

次に，子どもの〈ネガティヴなトーンの発声・発話〉
に対しては，L群のⅢ期，H群のⅠ～Ⅲ期で，保育者
の【気持ちの受容】が介入のうちの．２５以上の割合で
みられた。L群Ⅰ期では，保育者の介入を受けた〈ネ
ガティヴなトーンの発声・発話〉の頻度が３と少な
かった。また，L群Ⅱ期では，【制止】の割合が．３５と
比較的高かった。これは，〈ネガティヴなトーンの発
声・発話〉（主に最年少の男児による）が，物の取り
合いや押し合いが継続している場面で発せられ，保育
者が制止する必要がある場合が多かったためである。
H群Ⅱ期では【状況の明確化】，Ⅲ期では【方略の提
示】も．２５以上の割合を示した。こうした傾向は，〈泣
き〉で示された傾向と類似しており，保育者は，子ど
もの月齢が上がるにつれ，状況の理解やスキルフルな
自己主張することを求めるようになることが示唆され
る。
さらに，子どもの〈物の奪取・保持〉に対しては，

いずれの群・期においても，【制止】の割合が．２５以上
の値を示していた。また，L群のⅠ期では【状況の明
確化】，H群のⅡ期では【方略の提示】，Ⅲ期には，
【状況の明確化】と【方略の提示】の割合が．２５を超え
ていた。一方，L群のⅢ期，次いで H群のⅠ期では，
【制止】の割合が高く，その他の介入はそれほど高い
値ではなかった。L群のⅢ期，H群のⅠ期は２歳前後
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の時期にあたる。この時期には，情動がエスカレート
しやすい８）。エピソード３にみられるように，物の取
り合いが攻撃的なやりとりに発展しそうになる場合
（下線（f））もあり，制止する必要性が高いのかもし
れない。なお，H群のⅡ期に【気持ちの受容】が．２５
の割合（頻度は３）であったが，これは，相手が玩具
を貸してくれるのを，忍耐強く待っているという場面
であったためである。

エピソード３（Ⅲ期）：Ｅ（Ｌ群女児）が，Ｆ（Ｌ
群男児）が読んでいる絵本をとろうとする。Ｆは，
「ダメ，ダメ，ダメ」と言ってＥの手をどかそう
とする（f）。

保育者の介入：Ｅの手を押さえる【制止（身体的制
止）】

子どもの〈ニュートラルなトーンの発声・発話〉に
対しては，L群Ⅰ・Ⅱ期，H群Ⅰ・Ⅱ期で，【方略の
提示】が介入のうちの．２５以上の割合を示していた。
情動的に緊迫した状況ではないため，保育者は，より
スキルフルな行動や交渉の方略を提示しやすいのかも
しれない。ただし，L群Ⅲ期では，【方略の提示】は
０であり，【気持ちの受容】の割合が高かった。子ど
もの発声・発話がいずれも，相手の攻撃等への抗議で
あったため，気持ちを受容する介入がなされたようで
あった。また，H群のⅡ期では，【状況の明確化】と
【方略の提示】がいずれも３割程度みられたのに対し，
H群Ⅲ期では，【方略の提示】の割合はそれほど高く
はなく，【気持ちの受容】と共に２割程度だった。２
歳を過ぎると，子どもに状況の理解やスキルフルなや
りとりを求めるようになるというのは，他の子どもの
行動への介入と同様である。ただし，２歳後半には，
エピソード４のように，子どもが自分でよりスキルフ
ルな自己主張をすることが可能になり（下線（g）），
保育者がその主張を受け止めて，主張を繰り返して
言ったり，分かりやすく言い換えたりする場合（下線
（h））もみられた。

エピソード４（Ⅲ期）：Ｇ（Ｈ群男児）が，他の子
どもが使っているパズルの順番を待っているとこ
ろへ，Ｉ（Ｈ群女児）が近づいてくる。Ｇは，Ｉ
に対して，「Ｇ（自分）のばんじゅーん（順番と
言おうとした）」と言う（g）。

保育者の介入：Ｇに対し「Ｇちゃん，待ってるの
ね」（h）【気持ちの受容（共感・受容）】

最後に，子どもの〈その他の行動〉に対しては，H

群Ⅱ・Ⅲ期で【制止】，Ⅲ期では加えて【状況の明確
化】の割合が比較的高かった。〈その他の行動〉には，
発話を伴わないさまざまな行動が含まれる。例えば，
相手の持っている物を指さす，葛藤の場面から逃げよ
うとするなどである。子どもが２歳後半になると，保
育者は，言葉でやりとりすることを期待するため，こ
うした行動を制止したり，意図や状況を説明しようと
するのかもしれない。

３ まとめと今後の課題

以上の結果から，子どもの自己主張と保育者の介入
との関連について，まず，〈相手の身体への働きかけ〉
と〈物の奪取・保持〉への介入においては【制止】の
割合が高いことが示された。特に，１～２歳の時期に
は，自分で行動を抑えることが難しい場合も多く，エ
スカレートすると危険を伴う行動や，社会的ルールに
反する行動に対しては，まず制止することが必要なの
であろう。子どもは，繰り返し制止を受けることで，
これらの行動が望ましくないことを学習することが考
えられる。
また，〈泣き〉と〈ネガティヴなトーンの発声・発

話〉に対しては【気持ちの受容】の割合が比較的高
かった。泣きや声のトーンによってネガティヴな情動
が表出された場合，保育者は子どもを慰めたり共感し
たりすることで，子どもの気持ちを受け止め，収めよ
うとすると考えられる。Thompson & Goodvin（２００７）
は，ストレスフルな状況において，養育者が子どもに
対して援助的に関わる場合，子どもは，情動を自分で
コントロールするためのスキルを獲得したり，大人は
助けてくれる存在であるという期待や，自分の気持ち
を上手に扱うことができるという信念を発達させる可
能性があることを指摘している１９）。保育所という文脈
においても，保育者が子どもの気持ちを受容する対応
をすることで，こうした側面の発達が促される可能性
が考えられる。
さらに，〈ニュートラルなトーンの発声・発話〉に

対しては【方略の提示】の割合が比較的高いことが示
された。情動がエスカレートしている状況では，子ど
もを制止したり，気持ちを受容することが先決である
が，子どもが落ち着いている場合には，自分で交渉し
たり，葛藤を解決したりできるように，葛藤調整のた
めの方略を提示する場合も比較的多いと考えられる。
子どもにとっても，情動が落ち着いている場合には，
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葛藤解決のための方略を受け入れやすく，それを学習
できる可能性が高くなることが考えられる。
一方で，子どもの自己主張と保育者の介入との関連

には，子どもの月齢による違いもみられた。すなわち，
〈相手の身体への働きかけ〉以外の子どもの自己主張
に対して，【状況の明確化】や【方略の提示】の割合
が，H群Ⅱ期やⅢ期（２歳後半にあたる）においては
比較的高い傾向があった。子どもの発達に伴い，情動
制御の主体は，養育者から子どもへと移行すること，
すなわち，子ども自身による情動制御が増加すること
が指摘されている１９）。子どものコミュニケーション能
力や情動の自己制御能力が発達してくるにつれて，保
育者は，子どもが状況を理解し，自分で気持ちを収め
ることや，スキルフルなやりとりをすることを期待し
て働きかける場合の割合が増えると考えられる。そし
て，こうした介入が，子どもが自分で情動を制御し，
葛藤を解決する能力の更なる発達に貢献する可能性が
推測される。
以上のように，保育者は，子どもの行動や情動状態，

さらに，子どもの発達状況に応じた介入をすることが
示された。これは，先行研究ではあまり検討されてい
ない点であり，本研究の意義といえる。しかし，本研
究は，保育所の１クラスの子ども１０名，担任保育者３
名を対象としたものであり，一般化可能性に限界があ
る。保育者の対応には，個々の保育者の信念やその保
育所全体の方針等が影響している可能性がある。今
後，対象とする保育所や保育者の数を増やして検討す
る必要があると考えられる。
また，本研究では，子どもの個々の行動と保育者の

介入との対応を検討したが，保育者の介入には，葛藤
に関わった双方の子どもの一連の相互作用のすべてが
影響を与えており，保育者が介入した後には，保育者
の影響を受けて相互作用が終了したり，保育者を巻き
込んでさらに相互作用が展開したりすると考えられ
る。従って，子どものどのような相互作用に対し，保
育者がどのように介入し，その後保育者の影響も受け
ながら，相互作用がどのように展開していくのかとい
う，葛藤的やりとりのプロセス全体をより精緻に検討
する必要があると考えられる。さらに，保育者が介入
した場合のみを検討の対象とするのではなく，保育者
が介入しなかった場合の相互作用と比較することで，
保育者の介入が子どもの行動とどのように影響し合っ
ているのかをより明確に示すことができるだろう。
これらの点を検討し，保育所における１～２歳児の

葛藤的やりとりの発達の様相をより精緻に明らかにす

ることが今後の課題である。
（指導教員 遠藤利彦准教授）
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