
目 次
第１章 問題と目的
第２章 研究１
Ａ節 目的
Ｂ節 方法
Ｃ節 結果と考察

第３章 研究２
Ａ節 目的
Ｂ節 方法
Ｃ節 結果と考察

第４章 総合考察

第１章 問題と目的

今日，価値観が多様化し，青年にとって人生におけ
る様々な進路選択が可能となったと言える。しかしそ
の一方で，１９９０年代後半以降，社会的に取り上げられ
てきた“ニート”など，就業意欲のない若者の数は，
いまだ減少している気配はない。更に，就労意欲があ
るにも関わらずその機会を与えられない者，また，就
労できたとしても，ギリギリの生活を維持することさ

え困難な，いわゆる“ワーキングプア”層も増加し，
将来への希望を持てず，無気力に陥っていく若者は今
後益々増えていくと予想される。
つまり現代は，青年にとって，自分の人生に対し積

極的な態度を持つということが決して容易ではない時
代と言えよう。
青年期における無気力に関する研究は，これまで

Erikson（１９５９／１９８２）のアイデンティティ概念や
Lewin（１９５１／１９５４）の時間的展望との関連から数多
く行われ，青年期の心理について多くの知見をもたら
してきた。しかしその一方で，青年期の心理に関する
多くの研究は，否定的な心理面に焦点を当て，肯定的
な心理面についてはほとんど当ててこなかったという
事実もある。
ここ２０年あまり，心理学の分野において“ポジティ

ブ心理学”という，人間における肯定的な側面に関す
る研究と実践の運動も起こりつつある（島井，２０００）。
「本来，心理学が目指してきたものは，障害や弱さだ
けを研究することではなく，人間の優れた機能につい
て研究することにもあったはずである」１）（Seligman,

1998）という意見もあり，困難な状況にありながらも，
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人間が持つ，適応的，健康的といった，肯定的な心理
の構造について研究することも，今後の研究における
課題であると言えよう。
青年期は，人生における様々な決断を迫られ，自己

について見つめ直す時期にあたり，更に前述したよう
に，現代は人生への選択肢が増えるという一方で，就
労や経済状況において明るい未来を抱くことが困難な
時代となっている。しかしながらこのような状況下に
おいても無気力な状況に陥らず，自己の人生に対して
積極的な態度を持つ者もいるという事実を忘れてはな
らないだろう。
先行研究において，その割合は少ないものの，青年

期における心理の肯定的側面に焦点を当てた研究とし
て以下のようなものがある。寺崎・網島・西村（１９９９）
は，大学生の主観的幸福感の構成要素を検討し，主観
的幸福感とは，「過去，現在，未来にわたる人生に対
して肯定的な評価を持ち，活動的快感情が高く，倦怠
感情が低いことである」２）と結論づけた。また，水野・
西本・井上（２００６）は，青年期におけるポジティブイ
リュージョンと心身症状，自己肯定感について検討
し，その結果，ポジティブイリュージョンが強い者ほ
ど自己肯定感も強くなるとしており，日潟・齊藤
（２００７）は，青年期にある者が心理的に安定した状態
で時間的展望を抱く要因として，自己の過去，現在，
未来におけるライフイベントに対する関与の強さと的
確な認知をしていることを挙げている。
このように，先行研究では，青年期における自己に

対する心理と共に，人生に対する心理が，彼らの精神
的健康や，主観的幸福感における，構成要素，または
影響要因として主要なものとして挙げられている。
無気力やアパシー，更に自殺等，現代の青年期にお

ける人生に対する消極的，回避的傾向についての予
防，援助，教育を考えたとき，その対極として考えら
れる人生に対する積極的な態度について，その構造を
知り，その他の要因との関連を探ることは重要であ
り，青年期における精神的健康や主観的幸福感につい
て検討する上での新たな切り口となると考えられる。
このような背景から本研究１では，青年期にある若

者にとって，「人生に対する積極的態度とはどのよう
なものなのか」を検討し，その心理構造を明らかにす
ることを目的とした。
また，これまで，人生に対する評価や満足度につい

て検討するため作成された尺度には，植田，吉森，有
倉（１９９２）の幸福感尺度，Newgarten, BL., Havighrst,

RJ., & Tobin, S.（１９６１）の“Life Satisfaction Index-A”

を修正した和田（１９９０）の“日本語版 LSI”，Diener.

E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S.（１９８５）の
“The Satisfaction With Life Scale（以下，SWLS）”の日
本語版である，角野（１９９４）の“人生に対する満足尺
度（以下，日本語版 SWLS）”などがあるが，これら
の尺度は，過去，または現在における人生への評価に
重きを置いているという特徴がある。青年期の人生に
対する心理を扱う上では，現在から未来へという方向
性を持った尺度が必要となると考えられる。
さらに青年期の心理に特化した心理尺度も多くある

が（大野，１９８４；宮下，１９８７；谷，２００１），これらの
尺度の多くは Erikson（１９５９／１９８２）のアイデンティ
ティ概念から青年期の心理を捉えることを目的として
作られたものである。「近年，我が国では，Eriksonの
示すような危機としての青年期といった構造は失われ
ており，現代の青年の発達的な構造は必ずしもアイデ
ンティティ論に一致するものではない」３）（下山，
１９９３）という意見もあることから現代の青年における
心理を捉える上では，敢えてアイデンティティ論に拘
らず，彼らの人生に対する積極的態度を探り，その結
果を純粋に反映した尺度を開発する必要性があると考
えられる。
こうした背景から，本研究２では，現代の青年の人

生に対する積極的態度を測定可能な尺度を新たに作成
することを目的とする。

第２章 研究１

Ａ節 目的

研究１では，青年期における人生に対する積極的な
態度の構造を探るべく，自由記述式質問紙により収集
したデータに対し KJ法を用い分類し，心理構造のモ
デル化を試みることを目的とする。

Ｂ節 方法

調査協力者と手続き 都内大学生５４名（男性２３名：
M＝１９．４８，SD＝．７９，女性３１名：M＝１９．４５，SD

＝．６２）を対象に，人生に関する意識調査として「自
分の人生を積極的に生きるとはどういうことか」につ
いて自由記述式質問紙調査を行った。調査時期は２００８
年５月である。
分析方法 質問の回答の内容を箇条書きでまとめ，

１５７枚のカードを作成した。これを基に，KJ法を参考
に，臨床心理学を専攻する大学院生３名により分類，
整理を行った。まず３名の研究者により，合議しなが
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ら，全てのカードについて，親近感を覚えるもの同士
を集め，４２の小グループを編成し，これらについ
て，１名の研究者が各小グループに見出しをつけ，内
容から見て独立すべきものや新たに必要と思われるも
のを付け加え，４６枚のカードを作成した。最後に研究
者３名によって見出しカードを基に，さらに大きなグ
ループ編成をし，図解を試みた。

Ｃ節 結果と考察

上記の分析の結果，得られた図解を Figure１に示し
た。以下では，この青年期における人生に対する積極
的態度の心理構造モデルについての妥当性を検討する
ため，“時間的展望”，及び，“他世代における人生に
対する心理との比較”という視点から考察を試みる。
第１項 時間的展望からの考察 Lewin（１９５１／

１９５４）は，時間的展望を「ある一定の時点における個
人の心理的過去および，未来についての見解の総
体」４）であると定義づけた。人生における積極的態度
と，この時間的展望とは異なった心理概念であると考
えられる。しかしながら，自己や人生に対する評価は
現在の状況のみではなく，過去や未来を意識し，見渡
すことで変化する。そのため，時間的展望に関する研
究は，これまで，青年期を中心とし，様々な世代を対
象に自己や，人生に対する評価との関係から行われて
きた。このことからも，個人における過去，現在，未
来を含んだ人生というものに対する心理構造を探る上
で，時間的展望との関係は無視できない。
また，研究１から得られた人生に対する積極的態度

の心理構造モデルを概観すると，その構成要素には，
少なくとも“現在”，“未来”という時間軸に関連する
キーワードが存在することが明らかとなった。このよ
うな理由から，以下では，人生に対する積極的態度に
関する心理構造モデルについて時間的展望研究からの
考察を試みることとした。
まず，Lewin（１９５１／１９５４）によれば，児童期から

青年期における時間的展望の発達として，時間的展望
の拡大とともに，自分が願望するだけの実現不可能な
水準と，実際に努力すれば実現可能な期待の水準とが
分化するという。また，白井（１９９７）は，小学生から
高校生までの横断的調査において，将来への希望が発
達と共に一貫して減少しているとし，この減少の背後
には，将来をより現実的に捉えるという現実性の発達
があるとしている。
このような理論，研究結果は，青年期が，あるがま

まの自分，現実としての自己を受け入れ，これまで生

きてきた経験を経て，実現がある程度制限されうるだ
ろう今後の人生を受け入れること，そして，そこに生
き続けることを受け入れること，つまり“人生に対す
る受容的な態度”を獲得していく時期であることを示
しているといえる。そしてこのことは，青年期にある
若者にとって，人生に対して積極的な態度を持つとい

Figure１ 人生に対する積極的態度心理構造モデル
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うことが，単に人生に対し，能動的な態度を持つだけ
でなく，現実に対して直面し，自己や人生に対してあ
りのままを受け入れるという受容的な側面も併せて持
つことであるということを示しており，それが研究１
で得られた心理構造モデルにも反映されていると言え
よう。
また，勝俣（１９９５）は，時間的展望を自動制御理論，

心理サイバネティックスにより再構築することを試み
た。この研究において，“適応的な時間的展望モデル”
を二重制御機構で次のように説明している。まず第１
に，時間の流れの中で，過去展望，現在展望，及び未
来展望が適度に区分されながらも統合されていること
（一貫性），第２に過去展望において，ポジティブ
フィードバック（ネガティブな経験や状態からも何か
を学び取り，ポジティブに認知すること）がなされ，
現在展望を媒介にして未来に対する，ポジティブ
フィードフォワード（目標設定，期待，希望などのポ
ジティブな未来予測）がなされるとともに，常にその
連鎖が継続されていることであるとしている。勝俣
（１９９５）により説明された，“適応的な時間的展望モデ
ル”は，その構成要素において，本研究１で得られた，
心理構造モデルに通じるところがあり，青年期におけ
る人生に対する積極的態度は，時間的展望という視点
から見ても，青年期における精神的健康，主観的幸福
感と強く関連する心理であると考えられた。
更に，谷（１９９８）は青年期における基本的信頼感と

時間的展望に関する研究において，基本的信頼感は，
自己に関する信頼を中心とした“基本的信頼感”と他
者に対する信頼感を表す“対人的信頼感”の二つに区
別できるとしている。そして，“基本的信頼感”が同
一性の感覚における時間的連続性という中核部分の形
成と密接に関わっており，“基本的信頼感”が十分に
得られていない場合には，自分自身の過去を受け入れ
ることができず，現在における充実感を感じることも
できず，自己の時間的連続性に基づいた同一性の感覚
が得られないこと，また，自己の時間的連続性も得ら
れないとしている。そしてその一方で，“対人的信頼
感”は“基本的信頼感”と比べ，時間的展望との関わ
りが低かったという。
人の精神的健康や，主観的幸福感を考える上で，他

者との関係性は無視しえないものである。にもかかわ
らず，今回，本研究１で行った，人生に対する積極的
態度における自由記述式質問紙調査では，他者との関
係における記述は，「周囲の者が自分にしてくれたこ
と全てに感謝している」という反応以外は得られな

かった。時間的展望と関連があると考えられる人生に
対する積極的態度においても，“自己受容”という形
で自己に対する信頼感，受容感は重要な構成要素であ
る。しかし「他者に対して援助が期待できること」，
「頼りにできる人がいるということ」などといった“対
人的信頼感”をはじめとした他者との関係性は，人生
に対する積極的態度において直接関係していないこと
が推察され，それが本研究の結果にも反映されている
と考えられる。
このように時間的展望研究から，人生に対する積極

的態度の心理構造モデルの考察を試みた結果，人生に
対する積極的態度は，青年期における精神的健康，主
観的幸福感と強く関連する時間的展望という心理構成
概念と，多くの共通する部分を持っていることがわか
り，研究１で得られたモデルが，青年期における肯定
的心理を示す心理構造モデルとして，構成概念的に妥
当であるということが示唆されたと言えよう。
第２項 他世代における人生に対する心理との比較

研究１において得られた，人生に対する積極的態度
についての心理構造モデルは，青年期という特有の世
代において特徴的なものであるか，それとも他の世代
においても共通した心理構造なのだろうか。
以下では先行研究の知見から，研究１で得られた心

理構造モデルについて，他世代の，特に精神的健康，
主観的幸福感の高い者を中心とした人生に対する心理
との共通点，相違点を検討し，青年期における人生に
対する積極的態度の特徴をまとめることとする。
はじめに，中学生を中心とした，思春期との比較で

ある。中学校進学前後を対象とした都筑（２００１）の研
究では，中学２，３年生は，将来目標を持ちたいと渇
望しながらも，将来への希望が弱く，同時に空虚感を
持つという特徴があるとし，それらは，彼らの勉強の
理解度や，彼らの進路選択希望と密接に関連している
と考察している。また，北爪，小川，菅野（２００７）は
中学生を対象に学校適応との関連で時間的展望につい
て研究を行った。その結果，学校生活に満足している
者は人生への不安が低く，未来よりも充実した現在に
目を向けるという傾向があったとしている。これらの
研究結果から，思春期における人生に対する心理は，
現在が重視され，未来はあまり重要視されていないよ
うである。
それに対し，青年期における人生に対する積極的態

度においては“現在重視”と共に，“未来志向”も重
要な構成要素であると考えられる。前述したように白
井（１９９７）の研究では，小学生から高校生までの間，
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将来への希望が発達と共に一貫して減少していると
し，この背後に将来をより現実的に捉えるという現実
性の発達があると考察している。このことから，思春
期比べ，青年期は自我同一性の確立が進み，将来設計
をし始める時期であることから，“未来志向”が重要
な構成要素となってくると推察される。
次に成人期，中年期との比較である。西田（２０００）

は成人女性の well-beingに関して検討し，３０代後半か
ら４０代前半では，“人格的成長”，“人生における目的”
は低くなり，“自律性”においては高くなるという発
達変化が見られたとしている。このような結果を西田
（２０００）は，成人期中期には，自己確立観や安定感が
増大するという肯定的変化が存在する（岡本，１９９４）
という理由からではないかと考察している。また，３０
代後半から４０代前半は子育て期まっただ中にあり，自
己の“人格的成長”よりも，子どもの成長に目が向く
という傾向があることもこの変化の理由として推察さ
れる。
それに対し，青年期においては，前述したように，

積極的態度においても他者との関係についての要素は
ほとんど得られなかった。つまり，青年期は他者以上
に自己に対する投入が発揮される時期であり，中年期
に比べ，彼らの人生において，“人生における目的”に
対応するような“目的・夢を持とうとする態度”や，
“人格的成長”に対応する“自己や生活の向上を目指
す態度”は必要不可欠であると考えられる。
さらに，中年期の人生，生活に対する態度について

研究を行った五十嵐・氏家・青田（２０００）は，「中年
期の多くの人々は今を大切に思っており，やる気次第
でまだまだ十分やれそうであると思っている」５）とし
ている。４０代から５０代を対象とした中年期は，青年期
における積極的態度との共通点として，人生におい
て，“現在重視”であり，“肯定的な態度”を持ってい
るということがいえる。しかし，その一方で，４０代か
ら５０代前半には「今を大切にする」傾向があり，幸福
感も高いが，将来についてはやや無関心という結果が
見られたという。このことから五十嵐ほか（２０００）は
彼らが働き盛りであり，子どもが思春期，青年期であ
る親子の問題など，中年期の親として今現在の問題に
目を向けざるを得ず，将来へ目を向ける余裕がないか
らではないかと考察している。つまり，青年期で重要
と思われる“未来志向”は不在となりがちなのであろ
う。
更に，４０代，５０代，６０代のサークルテストについて

検討した日潟・岡本（２００８）の研究では，４０代では，

未来を最も大きく描く割合が高く，５０代では，現在，
未来，過去へと分散するという結果が得られたとい
う。日潟・岡本（２００８）は，半構造化面接調査におけ
る質的分析から，４０代は未来への志向性が高いが，そ
の未来の目標は，身体的な衰えや自己の有限性に気付
くことにより，従来の目標から自分が納得できる形の
目標へと変化させられていると考察している。ま
た，５０代において，過去や現在に対する志向の分散が
見られるのは，白井（１９９１）の言うところの“ポジティ
ブな現在指向”であり，過去の受容と現在の充実が精
神的健康に影響を与えていると考察している（日潟・
岡本，２００８）。
青年期における人生に対する積極的態度の構成要素

である，“未来志向”には，“目的・夢を持とうとする
態度”，“自己や生活の向上を目指す態度”が分類され
ている。青年期の人生への積極的態度には，こうした
“未来志向”にこれまでの人生や自己受容が併存して
いるものの，この“未来志向”には，「理想の自分に
近づこうとする」，「日々挑戦している」などといった
反応語も含まれていたことから，彼らが４０代に見られ
るように目標や夢自体を，自分に合わせて変化させて
いるとは考えにくいだろう。また，５０代では，身体的
心理的変化から自分を知る事への意識が高まり，過去
の体験が現在の自己を形成する上で必然であり，現在
の出来事についても未来の充実に繋がるという語りが
得られている（日潟・岡本，２００８）ことからも，５０代
で見られる“現在指向”は「好きなことをとことんす
る」，「色々なことを楽しむ」といった青年期における
“刹那的な態度”を含む“現在重視”とは異なってい
ると思われる。
次に老年期における人生に対する心理との比較であ

る。前述した日潟・岡本（２００８）の研究では，サーク
ルテストの結果，６０歳代について，“現在指向”の高
まりを指摘し，４０歳代，５０歳代との比較では，目標を
志向する意識は低く，過去を想起することにおいても
低かったとしている。その考察として，目標志向が低
いのは，６０歳代では物理的な未来の時間が狭まるた
め，未来を資源として使う意識が弱まるためであると
している。また半構造面接の分析結果を含めた総合考
察において，彼らの心理的安定と関連する時間的態度
として，過去に区切りをつけ，現在に過去の人生に対
する経験の蓄積観や到達感を抱きながら，自分らしさ
を表現する場としてのポジティブな未来への意識を挙
げている。また，山口（２０００）は，高齢者（６５歳から
８９歳）を対象に，ライフヒストリー法による面接を行
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い，面接記録から，参加協力者を４つの類型に分類し
た。その中で現在の評価が肯定的である“積極肯定型”
と“事実報告型”は現在において適応的な類型とした。
“積極肯定型”とは，過去，現在，未来を肯定的に評
価し，過去と現在や未来の関連付けを行うという特徴
を持ち，“事実報告型”とは過去，現在，未来の関連
付けは少なく，現在の評価が肯定的であるという特徴
を持つとしている。
これらの先行研究の結果から，老年期における精神

的健康の高さには，意外にも，思春期においてと同様，
“現在重視”が重要であることが示唆されており，青
年期における人生への積極的態度において重要である
と考えられる“未来志向”，老年期において重要とさ
れる過去受容はあまり重視されてはいなかった。しか
し，もちろん，思春期において“未来志向”以上に“現
在重視”が重要であることと老年期において“現在重
視”が重要であることとの理由は異なっていると思わ
れる。
思春期においては，前述したように，現実への直面

による将来や未来の位置づけの困難さが関連してお
り，老年期においては日潟・岡本（２００８）らが考察し
ているように，物理的に未来の時間が狭まっているこ
とが起因していると考えられる。更にこれまで，老年
期の発達課題は人生の統合であり，それには，過去受
容は大きな位置を示していた。しかし今回参考にした
先行研究においては彼らの人生において“過去”は区
切りとして扱われ，大きな位置を示してはいないよう
である。
これは，参考にした先行研究がその対象を６０歳代中

心にしていたことも影響していると考えられる。平均
寿命がのびた今日では，身体的，社会的にもエネル
ギーがまだまだ高い現代の６０歳代を，純粋な意味での
老年期と位置づけるには無理があると言えるかもしれ
ない。
第３項 研究１まとめ このように，青年期におけ

る人生に対する積極的態度の心理構造モデルを他の世
代の人生に対する心理構造と比較した場合，青年期に
おける人生に対する積極的態度の特徴として以下の３
つのことが言える。まず第１に，今を生き，“刹那的
な態度”を含んだ，“現在重視”な態度を持つ一方で，
自己成長や目的達成を含む“未来志向”的な態度を持
つということ。第２に他者を対象とするのではなく，
自己についての成長や理想に向かう“未来志向”な態
度を持つということ。第３に現在の自己，これまでの
人生を含んだ“人生に対する受容的態度”を持ちなが

らも，その重きは，自己の発展性，現在の充実，未来
に向けての成長といった“人生対する能動的態度”に
特徴づけられるということである。
これらの点から，他の世代の人生に対する心理との

弁別性が示唆されたと考えられ，この人生に対する積
極的態度の心理構造モデルが青年期において特徴的で
あるということが構成概念的に妥当であると示唆され
たと言えよう。

第３章 研究２

Ａ節 目的

研究２では，研究１の分析において分類されたカテ
ゴリ，反応語を参考にし，青年期における人生に対す
る積極的態度を測定することが可能な尺度の構成を行
うことを目的とする。信頼性については，内的整合性，
時間的安定性を検討し，妥当性に関しては，構成概念
妥当性を検討することとした。妥当性については，ま
ず第１に，大野（１９８４）の“充実感尺度”との関連を
検討した。その理由は，“充実感尺度”が青年期にお
ける自己の存在の肯定，信頼感，また生活に対する充
実感や満足度を内容としており，この尺度との正の相
関がある程度高ければ，人生に対する肯定的心理を測
定する尺度としての構成概念妥当性が示唆されると考
えられるためである。
第２に，Diener. et al（１９８５）の“SWLS”の“日本

語版 SWLS”（角野，１９９４）との関連を検討した。本
尺度は主に現在から未来に向けての人生における肯定
的な心理を測定している尺度として作成されたもので
ある。それに対し，“日本語版 SWLS”（角野，１９９４）
の内容は過去から現在の人生に対しての満足度，受容
度に重きを置いていることから，本尺度と，“日本語
版 SWLS”（角野，１９９４）とは相関を持ちながらも弁
別性を持っている必要があると考えられるからであ
る。

Ｂ節 方法

尺度の作成過程 研究１において人生に対する積極
的態度の構成要素として分類された１０のカテゴリ
（Figure１）と，それに属する反応語を参考に，人生
に対する積極的態度を測定する為の質問項目を作成し
た。作成にあたっては，臨床心理学を専攻する大学院
生５名により検討し，最終的に内容的妥当性があると
同意が得られたもの４６項目を採択した。この人生に関
する積極的態度を問う項目を使用し，２００８年５月に都
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内大学生，専門学生２６４名（男性１２７名：M＝２３．０３，
SD＝４．６８，女性１２５名：M＝２２．５５，SD＝５．２０，無 効
１２名）を対象に，５段階評定で実施した。
妥当性・信頼性の検討 “人生に対する積極的態度

尺度”の信頼性と妥当性の検討を行う為に質問紙調査
を実施した。第１標本は都内大学生，専門学生１０８名
（男 性５７名：M＝２３．１２，SD＝５．０６，女 性４７名：M＝
２１．７７，SD＝５．５８無効４名）であり，第２標本は第１
標本の一部，９５名（男性５０名：M＝２３．００，SD＝５．２４，
女性４０名：M＝２１．９２，SD＝５．７６，無効５名）である。
調査時期は２００８年６月であった。
調査協力者に対し，“人生に対する積極的態度尺度”

（２５項目，５段階評定），併用尺度として，大野（１９８４）
の“充実感尺度”，及び Diener et al.（１９８５）の“SWLS”
の“日本語版 SWLS”（角野，１９９４）を集団実施した。
尺度の安定性を検討するため，第１標本の一部であ
る，第２標本を対象に２週間後に再度調査を実施し
た。
いずれの調査でも，調査協力者に対する倫理的配慮

から，質問紙表紙，および口頭にて，回答結果は研究
以外には用いないこと，回答から個人が特定された
り，回答が外部に漏れたりすることがないこと，回答
が拒否できる旨を明示した。

Ｃ節 結果と考察

第１項 探索的因子分析 各項目の基本統計量，得
点分布を検討し，整理したデータ項目について，SPSS

11.0 J for Windowsを用い，探索的因子分析（主因子
法）を行った（Table１）。その結果，固有値は，９．４６，
２．１９，１．９０，１．４５，１．３３，１．０６と変化していた。因子
間の落差では，第１因子と第２因子の差，第３因子と
第４因子の差，第４因子と第５因子の順に大きく，回
転前の累積寄与率では，第１因子までは３４．９４％，第
３因子までは４７．４７％，第５因子までが５４．８１％であっ
た。
これらの結果から，因子数は５因子が妥当であると

判断した。さらに，因子数を５に設定し，プロマック
ス回転を行った。その結果，．３５に満たなかった項目
３５を除外し，残された２５項目について，再度，プロ
マックス回転を行い，結果，Table１に示した，５因
子，２５項目を採択した。
第２項 確認的因子分析 研究２において採択した

下位尺度の構成モデルの適否を確認する為，Amos５
により確認的因子分析を行った結果，CFI＝．９２０，
RMSEA＝．０７４という結果が得られた。CFIにおいて

は．９０以上であれば適合度が良いとされ，RMSEAに
おいては．０５以下であれば適合度が高く，．１以上はあ
てはまりが悪い（狩野・三浦，１９９７）とされているこ
とから，この下位尺度の構成モデルを使用することに
おいて問題はないと考えられる。
第３項 下位尺度の構成 分析の結果，設定した５

つの下位尺度の内容は次のようになった。
第１因子は高得点であるほど人生において目標や夢

を持とうとし，それに向かって生きようとする態度を
持つと考えられることから“目標・夢を持とうとする
態度”尺度（以下，“目標・夢”尺度）とした。
第２因子は高得点であるほど，日々挑戦し，自分を

向上させ，成長しようという態度を持つと考えられる
ことから“自己を向上させようとする態度”尺度（以
下，“向上心”尺度）とした。
第３因子は高得点であるほど，人生に対し，肯定的

な捉え方をし，人生を前向きに楽しもうとする態度を
持つと考えられることから“肯定的に捉えようとする
態度”尺度（以下，“肯定的”尺度）とした。
第４因子は高得点であるほど，時間を大切にし，意

味のある時間を使おうとする態度を持つと考えられる
ことから“時間を大切にしようとする態度”尺度（以
下，“時間重視”尺度）とした。
第５因子は高得点であるほど，自分らしさ，オリジ

ナリティを重視し，自分独自の生き方をしようとする
態度を持つと考えられることから“自分らしさを重視
する態度”尺度（以下，“自分らしさ”尺度）とした。
因子間相関は全体的に高めであるものの，各因子の

項目内容，及び，研究１の結果を総合的に考慮し，各
因子は独立した態度を反映していると判断した。
第４項 信頼性 信頼性の推定値，α係数について

は．７６から．９５であった。第５因子に関しては，．７６と
高い数値とは言えないが，項目数が３と少ないことも
影響していると言える。さらに再検査信頼性において
は，．８２から．９４という数値が得られたことから，“人
生に対する積極的態度尺度”は，内的整合性，時間的
安定性において満足できるものであり，信頼性の点に
おいて一定の水準に達しているといえる。（Table２）
第５項 妥当性 まず，構成概念妥当性の観点か

ら，大野（１９８４）の“充実感尺度”の下位尺度と“人
生に対する積極的態度尺度”の下位尺度の間における
Pearsonの積率相関係数を求めた。その結果，Table３
に示したように，本尺度のほとんどの下位尺度と“充
実感気分－退屈・空虚感”尺度，及び“信頼・時間的
展望－不信・時間的展望の拡散”尺度との間に正の相
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関が見られた。また，“時間重視”尺度，及び，“自分
らしさ”尺度は，“自律・自信－甘え・自信のなさ”尺
度との間に比較的強い正の相関が見られた。
更に，“連帯－孤立”尺度との間は，“時間重視”尺

度のみと弱い正の相関が見られた。これらの結果か
ら，青年期における“人生に対する積極的態度”は，
青年期における生活や人生に対する満足度や生き甲斐
感，その中に生きる自己についての自信などと深く関

Table１ 人生に対する積極的態度尺度 因子分析結果

項 目 No. F１ F２ F３ F４ F５

因子Ⅰ：目的や夢を持とうとする態度（目標・夢尺度）
２ 夢に向かって進もうとしている ．８１０ ．０７６ ．０１１ －．１１４ ．０７１
３ 人生において何かを達成しようとしている ．７５４ －．０２２ －．１１３ ．１８２ －．０２０
２４ 打ち込めるようなものを持とうとしている ．６９２ －．０６５ －．０１８ ．０８８ －．１６６
１ 人生において何らかの目標を持とうとしている ．６５９ ．２２１ ．００９ －．２５６ ．０２８
３８ 理想の自分に近づこうとしている ．４７３ ．２６４ －．０１０ ．０３９ ．０２２

因子Ⅱ：自己を向上させようとする態度（向上心尺度）
３９ 日々自分自身を向上させようとしている ．０５０ ．８９０ －．１０５ ．１１４ －．０３２
４０ 自分が成長するように日々を過ごしている ．０４２ ．７６７ ．１２３ ．０２１ －．０５６
４１ 日々自分を磨こうとしている ．０１７ ．７５７ ．１１６ ．１０９ －．０８４
４５ 日々挑戦しようとしている ．０９９ ．６０５ ．００１ ．１６２ ．０４０

因子Ⅲ：肯定的に捉えようとする態度（肯定的尺度）
２３ 毎日毎日を楽しもうとしている －．１６１ －．００８ ．８２８ －．１１９ ．１５４
１０ 期待を持って生きようとしている －．０２９ ．０７０ ．７４５ ．００７ －．０７７
１１ 明るい未来を信じようとしている ．０５８ ．１８３ ．６２４ －．０５１ －．２２１
２５ 人生を楽しもうとしている ．２７２ －．３０３ ．５９３ ．１１１ －．０４１
８ 人生において良い面に目を向けようとしている －．１４０ ．１２４ ．５７９ －．１７４ ．１６２
１３ 人生に可能性を見出そうとしている ．２３４ －．１０４ ．５５２ ．１０９ ．０９８
２９ 生きていることを感謝しながら生きている －．０９３ ．０６１ ．５３８ ．０９６ －．０９０

因子Ⅳ：時間を大切にしようとする態度（時間重視尺度）
２８ 時間を大事に使おうとしている －．０４３ ．０８４ －．０３５ ．８２８ －．０２５
２７ 無駄のない日々をすごそうとしている －．１２６ ．１３５ －．０６６ ．７７６ ．０３９
３１ 意味のある時間の使い方をしようとしている ．１３９ ．０４１ ．０６５ ．６８８ －．１０４
３０ 常に有意義な時間を過ごそうとしている －．１５８ ．１７７ ．２０２ ．５９０ ．１３７
４ 日々なんとなく過ごしている（R） ．１５４ －．０９３ －．２００ ．５１６ ．２３０
２６ 毎日を大切に過ごそうとしている ．１６７ －．００９ ．２４２ ．４０９ ．２２２

因子Ⅴ：自分らしさを重視しようとする態度（自分らしさ尺度）
３２ 自分らしく生きようとしている －．１５９ －．００９ －．１００ ．１５９ ．８０５
３３ 人に流されず生きようとしている ．１８７ ．２８２ －．０００ －．２２４ ．６０８
３４ 自分独自の生き方をしようとしている ．０２３ －．２０２ ．１００ ．０９２ ．５８３

因子間相関 F１ F２ F３ F４ F５

F１ １．０００ ．５２１ ．５２５ ．５５０ ．４３１
F２ １．０００ ．３７５ ．４８５ ．３３４
F３ １．０００ ．６０２ ．５５２
F４ １．０００ ．５２３
F５ １．０００

注１．（R）は逆転項目を示す

Table２ 人生に対する積極的態度尺度

基本統計と信頼性係数

Mean SD α
再検査信頼性
（r，N＝９８）

目標・夢 ２１．５０ ３．３２ ．８３ ．８９＊＊

向上心 １５．９１ ３．２８ ．９５ ．８３＊＊

肯定的 ２８．０２ ４．４９ ．８２ ．８２＊＊

時間重視 ２２．８４ ４．５５ ．８６ ．８８＊＊

自分らしさ １２．０１ ２．１９ ．７６ ．９４＊＊

注１．p＜．０１は＊＊

Table３ 人生に対する積極的態度の妥当性

充実感尺度との相関関係

充実Ⅰ 充実Ⅱ 充実Ⅲ 充実Ⅳ

目標・夢 ．５１＊＊ ．４１＊＊ ．０４ ．５７＊＊

向上心 ．６２＊＊ ．３３＊＊ ．０８ ．６１＊＊

肯定的 ．５２＊＊ ．３３＊＊ ．１１ ．６２＊＊

時間重視 ．６７＊＊ ．５２＊＊ ．２２＊＊ ．６４＊＊

自分らしさ ．３７＊＊ ．５０＊＊ ．１０ ．２１＊＊

注１．充実Ⅰは充実感気分―退屈虚無感，充実Ⅱは自立・自信―甘
え・自信のなさ，充実Ⅲは連帯―孤立，充実Ⅳは信頼・時間的
展望―不信・時間的展望の拡散を示す。p＜．０１は＊＊
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連していることが改めてわかり，本尺度が青年期にお
ける人生に対する肯定的心理を測定する尺度として構
成概念的に妥当であると示唆された（Table３）。
また，人生における積極的な態度と，自分に対する

理解者や他者と繋がっている感覚との関連は直接的に
は強くないということが示唆された。これは，研究１
において，述べたように，人生に対する積極的態度の
構成要素として，“対人的信頼感”を中心とした他者
との関係が得られなかったことについても支持する結
果といえるだろう。
次に，本尺度について，弁別的妥当性の観点から検

討を行った。本尺度と日本語版 SWLS（角野，１９９４）
とが，相関を持ちながらも，弁別性を持っていること
を検討するため，本尺度と SWLSの全項目について
主因子法，プロマックス回転による因子分析を行っ
た。
その結果，本尺度の第１因子“肯定的”（．８０～．５３），

第２因子“時間の大切さ”（．８３～．４２），第３因子“目
的・夢”（．８２～．４８），第４因子“SWLS”（．８８～．５７），
第５因子“向上心”（．８９～．６０），第６因子“自分らし
さ”（．７８～．５７）と，本尺度の５つの下位尺度項目と
日本語版 SWLS（角野，１９９４）に完全に対応する６因
子が抽出された。因子パターンは当該因子以外の因子
負荷量の絶対値が．３１以下という，比較的単純構造性
を持っているものだった。日本語版 SWLS（角野，
１９９４）は，本尺度の５因子と別の因子として抽出され，
本尺度の弁別的妥当性が示唆された。
このような結果から，研究２において作成された

“人生に対する積極的態度尺度”は信頼性，妥当性に
おいて一定の基準に達しているということがわかっ
た。研究２によって最終的に決定した下位尺度名，質
問項目内容は Table１に示すとおりである。

第４章 総合考察

本研究では，先行研究において焦点が当てられるこ
とが少なかった，青年期における肯定的な心理とし
て，“人生に対する積極的態度”に着目し，その心理
構造のモデル化を試みた。
研究１の結果、先行研究における知見から，人生に

対する積極的態度は，青年期における精神的健康，主
観的幸福感と関連の強い，新たな肯定的な心理構造の
指標として位置づけられるということ，また，他世代
における人生に対する心理，特に精神的健康や主観的
幸福感の高い群の人生に対する心理との比較から，本

研究で得られた人生に対する積極的態度の心理構造モ
デルが，青年期において特徴的なものであることが明
らかとなった。
更に，本研究２で作成した“人生に対する積極的態

度尺度”は，青年期における人生に対する積極的な態
度を測定しうる尺度として，信頼性，妥当性に関して
一定の基準を満たしていることが示唆された。このこ
とから本尺度は今後，青年期における精神的健康，主
観的幸福感を示す，新たな指標の一つとして，心理教
育や心理援助における効果測定等に活用しうる有効な
尺度となると考えられる。
今後は，青年期における他の心理との関連を含めた

本尺度の，構成概念妥当性の更なる検討を行うこと，
また，青年期における人生に対する積極的態度に対す
る影響要因にはどのようなものがあるかについて検討
を行うことを課題としていきたい。

（指導教員 下山晴彦教授）
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