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１．はじめに

人類の活動が地球の気候に及ぼす影響が大きくなる
に従い，気候変動に関する教育の必要性が日々高まっ
ている。これに伴い，全世界的に気候変動教育の望ま

しい方向について議論した研究が発表されている。
（Niepold et al, 2007 ; Pickering, 2006）
このように地球温暖化と関連した教育と研究が進行

している状況において，世界各国の地球温暖化教育の
内容と範囲，方法などを一定の基準によって比較する
ことは非常に意義深いということができる。なぜなら
ば，地球温暖化は国家の水準ではなく，世界全体の水
準で扱わねばならない現象であるため，世界各国で行
われている地球温暖化教育を把握し，それらの教育の
改善策を導き出すことが，地球水準の気候温暖化現象
の解決に役立つと考えられるからである。
現在，環境問題の解決に向けて，環境政策，環境科

学，社会啓蒙思想など多方面からの努力がなされてい
るが，とりわけ環境教育は，学習者の環境に対する認
識を持続的，長期的，かつ未来指向的に変化させると
いう点で，環境問題の根本的な解決のために有意義で
あるとされ，重要視されている。特に，地球温暖化教
育は，科学的理論を中心とする環境教育として学校理
科教育で重要な役割を果たす。

２．地球温暖化教育

２－１ 地球温暖化教育の背景

地球温暖化を重要な教育内容として考察する理由
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は，地球温暖化が全地球的に最も大きい争点になって
いる問題であり，様々な国々が協働の努力を払って解
決するしかなく，総合的で長期的な解決方策で接近し
なければならないため，このような過程で学校教育が
担当しなければならない部分が大きいことである。特
に，地球温暖化の原因が人為的であるとする主張
（IPCC，２００７；ワールドウォッチ研究所，２００９；カ
ン・クムヒ訳，２００９）と自然的現象にすぎないという
主張（Fred et al. 2008 ; Roy, 2008）は現在の科学者た
ちの間でも熱く議論されており，生徒たちにとって批
判的思考と総合的思考力を育てるための良い教育素材
だということができる。
地球温暖化教育の争点は，地球温暖化が自然的現象

かどうかということである。一方には，地球の気候
は，１５００年周期で変化するという前提から地球温暖化
は周期的な気候変動の一部だとする立場がある。この
立場の主張は次の２点である。①地球温暖化は温室効
果一つだけで説明できず様々な要因が関連している。
②また，地球温暖化の原因が人間活動であると主張す
る科学者らの理論と根拠には多くの弱点があり，地球
温暖化問題は既得権益に利用されている。論拠として
は，過去４０万年の間，気候が一定の周期で変わってき
たことが，海底から引き上げた沈殿物や氷河コア，古
代樹木の年輪，洞窟の石筍などの様々な試料からの
データで立証されている。教育の期待効果としては，
生徒たちが先進国の利益とも関連して，過度に問題化
された温暖化をめぐる議論を正しく知ることができる
ようになることが考えられる。反論としては，①近来
に入って突然気温上昇をしている。これは人間活動の
結果である，②気温上昇により北極の氷河が溶けてい
る。海水面の持続的な上昇は人類にとって大きな脅威
となるだろう，③異常気象（ハリケーン，強風，カト
リーナ，暴風）の原因は地球温暖化によるものだ，と
いうことが予想される。この立場から考えうる結論は
以下の４点にまとめられる。①今は１５００年周期の中の
気温上昇期にあり，温暖化は人間活動の結果ではなく
地球の通常の循環過程である。②気温上昇期であるか
ら地球の温度が上昇しており，それにより海水面が上
昇するのは当然のことである。後に気温下降期になれ
ば海水面は自然に下がっていくだろう。③異常気象の
原因は気温上昇のためでなく，地球の自浄作用の一部
分で上昇期や下降期の時を問わずどの時期にでもあっ
た。④それゆえ，今の地球温暖化教育には誇張された
面がある。
もう一方には，地球温暖化の主犯は二酸化炭素など

温室効果気体の影響であり，地球温暖化は自然的現象
ではなく人間によって発生したとする立場がある。主
張としては，①地球温暖化の主原因は人間が作り出し
た温室効果気体である。二酸化炭素の排出量と比例し
て地球の気温上昇が起こっている，②二酸化炭素排出
量の増加の主な原因は化石燃料の使用であり，その使
用を減らさねばならない，ということがある。論拠と
しては，ホッケースティック曲線によれば人類の産業
発達にともなう二酸化炭素増加と気温上昇が一致する
ということがある。教育の期待効果としては，生徒た
ちが地球の気温が急上昇するのは全面的に人間のせい
だから化石燃料の使用を減らす方策と温室効果気体を
減らす方策を実践して危機に備えなければならないと
考えるようになることが挙げられる。この立場の結論
は以下の２点である。①過去２００余年間の気温上昇は
これまでとは異なって急速に変わってきており，こう
した現象は産業革命以後から始まっているから，人口
の増加と化石燃料使用の増加が原因であることは明白
であって，人為的なものだ。②深刻さが憂慮されるか
ら報道され議論がなされているのであって，いくらか
誇張されたからといってその深刻さが緩和するわけで
はなく，地球温暖化教育は重要である。
このように地球温暖化と関連して教育と研究が多様

に進行している状況で，世界各国の地球温暖化教育の
内容と範囲，方法などを一定の基準により比較するこ
とは非常に必要なことといえる。その理由は，地球温
暖化がどこか単独の国家の水準の問題でなく，地球全
体の水準で扱わなければならない現象だからであり，
世界各国でいかなる形式で教育を行っているかを把握
し改善方策を導き出すのは，地球水準の気候温暖化現
象を解決するのに役に立つためである。また，特定の
分析枠組みにより分析された研究結果は，各国の地球
温暖化教育を理解するのにより多くの示唆を与えるも
のと考えられる。

２－２ 研究の目的

環境教育は，国家的次元よりも世界的次元での持続
的な努力によって発展してきたと言うことができる。
そして，多くの国がリオデジャネイロ会議で提示され
た「環境的に健全で持続可能な発展（Environmentally

Sound and Sustainable Development : ESSD）」の概念を
学校環境教育の基本戦略として採択している。持続可
能な発展の概念は，ディープ・エコロジー（deep ecol-

ogy）や生命中心主義のように，生物圏と生態系を優
先する概念ではなく，より現実的に，経済発展と自然
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資源保全に同等な重要性を付与し，両者の均衡と調和
を目指すものである。
学校環境教育に関する研究が進展する中で，学校環

境教育の目標が「環境素養人の育成」であるという見
解に異論を挟む余地はなくなっている。ここでいう
「環境素養人」とは，「環境問題と環境争点に関する知
識，技能，価値観及び態度を備え，環境問題の解決に
参加できる能力を持つ市民」を意味する。つまり，環
境素養人とは，単なる環境問題に関する知識だけでな
く，環境争点を取り巻く多様な意見や立場を分析，総
合し，環境的に責任ある意思決定と行動をしようとす
る価値観と態度を持つ人をいう。すなわち，環境教育
は，それが学習者の人生の中で成り立つ時，つまり学
習者の学習過程が人生と統合された時，初めてその効
果を期待することができる。
様々な科目で，その特性に合わせて環境教育が行わ

れているが，特に理科教育での地球温暖化教育では，
科学的理論と説明を基本として生徒たちに正確な知識
と根拠を示すことができる。
したがって，本研究では日本，韓国及び米国の中等

教育理科教科書に現れた地球温暖化教育に関する記述
を分析し，各国の地球温暖化教育教材の共通点と相違
点を明らかにし，これを通じて望ましい地球温暖化教
育教材のあり方について論ずる。

３．研究方法及び対象

３－１ 研究方法

日韓米の中学校・高等学校で代表性を有する理科教
育教材を共通の分析枠組みにより分析した後，国家別
の現況と共通点および相違点を導き出す。教材分析枠
組みは，地球温暖化の原因，扱う内容の範囲，温暖化
の結果，解決方策，学習活動，図表，その他の７種類
の項目で構成した。地球温暖化の原因の項目は，地球
温暖化が発生した原因を人間活動と見るか，そうでな
ければ自然的な現象と見るかの観点を把握するためで
ある。地球温暖化で扱う内容の範囲は，地球温暖化内
容を教材で扱う時に全体的な範囲と内容全般を意味し
ており，解決方策は，地球温暖化現象を解決するため
の努力や方策としてどのようなものを扱っているかを
意味する。学習活動と図表は，教育教材として該当内
容を伝達して教育目標を達成するために使った活動と
絵，挿絵，図表などには何があるのかを明らかにする
ことを意図している。以上の内容が含まれた教材分析
枠組みは［表１］のとおりである。

分析方法としては，共通の分析枠組みにもとづく教
材の分析に加え，各国の分析結果を統合し，共通点，
相違点および示唆的な点を導き出した後，それを研究
結果として活用する。

３－２ 分析対象

本研究のために，日本については中学校２種，高等
学校２種の教科書を，韓国については中学校２種，高
等学校３種の教科書を，米国については中学校３種，
高等学校４種の教科書を分析した。［表２］

日本については，中学校の場合，啓林館の「未来へ
ひろがるサイエンス」と東京書籍「新しい科学」，高
等学校の場合，啓林館の「理科総合 A」と「理科総合

表１ ３か国教科書分析枠組み
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表２ ３か国理科教科書分析対象

国家 学校級 記号 教 科 書

日本
中 学 校

Ａ 未来へひろがるサイエンス下（２００５），啓林館
Ｂ 新しい科学 １下（２００６），東京書籍

高等学校
Ｃ 理科総合Ａ（２００６），啓林館
Ｄ 理科総合Ｂ（２００６），啓林館

韓国

中 学 校
Ｅ 科学１（２００９），比喩と象徴
Ｆ 科学１（２００９），知学社

高等学校
Ｇ 科学（２００１），中央教育
Ｈ 科学（２００１），金星出版社
Ｉ 科学（２００１），教学社

米国

中 学 校

Ｊ Holt Science & Technology (Grade 7, Indiana
Edition, 2005)

Ｋ Earth’s Atmosphere by McDougal Littell Science,
(6th and 7th grade edition, 2005)

Ｌ General Science, by AGS Publishing, (Grades 6
and 7, 2004)

高等学校

Ｍ Biology (Prentice Hall, 2005)

Ｎ Biology (Prentice Hall, 1998)

Ｏ Chemistry (Prentice Hall, 2005)

Ｐ Earth Science (Prentice Hall, 2006)
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B」という教科書を分析した。この「理科総合 A」と
「理科総合 B」の選択率は，表３及び４のとおりであ
り，日本の高等学校で最も多く使われる科学教科書で
ある。
韓国中学校の２種類の科学教科書は，２００７年改正教

育課程によって開発された教科書であり，全１７種類の
中学校科学教科書の中で選択率が１位と２位に該当す
るものである。この２種類の教科書の占有率を合計す
ると３０％に達する。韓国高等学校の３種類の科学教科
書は，全１２種類の高等学校科学教科書の中で選択率が
上位１ないし３位に該当するもので，この３種類の教
科書の占有率は７０．９％に達する。したがって，この５
種類の科学教科書は，韓国中等教育の科学教科書を代
表するものとみて差し支えない。
米国の場合は，５０の州別に教育形式が異なってお

り，国全体で特定の教科書を選定していないため，本
研究ではインディアナ州で科学教科書として相対的に
多く使われている教材を研究対象に選定して分析し
た。

４．研究結果及び論議

研究結果及び論議は，地球温暖化教育教材分析枠組
みの項目別に分けて議論した。

４－１ 地球温暖化の原因

日韓米３か国の中等教育科学教科書に現れた地球温
暖化の原因を見ると，日本の場合，地球温暖化の原因
は，自然現象に加えて人間活動による悪影響もあると
されている。高等学校 C教科書の場合，二酸化炭素
などの温室効果気体による温室効果を説明してはいる
が，このような温室効果気体を大気中に排出し，増加
させている直接的な原因が何なのかについては言及し
ていなかった。しかし，温室効果気体排出の原因を説
明している他の２つの教科書の場合には，石炭燃料基
盤の発電施設や工業発達に伴う温室効果気体の増加な
どを提示することによって地球温暖化が人間の活動に
よるものであることを提示していた。
韓国の場合は，中学校２種類，高等学校３種類の教

科書全てで地球温暖化の原因についての科学的な説明
では温室効果気体について言及しており，温室効果気
体が発生して大気中の濃度が高まることとなった直接
的な原因として人間の活動を提示している。特に，人
間の活動の中でも産業革命以後の化石燃料使用の急増
を地球温暖化の大きな原因として提示している。
最後に，米国の中等教育科学教科書全７種類中で温

表３ 日本教科書理科総合Ａ選択データ

そそのの他他 GG

II HH

図１ 韓国高校理科教科書占有率

表４ 日本教科書理科総合Ｂ選択データ

図２ アメリカの中等学校理科教科書
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室効果による地球温暖化を扱っている教科書は２種類
あった。しかし，この２教科書は，日本の C教科書
と同様に温室効果気体による温室効果を説明してはい
るものの，このような温室効果気体を大気中に排出し
た原因については言及していなかった。注目に値する
教科書は米国の中学校 K教科書だが，この教科書は，
長期間の地球の歴史の中で地球の気候が変化して氷河
期と間氷期が周期的に到来することを説明しながら
も，人間の活動によって地球温暖化が加速される可能
性があることを説明している。米国の他の教科書はこ
のような説明をしていないため，米国の全ての教科書
が望ましいというわけにはいかないが，この教科書は
地球温暖化の原因を最もバランスの取れた見解によっ
て扱っているといえる。米国中学校教科書の場合は，
主に気候の変化や多様性についての言及が多く，その
メカニズムについて説明されている。高校教科書の場
合，２００５年の生物教科書Mは，１９９８年の生物教科書
Nより地球温暖化の原因について明確に記述していな
かった。化学教科書には地球温暖化の知識内容はな
く，温室効果についても人間の活動によるとする確実
な言及はなかった。
以上の結果を通じて日韓米３か国の中等教育科学教

科書に提示されている地球温暖化の原因を比較してみ
ると，韓国の場合，温室効果気体による地球温暖化現
象を科学的に提示すると同時に温室効果気体排出の最
も大きい原因が人間の活動であることを提示してい
た。このような説明は，地球温暖化の原因のひとつと
して議論されている地球の周期的な気候変動という原
因が排除された説明方式といえる。日本の場合には，
温室効果気体による地球温暖化現象を提示していた
が，一部教科書の場合には温室効果気体排出の原因が
何であるかまでは言及していなかった。米国の場合に
は，相対的に地球温暖化の原因と関連した内容を扱っ
ている教科書が少なく，また，扱っていても価値判断
が排除され気候変化それ自体を扱う傾向があった。も
ちろん既に論じたとおり，中学校用のある教科書で
は，地球温暖化の人為的，自然的原因を全て扱う望ま
しい形態も存在していた。
このように各国の中等教育科学教科書で地球温暖化

の原因を提示する方式が異なって現れる理由のひとつ
は，各国の教育課程にあると考えられる。韓国の場合，
高等学校科学教育課程に「環境」領域が独立して構成
され，その領域において地球環境問題として地球温暖
化を扱うこととされており，地球温暖化の原因につい
ても詳細に扱っている。それに対して，米国の場合に

は独立した教育課程が定まっていないために地球温暖
化およびその原因について具体的に扱っていないと解
釈することができる。
また，韓国の中学校科学の場合には，教育課程では

明確に地球温暖化の原因を扱うようにはなっていない
にもかかわらず，他の領域で地球温暖化と関連した内
容を扱い，その原因が人間の活動によるものであるこ
とを提示していた。韓国が他の国に比べて地球温暖化
の原因の説明においては積極的であることを知ること
ができる。
しかし，地球温暖化の原因について人為的な面を中

心に説明している日本と韓国の科学教科書全てが地球
温暖化の原因として自然的な現象であるという側面に
ついて言及していなかった。これは地球温暖化につい
て客観的に接近するか，あるいは自然的な原因と人為
的な原因の両面を扱う米国の教科書に比べると，地球
温暖化の原因について一面的になるという問題点を
持っているといえる。教科書であるからこそ，論争と

表５ ３か国中等教育理科教科書に現れた地球温暖化

の原因

国家 学校級 教科書 地球温暖化の原因

日本

中 学 校
Ａ 石炭燃料基盤の発電施設で二酸化炭素が発

生

Ｂ 科学技術の進歩による温室効果気体排出量
増加

高等学校
Ｃ 二酸化炭素，メタン，フロンガス，水蒸気

等の温室効果気体による温室効果

Ｄ 工業の発達による温室効果気体排出量が増
加，これによる温室効果

韓国

中 学 校

Ｅ

－温室効果気体による温室効果
－人間の活動が温室効果を加速化させるこ
とで説明。
しかし，すでに存在する温室効果気体の出
処は不明確。

Ｆ
－温室効果気体による温室効果
－人間の化石燃料使用を例にあげて人間が
直接的な原因であることを示す。

高等学校

Ｇ
－温室効果気体による温室効果
－活発な産業活動，化石燃料消費増加（原
因は人間活動）

Ｈ
－温室効果気体による温室効果
－人間活動とメタンの濃度変化，温室効果
気体排出元（人間の活動を浮彫りに）

Ｉ
－温室効果気体による温室効果
－産業革命で化石燃料使用増加（原因は人
間活動）

米国

中 学 校
Ｊ 温室効果，地球温暖化の重要性
Ｋ 気候のパターンと多様性
Ｌ 気候と気象

高等学校

Ｍ 気候と温室効果の定義，生物圏の熱循環
Ｎ 温室効果のメカニズム
Ｏ なし
Ｐ 気候の変化のメカニズム
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なる内容については多様な論争の主体になる立場を充
分に説明して理解できるように内容を提示するか，さ
もなければ論議になる内容を提示することが妥当であ
ろうが，日本と韓国の教科書はそのような姿勢が不足
しているといえる。
各国の中等教育科学教科書に提示された地球温暖化

の原因を整理すると［表５］のとおりである。

４－２ 地球温暖化の内容（範囲）

日韓米３か国の中等教育科学教科書に提示された地
球温暖化の内容を全般的に分析すると，それぞれ次の
ようになっていた。韓国の高等学校教科書の場合，温
室効果気体の種類，温室効果が発生する過程，温室効
果の影響，解決方策などを体系的に扱っている反面，
中学校教科書では温室効果の原因の温室効果気体とそ
れによる被害などを簡単に扱っていた。同じ国の科学
教科書であるにもかかわらず，地球温暖化について扱
う範囲にこのような違いが生じる最も大きい理由は，
先に述べたとおり，高等学校の場合には教育課程にお
いて地球温暖化を扱うように明示されているのに対し
て，中学校はそうではないためである。このような現
象は，国家主導で教育課程を運営している教育方式の
限界だと言える。韓国のように国家主導の教育課程を
運営する場合，教育課程に含まれる内容は学生全体に
教育されるという長所を持つが，教育課程に提示され
ない内容については，その内容がいくら価値があり教
育的であっても学校において教育され難いという限界
を持つ。
日本の場合には，中学校教科書と高等学校 C教科

書が地球温暖化と関連した内容全般を扱っており，高
等学校 D教科書は簡単な活動だけを提示している。米
国教科書の場合には，一つの教科書で読み物として地
球温暖化についての内容を扱っていたが，米国は国家
規模の教育課程が存在する国家ではないにもかかわら
ず，日本及び韓国と比べて地球温暖化に関連した内容
が極めて少なかった。その理由は，地球温暖化と関連
した科学的事実はまだ論議の余地があり，その影響と
解決方策などは科学教科書で扱うほどの性格でないと
いう判断のためとみられる。科学教科書で扱わなけれ
ばならない内容は，長期間かけて検証され事実である
と明らかになった内容に限定する傾向が強いのであ
る。
各国の中等教育科学教科書に提示された地球温暖化

の内容と範囲を整理すると［表６］のとおりである。

４－３ 地球温暖化の結果及び影響

科学教科で地球温暖化に関連する内容を扱う時，地
球温暖化現象が起きる原因とその過程までだけを扱う
場合が多いが，その理由は，地球温暖化現象について
現在まで科学的に検証され，多くの専門家たちが合意
した事実は，温室効果気体による温室効果が発生する
という事実だけであるためである。換言すれば，地球

表６ ３か国中等教育理科教科書に現れた地球温暖化

の内容（範囲）

国家 学校級 教科書 地球温暖化の内容（範囲）

日本

中 学 校

Ａ
－温室効果気体，平均気温変化，温室効果
のメカニズム，国際条約
－フロンガスについての言及

Ｂ
－二酸化炭素と地球温暖化の関係
－石油，石炭，化石燃料，フロンガス
－科学技術の進歩と環境問題

高等学校

Ｃ

－二酸化炭素，メタン，フロン，水蒸気等
の温室効果気体
－温室効果のメカニズム
－二酸化炭素の大気中濃度についての意味
の説明
－二酸化炭素濃度増加の原因についての分
析（大量の化石燃料使用と緑地の減少）
－平均気温変化
－世界的規模の排出規制の存在

Ｄ
－地球温暖化についてのレポート作成
－環境省，気象庁等のホームページから現
在の情報を取得する方法を提示

韓国

中 学 校
Ｅ －温室効果気体，温室効果による被害

－温室効果が加速化される原因，解決方策

Ｆ －温室効果気体，温室効果による結果およ
び被害，解決方策

高等学校

Ｇ

－温室効果気体の種類，大気中濃度，温室
効果のメカニズム
－地球の気温変化と海水面の変化
－国際的対応である気候変動枠組条約
－気候変動により発生した結果（海水面上
昇等）

Ｈ

－温室効果気体の種類，温室効果気体別の
寄与度，温室効果のメカニズム
－地球の気温変化と海水面の変化
－国際的対応である気候変動枠組条約
－気候変動により発生した多様な影響（海
水面上昇等）と対策

Ｉ
－温室効果気体の種類，温室効果のメカニ
ズム
－地球の平均気温の変化と海水面上昇

米国

中 学 校

Ｊ
－地球温暖化についての簡単な説明
－地球温暖化現象を真昼の自動車内温度上
昇と比較して説明

Ｋ －人間の活動と気候変化
－気候変化の影響，気候変化予測

Ｌ なし

高等学校

Ｍ －温室効果のメカニズム，温室効果気体
Ｎ －炭素循環と温室効果との関係
Ｏ なし

Ｐ －温室効果のメカニズム，温室効果と地球
温暖化の差
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温暖化が人間活動によって発生したかどうかや，地球
温暖化の結果，地球や人類にいかなる被害が発生する
のかなどについては暫定的に予測した結果であって，
科学的に検証されたと言うことは難しいということで
ある。このために日韓米３か国の科学教科書において
地球温暖化の結果と影響については，他の領域に比べ
て相対的に少なく扱っていることが分かる。
しかし，それにもかかわらず，韓国の場合には，地

球温暖化の結果，気象異変や海水面上昇，生態系変化
が発生していることについて詳しく言及していた。こ
れは，日本とアメリカにおいて地球温暖化によって発
生する結果を具体的に扱っていないことと比較される
部分である。いくら暫定的に気候変化による結果が気
象異変や海水面上昇のような結果を招くことが受け入
れられるにしても，徹底して科学的検証がなされな
かった内容に科学教科書で言及するということは望ま
しくないと判断される。教科書において未だ検証され
ていない結果について言及することは，生徒に混乱を
与える可能性があるため，地球温暖化の結果と影響を
科学教科書で扱うのは，日本の教科書で試みているよ
うに生徒がその結果と予想されることなどを直接探る
ことができるような開かれた活動の程度が適合するも
のと考えられる。
各国の中等教育科学教科書に提示された地球温暖化

の結果及び影響を整理すると［表７］のとおりである。

４－４ 地球温暖化の解決方策

地球温暖化の解決方策については，中等教育科学教
科書に地球温暖化の解決方策が提示されているか，さ
れているとすれば，その解決方策が個人的な次元での
ものか，国家水準でのものかを区分して分析した。温
室効果気体によって地球温暖化が発生することは既に
科学的に明らかとなった事実とみることができるか
ら，地球温暖化を解決するための方策は温室効果気体
を減少させることであるのは当然といえる。
日本の教科書の場合には地球温暖化の解決方策を提

示してはいるが，地球規模での温室効果気体の排出規
制と国際条約のみを提示しており，その内容も既に実
施している事実を中心に提示していた。これは科学的
な事実を伝達するという面を充実したものとみられ
る。一方，このような点においては韓国の科学教科書
には個人的，国家的，地球的に今後何をなさねばなら
ないかという宣伝的な内容が多く含まれていることが
分かる。韓国の科学教科書の場合には，地球温暖化を
解決する方策として森林の保全，化石燃料使用の減
少，国家の政策的努力，国際条約，代替エネルギー開
発，生活の中における実践など多様な内容を提示して
いる。これらの方策は，個人的な実践から国家および
地球規模の実践まで含んでいる。また，他の領域と同
様に，米国の科学教科書には地球温暖化解決方策に関

表８ ３か国中等教育理科教科書に現れた地球温暖化

の解決方策

国家 学校級 教科書 地球温暖化の解決方策

日本

中 学 校
Ａ －温室効果気体による温室効果のメカニズ

ムの説明
Ｂ －リサイクルと新素材開発

高等学校
Ｃ －国際条約による世界的規模の温室効果気

体排出規制
Ｄ －レポート

韓国

中 学 校
Ｅ －熱帯雨林の保存

Ｆ －化石燃料使用を減らす実践，国家の政策
的な努力（低炭素緑色成長）

高等学校

Ｇ
－国際条約（気候変動枠組条約）
－実生活の中での実践
－森林造成，代替エネルギー開発

Ｈ
－国際条約を通じた規制
－エネルギー使用軽減，代替エネルギー開
発等

Ｉ －活動を通じた解決方策を求める活動

米国

中 学 校
Ｊ なし
Ｋ なし
Ｌ なし

高等学校

Ｍ なし
Ｎ なし
Ｏ なし
Ｐ なし

表７ ３か国中等教育理科教科書に現れた地球温暖化

の結果及び影響

国家 学校級 教科書 地球温暖化の結果及び影響

日本
中 学 校

Ａ なし
Ｂ －オゾン層の厚さ

高等学校
Ｃ なし
Ｄ －レポート

韓国

中 学 校
Ｅ －気象異変（日照り，洪水），海水面上昇

Ｆ －海水面上昇，砂漠化，大雪，洪水などの
気象異変

高等学校

Ｇ －海水面上昇（国土の蚕食）

Ｈ
－気候変動（降水量等）
－海水面上昇による影響
－気候と生態系変化

Ｉ －海水面上昇

米国

中 学 校
Ｊ －二酸化炭素が地球温暖化に与える影響
Ｋ －人間の活動による地球温暖化
Ｌ なし

高等学校

Ｍ なし
Ｎ －メタンとフロンガスの増加
Ｏ なし
Ｐ －地球温暖化における人間の活動
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連した内容が含まれていなかった。
各国の中等教育科学教科書に提示された地球温暖化

の解決方策を整理すると［表８］のとおりである。

４－５ 地球温暖化関連活動

地球温暖化と関連した活動を分析した意図は，地球
温暖化と関連した内容でも，単純に写真などを提示す
ることを越えて，関連内容を内面化できる深みある活
動が提示されているならば教育効果が高くなり得ると
考えたためである。したがって，よく構成された教科
書とは，地球温暖化と関連した内容を学習者らの活動
により学習することができるように構成されたもので
あると予想した。
日韓米３か国の教科書の地球温暖化関連活動を分析

した結果，韓国と米国は関連活動が豊富な反面，日本
は関連活動がほとんど提示されていなかった。日本で
は，高等学校教科書でレポートを作成する簡単な活動
が提示されていただけであった。
韓国の教科書の場合には，教育課程上で地球温暖化

を扱うように明記されていなかった中学校教科書では
学習者のための活動が提示されていなかった。しか
し，教育課程上で地球温暖化を教育することとなって
いる高等学校科学教科書の場合には資料解釈，温暖化
を素材にしたゲーム討議，データをもとに予測するな
ど多様な活動が提示されていた。特に，高等学校 H

教科書の場合には，データを解釈してみる資料解釈と
解釈した資料を土台に討議した後に未来を予測してみ
る一連の過程を提示しており，地球温暖化教育の全般
的な内容を活動中心に扱っていた。このような資料解
釈と分析，討議，未来予測は，科学教科書で扱うに値
する活動と判断される。ただし，他の高等学校 G及
び I教科書の場合には，地球温暖化を解決できる方策
を探してみる活動や，海水面上昇の原因を防ぐための
方法を考えるなどの活動のように，科学教科書に多少
適していない活動が提示されていた。
米国の場合，既に論じたとおり地球温暖化と関連し

た内容でも，原因と結果などに対しては相対的にその
説明が少なかった。しかし，活動の部分においては，
日本及び韓国の場合よりその質がさらに高いことが分
かった。米国の中学校，高等学校科学教科書では，学
生たちが自ら資料を探し，議論し，行動する活動を通
じて地球温暖化とその現象が持っている多様な争点を
自ら探し出せるように構成されていた。米国のこのよ
うな方式は，韓国にとっても，学習者中心の教育をよ
り確かなものにする接近方法として，参考になる。

各国の中等教育科学教科書に提示された地球温暖化
と関連した活動を整理すると［表９］のとおりである。

４－６ 地球温暖化に関連する図表等

各国の中等教育科学教科書で地球温暖化と関連した
絵および図表を分析した結果，米国の教科書の場合，
関連の絵や図表がほとんど提示されていなかった。韓
国と日本の教科書には地球温暖化と関連した図表が提
示されていたが，その性質は異なっていた。

表９ ３か国中等教育理科教科書に現れた地球温暖化

関連活動

国家 学校級 教科書 地球温暖化関連活動

日本
中 学 校

Ａ なし

Ｂ －話し合おう：科学技術の進歩と環境問題
－インターネットを活用しよう

高等学校
Ｃ レポート
Ｄ レポート

韓国

中 学 校
Ｅ 考えてみる活動
Ｆ なし

高等学校

Ｇ

－資料解析：地球の気温変化と海水面変化
の解析
－自由活動：地球温暖化の原因と解決方策
を探す自由活動

Ｈ

－資料解析：温室効果のメカニズムの解析
資料解析：地球の温室効果に影響を与える
大気成分（二酸化炭素の変化と平均気温の
変化，メタン濃度の変化）
－討議：挿画を見て温室効果気体が排出さ
れる原因地域を把握する活動
－予想：気温上昇に伴う海水面変化と生態
系変化を予想する活動
－資料解析：二酸化炭素を減少する対策を
資料を通じて解析する活動
－討議：気候変動防止条約を見て多様な観
点から討議する活動

Ｉ

－考えてみる：海水面上昇の原因とそれを
食い止めるための方法を考える
－資料解析：二酸化炭素濃度の変化と地球
平均気温の変化の資料解析
－資料解析：地球の気温変化に伴う海水面
上昇の資料解析

米国

中 学 校

Ｊ

－説明して見る：地球温暖化が世界農業に
与える影響
－討論活動：森林減少と化石燃料使用が地
球温暖化に与える影響について家族と討論
してみる
－考えてみる：地球の気候変化

Ｋ －討論：人間の活動によって地球温暖化が
進んだ可能性

Ｌ －考えてみる：NASAの科学者が取った北
極気候の変化

高等学校

Ｍ －調査活動：人間と動物の遺産か炭素循環
メカニズム

Ｎ －近い所で長く住んでいた親や親戚に過去
と現在の気候の変化についてインタビュー

Ｏ なし

Ｐ －書いてみる：化石燃料と自然資源の減少
の方案
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韓国教科書の場合には，地球温暖化を科学的に説明
するための絵と図表に加えて，地球温暖化の結果及び
被害の資料として進行する砂漠化，日照被害，融解す
る氷河の写真などが積極的に活用されていた。一方，
日本の教科書では地球温暖化を科学的に説明するため
の絵と図表だけを提示していた。日本の教科書には，
地球温暖化の被害を伝える写真や絵は掲載されていな
かった。
韓国の科学教科書は，地球温暖化と関連した科学的

な事実を伝達することを越えて，学習者にそれによる
被害を認識し解決を促す心を持てるように意図したも

のと判断される。一方，日本の科学教科書では，関連
の絵と図表を使うという点でも徹底して科学的な事実
を効果的に伝達することにだけ焦点を合わせたとみら
れる。
各国の中等教育科学教科書に提示された地球温暖化

と関連した絵と図表を整理すると［表１０］のとおりで
ある。

５．おわりに

５－１ まとめ

これまで日本，韓国，米国の中等教育科学教科書に
掲載されている地球温暖化関連内容を整理した。以上
の内容を総合してみれば，米国の場合，地球温暖化と
関連した内容を教科書で扱うのは極めて一部分である
ことが分かった。特に，米国の２００５年度高校教科書
Mは，１９９８年度高校教科書 Nに比べ，地球温暖化教
育の具体的な内容がなくなった。過去に比べ，地球温
暖化についての憂慮と悩みが消えてしまった。
しかし，客観的な事実を扱い，多様な観点を全て扱

おうとしていた。また学習者の活動を中心として該当
内容を伝達しようとする点で，教育的意味が大きいと
言える。米国が地球温暖化教育に対してこのような特
徴を見せる理由としては，地球温暖化と関連した内容
が未だ科学的に確立されたとはいい難いことが挙げら
れる。そのため，仮説的な内容自体を教科書で直接的
に扱わず，可能な限り学習者に直接内容を調査させ，
争点を探求させる形式で接近したものと判断すること
ができる。これに対して，日本の場合には地球温暖化

表１０ ３か国中等教育理科教科書に現れた地球温暖化

の関連図表等

国家 学校級 教科書 地球温暖化の関連図表等

日本

中 学 校

Ａ －温室効果気体による温室効果のメカニズ
ムの説明

Ｂ
－南極オゾン層の厚さ
－リサイクルの製品
－フロンの分解と発電所の写真

高等学校

Ｃ
－温室効果メカニズムについての図
－年度別（１９６０～１９９７）化石燃料使用量と
二酸化炭素濃度量の変化グラフ

Ｄ

－火力発電所の写真
－石油化学工場の写真
－二酸化炭素排出量の年度別変化グラフ
－大気中の二酸化炭素濃度の年度別変化グ
ラフ
－地球平均気温の年度別変化グラフ

韓国

中 学 校
Ｅ －画：熱帯雨林破壊により砂漠化し，地球

温暖化が進行している姿を表した挿画

Ｆ －地球温暖化を理解することができる話の
挿画を提示

高等学校

Ｇ

－写真：温室効果のメカニズムを示す写
真，１９５６年，かちかちに凍った漢江の姿，
融けつつある南極の氷河，砂漠化するサハ
ラ地域，水没の危機にあるモルディブ
－図表：年度別二酸化炭素と地球平均気温
変化，年度別海水面の変化

Ｈ
－写真：温室効果過程，温室効果気体を排
出する排出源の写真，氷河が融けてできた
湖の写真，干ばつ被害を受ける地域の写真

Ｉ

－写真：水に浸る珊瑚礁，温室効果メカニ
ズムを示す写真，温室効果を引き起こす気
体
－図表：年度別の海水面上昇，年度別の気
温と二酸化炭素濃度，年度別の平均気温と
平均海水面の高さ

米国

中 学 校
Ｊ なし
Ｋ なし
Ｌ なし

高等学校

Ｍ 図：地球の表面（温室効果気体）

Ｎ
写真：煙突から出ている温室効果気体，森
林破壊
図：温室効果を農業用温室で説明

Ｏ なし

Ｐ 表図：温室効果気体の増加グラフ，二酸化
炭素量の増加グラフ

表１１ ３か国中等教育理科教科書に現れた地球温暖化

教育の総合比較

地
球
温
暖
化
教
材
内
容
分
析

日 本 韓 国 米 国

原因

温室効果
（人為的）

温室効果気体に
よる温室効果
（原因は人間の
活動）

温室効果（人為
的？自然的？）

扱う
内容
（範囲）

温室効果気体の
種類，温室効果
のメカニズム

温室効果気体の
種類，温室効果
のメカニズム

温室効果気体の
種類，温室効果
のメカニズム

結果
（影響）

なし，レポート 海水面上昇 なし

解決
方策

国際条約による
世界的規模の温
室効果気体排出
規制

国際条約を通じ
た規制

言及なし

学習
活動

なし，レポート 資料解析，自由
活動，討議，予
想，考えてみる
等

な し，イ ン タ
ビュー
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と関連した内容を科学教科書で扱っている。韓国の場
合には三か国の中で最も多い分量で地球温暖化を扱っ
ているが，原因について論争のある中で，一方の観点
だけを浮び上がらせる傾向があるということが分か
る。
韓国の科学教科書のように地球温暖化と関連した内

容を詳しく扱うことが，必ずしも望ましいことだと判
断することができない理由は，先述の通り，地球温暖
化の原因，過程，結果，影響などにまだ不確かな部分
が存在するためである。このような内容を韓国では教
育課程によって扱うよう定め，これにしたがって高等
学校の場合には一つの単元として組み込むこととなっ
た。このように未だ確実とはいえない科学的な事実
と，学生の行動や予測，被害調査などの活動を含んだ
内容が科学教科書に挿入されたことは，外面では地球
温暖化教育を活発にするものと考えられるから好まし
いと判断することもできるが，伝統的な科学教科の内
容と表現方式からすると，関連行動など異質な内容が
入ってきていることによって学習者や教師に反感を持
たれる余地も相当部分存在する。
したがって，科学教科で地球温暖化に関連した内容

を扱うとすれば，米国の場合のように科学という教科
の特性に合致するように科学的に十分検証された内容
を科学教科で主に使う教育方法により取り扱い，そう
でない部分は学生の開かれた活動で補完する方式が望
ましいと判断される。科学教科では，環境教科や道徳
教科とは厳格に異なる接近方法が求められるためであ
る。

５－２ 今後の課題

他国の教育制度や教育内容を比較分析する研究で注
意しなければならないことは，そうした比較分析は必
ず当該国の社会的，文化的な特性を反映して樹立され
なければならないということである。教育政策を含む
全ての政策は，社会的，文化的な特性を反映して樹立
されているものであり，また，同じ政策であるといっ
ても，各国の特性に合致してこそ成功するものである
から，米国で成功した政策が，必ずしも日本や韓国に
おいても適合する政策だと考えることはできない。す
なわち，教科書教育内容の国際比較研究は，単純に教
育内容だけの比較ではなく，社会的，文化的差異の理
解，学校教育体系の理解，教育内容と関連した多様な
システムや文書などに対する分析を伴わなければなら
ないであろう。しかし，本研究は，限られた条件の中
で実施したものであり，そのような幅広い分析を充分

に行うことができず，理科教科書の内容にのみ焦点を
合わせて比較分析をしたという制限を有している。
また，本研究は，日韓米３か国の理科教科書のみの

分析結果であり，理科以外の様々な科目における地球
温暖化教育の分析も今後の課題となろう。
さらに，科学的根拠や充実した理論を基にした理科

教育における環境教育の役割が期待される。
（指導教員 金森 修教授）
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