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Features of growth and development of build, physical strength and

moving ability of junior high and high school twins

―Analysis of 959 students over 9 years―

Masako FUKUSHIMA

Junior high and high school days are the time when development of mind and body is the most remarkable, and it can be said to

be the transition period from child to adult. It is said that children grow taller at the highest rate ; for girls when they are in the up-

per grades of elementary schools and for boys when in the junior high schools. They reach almost adults’ height level during the

high school days. When secretion of the somatotrophin becomes active, growth of height is active too and it has a big influence on

growth of mind and body.

At this time physical strength and moving ability develop most remarkably and the effect of exercise is tremendous. Features of

growth and development at the adolescence spurt have been reported by a lot of researchers. Similarities in build and moving abil-

ity between the twins have been also reported. However, reports about growth and development of build, physical strength and

moving ability concerning twins at the adolescence spurt have been hardly given. Therefore, to make a research on that, based on

the data of sports test accumulated over 9 years, I made a comparative analysis on build, physical strength and moving ability with

the data of 959 twins, 149,567 junior high and high school students in the same age group and 6100 T secondary education school

students.

As a result, for male twins both height and weight tend to be below the national average, while for female twins height is almost

the same, and weight tends to be below it. However, physical strength and moving ability tend to be almost the same, or rather

above the national average although some difference can be found according to the events for both male and female twins.

This paper gives a report of and discusses the result of the analysis including influence of environmental factors on development

of body and mind in the adolescence.

中学・高校双生児の体格と
体力・運動能力における発育・発達の特徴

―９年間にわたる延９５９名の分析結果―
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Ⅳ．まとめ

Ⅰ．はじめに

中学・高校生期は心身の発達が最も顕著な時期であ
り，子どもから大人へかわる過渡期でもある。身長の
伸びは，女子では小学校高学年に，男子では中学生期
にピークをむかえ，その後も発育を続け，高校生期に
かけてほぼ成人の身長水準に達するといわれる。身長
の発育が盛んな時期には，成長ホルモンの分泌も盛ん
となり，身体諸器官の発達を促す。それに伴い二次性
徴や性成熟にかかわる性ホルモンの分泌の増加も心身
の発達に大きな影響を及ぼしている。この時期は，体
力・運動能力が最も発達し，運動実施の効果も大きく
なる。特に中学生期は，呼吸循環機能の指標とされる
最大酸素摂取量の増加が男女ともに顕著となるが，こ
れは，運動実施の影響が強く反映しているためといえ
る１）。
中学生期では，姿勢保持や持久的運動で主働的な役

割を果たす遅筋線維の発達に加え，強い瞬発的なパ
ワー発揮にかかわる速筋線維の発達も顕著になり，素
早く力強い動きをする能力が高まる時期でもある。そ
のため男子では高校生期にかけて，筋力・筋パワー
（瞬発力）の発揮能力が高まる。しかし，女子では一
般に高校生期後半で，筋パワー（瞬発力）の発達速度
に減速傾向が見られるようになる２）。このような思春
期スパートの体格および体力・運動能力における発
育・発達の特徴は，これまでに多くの研究者によって
報告がされてきた３～５）。
また，双生児において一卵性双生児，二卵性双生児

のそれぞれの双生児対の類似度については，水野
（１９５６），樋口ら（１９７６，１９７７），渡辺（２００１），福島
（２００９）によって報告６～９）がなされている。しかし，思
春期スパートの双生児の体格，体力・運動能力の発
育・発達の特徴について，同学年の一般児と比較を
し，その状況がどのような位置にあるのかを報告され
たものは，わが国において，ほとんど見受けられない。
よって，思春期スパートにおける双生児の身体の発
育・発達において，集団レベルでその現状の実態分析
を肯定する資料も否定する資料も乏しいといえる。

そこで，思春期の双生児男女の発育・発達がどのよ
うな現状にあるかを調べるために，２００１年から２００９年
の９年間にわたり蓄積してきたスポーツテスト測定
データを基に，双生児と全国の同年代の中・高校生お
よび東京大学教育学部附属中等教育学校（以下：東大
附属）の生徒の体格，体力・運度能力について，平成
１１年度から実施された文部科学省新スポーツテスト
データを用いて比較検討を行うこととした。また，双
生児を含む本研究対象者の東大附属生は，６年間継続
して教育が行われている中高一貫校に通う対象者であ
るため，一般の中・高等学校とは教育活動の運動実施
環境が異なる。そのため，現在問題となっている若者
の体力の低下の要因として考えられる運動の継続，実
施頻度との関係についても言及できるのでないかと考
える。
したがって，本論文では，その分析結果を報告し，

双生児の発育・発達の特徴を明らかにするとともに，
遺伝要因と環境要因の側面から考察し，一般児の発
育・発達のあり方についても触れて論ずるものとす
る。なお筆者が所属する東大附属において１９４８年から
同じフィールドで長年にわたり縦断的にデータを蓄積
してきた双生児データは，世界的にも稀であり，一つ
の客観的な情報を提供しうると考える。

Ⅱ．方法（Methods）

Ａ 本研究における思春期の定義

WHO（１９８９）によれば，「思春期とは，子どもから
大人になる間の身体的・精神的・社会的に成熟する期
間であり，身体的には二次性徴の出現から性成熟まで
の段階である」と定義し，１０歳から１９歳を思春期と
し，１０歳から１４歳を前期思春期，１５歳から１９歳を後期
思春期と分けた。Tanner（１９６２）の二次性徴の成熟度
評価法によるイギリス人小児の二次性徴発現時期
（Marshall and Tanner, 1960, 1970）１０）と日本人小児の二
次性徴発現平均年齢（Matsuo, 1993）の比較から，日
本人小児における身体的思春期は平均的には男性で
１０．８～１５．５歳，女性で１０～１４歳にあたるとされる。ま
た，思春期スパートは，男子では１２．５歳から１３歳頃か
ら始まり，女子では１０．５歳から１１歳頃から始まる。ス
パート開始時期には個人差があり，男子では１０．５歳か
ら１６歳頃，女子は８．５歳から１２歳とされている１１）。中
等教育学校は，その時期と重なる部分が大きい。その
ため，本研究では思春期を広く捉え，測定対象者を思
春期男女として扱うこととした。
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Ｂ 双生児法における基本原理と卵性診断

一卵性双生児の二人の遺伝的構成は同一であり，二
人の差は環境要因に起因するものである。二卵性双生
児の二人の遺伝的構成は通常の同胞と同程度であり二
人の差は遺伝要因および環境要因の両者に起因される
といわれる。したがって，一卵性の類似度が二卵性の
類似度よりも大きければ，そこに遺伝要因の存在が示
唆されることとなる１２）。また，双生児を個人として発
育の評価をする場合，卵性の影響が問題になるのは，
主に出生時あるいは乳児期とされる。しかし，ペアと
して発育を評価する場合には，いかなる時点において
も卵性の問題を無視することはできない。そのため東
大附属では，創立以来入学した全ての双生児に対し，
基礎資料となる卵性診断のための双生児特別検査を東
京大学の教育学部，医学部の協力を得て双生児委員会
の下で実施してきた。その後，双生児委員会は２００９年
より東京大学教育学部附属中等教育学校双生児特別検
査実施委員会として改組され，同組織の下で双生児特
別検査が実施されている。
本研究対象者も同検査を受け，卵性因子結果が判明

した双生児であり，本研究もその結果を基礎資料とし
た上で分析を行っている。その検査項目は以下のとお
りである。本研究２００１～２００４年度対象者は，医学的諸
検査（血液型，DNA，血圧），指・掌紋，類似検査，
身体計測（身長，体重，胸囲，座高，頭部），歯形，尿
および卵性診断用質問指標等，生育に関するアンケー
ト，母子手帳による親子面接を実施した。また，２００５
年度から検査項目が検討され，医学的諸検査（血液型，
DNA，血圧），類似検査，身体計測（身長，体重，胸
囲，座高，頭部），および卵性診断用質問指標等，生
育に関するアンケート，母子手帳による保護者面接は
継続して実施し，指・掌紋，尿検査，歯型は実施され
ていない。

Ｃ 測定対象者および測定項目・測定方法の概要

１ データベースの特徴

東大附属では，生徒に対し６年間の縦断的な運動パ
フォーマンステストおよび形態計測を，１９６８年から４２
年にわたり今日に至るまで，継続して行ってきてい
る。そのデータの特徴は，６年間の縦断的観察が可能
なこと，各項目の記録が個人レベルで対応がつけられ
るということである。また，現在実施されている新ス
ポーツテスト，および生活習慣に対する意識調査は，
文部科学省「体力診断テスト」改定以降，２０００年から
１１年間の縦断的計測がなされている。したがって，本

研究では，これらにより研究の目的に接近することが
できると考えられる。
また東大附属は，昭和２３年（１９４８年）からしばらく

は一般児学級と双生児学級（双生児のみの学級）が開
設されていたが，現在においては学級は一般児と混合
であり，双生児のみの学級は存在していない。それ以
来，毎年２０組（４０人）以内の双生児と，約８０人以上の
非双生児（一般児といわれている）が入学し，中高一
貫教育（現在は，中等教育学校）のもとで学習が行わ
れ，教育学的，心理学的，医学的研究に協力している。
このように双生児が同一学年の中に多く存在する学
級，学年は，おそらく世界的に唯一のものである。し
たがって，大変希少な研究であるといえる。

２ 測定対象者（データ解析対象者）と比較対照群

対象者は２００１年度から２００９年度に東大附属に在籍し
た双生児男女（男子双生児３５７名，女子６０２名）合計９５９
名を対象者とした。その比較対照群として，２００１年度
から２００９年度まで東大附属に在籍をした前期課程１年
生から後期課程６年生（中学１年生から高校３年生に
相当）までの生徒男女延べ６，１００名と，２０００年度から
２００８年度文部科学省調査「体格調査結果」１３），「体力・
運動能力調査結果」１４）の全国中・高校生男女約合計
１４９，５６７名（男子７４，９０８名，女子７４，６５９名）とした。ま
た，ここで述べる東大附属の資料は，双生児，一般児
ともに２００１年度から２００９年度の在籍者を対象としてい
るため，完全な横断データではなく，複数の年月齢で
同一個人のデータを利用している。また，今回の研究
では双生児を対としてではなく個人として扱い，その
成長を一般児集団と比較し解析していることを述べて
おく。
なお，全国平均基準値は，文部科学省調べによると，

毎年，全国都道府県より新スポーツテストを実施して
いる各県中学・高校より各３校を無作為に抽出し，そ
の中から各学年男女８名を抽出した児童・生徒を対象
に統計処理を行っているということである。

３ 測定項目および測定方法

測定：文部科学省「新スポーツテスト」
ａ）測定項目

・身体形態（体格）
身長，体重，座高

・身体機能（体力・運動能力）
走力（５０m走），全身持久力（持久走〈女１０００m・
男１５００m〉），瞬発力（垂直とび），跳躍力（立ち

中学・高校双生児の体格と体力・運動能力における発育・発達の特徴 ３２７



幅とび），柔軟性（長座体前屈），敏捷性（反復横
跳び），筋力（握力），筋持久力（上体起こし），
投力（ハンドボール投げ）

ｂ）測定方法

・５０m走：５０m直線セパレートコースを全力疾走
する。タイムは四捨五入して０．１秒まで。計測は
１回のみ。転倒棄権・コースアウトは記録なし。

・握力：左右各２回ずつ握力計で計測する。良い記
録を計上。

・反復横跳び：１m幅に引いた３本の線を２０秒間
でまたぎ越す回数を数える。またげない場合は０
点扱いだが，失格とはせずに続行する。２回跳ん
で良い記録を計上。

・ソフトボール投げ：２mの円内から前方３０度の
範囲内に３号球を投げる。３０度の範囲外に着地し
た場合，着地までに試技者が円から出た場合は無
効試技となる。端数は切り上げ，１m単位で計
測。２回投げて良い記録を計上。

・立ち幅跳び：走り幅跳びの前段階として小学校低
学年に実施していたものを全対象者に拡張。両足
をそろえて前方に跳躍する。最後尾の着地点を１
cm単位で記録する。仮に着地後に後方へ転倒し
た場合，尻餅なら尻，手をついたら手が着地点と
なる。２回跳んで良い記録を計上。

・持久走：中学生以上が対象だが，新種目の２０m

シャトルランとの二者択一。男子１５００m，女子
１０００mで計測する。計測は１回のみ。
・上体起こし：３０秒間の腹筋運動によって上半身を
起こした数を計測する。両手を握って胸の前に置
き，膝を９０度に折るのが旧来の腹筋運動との違い
である。両肘が両腿に当たって，背中が床に引い
たマットに戻るまでが１セットで，３０秒間にでき
た回数を計測する。計測は１回。

・長座体前屈：壁面に背中をつけて長座の姿勢をと
り，高さ２４cmの計測物を両親指の腹で押し出し，
計測物の移動距離を計測する。計測器具の自作は
可能だが，初年度から教具メーカー各社が作成を
済ませており，ほとんどの学校が購入（あるいは
同一自治体内での共同購入や貸し借り）してい
る。本校ではそれらの測定器具で計測。１cm単
位で計測し，mmは切り捨て。２回押して良い記
録を計上。

Ｄ 解析方法

双生児と全国平均値，東大附属生との比較では，文

部科学省の２０００年度から２００８年度体格調査結果（平均
値）と体力・運動能力調査結果（平均値）を基準値と
した。解析方法としては，既知の母平均と標本平均の
差を標準誤差で標準化し統計量を求め，標準正規分布
を利用して検定を行った。また双生児の平均の全国の
分布における相対的位置を明らかにするために，全国
の平均を標準偏差を用いて，正規化した Tスコアを
求めた。この Tスコアは変換後の得点分布が平均５０，
標準偏差１０の正規分布になるよう素点（記録値）を変
換（正規化）した得点であり，測定単位や平均値など
が，異なるテスト間の比較を可能にするものである。
また，得点そのもので集団内の位置を判断することが
できる。ただし，５０m走，持久走については，記録
値が小さいほど評価が高くなるため，正規得点に換算
し直しスコア化した。

Ⅲ．結果と考察

Ａ 体格

１ 結果

表Ⅰ－１に，双生児男女と全国一般児男女および東
大附属生男女の身長，体重の平均値と標準偏差を示し
た。
男子双生児の身長は，全国平均と東大附属男子とを

比較すると，常に下回るという傾向にあった（図１－
１）。その差は，中学１年生で１．９cm下回り，２年生
で３．７cm，３年生で４cm，４年生で２．６cm，５年生で
２．４cm，６年生で２．４cmと，その差が縮小されること
はなかった。東大附属男子は，全国平均とほぼ同等で
あり，ほとんど差は見られなかった。女子双生児の身
長は，全国平均と比較すると，男子とは異なり，下回
るという傾向は見られず，±０．１～０．４cmの範囲でほ
ぼ同じ水準にあった。また，東大附属女子は，全国平
均より常に０．６～０．９cm上回っていた（図１－２）。
男子双生児の体重は，全国平均と東大附属男子に比

べ，身長と同様に常に下回る傾向にあった（図２－
１）。その差は，中学１年生で３．６kg，２年生で４．８kg，
３年生で５．９kg，４年生で５．９kg，５年生で５．３kg，６
年生で５．４kg下回り，その差が縮小されることはな
かった。東大附属男子は，全国平均とほぼ同等であり，
±０．６kgの範囲以内でほとんど差は見られなかった。
女子双生児の体重においては，全国平均と比べ，男子
双生児と同様に全国平均より下回るという結果が見ら
れた（図２－２）。その差は，中学１年生で２．９kg，２
年生で２．７kg，３年生で３．０kg，４年生で３．０kg，５年
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生で２．２kg，６年生で２．０kg下回り，学年が上がるに
つれ，その差が多少縮小される傾向にあったが，６年
間にわたり下回るという結果であった。
表Ⅰ－２に，性別による双生児と全国平均値の身

長・体重の平均値の差の検定と，東大附属生と全国平
均値の身長・体重の平均値の差を検定した結果を示し
た。有意差検定から分析すると，身長，体重ともに男
子双生児においては，入学当初から６年間にわたり全
国平均よりも P＜０．０１水準で有意に下回り，女子につ
いては，身長は全国平均と同じ成長曲線を示したが，
体重においては男子同様に入学当初から P＜０．０１水準
で有意に下回るという結果であった。
表Ⅰ－３に，性別による双生児と東大附属一般児の

身長・体重の平均値の差の検定をした結果を示した。
有意差検定から分析すると，全国平均値との検定結果

と同様に身長，体重ともに男子双生児においては，入
学当初から６年間にわたり東大附属一般児よりも P＜
０．０１水準で有意に下回り，女子については，身長は東
大附属一般児と同じ成長曲線を示したが，体重におい
ては男子同様に入学当初から P＜０．０１水準で有意に下
回るという結果であり，５．６年生になると P＜０．０５
水準で下回るという結果であった。

２ 考察

本研究において，男子双生児の身長・体重がとも
に，全国の一般児および東大附属一般児（同じ大都市
内の環境下に生活）よりも下回り，女子双生児におい
ても，体重が男と同様に全国の一般児および東大附属
一般児（同じ大都市内の環境下に生活）よりも下回る
傾向にあるということが示された。同様の結果がこれ

【双生児男子】 【双生児女子】

学校
分類

学
年

身 長 体 重 学校
分類

学
年

身 長 体 重

標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

１ ６８ １５１．２０ ９．１５ ６８ ４０．９５ ７．８９ １ １１４ １５２．１５ ５．５８ １１４ ４１．１６ ７．０１

中学校 ２ ６４ １５６．８３ ９．７４ ６４ ４４．７６ ９．０１ 中学校 ２ １１０ １５５．２８ ４．８５ １１０ ４４．４２ ６．２４

３ ５７ １６１．５５ ８．４７ ５７ ４８．５５ ７．６１ ３ １０７ １５７．１５ ５．１９ １０７ ４６．８５ ５．８５

４ ５５ １６６．３１ ７．５３ ５５ ５３．４９ ７．８７ ４ ９８ １５７．６２ ５．２９ ９８ ４８．４０ ５．９３

高 校 ５ ５７ １６７．８３ ６．９４ ５７ ５５．８２ ７．６１ 高 校 ５ ８５ １５７．８０ ５．１０ ８５ ５０．１３ ７．８９

６ ５６ １６８．４０ ６．９６ ５６ ５６．９２ ７．４２ ６ ８８ １５８．０２ ４．９８ ８８ ５０．５８ ７．２３

【東大附属男子】 【東大附属女子】

学校
分類

学
年

身 長 体 重 学校
分類

学
年

身 長 体 重

標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

１ ５３３ １５３．２５ ８．４８ ５３３ ４４．４７ １０．０８ １ ５３９ １５３．０９ ５．６６ ５３７ ４３．５２ ７．３５

中学校 ２ ５３４ １６０．６０ ８．１６ ５３１ ４９．６５ ９．８２ 中学校 ２ ５３５ １５６．０７ ５．２０ ５３３ ４７．２５ ７．０９

３ ５２３ １６５．８９ ６．７８ ５２０ ５４．６５ ９．７６ ３ ５２１ １５７．７６ ５．１８ ５１８ ４９．８６ ７．０４

４ ５１３ １６８．７７ ６．１３ ５０８ ５８．５４ １０．２４ ４ ４９６ １５８．２２ ５．２２ ４９２ ５１．１７ ７．２２

高 校 ５ ４９９ １７０．３５ ５．９９ ５００ ６０．３６ ９．６６ 高 校 ５ ４７７ １５８．４９ ５．１６ ４７３ ５１．７８ ７．１９

６ ４８１ １７１．０５ ６．２０ ４７９ ６１．９４ ９．７９ ６ ４８６ １５８．７１ ５．４９ ４８５ ５２．１１ ７．０１

【全国一般男子】 【全国一般女子】

学校
分類

学
年

身 長 体 重 学校
分類

学
年

身 長 体 重

標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

１ １２，４１８ １５３．１４ ７．９３ １２，２７６ ４４．５１ ８．９１ １ １２，３９６ １５２．２７ ５．７３ １２，２２４ ４４．１１ ７．４１

中学校 ２ １２，４７７ １６０．５２ ７．４６ １２，３３０ ４９．５６ ９．０１ 中学校 ２ １２，４７８ １５５．２２ ５．２７ １２，３１５ ４７．１２ ６．７９

３ １２，４８２ １６５．６５ ６．３７ １２，３４８ ５４．４７ ８．６３ ３ １２，４８４ １５６．７７ ５．１２ １２，３１２ ４９．８０ ６．７４

４ １２，４７０ １６８．５５ ５．８１ １２，３２０ ５９．０３ ９．１２ ４ １２，３８０ １５７．２０ ５．１８ １２，１２９ ５１．３９ ７．１２

高 校 ５ １２，５４２ １６９．８９ ５．６８ １２，３７０ ６０．８１ ８．６９ 高 校 ５ １２，４５５ １５７．６５ ５．２０ １２，１９７ ５２．２８ ６．９１

６ １２，５１９ １７０．７６ ５．７２ １２，３４６ ６２．２６ ８．７１ ６ １２，４６６ １５８．１１ ５．２４ １２，２３６ ５２．６１ ６．９５

表Ⅰ－１ 双生児，全国一般児および東大附属生の身長・体重の平均値と標準偏差値（２００１～２００９）
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までにも樋口，水野ら（１９７６）や東大附属のデータ
（１９７８，１９９５）からも示唆されていた１５，１６）。しかし，浅
香，大木ら（１９９２，２０００）は，双生児の乳幼児期から
児童期への身体発育に於いて，一般集団との出生体重

差が生後数カ月で大幅に回復し，学童期には，身長，
体重，体格ともに一般集団との差が見られなくなると
述べている１７～１９）。これはおそらく学童期の発育率（発
育速度）と関係があるのではないかと考える。

図１－１ 男子身長における双生児と全国平均お

よび東大附属との比較

図１－２ 女子身長における双生児と全国平均お

よび東大附属との比較

図２－１ 男子体重における双生児と全国平均お

よび東大附属との比較

図２－２ 女子体重における双生児と全国平均お

よび東大附属との比較
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発育パターンには，乳児期と幼児期における急激な
増量，児童期の比較的安定的な増量，思春期スパート
における急激な増量，最終身長に至るまでの増量と４
相があり，体重は成人まで増加を続けるという発育パ
ターンがある２０）。学童期はその２相にあたり，身長の
発達が思春期スパート前でもっとも遅くなる時期にあ
たる。浅香，大木らの調査は，発育率の急激な増量に
あたる乳幼児期から学童期末というもっとも発育率が
遅くなる時期に調査・分析を終え，その中で双生児の
身長・体重が一般児集団とほぼ同じ水準に追いついた
ために，「回復をした」という結論に至ったのではな
いかと推測される。しかし，その後の第２発育促進期
にあたる思春期スパート時の双生児の身長・体重を経
年的に追跡し，双生児の発育率をまとめた論文は管見
の及ぶ限り見当たらない。そのため現在は，これまで
に双生児の思春期の発育率を，一般児と比較したこと
で集団として肯定も否定もし得ない状況にあるのだと
いえる。そのような中で，今回の研究で得られた結果
である双生児の思春期における発達加速度が，一般児
と異なり，特に男子双生児の身長と男女双生児の体重
が下回るということは，新たな知見といえる。
したがって男子双生児の思春期発育率は，一般男子

の急激な発育加速度の増量に比べ，比較的穏やかな増

量で発育する傾向にあり，女子双生児の体重において
も同様のことが示唆されたことになる。
しかし，ここで女子の場合のみ，男子とは別に考え

ておく必要があると思われる。なぜならば，仮に，双
生児は男女ともに総体的に体格は一般児よりも下回る
ということであれば，これまでの報告を含め女子の身
長も低くなければならない。しかし，女子双生児の身
長は，一般児と同等またそれ以上の水準にある（高い
傾向にある）とされている７）。これは，渡辺（１９９６）
が述べている「大都市で生活する子どもの体格が大型
化するという特徴が東大附属男女（双生児を含む）に
見られる」という，社会経済状態（経済，教育，栄養，
健康に関連した資源）の住居地域の影響が，女子双生
児にも当てはまり，身体が大型化したのではないかと
推測される。そうであるならば双生児の発育パターン
には，一般児の男女の性差による発育の仕方とは別に
異なった双生児特有の性差，いわゆる思春期双生児の
二次性徴発現による男女の成長ホルモンの分泌差によ
る発育パターンがあるのではないかと考えられる。だ
が，これらの要因については，医学的根拠のもとで述
べているわけではなく，あくまでも推測に過ぎず，こ
の体格の特徴は東大附属の双生児においてのみいえる
ことでもある。そのため，慎重に検討をしていく必要
があると思われる。
今回の研究は，双生児を個人として扱った上で解析

をした結果から得られた知見であるため，今後，双生
児という固有の条件とは関係なく，思春期の子どもの
発育・発達については，縦断的な出生体重からの検
討，発育曲線のパーセンタイル値での解析，BMI値
など個人としての多方面からの分析が必要といえる。

Ｂ 体力・運動能力

１ 結果

ａ）体力・運動能力測定の平均値の差の検定

表Ⅱ－１に，性別による双生児の体力・運動能力の

双生児男子 東大附男子 双生児女子 東大附女子

学年 身 長 体 重 学年 身 長 体 重 学年 身 長 体 重 学年 身 長 体 重

１ ▲ ▲▲ １ １ ▲▲ １ ◎◎

２ ▲▲ ▲▲ ２ ２ ▲▲ ２ ◎◎

３ ▲▲ ▲▲ ３ ３ ▲▲ ３ ◎◎

４ ▲▲ ▲▲ ４ ４ ▲▲ ４ ◎◎

５ ▲▲ ▲▲ ５ ５ ▲▲ ５ ◎◎

６ ▲▲ ▲▲ ６ ６ ▲▲ ６ ◎

双生児男子 双生児女子

学年 身 長 体 重 学年 身 長 体 重

１ ▲ ▲▲ １ ▲▲

２ ▲▲ ▲▲ ２ ▲▲

３ ▲▲ ▲▲ ３ ▲▲

４ ▲▲ ▲▲ ４ ▲▲

５ ▲▲ ▲▲ ５ ▲

６ ▲▲ ▲▲ ６ ▲

▲▲，◎◎；P＜０．０１ すぐれている，劣っているといえるもの
▲，◎；P＜０．０５ すぐれている，劣っているといえるもの

表Ⅰ－２ 全国平均値と双生児および東大附属生の身長と体重の差の検定結果

表Ⅰ－３ 東大附属一般児と双生児の身長と体重の差

の検定結果
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【双生児男子】２００１～２００９年度

学校分類 学年 握 力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ ６８ ２４．０２ ５．８６ ６８ ２２．８８ ４．２ ６８ ３６．００ ７．９３ ６８ ４５．７５ ５．９３
２ ６４ ２９．５１ ６．７３ ６３ ２５．７０ ４．２１ ６４ ４１．３５ ９．２９ ６４ ５０．０７ ４．９１
３ ５７ ３４．４９ ６．９６ ５７ ２７．８４ ４．５４ ５７ ４４．４０ ８．８６ ５７ ５２．２８ ５．４６

高 校
４ ５５ ３９．０７ ６．５０ ５５ ２８．７６ ３．７２ ５５ ４５．６９ １０．２７ ５５ ５３．６３ ６．７０
５ ５７ ４１．４２ ７．１７ ５７ ２９．４２ ４．０６ ５７ ４８．５４ ９．９８ ５５ ５５．０３ ７．８５
６ ５６ ４２．６２ ６．７４ ５６ ２８．８５ ４．８６ ５６ ４８．５１ １１．１３ ５６ ５５．６２ ６．４６

学校分類 学年 持 久 走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得 点 合 計
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ ６８ ４４２．８５ ５５．３４ ６５ ８．６２ ０．７５ ６８ １７０．４２ ２０．９２ ６８ １７．８６ ３．８８ ６５ ２９．８４ ６．８０
２ ６３ ３９８．８３ ５８．２４ ６４ ８．１４ ０．６３ ６４ １８５．３２ ２０．６７ ６３ ２０．３６ ４．６３ ６１ ３８．２６ ８．０５
３ ５７ ３９３．９６ ５５．２０ ５７ ７．７７ ０．５７ ５７ １９４．５２ ２０．２３ ５７ ２２．６８ ４．６４ ５７ ４３．６１ ７．５４

高 校
４ ５４ ３７５．１７ ５３．５８ ５４ ７．５１ ０．４８ ５４ ２０６．４２ １９．４２ ５４ ２４．０１ ５．０６ ５３ ４８．００ ７．５７
５ ５４ ３７３．７２ ５６．０４ ５５ ７．２８ ０．４９ ５７ ２１６．０３ ２０．１４ ５７ ２４．８５ ５．３１ ５４ ５１．６８ ８．５３
６ ５５ ３７６．３３ ４９．４９ ５５ ７．１２ ０．５５ ５５ ２２２．７０ ２１．６２ ５５ ２６．１４ ５．７４ ５５ ５３．１４ ８．５７

【全国一般男子】２０００～２００８年度

学校分類 学年 握 力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ １２，２２４ ２５．１８ ６．３０ １２，５０４ ２３．２１ ５．４１ １２，５０７ ３８．８４ ８．８７ １２，３８８ ４６．９８ ６．６３
２ １２，２７６ ３１．２６ ７．２８ １２，５４９ ２６．７４ ５．５６ １２，５５８ ４３．２４ ９．５９ １２，４３０ ５０．８９ ６．５４
３ １２，２６１ ３６．３９ ７．２３ １２，５６０ ２８．５７ ５．６９ １２，５７２ ４６．６１ １０．０２ １２，４３４ ５３．１８ ６．８２

高 校
４ １２，４４９ ３９．５５ ６．９６ １２，６７８ ２８．２８ ５．９０ １２，６８６ ４７．４５ １０．３５ １２，５６４ ５２．６５ ７．４９
５ １２，５３４ ４２．１３ ６．８８ １２，７４１ ３０．０３ ６．４４ １２，７５８ ４９．６１ １０．６５ １２，６２４ ５４．１２ ７．６４
６ １２，５００ ４３．６８ ７．０２ １２，７４２ ３０．６９ ６．６３ １２，７５３ ５０．６８ １０．７９ １２，６４２ ５５．１３ ７．７１

学校分類 学年 持 久 走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得 点 合 計
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ ６，３６１ ４２３．３１ ５７．５７ １２，３９４ ８．５２ ０．７８ １２，３４１１８１．２１ ２３．５４ １２，４７１ １９．１３ ４．６１ １１，７１２ ３３．５８ ８．３１
２ ６，３９０ ３８８．２８ ５２．１０ １２，４１４ ７．９４ ０．６８ １２，３８４１９８．６８ ２４．０７ １２，５３１ ２２．１２ ５．１１ １１，７２２ ４２．５６ ９．１６
３ ６，４０４ ３７４．１５ ４７．８７ １２，４２２ ７．５７ ０．６０ １２，３４３２１２．４０ ２３．５５ １２，５２７ ２４．４９ ５．３９ １１，６６１ ４８．９０ ９．３９

高 校
４ ６，６１０ ３８５．５２ ５４．９２ １２，５３８ ７．５６ ０．６５ １２，４７４２１７．７８ ２４．３８ １２，６４５ ２５．１８ ５．５７ １１，８６４ ４９．４４ ９．８０
５ ６，６３０ ３７７．０９ ５８．０８ １２，５７９ ７．４１ ０．６４ １２，４９２２２４．１２ ２４．３６ １２，７０４ ２６．４７ ５．７５ １１，８４１ ５３．２７ １０．４６
６ ６，７３４ ３７３．７８ ５９．４７ １２，５７１ ７．３１ ０．６３ １２，５２６２２８．３８ ２３．８７ １２，６９６ ２７．３０ ５．８２ １１，８７２ ５５．３７ １０．５３

【東大附属男子】２００１～２００９年度

学校分類 学年 握 力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ ５３６ ２５．９４ ６．４０ ５３５ ２３．２６ ４．６２ ５３５ ３５．９６ ８．０２ ５３６ ４５．７７ ６．１４
２ ５３５ ３１．７６ ７．０８ ５３２ ２５．８１ ４．４７ ５３２ ４０．８６ ８．９９ ５３１ ４９．７６ ６．３８
３ ５３３ ３６．７７ ７．０５ ５３０ ２７．４７ ４．５６ ５３１ ４５．３８ ９．２７ ５２７ ５２．９１ ５．９９

高 校
４ ５１７ ４０．４８ ６．６２ ５１６ ２８．７５ ４．４９ ５１６ ４７．１１ ９．６２ ５１４ ５４．１４ ５．９６
５ ５００ ４２．８６ ６．５０ ４９７ ２９．１７ ４．７２ ４９８ ４９．３５ ９．３２ ４９０ ５６．４４ ６．０４
６ ４８５ ４４．０７ ７．０３ ４８０ ３０．００ ４．９１ ４８１ ４９．３４ ９．４６ ４７４ ５６．０３ ６．８６

学校分類 学年 持 久 走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得 点 合 計
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ ５３３ ４４３．３２ ５８．３７ ２３０ ８．５４ ０．７５ ５３６ １７２．２１ ２１．９０ ５３４ １８．２９ ４．６６ ５２１ ３０．９７ ７．６３
２ ５２７ ４００．４４ ５１．３５ ２３３ ８．０９ ０．６５ ５３２ １８９．５０ ２２．３６ ５３２ ２１．０５ ５．１８ ５２６ ３９．０９ ８．３２
３ ５２３ ３９２．６７ ５３．５４ ２３２ ７．７５ ０．５８ ５３０ ２００．２７ ２０．８３ ５２７ ２３．４８ ５．３７ ５２１ ４５．０７ ８．８２

高 校
４ ５０３ ３７８．５８ ５０．８４ ２９３ ７．５３ ０．５３ ５１２ ２０８．１８ ２１．０１ ５１２ ２３．４２ ５．３７ ５０２ ４８．８６ ８．７０
５ ４７６ ３７２．８２ ４７．３５ ２８０ ７．２８ ０．５２ ４９１ ２１８．２５ １９．７３ ４９１ ２４．７７ ５．５１ ４７９ ５２．６４ ８．５４
６ ４６６ ３７９．１２ ４９．５７ ２６２ ７．２４ ０．４９ ４７３ ２２０．９６ ２２．３２ ４７８ ２６．１３ ５．４３ ４６９ ５３．６９ ８．８８

表Ⅱ－１ 双生児，全国一般児および東大附属生のスポーツテストの平均値と標準偏差値

３３２ 東京大学大学院教育学研究科紀要 第５０巻 ２０１０



【全国一般女子】２０００～２００８年度

学校分類 学年 握 力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ １２，２１５ ２２．１４ ４．４８ １２，４８４ １９．１５ ５．０３ １２，４８５ ４１．５０ ８．６７ １２，３２５ ４２．５３ ５．７０
２ １２，２８６ ２４．３１ ４．５５ １２，５４６ ２１．４６ ５．２３ １２，５６３ ４３．８５ ９．１０ １２，４２９ ４４．４７ ５．７２
３ １２，２６５ ２５．７０ ４．５４ １２，５４９ ２２．０６ ５．５５ １２，５５４ ４５．５７ ９．３５ １２，４４８ ４４．９７ ５．９７

高 校
４ １２，３２９ ２５．８２ ４．６７ １２，５６９ ２０．５０ ５．７０ １２，５８０ ４５．６３ ９．７６ １２，４３２ ４３．７１ ６．４０
５ １２，４４４ ２６．７１ ４．８２ １２，６４２ ２１．３８ ６．２３ １２，６６１ ４６．５８ ９．９１ １２，５３５ ４４．１９ ６．５８
６ １２，４２９ ２７．３６ ４．９３ １２，６５３ ２１．８９ ６．４４ １２，６８０ ４７．５０ １０．１６ １２，５５２ ４４．６９ ６．７４

学校分類 学年 持 久 走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得 点 合 計
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ ６，３７４ ２９８．６６ ３６．３７ １２，３７１ ９．０４ ０．６９ １２，２７１１６２．３３ ２１．１５ １２，４４２ １２．６０ ３．５６ １１，５５５ ４２．９０ ９．４０
２ ６，３６９ ２８８．４２ ３９．０８ １２，４６２ ８．７３ ０．７１ １２，３６１１６５．１３ ２２．１０ １２，５１５ １３．８８ ３．９５ １１，７４１ ４８．２９ １０．０２
３ ６，４０４ ２９２．３３ ３９．６０ １２，４３９ ８．７９ ０．７２ １２，３０２１７０．４７ ２２．４５ １２，５１４ １４．５６ ４．００ １１，６８３ ５０．１８ ２０．６８

高 校
４ ６，５５４ ３１１．５３ ４７．１４ １２，４０７ ９．０５ ０．８２ １２，３３６１６５．８９ ２３．１５ １２，５２５ １４．２５ ３．９５ １１，６２７ ４６．９５ ２１．３４
５ ６，５７５ ３０９．８５ ５１．５６ １２，４９２ ９．０６ ０．９４ １２，４３５１６７．４６ ２４．２２ １２，６０７ １４．６７ ４．０９ １１，８０２ ４８．４９ １１．６６
６ ６，６９７ ３０９．３８ ５１．６２ １２，５１５ ９．０３ ０．９２ １２，４８２１６９．２２ ２４．０２ １２，６０９ １５．００ ４．１１ １１，７８８ ４９．６８ １１．８１

【東大附属女子】２００１～２００９年度

学校分類 学年 握 力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ ５３９ ２３．５９ ４．２４ ５４０ １８．９６ ４．６１ ５３９．０ ４１．２６ ８．９０ ５３６ ４１．８８ ６．０１
２ ５３４ ２５．３２ ４．４１ ５３１ ２０．７７ ４．８５ ５３４．０ ４４．４７ ８．６１ ５３０ ４４．５８ ５．７６
３ ５２６ ２６．９６ ４．３３ ５２５ ２１．２０ ４．８３ ５２５．０ ４６．８６ ８．６９ ５２２ ４５．５３ ５．４１

高 校
４ ４９６ ２７．３６ ４．５４ ４９３ ２２．０１ ５．０３ ４９６．０ ４７．８７ ８．７１ ４８７ ４５．４５ ５．５６
５ ４８２ ２７．６２ ４．４６ ４８０ ２１．４６ ４．８７ ４８２．０ ４８．８９ ８．２４ ４７８ ４５．９２ ６．６２
６ ４８２ ２７．５６ ４．２８ ４８２ ２０．８２ ５．４９ ４８２．０ ４６．９８ ８．９２ ４８０ ４５．５９ ６．１５

学校分類 学年 持 久 走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得 点 合 計
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ ５２９ ３０７．３２ ３８．０３ ２３５ ８．９７ ０．６７ ５３６ １５６．３８ １９．６２ ５３２ １１．７０ ３．５１ ５２５ ４１．５５ ９．０３
２ ５１８ ２９７．８３ ４０．９３ ２３６ ８．９４ ０．６７ ５２８ １５８．２５ １９．２１ ５３０ １２．４９ ３．６８ ５２０ ４５．５６ ９．５０
３ ５０７ ３０１．７５ ４２．１９ ２３１ ８．９０ ０．７８ ５２２ １６４．７７ １９．４２ ５１５ １２．９０ ３．７１ ５０８ ４７．９７ ９．９４

高 校
４ ４８２ ２９８．５８ ３８．８３ ２７６ ８．９４ ０．７１ ４９４ １６３．４４ １９．３７ ４９４ １３．６６ ３．６９ ４７６ ４９．２０ ９．５４
５ ４５６ ３０１．６６ ３９．３６ ２６７ ８．８５ ０．７２ ４７８ １６５．５６ ２０．６５ ４７６ １３．６４ ３．７０ ４５８ ４９．６３ ９．９１
６ ４７４ ３０８．８７ ４３．１４ ２６１ ８．９４ ０．７４ ４８１ １６６．４４ １９．７１ ４８１ １４．００ ３．８５ ４７２ ４８．６７ １０．１０

【双生児女子】２００１～２００９年度

学校分類 学年 握 力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ １１４ ２２．７０ ３．９４ １１４ １８．９７ ４．２６ １１３ ３９．８７ ９．６２ １１４ ４１．８２ ５．９６
２ １１０ ２４．４１ ４．０３ １１０ ２０．４９ ４．５９ １１０ ４３．５０ ９．０８ １１０ ４４．２５ ６．１５
３ １０７ ２６．０１ ３．６３ １０７ ２０．７８ ４．６０ １０７ ４４．８９ ８．６０ １０７ ４４．６０ ５．９１

高 校
４ ９８ ２６．３８ ４．２４ ９８ ２１．４１ ５．３４ ９８ ４６．０９ ９．６８ ９８ ４５．６６ ５．８３
５ ８５ ２６．６２ ３．８２ ８４ ２２．３１ ４．７４ ８５ ４７．６４ ９．００ ８４ ４５．３６ ６．９０
６ ８８ ２７．１６ ３．７５ ８７ ２１．０３ ５．５１ ８８ ４６．２４ １０．２６ ８７ ４５．７５ ６．３４

学校分類 学年 持 久 走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得 点 合 計
標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差 標本数 平均値 標準偏差

中学校
１ １１３ ３０１．７３ ４０．３５ １１４ ８．８６ ０．６９ １１４ １５７．６１ ２３．８１ １１４ １１．５３ ３．２６ １１２ ４１．４９ ９．１３
２ １０８ ２９４．７１ ４５．６６ １１０ ８．８５ ０．６６ １１０ １５８．９９ ２０．６６ １１０ １２．３７ ４．２１ １０８ ４５．２０ ９．１３
３ １０５ ２９６．８８ ４４．４８ １０５ ８．８１ ０．６９ １０７ １６３．７０ １９．１４ １０６ １２．３０ ３．５０ １０３ ４６．８９ ９．３３

高 校
４ ９６ ２９０．６０ ４１．９９ ９８ ８．８７ ０．７１ ９８ １６３．７６ ２０．３１ ９８ １３．０５ ３．４４ ９６ ４８．４５ ９．５１
５ ８１ ２９７．７９ ４２．２９ ８４ ８．８３ ０．７４ ８５ １６４．７１ ２２．１０ ８４ １３．０１ ３．７４ ８１ ４８．６３ ９．６５
６ ８５ ３０５．６６ ４４．３９ ８７ ８．９０ ０．７３ ８８ １６４．９７ １９．３７ ８８ １３．５１ ３．５１ ８５ ４８．２６ ９．８７
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平均値と標準偏差，東大附属生の体力・運動能力の平
均値と標準偏差，全国の中学・高校生の体力・運動能
力の平均値と標準偏差を示した。表Ⅱ－２は，性別に
よる双生児と全国平均値の体力・運動能力測定の平均
値の差の検定と，東大附属生と全国平均値の体力・運
動能力測定の平均値の差を検定した結果を示した。
有意差検定から分析すると，男子双生児は，入学時

は握力，上体起こし，反復横とびでは，６年間をとお
して全国平均値とほぼ同様の測定結果であり，長座体
前屈，持久走については全国平均値に比べ有意に低い

傾向にあるが，２年時から全国平均値と同等の結果と
なった。しかし，立ち幅跳びは５年間，ボール投げに
関しては３年間にわたり，有意に低い，または低い傾
向にあった。これは，男子双生児に限らず，東大附属
生の男子にも同様の傾向が見られた。総合評価におい
ては前期課程の３年間が有意に低く，後期課程４．
５．６年生になると全国平均とほぼ同等の基準値にな
るという結果であった。
双生児女子については，前期課程入学時に，５０m

走において全国平均値より有意に高い傾向にあり，そ

表Ⅱ－２ 双生児，全国一般児および東大附属生のスポーツテストの平均値の差の検定結果

男子双生児と全国平均との有意差検定結果

性別 学年 握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび 持久走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得点総合

男子

１年 ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲ ▲▲

２年 ▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲

３年 ▲ ▲▲ ▲ ▲▲ ▲ ▲▲

４年 ▲▲

５年 ▲▲ ▲

６年 ▲ ◎

東大附属男子と全国平均との有意差検定結果

性別 学年 握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび 持久走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得点総合

男子

１年 ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲

２年 ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲

３年 ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲

４年 ◎◎ ◎◎ ◎◎ ▲▲ ▲▲

５年 ◎ ▲▲ ◎◎ ◎ ▲▲ ▲▲

６年 ▲ ▲▲ ◎ ▲▲ ▲▲ ▲▲

女子双生児と全国平均との有意差検定結果

性別 学年 握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび 持久走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得点総合

男子

１年 ▲ ◎◎ ▲ ▲▲

２年 ▲▲ ▲▲ ▲▲

３年 ▲ ▲▲ ▲▲

女子

１年 ◎◎ ◎◎ ◎ ▲▲

２年 ◎ ◎ ▲▲

３年 ◎ ◎◎ ◎ ▲▲

東大附属女子と全国平均との有意差検定結果

性別 学年 握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび 持久走 ５０m走 立ち幅とび ボール投げ 得点総合

女子

１年 ◎◎ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲

２年 ◎◎ ▲▲ ▲▲ ▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲

３年 ◎◎ ▲▲ ◎◎ ◎ ▲▲ ◎ ▲▲ ▲▲ ▲

４年 ◎◎ ◎◎ ◎◎ ◎◎ ◎◎ ◎◎ ▲ ▲▲ ◎

５年 ◎◎ ◎◎ ◎◎ ◎◎ ▲▲ ◎

６年 ◎◎ ▲▲ ◎◎ ▲ ▲▲

▲▲，◎◎；P＜０．０１ すぐれている，劣っているといえるもの
▲，◎；P＜０．０５ すぐれている，劣っているといえるもの
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の他の握力，上体起こし，反復横とび，持久走などは，
全国平均値とほぼ変わらず，長座体前屈は入学時のみ
低い傾向にあった。その中でも５０m走や持久走は，後
期課程４年生から成績が向上し，全国平均および東大
附属の女子生徒よりも有意に高い傾向にあった。しか
し，立ち幅跳びは入学時から３年間，ボール投げは男
子と同様にほぼ６年間にわたり有意に低い結果にあっ
た。スポーツテスト全般から見ると，立ち幅跳び，
ボール投げ以外は全国平均とほぼ同等の水準にあり，
総合評価では全国平均と同等の水準にあった。
東大附属生と双生児とを全国平均を基準として比較

すると，男子双生児は，入学当初は立ち幅跳び，ボー
ル投げ以外の項目の大半が東大附属男子より上回る，
またはほぼ同等の水準にあるといえるが，後期課程
４，５年にかけて握力，反復横とび，持久走において
追い抜かれる傾向にあった。また，女子双生児では，
立ち幅跳びとボール投げ以外の項目で，男子双生児と
同様に，入学当初から３年間（中学生期）にわたり東
大附属女子より上回っているか，または同等の水準に
あるが，後期課程４年生を境に男子同様，長座体前屈，
反復横とびにおいて追い抜かれる傾向にあった。

ｂ）体力・運動能力測定における Tスコア値

図３－１・２は，双生児の平均の全国の分布におけ
る相対的位置を明らかにするために，全国の平均を標
準偏差を用いて，正規化したものである。この Tス
コアは変換後の得点分布が平均５０，標準偏差１０の正規
分布になるよう素点（記録値）を変換（正規化）した
得点であり，得点そのものによって集団内の位置を判
断することができる。ただし，５０m走，持久走につ
いては，記録値が小さいほど評価が高くなるため，正
規得点に換算し直しスコア化した。
男子双生児は，握力，長座体前屈，立ち幅跳び，ボー

ル投げ，上体起こしにおいて，ほぼ６年間をとおして
全国平均よりスコアが低く，入学当初からもっとも発
育率が高くなる前期課程３年生にかけて全国平均との
スコアの差が大きくなり，その後，後期課程４年生で
全国平均に近づくか，または高くなる傾向が見られ
た。反復横とび，持久走，５０m走においては，入学
当初から中学生期にあたる３年間で，全国平均より低
いスコアにあったが，後期課程４年生からは，全国平
均を上回りスコアが高くなる傾向を示した。また，東
大附属男子でも，握力が全国平均より多少得点が高
かったものの，それ以外は男子双生児の傾向とほぼ同
様の結果を示した。全体的な傾向として，種目の差異

はあったとしても，前期課程３年生において同年代男
子とのスコアの差が大きく，スコアの値がもっとも低
くなり，その後，後期課程４年生すなわち発育率が穏
やかになりはじめる１５歳から１６歳頃に，全国平均に近
づきスコアが高くなる傾向にあった。
女子双生児は，握力，上体起こし，長座体前屈，反

復横とび，持久走，５０m走において，入学当初から
前期課程３年生にかけてスコアが下がり，全国平均よ
り低いものは更に差が大きくなり，全国平均より高
かったものは，同じ水準に下がる傾向を示し，その後，
後期課程４．５年生になると全国平均値より高くなる
傾向を示した。立ち幅跳び，ボール投げは，男子同様
に６年間を通して低いが，スコアの推移の傾向は他の
種目と同様に，前期課程３年生にもっともスコアが低
く，全国平均と差が大きくなり，後期課程４年生にな
るとスコアが一旦高くなる傾向が見られるが，学年が
進むにつれて再び下がる傾向にあった。

２ 考察（体力・運動能力と体格との関係）

幼少期から児童期にかけて，身体サイズの大きい子
どもの方が，その運動パフォーマンスに与える影響が
大きいといわれる。しかし，思春期の身長および体重
と，運動パフォーマンスとの相関は一般的に低く，年
齢，身長，体重は，パフォーマンスのばらつきのほん
のわずかしか説明ができない範囲にある２０）。これは思
春期の発育スパート時期や性成熟などの生物学的な成
熟状態の方が，それらよりも大きな役割を果たしてい
るとされるためである。また，思春期女子においては，
生物学的および社会的要因が運動パフォーマンスに与
える影響が大きく，思春期に生じる身体組成の変化，
とくに体脂肪量および体重当たりの体脂肪量の両方の
増加が，相関を低くしている原因の一つと考えられて
いる。それに加えて，思春期の時期に起こる身体活動
に対する興味や思考の変化が，スポーツテストに対す
る女子の動機づけを弱くしているともいえる。また，
松浦，中村（１９７７）によれば，運動能力の中に占める
基礎運動能力の割合と，体格や年齢の貢献度が，加齢
にともない減少すること，および発達変化は未分化な
状態から次第に分化する方向に向かうことが明らかに
されている２１）。この説を双生児男女のケースで例えた
ならば，体格が一般児に比べ下回るからといって，運
動パフォーマンスが低いということには当てはまらな
いということになる。しかし，過去の報告で樋口，水
野ら（１９７６）の東大附属男女各６０名と男子一卵性双生
児１３組（２６名），女子一卵性双生児１６組（３２名）と比
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図３－１ ２００１～２００９年スポーツテスト全国平均と東大附属，男子双生児との比較（Tスコア）
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図３－２ ２００１～２００９年スポーツテスト全国平均と東大附属，女子双生児との比較（Tスコア）
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較した調査『双生児の身体発育発達に関する縦断研
究』によれば，「一般児（東大附属男子）と比較して，
男子双生児は，体格および運動能力の平均値が，全般
的に劣っていた。女子については，体格では一般児
（東大附属女子）より優れていたが，運動能力では一
般児よりむしろ劣るか，あるいはほぼ同じであり，体
格が優れている割には，運動能力がそれほど発達して
いないということがわかった」（水野１９７６，pp.３５２）
と述べている。これは，生活環境が大都市という点に
ついては現在も変わりないが，当時と今回の測定対象
者数の違い，時代的変化による社会環境や栄養状態，
生活様式の違いにもよるのではないかと推測される。
したがって，双生児男女の身体サイズが同年代の一般
児に比べ下回る傾向にあったとしても，体力・運動能
力（運動パフォーマンス）の優劣に影響をおよぼすと
は限らないということが示唆された。
また，双生児男女と東大附属男女が，立ち幅跳びと

ボール投げが通年にわたり全国平均に比べ下回る傾向
にあるということが，文部科学省の報告と一致すると
ころがある。平成２１年度文部科学省「全国体力・運動
能力，運動習慣等調査報告書」２２）によれば，中学生期
の地域規模別の状況では，大都市ほど，男女の握力，
反復横とび，女子の立ち幅跳び，ハンドボール投げは，
種目別平均値が低くなる傾向にあると報告がされてい
る。また小学生期では，大都市ほど男女の握力，反復
横とび，ソフトボール投げ，女子の２０mシャトルラ
ン，立ち幅跳びは種目別平均値が低くなる傾向にある
とも報告がされている２３）。宮下（２０１０）は，投力は男
子で７歳から９歳で最も伸び，跳躍力は６歳から８歳
でピークを迎えるため，「跳」「投」の能力は，比較的
低年齢の時期から習慣化して練習をし，身につけてお
くと，思春期に体力・運動能力が高められる可能性を
示唆している。しかし，ボールを投げるような広いス
ペースが必要とされる運動は，大都市の住居地域では
無理に近い現状にある。そのため双生児を含む東大附
属生は，典型的な現代の都市型的運動能力バランス傾
向にあると考えられる。

Ｃ 体力・運動能力と運動習慣

１ 結果（中・高校生期における体力・運動能力の６

年間の推移）

図４－１・２に，性別による双生児，東大附属生，
全国の中学・高校生のスポーツテストの項目ごとの年
時推移をグラフに示した。
中学・高校生期の双生児男女と東大附属男女の体

力・運動能力の測定結果を見ると，立ち幅跳びとボー
ル投げ以外では，男子双生児は，ほぼ全国の同学年の
発育・発達曲線と同じ傾向を示し，東大附属男子につ
いては，後期課程になると全国平均値よりも種目によ
る差異はあるが，高くなる傾向にあった。また，女子
双生児と東大附属女子については，立ち幅跳びとボー
ル投げ以外では，後期課程４年時（高校入学時）に全
国の同年代の女子生徒が各種目において成績が低下す
るのに対し，現状維持または向上する傾向にあった。

２ 考察（体力・運動能力と運動習慣および運動実施

との関係）

文部科学省スポーツ・青少年局が毎年発表する「体
力・運動能力調査報告書」によると，子どもの体力は
昭和６０（１９８５）年ころから徐々に低下し始め，現在に
至るまでその低下傾向が続いていると報告がされてい
る。その中で，西嶋（２００２）および保健体育審議会答
申（２００２）においては，児童・生徒の体力・運動能力
において「運動する者としない者」の体力差（特に持
久力）における「二極化」が確実に生じている。その
原因として，①大人や社会における外遊びや運動の重
要性の軽視，②子どもをとりまく環境の変化（時間・
空間・仲間の不足，自動化・機械化・情報化，指導者
不足），③子どもの生活スタイルの変容などが指摘さ
れている。また，身体活動量の減少には，④学校体育
（指導要領）の変遷，運動部活動の変化，⑤体力測定
への取り組みの変化，求められるテストや最大努力へ
の意欲低下など，多様な要因があげられている２４，２５）。
文部科学省（２００９）が行った「運動習慣等調査」の結
果においても，週当たりの総運動時間と，運動やス
ポーツの実施状況の割合が高い者ほど，体力・運動能
力の評価が高いとされ，運動習慣の重要性が指摘され
ている。
また，体力の行動的側面からの筋持久力と全身持久

力の側面から考えると，筋持久力がもっとも発達する
のが男女ともに１３歳前後であり，全身持久力（最大酸
素摂取量）が急激に増加するのが男子では１２歳であ
る。そして，そのピークを迎えるのは男子が１７歳から
１８歳であり，女子が１４歳から１５歳といわれる２６）。この
時期に継続して運動実践が適切な量において行われた
場合，男女ともにその効果を期待でき，体力・運動能
力の向上が見込まれる。この発育・発達の過渡期に，
いつ，どこで，どのような運動がどのくらいの頻度で
実施されたのかが，その後の成人期の健康を左右する
という２７，２８）。これらのことから推測すると，東大附属
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図４－１ ２００１～２００９年スポーツテスト全国平均と東大附属，男子双生児との比較
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図４－２ ２００１～２００９年スポーツテスト全国平均と東大附属，女子双生児との比較
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の生徒およびそこに含まれる双生児は，中・高校の３
年ごとのスパンで考えられた体育授業カリキュラムで
の体育授業実践とは異なり，中等教育学校という六ヶ
年一貫教育の下，思春期の発育・発達を考慮した上で
の六ヶ年一貫カリキュラムの下で体育授業を受けてい
る。
また，学校基本調査（文部科学省２０１０）２９）によると

全国には中学校１０，８１４校，高等学校５，１１６校，中等教
育学校４８校（連携・併設を含む）があり，その中で運
動部への所属率は中学６６．０％（男子７６．４％，女子５５．０
％），高等学校４０．１％（男子５３．２％，女子２６．６％）と，
中学校で相当数の生徒が運動部に所属している３０）。そ
の大半の生徒は高校受験のために部活動が中断され，
高校入学後にも運動部に所属するとは限らない。それ
に対し，本校のような中等教育学校では，前期課程３
年生から後期課程４年生に移る際に，運動部に所属し
ている男子約６８％，女子約５８％の生徒が部活動を中断
されることがなく，思春期の発育・発達の過渡期に運
動が継続しておこなわれている。その効果が入学時に
運動パフォーマンスの評価が高くない男子双生児や東
大附属男子においても，後期課程４年生で全国平均値
よりも上回る傾向にあったのではないかと考えられ
る。女子双生児や東大附属女子においては特にその傾
向が強い。女子の思春期スパートは１０歳から１２歳であ
り，その後１５歳ころから体力の低下が見られ始める頃
である。しかし本校前期課程３年生から後期課程４年
生にかけて，継続した運動実践がおこなわれているた
め，女子双生児および東大附属女子は，体力の維持ま
たは向上を可能とさせたのではないかと推測される。
よって思春期の時期に適切な運動量が確保され，継続
して行われた場合，男女ともにその効果が期待でき，
体力・運動能力の向上が見込まれることが示唆され
た。

Ⅳ．まとめ

思春期の発育・発達の特徴は，これまでにも多くの
研究者によって報告がされてきた。しかし，双生児に
ついては，双生児間の体格・運動能力の類似度に関す
る報告はされてきたが，思春期の双生児の体格，体
力・運動能力の発育・発達については，ほとんどされ
ていない。そこで，思春期の双生児男女の発育・発達
がどのような状況にあるかを調べるために，９年間に
わたり蓄積してきたスポーツテスト測定データを基
に，全国の同年代の中・高校生と東大附属生の体格お

よび体力・運度能力の比較検討を行った。
その結果，男子双生児は前期課程１年生では，長座

体前屈，持久走，立ち幅跳び，ボール投げにおいて有
意に低い傾向にあるが，握力，上体起こし，反復横と
び，５０m走は，６年間をとおして全国平均とほぼ同
様の傾向にあった。これは，全身筋力，筋持久力，敏
捷性，持久力，走力，柔軟性において全国の同年代の
男子の発育・発達と差がないということである。立ち
幅跳び，ボール投げにおいては，全国平均値に比べ６
年間にわたり有意に下回るという結果であったが，そ
れは大都市の運動バランス傾向と同様の特徴といえ
る。よって双生児だからという理由から，瞬発力（脚
力），投力の能力が低いということにはならない。以
上のことから，男子双生児の傾向として学童期終了時
および東大附属入学時は，体力・運動能力は全国平均
に比べ全般的に下回る傾向にあるが，後期課程（高校）
になると差がなくなり，一般児と同様またはそれ以上
になることが示されたといえる。
双生児女子については，学童期終了時および入学当

時から体力・運動能力において全国平均値と差がな
く，後期課程（高校）になると特に反復横とび，持久
走，５０m走において有意に高くなるという結果が得
られている。これは敏捷性，持久力，走力において全
国の同年代の一般児より優れているということにな
る。以上のことから，女子双生児は東大附属入学時か
ら，体力・運動能力は全国平均とほぼ同等の水準にあ
り，後期課程（高校）になると，種目によって差異は
あるが，一般児より優れている傾向を示したといえ
る。
これらの結果から，双生児男女の体力・運動能力に

おいては，全国の同年代の一般児と差がなく，種目に
よっては優れている運動要素のものも多く見られた。
したがって，体格と体力・運動能力の関係において

は，同年代の中・高校生に比べ男子双生児は身長・体
重ともに下回る傾向にあり，女子双生児では体重が下
回る傾向にあるが，その身体サイズが体力・運動能力
の発育・発達に影響を及ぼすとは限らないということ
が示唆された。
また，本研究の結果から双生児を含む東大附属は，

体力・運動能力が全国の同年代の生徒が低下する中
で，運動パフォーマンスの維持，または向上させるこ
とができたのは，身体の発育・発達の過渡期にあたる
前期課程３年生から後期課程４年生にかけて受験がな
いために，継続した運動実践をおこなうことができる
ためではないかと推測する。つまり思春期の時期の運
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動頻度と継続，および運動実践の強度の確保の必要性
が重要となるということである。
今回は，解析方法として統計量を求め，標準正規分

布を利用して検定を行い，双生児の平均の全国の分布
における相対的位置を明らかにするために，全国の平
均を標準偏差を用いて，正規化した Tスコアを求め
た。しかし，この解析方法では充分とはいえず，双生
児の発育特徴を多方面からより高度に解析することが
必要といえる。また，今回は体力・運動能力と運動・
生活習慣との関係について分析を行わなかったが，本
研究対象者には，同年分の運動・生活習慣調査につい
てもスポーツテストと同様にデータを蓄積してきてい
るため，今後は，生活環境や地域的特性の影響および
個人の特性を含め，継続して調査を行っていく必要が
あるであろう。なお，本研究対象者は，東京という都
市部という限られた地域の生徒が対象であるため，全
国的な傾向とは異なる地域特性も表れているであろう
が，本研究データは，長年にわたり縦断的に蓄積して
きたデータであり，双生児がこれほど多く存在する学
校も世界的に稀である。その意味でも，子どもたちの
発育・発達を検討する上で本研究報告が，今後の方向
を示す資料の一助になればと考える。
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