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Process of children's formation of self by seeing their interaction in their classroom

Focus on the viewpoint of the intersubjective elements in Goffman's theory

Keiko FUJITA

　Children's school lives have a great influence on their formations of self. I consider that the analysis of children's interaction in 

their classroom shows clearly the process of their formation of self. This study is based on Goffman's theory. Goffman revealed 

human behavior in daily life by conducting an analysis of their interactions. However, he did not provide a detailed explanation of 

human emotions in their interactions. In this study, I attempt to supplement his theory by focusing on intersubjectivity. Further, this 

study explains how we can describe the process of children's formation of self in their school life.
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はじめに

日々の生活においてかなりの時間を学校で過ごす学

齢期の子どもたちにとって，学校および教室で起こる

出来事は，自己形成や人間関係の構築に多大な影響を

及ぼすと考えられる。学校および教室での出来事は，

実にさまざまである。授業をはじめ，休み時間や昼食

時間をともに過ごし，さらにはクラブ活動や部活動，

委員会活動などもある。それら日常的な活動に加え

て，運動会や遠足などの行事もある。こうした日々の

活動の各場面において，さまざまな相互行為が繰り広

げられており，自己意識が拡大する青年期前期の子ど

もたちは，そうした日々の各々の相互行為場面に反省

的に思いをはせながら，自己を方向付け，形成してい

くと考えられる。

ところで，自己とは，また自己の形成過程とは，ど

のようにして捉えられる事柄であろうか。子どもの自

己や，自己形成に関する膨大な先行研究があるなか

で，この問いに対して単一の回答を示すことは極めて

難しい。しかし，上述のように，日々の相互行為のな

かで，多面的かつ流動的に自己を形成していくとすれ

ば，まずその現場の把握，すなわち，子どもの自己の

形成過程を相互行為の過程のなかに見出すことができ

ると考えられる。

日常の対面的相互行為を分析する上で，示唆的な枠

組みを提供してくれているのが，社会学者E.Goffman
である。藤田（2004）1)は，Goffmanの演劇論的アプロー
チや役割理論が2)，学校における子どもたちの日常的

な生活世界を多元的かつ重層的に捉える際に有効であ

るとして，学校における相互行為分析への適用可能性

を検討している。そこでは，個々人の具体的な行為を

分析する一手法および一視角としての検討が主であ

り，行為者をとりまく第三者的人物のたたずまいや当

該状況の背景的要因に関する検討は十分になされてい

ない。しかし，学校および教室という場は，入学直後

の一定時期を過ぎれば，同学年のほとんどの成員が顔

見知り・知人の状況であり，なかでも教室における対

面的な相互行為は，毎日顔を合わせ，良く見知った仲

間が多数いるなかで生じている。対面的相互行為自体

が，２者以上の行為者が存在する特定の状況や雰囲気

のなかで生じる現象である以上，学校や教室に限った

問題ではないが，対面的相互行為の分析には，行為者
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をとりまく仲間の存在や場の雰囲気といった要素も，

重要な分析対象であると考えられる。

　したがって，本稿では，相互行為が起こっている状

況やその場の雰囲気をも含めた対面的相互行為分析の

視座について検討する。その際，相互行為分析の基本

的な視座としてはGoffmanに依拠しつつ，自己と他者
および社会との関係を捉える上で重要な概念であると

思われる「間主観性」をキーワードに，その原点であ

る現象学をも参照しながら，自己形成を照射していき

たい。

１　Goffmanに見る間主観的要素

Goffmanの理論家としての位置づけは，シンボリッ
ク相互作用論者であるとの見方から，構造主義者，機

能主義者，実存主義的社会学者など，非常にさまざま

であり，彼の研究に対する批判と擁護も数多く交錯し

ている3)。Goffmanの研究は，確かにとらえどころが
なく難解で，そのため現在でも社会学分野において

Goffman研究が進行中であると言えるが，これだけさ
まざまな見方が成り立っている事実は，少なくともそ

れだけ諸々の人間社会の側面をリアルに描き出してい

る結果だと解釈できよう。

そうしたGoffman自身を，「多面体のような人間」4)

であると述べる佐藤（1985）は，彼を徹底した自己
論者であったと見る。また，『行為と演技』を訳した

石黒（1974）は，その「訳者あとがき」において，
Goffmanの社会学は人間社会の動物行動学的な記述を
目指していると述べている。人々にとってのリアルな

日常性を重視し，自然主義的な方法をとるGoffmanの
研究を考えると，佐藤と石黒のこれらの指摘は，極め

て的確であると思われる。

以上のことから，本稿では，子どもの自己形成を現

実に即した形で多面的に捉えられる可能性を持つもの

として，Goffmanの自己論および研究枠組みに依拠す
る。自然主義的方法によって行動を記述することで，

従来心理学分野において蓄積されてきた条件の統制さ

れた環境における実験的手法からでは捉えきれない，

子どもの自己の多面性や重層性を捉えられると考え

られる。本章ではGoffmanの自己論の概観を示しA，
Goffmanによって明らかにされた社会秩序がどのよう
な性質を持つものかを検討するB。

Ａ　Goffmanの自己論
Goffmanは，「演劇論的アプローチ」を提起した『行

為と演技―日常生活における自己呈示―』のなかで，

社会的出会いの構造，すなわち，人々がおかれている

個々の状況のなかで，各状況における暗黙のルール

（Goffmanは「状況の定義」と呼ぶ）を維持するために，
行為者が常に適切な振る舞いを心がけている事態を描

出している。さらに，そうして演出（呈示）された役

柄は，演技者（行為者）の個人的パーソナリティへと

結びつけられがちだという。つまり，人が他者の前で

演じる役割と，その行為者の人格や個性とは，必ずし

も一致するとは限らないが，多くの観察者はそれらを

同一視する傾向にあると言う。

Goffmanは続けて次のように述べる。「イメージが
行為主体に関して抱かれ，ある一つの自己〔のイメー

ジ〕が彼に帰属されることはあっても，この自己〔の

イメージ〕自体はその所有に由来するものではなく，

彼の行為の全場面に由来するものである。」（1959，訳
書，p.298）行為者が仮に，自らが所有すると信じて
いる自己を意図的に表出し，その印象操作に成功した

としても，対面的相互行為の観点から見れば，他者が

抱く行為者の自己イメージは，行為者が本当にその自

己を所有しているからというより，そうした自己イ

メージを適切に印象づけるような（本当に所有してい

ると信用させられるような）表出が当該状況において

なされたからであると言える。なぜなら，行為者の自

己表出がいつも行為者の思い通りに成功するとは限ら

ないからである。

教室において個々の子どもたちは，互いに一行為者

として教室内に居合わせている時点で，意図するしな

いにかかわらず，教室内成員に何らかの印象を与え

る。その印象によって，子どもたちは，互いに行為者

に対して何を期待して良いか，あるいはして良くない

かを判断し，入学当初（あるいはクラス替え当初）に

はよく知らなかった人物についても，毎日顔を合わせ

るなかで，徐々に行為者の人物像を固めていく。学校

では毎日のスケジュールがほぼ決まっているため，教

室内での互いのルーティンもよく分かってくる。つま

り，ある行為者について似たような場面が何度も観察

されれば，その行為者について抱かれる自己イメージ

は，行為者本人の希望とは無関係に信憑性を帯びてく

るのである。教室内で共有される各生徒の人物像は，

このように相互行為が展開されるなかで徐々に構築さ

れるものであるが，通常それは，当該生徒が予め保有

している個性を周囲が理解したものとみなされ，その

ような人物像は個人に還元されがちである。

自己意識が拡大する思春期や青年期前期の子ども
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は，自分が他者からどのように見られているかを，個

人差はあるにせよ非常に気にする傾向にある。した

がって，教室内で自分がどのような位置にいるか，仲

間によってどのような自己イメージを抱かれている

か，ということにかなり敏感であるといえる。自らの

自己像の形成過程にいる子どもは，日々の相互行為を

反省的に振り返るなかで，他者によって抱かれている

自己イメージに積極的にコミットしたり，逆にその

レッテルに抵抗を試みたり，また，他者によって抱か

れている自己イメージを，自らの自己理解に適用した

りしながら，その後の自己の振る舞いを方向付けてい

くと考えられる。

ところで，自己イメージが各場面における印象の寄

せ集めから構成されるとすると，さまざまな場面でさ

まざまな振る舞いを見せる行為者の自己像は，必然的

に複数成り立ちうる。教室における子どもたちも，親

しい友人の前，あまり親しくはないクラスメイトの

前，教師の前，また休み時間と授業中など，相手や場

面に応じて振る舞い方が異なる可能性は高い。それら

複数の自己像および自己イメージのなかには，行為者

の希望どおりの，または納得のいくイメージもあれ

ば，納得のいかない不本意なイメージもあるだろう。

Goffmanは，個人が演じる役割に，自己が完全に取
り込まれてはいないことを表明するための「役割距

離」という概念を提出した論文のなかで，次のように

述べている。「個人は次のように言うために行為する。

『私は物事の成り行きに逆らわないで，それについて

いく。しかし，同時に，私がその情勢にすっかり包み

込まれていないことだけは，知っておいていただきた

い。』したがって，文句を言い，冗談を飛ばし，その

状況に起こっていることに皮肉に反応する人も――ど

んなに不機嫌であっても，広く一般的な状況の定義に

は従っていく。」5
)
この記述は，毎日を学校で過ごしな

がら自己を模索・形成している子どもの状態を如実に

表している。上述のように，いつも自己表出が行為者

の意図どおりに成功するとは限らず，表出された自己

と，個人的人格や個性とは，必ずしも一致しないが，

同一視される傾向にある。となれば，抱かれうる複数

の自己イメージには，行為者自身が反発や困惑を覚え

る類のイメージも含まれる可能性が高い。そのような

イメージから期待される役割に，行為者はある程度従

いながらも，時折その役割に完全には同一化していな

い自己を表出して見せる。それが「役割距離」であ

る。Goffmanは「何か対抗するものがあるからこそ自
己 selfは出現してくる」6)とも述べている。

他方，行為者の希望どおりの自己イメージが抱かれ

ている場合や，自ら積極的に役割に没入するような場

面など，個人が自己のリアリティを強く実感できるよ

うな状況においても，Goffmanは次のように述べて，
人間が社会的秩序を乱さないようさまざまなルールに

従っていると指摘している。「ある状況のなかで居心

地良くいられるということは，これらのルールに適切

に従っているということによっているのである。」7
)

以上，見てきたように，Goffmanは，公共の場にお
ける自己の振る舞い方を詳細に検討するなかで，人間

が社会生活を営む上で種々の秩序や規範に従っている

事実を顕わにしている。この点は，シンボリック相互

作用論には対峙する結論であり，人間の主体性・自律

性や道徳性を認めていないとする批判の対象となる点

でもある。しかし，Goffmanは同時に，『出会い』に
所収されている論文「役割距離」や，被収容者の日常

生活を描いた『アサイラム』において，それら社会秩

序の中で行為者が激しく抵抗し，主体的・自律的な自

己を鋭く表出する様子を描いている。そこには明らか

に，自己にとってのリアリティを重視し，人間の自律

性や創造性を主張する意図が読み取れる。

人間が生後直後から他者に囲まれている以上，何ら

かの形で社会のなかに位置づけられており，生来備

わっている特徴や個性と呼ばれるものがあるにせよ，

社会のなかで「自己」を「形成」していく。そうした

現実を考えると，多くの場合がGoffmanの指摘するよ
うに，社会秩序のなかで自己のリアリティを探りなが

ら，ある程度はルールに従いながら，そのなかで社会

に抵抗する術や独自の自己の表出方法を見出していく

ことになるのではなかろうか。

次節では，Goffmanの指摘する，人々が暗黙のうち
に従っている社会秩序や社会的規範の性質について検

討する。

Ｂ　間主観的な意味や価値

前節で見たように，Goffman（1959）によれば，行
為者は意識的にも無意識的にも，自らが投企した状況

の定義を維持すべく自己の印象を操作する。もし自己

の印象操作に失敗すれば，すなわち，状況の定義と矛

盾する自己表出をすれば，その場にいる他者は驚きや

困惑を覚え，行為者自身は恥辱や羞恥の念を抱くこと

になるという。Goffmanが「パフォーマンスの攪乱」
（1959，訳書，p.286）と呼ぶこのような事態において，
その場の参加者が何らかの違和感や当惑を覚えるとい

う事実は，その場に特定のルールがあり，それが破ら
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れたという事実を反映している。

Goffmanが明らかにした社会秩序とは，例えば法律
や学則のようにどこかに明示されている種類の秩序で

はなく，それが維持されているときにはその存在自体

が気づかれないような，乱されて初めて明るみに出る

ような，人々の意識中に深く浸透している類の秩序で

ある。日常用語で考えれば，公共のルールやマナー，

常識などと言い換えられるだろう。多くの人が暗黙の

うちに共有しているこれらの事項は，人々の生活のあ

らゆるレベルにおいて存在しており，広く社会一般に

浸透しているものもあれば，特定の集団の参加者であ

れば知っているような，各集団に固有のものもある。

子どもたちの過ごす教室集団も同様で，学校や教室

を超えてある年齢層全般に浸透する共有事項もあれ

ば，学校という組織全般に浸透するもの，さらには特

定の教室の構成員にしか感じ取れない特有の共有事項

もあり得る。たとえば，「おとなしくまじめな子」や

「明るく面白い子」などという表現を聞くと，多くの

人はどの教室にも一人や二人はいそうだと想像できる

だろう。そして，多くの人が，「明るく面白い子」が

授業中に声を上げて笑うことはあっても，「おとなし

くまじめな子」はそのようなことはしないだろうと予

想したり，遠足で「明るく面白い子」が同じ班になれ

ば楽しそうだと，授業のグループワークで「おとなし

くまじめな子」と同じグループになれば活動が円滑に

進みそうだ，などと期待したりするかもしれない。ま

た，普段は「おとなしくまじめな子」でも，親しいク

ラスメイトと話しているときには「明るく面白い子」

と同様の振る舞いを見せることもあるという事実を，

同じ教室で過ごす仲間は知っているかもしれない。そ

うした予想や期待は，現実には外れる場合も多々あ

り，各表現が指し示す具体的な意味内容も，今述べた

ように経験や想像による例示はできても，必ずしも明

確には示せないが，にもかかわらず多くの人が人物イ

メージとして共有しているといえる。Goffmanの言葉
を借りれば，「一種の〈集合表象〉」として，「自立的

な一個の事実」（1959，訳書，p.30）となっているの
である。

教室において，このように集合表象として共有され

る意味や価値にも，より行動規範的な事項から上段で

例示したような個々人のパーソナリティに関する知

識的な事項まで，さまざまなレベルがある。そうし

た共有事項のもとで，子どもたちは，意図的または

無意図的に自己を表出する。なかでも，個々人のパー

ソナリティに関する知識的なレベルの事柄は，日々の

相互行為のなかで，参加者が互いに見出し構築してい

くものと考えられる。したがって，それらの意味や価

値は，個人が自己をどのように表出し，表出された

自己を他者がどのように解釈するか，その解釈を受

けた個人がさらなる自己表出をいかにするかという

点で相互的（mutual）であり，次章で詳述する間主観
的（intersubjective）な意味や価値として捉えられると
いえる。さらに，具体的な相互行為が生起する場に

は，その場の状況や雰囲気といったものが常につきま

とう。その場の状況や雰囲気こそ，対面的相互行為の

参加者同士によって感じ取られる間主観的なものであ

る。

思春期の子どもたちにとって，仲間内の間主観的な

意味や価値は，重要な位置づけをもつと考えられる。

なぜなら，思春期や青年期前期の子どもたちは，仲間

集団への同調傾向が強まり8)，他者のまなざしや仲間

内の間主観的な雰囲気に敏感になるなかで，自己に対

する期待や憧れを抱きつつ，身近な他者の魅力的な点

を取り入れようとしたり，自己を変革しようと方向付

けたりしながら，自己形成をしていくからである。

以上，Goffmanの理論を概観し，その特徴について
検討したが，Goffmanの理論では，捉えにくい側面
がある。それは，相互行為場面における行為者の感

情や意図にかかわる側面である。Elliot（2008）は，
Goffmanの自己論について，「パーソナルな生活や社
会関係の情動的，性心理的（psychosexual）な次元に
ついて驚くほど何も語っていない」9

)
と述べ，欲望の

問題は彼の自己についての考察に含まれていないと

指摘する。確かに，Goffmanの論文のなかでは，人々
が印象操作をする理由として，「面目を失わないため」

という点のみが記され，感情を表す語として登場す

るのは，「面目を失った」ときに生じる「羞恥心」「恥

辱」「困惑」といった内容だけである。また，行為の

意図についても一義的な問題にはしていない。した

がって，次章以降で，この間主観性（intersubjectivity）
という用語について検討することで，Goffmanの理論
に，感情的・意図的側面の補足を試みる。相互行為が

生起する場の状況や雰囲気のなかに生起する感情面や

意図的側面が補足されれば，対面的相互行為場面にお

ける自己の成り立ちをより明らかに記述できると思わ

れる。

２　現象学における相互主観性理論

間主観性とは，ドイツの哲学者フッサールが用いた
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intersubjektivitätの訳語の一つである。哲学および現象
学の分野では「相互主観性」の訳語を多く見かけ，一

般的な辞書や社会学の分野では「間主観性」の訳語が

多く見られ，概説書の類にはこれら二つの訳語に加え

て「共同主観性」という訳語も紹介されている。前章

では，相互的（mutual）との区別および人と人の〈間〉
に成立する意味や価値といった意味合いを念頭にお

き，また，本稿が依拠するGoffmanが社会学者である
ことからも，社会学で多く用いられる「間主観性」の

訳語を用いたが，本章に限って，現象学において一般

的であると思われる「相互主観性」の訳語を用いるこ

ととする。また，哲学および現象学の元来の厳密さと

奥深さ，そして難解さから，その内容を一章分で詳細

に参照することは難しく，本章においては極めて大雑

把な理解による概略とならざるを得ないが，本稿の目

的に即した必要な範囲での参照をしたい。

フッサールは，諸学問を厳密に基礎づける目的で，

学問の始原である「現実」についての学問として「学

問としての哲学」すなわち「現象学」を立ち上げたと

言われる。そのフッサールが解明しようとした「相互

主観性の問題」とは，山口によると大まかに次のよう

な問題である10)。すなわちそれは，「それら〔意識と

無意識の経験〕の分析を追体験して，理解し，納得す

るのは，結局のところ閉ざされた各自の意識の内部で

のできごとであり，それぞれ各自の追体験の内容が同

一であるという保証は，いったいどこにあるのか」11
)

という問題である。本稿により接近する具体的内容と

してみると，それは，「他人の意識に直接与えられて

いる意識作用と意識内容そのものは，その人の表情や

言葉を通して間接的にしか，自分の意識に与えられな

いのではないか。「私の痛みは私にしか，感ぜられな

いように，あなたの痛みも私に伝わってはくるが，自

分の痛みと同じではない」という常識を，どのように

解明」12
)
できるのか，という問題である。この問題を

さらに平易に，教室の状況に即して言い換えることが

許されるならば，ある子どもが，友人をさして「あの

子はおもしろい人だ」と言ったとき，それはその子ど

もの主観的に受け取った印象による感想である。しか

し，複数の別の子も同じ友人をさして「おもしろい子

だ」と言ったとすると，その「おもしろい」という感

想は，それぞれ個別の主観からなるものであるが，複

数の子どもたちの間で同一の感想として共有されるこ

とになる。複数の主観の間で共通に成立している事象

が「間主観性」といった用語で表される内容である。

複数の主観の間で完全に同一とは言えないにもかかわ

らず，それが「同一のものである」と理解し納得でき

るのはなぜなのか，を問うのが「相互主観性の問題」

であるといえよう。

この問題に対する解答へと論を急げば，人間は生後

しばらくの間，自己の身体が位置する「ここ」と，他

者の身体が位置する「そこ」の区別がついておらず，

したがって，自他の身体の区別もついていない状態に

ある。それをフッサールは「匿名的間身体性」と呼び，

自他の区別がついていない自他未分化の状態でも，本

能志向性や衝動志向性によって媒介されながら，複数

の身体または周囲世界との間に意味内容の相互覚起が

働いているという13)。新生児の伝染泣きがその典型例

である。この「匿名的間身体性」が基盤となって，す

べての自我（厳密には超越論的自我）に共通な「相互

主観的に同一な物」が構成され，そこからさらに「唯

一の客観的世界，唯一の客観的空間，唯一の自然」が

構成されるという14)。

山口は，「この匿名的間身体性は，自他の身体の区

別がそこから発生している基盤として，成人の日常生

活で，現にいつでも，その根源的な創造作用を発揮し

ている」15
)
と述べ，日常生活において人間は，「自他の

区別をしない宇宙的広がりをもつ身体，および，その

匿名的自我の層と，自他の区別をつけている身体と普

通の意味の自我の層を，同時に生きているのです。…

自他の身体の区別がつかないような下層が働いている

からこそ，スポーツを見て自分がしているかのような

爽快感や，劇や映画を見る楽しみ，また，人の悲しみ

が，自然に映ってきたり，その場の雰囲気に包まれる，

といったことが可能になっている」16
)
のだと説明する。

教室に身を置いていると，各場面において自ずとさ

まざまな雰囲気が，身体によって感じ取られる。そう

した雰囲気のなかには，ときとして言葉では明確に表

現しがたい類の感覚もあるが，日々の相互行為は常に

何らかのそうした雰囲気のなかで生起し，また生起す

る相互行為によって，雰囲気も変化している。現象学

に馴染みの表現を借りれば，同じ教室にいる子どもた

ちは多くの場合，その教室の雰囲気を共に生きている

といえる。ここでは，「共に」生きていることが重要

であると思われる。つまり，他者と共に生きている人

間は，他者の感情や意図をもくみ取りながら，他者と

共に自己を形成していると考えられる。従来，心理学

や精神分析学においては，人間を第一に他者から独立

した「個」と前提して扱う傾向にあった。人間を他者

から独立した「個」と前提すると，上述のような自他

未分化の状態を生きている自己は捉え難くなるが，現
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象学における相互主観性理論では，はじめから他者を

含み込んだ状態の自己を捉えることができるといえ

る。したがって，相互主観性理論を参照することによ

り，他者と共に生きている子どもたちの自己形成を，

より如実に捉えられると考えられる。

３　現象学的社会学の視点

本章では，現象学の視点を取り入れつつ社会により

照準を合わせている現象学的社会学の視点から，教室

における相互行為および子どもの自己形成を照射す

る。その際，現象学的社会学の立場から，自己と他

者の関係，および社会との関係を探究している西原

（2003）の著作を主に参照する17)。

　西原（2003）は，現代社会における自己をめぐる言
説のなかで，自己のもつ「社会性」が忘却され，自己

および他者がそれぞれ自明なものとして語られている

現状への危惧を抱いたことから，「間主観性」という

現象学の概念に着目したという。さらに西原は，フッ

サールの現象学をはじめ，フッサールの思考を受け継

ぐとされるメルロ＝ポンティや，同じくフッサールの

弟子であったハイデガーの影響を受けたとされるレ

ヴィナスなどの，他者論の現象学を参照しながら，次

のように述べて三者関係の重要性を指摘する。「一見

して二者関係的にみえる関係のあり方は，まだ十分な

問題提示とはいえない。なぜなら，「社会」を考えよ

うとするときは，二者関係と同時に，その実状におい

てはより重要な「三者関係」の存立に目が向けられな

ければならないからだ。」18
)
この「一見して…みえる」

という記述にも表れているように，西原は，フッサー

ルをはじめとする現象学における他者論が，厳密に二

者関係を扱っていると述べているわけではない。しか

し，現象学的社会学の創始者とされるシュッツに依拠

する西原は，シュッツの次のような記述を引用してい

る。「現象学の創始者〔＝フッサール〕による〔社会

集合体に〕関連した言明よりも，社会集合体を諸個人

の社会的な相互行為（social interaction）に還元しよう
とするジンメル，マックス・ヴェーバー，シェーラー

たちの試みの方が，より現象学の精神に近いと思われ

る」19
)
。西原によれば，シュッツのフッサール批判は，

コミュニケーションが「社会的な相互行為」をすでに

前提にしている点をフッサールが見落としていたとい

う批判である。

すなわち，シュッツおよび西原は，自己と他者の自

明性を問うなかで，他者認識の問題を，単に他者をい

かに「認識」するかという問題ではなく，根源的には

それは「行為」の問題であると考えているのである。

したがって，西原は「自己と他者と〈間〉の問題にお

いては，「はじめに相互行為ありき」こそ出発点とな

らなければならないのではないか。」20
)
と述べ，三者関

係を含む相互行為を，自己と他者および社会の関係を

問う出発点に据えるのである。

ここで，西原の主張する三者関係の重要性につい

て，もう少し検討する。

西原は，自他関係を含む社会関係それ自体の発生

は，間身体的な諸力の働きを埋め込まれた人々の力能

が，「出会い」によって触発される機制であるという。

そして，社会学になじみ深い役割論の用語を援用しな

がら，この「出会い」は，一方からの呼びかけ（役割

期待）とそれに対する応答からなり，しかもその「出

会い」の場には，舞台上における第三者のみならず，

観客や脚本家などといった第三の人々も存在している

と指摘する21)。つまり，「出会い」の場において現に

対面的相互行為をしている人物が仮に二者であったと

しても，その二者は周囲世界から独立した無関連的な

場における二者ではなく，その場には，二者がすでに

内包している他者（第三者）もいれば，権力・支配の

関係や階級・階層的な関係へと歴史的に姿を変えてき

た，背後に人を予想させる物や媒体も，「出会い」の

場における関係の第三項（第三者）として存在すると

いうのである。このような関係の第三項は，学校にお

いては，対面的相互行為に直面している子どもの周囲

でそれを観察している子どもたちや，生徒集団に対す

る教師集団，あるいはまたジェンダー関係や学校組織

そのものがはらむ権力関係といった形であらわれてい

る。

もう一点，より具体的な相互行為を念頭においたと

きの三者関係の重要性を挙げておく。それは，社会学

者ジンメルの知見によるものである22)。西原は，ジン

メルを引きながら，「三者関係においてはじめて，漁

夫の利といった事態が起こりうるし，仲裁といった行

為もなされる。また分割支配といった事態も問題にで

きるし，傍観者や観察者といった第三者的立場も問い

うる。」23
)
と述べて，三者関係の重要性を強調する。こ

こでもう一点，Goffmanの理論からは捉えがたかった
側面が浮かび上がる。すなわち，Goffmanは，対面的
相互行為の分析から社会秩序を明らかにする際，個々

人の行為から社会への接続項として「役割」概念を用

いている。しかし，この「役割」概念は，それ自体が

社会的に生成されている印象が強く，Goffman自身，
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そうした印象に対して批判的な視点をもっていたもの

の，結果的には「役割」の社会的意味を重視している

という印象を与える記述になっていた。しかし，西原

のこの第三者の視点を，直接的な相互行為分析に活用

することで，相互行為が生起する状況や雰囲気そのも

のを含めた記述ができるのではないかと考えられる。

教室における相互行為を捉える上では，特殊な場合

を除いて，教室が三者以上の人間から構成されている

時点で，すでに第三者の視点は欠かせない。そしてま

た，三者関係において生起する仲裁や排除といった事

態も，教室においてはしばしば発生する。そのような

場に生きる子どもたちの自己は，個々の人格的な個性

や特定の仲間関係に集約できる事柄ではないため，学

校における相互行為分析から子どもの自己を捉えるう

えでは，観察者や傍観者が存在する場の状況や雰囲気

といった要素も重要な点になると思われる。

４　教室における子どもの相互行為と自己

本稿では，思春期や青年期前期のこどもたちの自己

形成にとって，学校における人間関係およびそこで生

じる相互行為が，多大な影響を及ぼしているという考

えから，教室における対面的相互行為を捉える視点に

ついて検討してきた。本章では，前章までで検討して

きた各視点により，子どもの自己および自己形成をい

かに捉えられるかを考察する。

　義務教育としての小・中学校は，人生のなかで経験

する場として特種である。まず，同じ年齢の人間があ

れほど大人数集まり，一堂に会して生活を共にすると

いうことは，長い人生のなかでもなかなかあることで

はないように思われる。しかもそれが，いわゆる思春

期と呼ばれる，青年期前期の極めて多感な時期にまた

がっている。学校が楽しく好きだったという人から

も，毎日行くのが嫌だったという人からも，学校での

思い出や記憶がなかなか消えないのは，それだけ学校

において劇的な体験をしているからであろう。劇的な

体験とは，運動会や遠足といったイベントでは必ずし

もなく，個人にとってその後の自己に影響を及ぼすよ

うな，自己を形づくる上で重要になるという意味での

「劇的」な体験であり，それは日常的な相互行為のな

かでも大いに体験される事柄である。

　本稿ではまず，Goffmanの理論を検討した。学校に
来る子どもたちは，生後のすべての経験や人間関係を

内包する存在として学校に入学してくる。そうした

個々人が予め背負っている歴史は，教室の中では常に

相互行為として表れる。つまり，はじめはほとんどが

見知らぬ他者で構成される教室において，新たな関係

を構築する際，他者に感知できるのはその場にいる個

人である。その個人が，どのように自己を呈示するか，

その呈示された自己から，その人物のイメージが生成

されるのである。Goffmanが，自己イメージは個人が
所有するというより，個人の行為の全場面に由来する

と述べるのは，こうした現実を表している。

さまざまな場面における印象の寄せ集めから構成さ

れる自己イメージは，他者によって勝手に抱かれるだ

けで完結するものではなく，そのイメージを抱かれた

個人が自己について反省的に思いをめぐらすときに重

要な役目を果たす。また，他者によって抱かれる自己

イメージは，直接他者から明言されることもあるが，

多くの場合，たくさんの仲間がいる教室のなかで，次

第に自分の立ち位置を獲得していくのと同様に，たく

さんの相互行為に直面する中で感じ取っていくもので

ある。なぜなら，それは仮に明言を試みても的確には

表現できない，人々の意識に集合表象として浮かぶ間

主観的なものだからである。

間主観的な意味や価値は，相互行為が生じている状

況や場の雰囲気によって異なる。たとえば，冗談を

言って周囲を笑わせる面白い子は，休み時間や遠足の

行動班などでは肯定的に高く評価されるかもしれない

が，グループ学習での話し合い場面では，否定的に捉

えられるかもしれない。また，休み時間であっても，

友達が深刻な相談事をしている雰囲気の中で笑わせよ

うとすれば，否定的な評価が下るかもしれない。この

ように，間主観的な意味や価値は，文脈に埋め込まれ

ているといえる。この文脈に埋め込まれた意味や価値

および場の雰囲気は，同じ相互行為分析でも，エスノ

メソドロジー的手法によっては捉えがたい側面であ

る。

人間は，相互行為の場における文脈や雰囲気を読み

とる，感じ取る力を，元来備えている。それが，第２

章で見た「匿名的間身体性」によって説明される。現

実の対面的相互行為においては，Goffmanが指摘する
ように，必ずしも思い通りに自己を呈示できるとは限

らず，印象操作に失敗もするし，状況の定義を維持し

損ねることもある。特に，大人の間で常識とされてい

るような社会のルールや礼儀作法といったものを，こ

れから獲得しようとする子どもたちは，そうした失敗

を何度もするであろう。しかし，多くの人は，状況の

定義を維持し損ねたときの極まりの悪さや他者の驚き

や困惑，ときには怒りなどを感じることから，状況の
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定義をし直す努力ができるし，相互行為の相手，また

それを観察している第三者も，当事者の極まりの悪さ

を感じ取ることができるため，当事者が修正しようと

する努力を支援することもできる。他者による支援が

なければ，そうした修正も困難なときがある。

　ここで，関係修復を支援してくれる他者とは，直面

している他者の他に，第三者としてやりとりを観察し

ていたクラスメイトかもしれないし，より権力をもっ

た教師かもしれない。また，さまざまな行事を開催し

たり，定期的にクラス替えを行ったりする学校の制度

的側面や機構的側面であるかもしれない。この点は，

第３章の西原の指摘から見えてくる事柄である。この

視点はさらに，個人が第三者的立場から，他者の相互

行為に直接的または間接的にかかわることによって

も，自己形成の契機が得られることを示唆してくれ

る。つまり，心理学をはじめとする従来の人間関係論

的な観点では，自己が直接的にかかわっている特定の

関係から自己形成を捉える研究がほとんどであった

が，第三者の視点が導入されることで，場の状況や雰

囲気がより明確に浮かび上がると考えられるため，よ

り現実に即した自己形成を捉えられるのではないだろ

うか。

参照順が前後するが，第２章で見た「匿名的間身体

性」の概念は，Goffmanの理論で捉えがたかった，相
互行為場面における感情および意図的側面を説明する

上でも有効であると考えられる。つまり，相互行為が

生起する場の状況や雰囲気のなかで，他者の感情や意

図が互いに伝わりあっている状態が，この概念を援用

することで記述可能になるのではないかと思われる。

最後に，再びGoffmanの見解を振り返ると，
Goffmanはしばしばアイロニカルな表現を用いなが
ら，社会から逃れられない人々や社会に対して抵抗す

る人々の姿を描出している。それはときに，社会に

抵抗することによってしか自己が主体的でいられな

いかのような印象をもたらすかもしれない。しかし，

Goffmanの論述がそのような印象をもたらすのは，彼
自身も注意深く言及しているように，アングロ－アメ

リカ社会における成人を対象に自己の構造を捉えよう

としたからであると考えられる。学校における子ども

たちも，日々の生活のなかでは，何か（仲間や教師や

学校や社会）に抵抗を示すことも多々あるであろう。

しかし，本稿で参照した現象学や西原の現象学的社会

学の視点をもって教室の子どもを捉えると，子どもた

ちは，何よりもまず，目の前の他者を含む状況や雰囲

気に忠実に生きている現実がより明確に浮かび上が

り，抵抗するよりも前に，主体的に従おうとする姿が

見えてくる。「ある状況のなかで居心地良くいられる

ということは，これらのルールに適切に従っていると

いうことによっているのである。」という，第１章－

Ａで引用したGoffmanの記述を再び参照すると，子ど
もたちはまず，教室において居心地良くいられるよう

に努力しているのだといえる。居心地良くいられると

きとは，Goffmanの言うように自己のリアリティを実
感できているときである。教室において，内省するこ

とを覚え始めた子どもたちは，自己のリアリティを求

めて，持ちうる身体感覚や意識や経験をフル活用しな

がら自己を形づくっているのである。

おわりに

本稿では，青年期前期の自己形成を捉える視点とし

て，Goffmanの相互行為分析に依拠しつつ，現象学お
よび現象学的社会学の視点も援用することで，子ども

の自己の成り立ちについて理論的考察を試みた。その

結果，現象学の「匿名的間身体性」の概念や，西原の

現象学的社会学による三者関係への照射によって，本

稿が依拠するGoffmanの理論を補うことができる可能
性が示された。これらの視点を踏まえた上で，再度

Goffmanの手法によって子どもの相互行為を分析する
ことにより，さまざまな社会制度のもとで，活気あふ

れる学校生活を送りつつ，主体的に内省しながら自己

を方向付けていく，すなわち，自己形成をしていく子

どもたちの様子を，如実に捉えられることが期待され

よう。したがって今後は，実際にそれらの概念を用い

て子どもたちの相互行為を記述することにより，子ど

もの自己形成をより具体的に捉えなおすことが課題と

なるだろう。

 （指導教員　秋田喜代美教授）
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