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１章　問題

読解研究においてその研究対象となるテキストは，

説明文（expository text）と物語文（narrative text）の

二つに大別することができる。まず説明文では，テキ

ストの読み取りと理解にはその内容に関する既有知識

の質と量とが大きく関わっており，それらの知識が利

用される過程が重要となる。一方物語文では，説明文

の場合ほど読み手の既有知識を重視する必要がなく，

日常生活の中で自然に獲得されていくスキーマや一般

的な知識などを利用して，推論など理解に必要な認知

的処理を行っていくのである。そのような自然に獲得

される知識により理解されるものの中に，登場人物の

子どもの物語理解における感情理解

―探索的推論の視点から―

教育創発学コース　　上　原　友紀子

Children's understanding the emotional states of characters in narratives:

―A search inference perspective―

Yukiko UEHARA

SUMMARY

　We can construe the emotional states of fictional characters from narrative text. Some research has shown that even young 

children can perform this operation. However, the cognitive processes by which children and adults come to understand the 

emotional states of characters have not been compared empirically. This research aimed at examining how children differ from 

adults in their interpretation of the emotional states of fictitious characters.  I focused on “search inference” performed in narrative 

reading. In this study, two kinds of search inference were defined: situation-based and perspective-based. The results revealed that 

the difference between a child and an adult in understanding a character's emotional state depends on whether search inference is 

performed.

感情状態がある。登場人物の心的状態に関する記述は

物語文の読解において重要かつ中心的な位置を占めて

おり（子安・西垣 , 2006），物語理解を論じる上で欠

かすことのできない重要な研究主題であると言えよ

う。

登場人物の感情の理解は推論の一種と見なされて

おり，その成否については1990年代をピークに多く

の実験的研究が行われてきた（e.g., Gernsbacher, 1995; 
Gernsbacher, Goldsmith, & Robertson, 1992; 槙 , 1999; de 
Vega, León, & Díaz, 1996）。それらの研究の結果，所

与の状況から単一の感情を導出する処理については，

成人の読み手ではかなり正確に行われることが明らか

にされている（レビューとして上原 , 2006）。しかし，

幼児期及び児童期の子どもに関しての，読解における

感情理解の研究は充分であるとは言えない。なぜなら

ば，子どもでは読解能力の未発達や表現能力の不足が

読解時間や言語回答などの従属変数に影響を与える可

能性がある。このことが，子どもの読解研究を阻む大

きな要因であると言えよう。またこのために，成人と

子どもが読解において示す感情理解能力の差を検討す

ることも困難になっている。そこで本稿では，先行研

究の概観によって感情理解の発達差を規定する認知的

能力を探り，仮説モデルの構築及び今後の課題の整理

を目指すこととする。



258 東京大学大学院教育学研究科紀要　第  48  巻　2008

２章　読解研究の枠組み―状況モデルの概念―

はじめに，読解研究全般に関する枠組みを確認し

ておく。読解研究においては，Kintsch（1994）によ

る状況モデル（situation model）の概念が理論的枠

組みとして活用されている。状況モデルとは，テキ

スト内容の表面的な理解表象であるテキストベース 
（textbase）と区別されるより高次の理解表象であり，

文章を読むことで入力された情報を理解するのみでな

く，それらを個人の長期貯蔵庫に納められている既有

知識と関連づけることにより構成される，より一貫し

た表象である。状況モデルの構築過程については諸

説あり（レビューとして井関 , 2004），未だ統一的な

フレームワークは見出されていない。また，状況モデ

ルの構成が物語文と説明文とでは異なることも示唆さ

れている（井関・川﨑 , 2006）など，詳細な部分につ

いてはまだ不透明な部分も多く残っている。しかしそ

の問題点をも越えて，状況モデルの概念は，読解研究

に大きな手がかりをもたらした。たとえば，テキスト

から読み取られる空間的配置・イメージ・具体性・重

要度・態度・推論・感情といった諸側面についての

研 究（e.g., Glenberg, Meyer, & Lindem, 1987; Haenggi, 
Kintsch, & Gernsbacher, 1995; Kintsch, 1998; Morrow, 
Bower, & Greenspan, 1989; Sadoski, Goetz, & Fritz, 
1993; Sadoski, Goetz, & Kangizer, 1988; Sadoski, Goetz, 
& Rodriguez, 2000; Sadoski, & Quast, 1990; Schraw, G., 
2000; Schraw, Flowerday, & Reisetter, 1998）への貢献が

挙げられよう。

状況モデルを構成する過程において重要なのは，既

有知識を活性化（activate）するプロセスにある。読

み手はテキストから得られた情報に関連する既有知識

を活性化し，推論などに基づき相互を関連づけてテ

キストの理解に役立てるのである。前述したように，

推理小説などそのジャンル特有の知識の多寡が読解

に影響する（e.g., 波多野・小嶋 , 1996; 小嶋・波多野 , 
1996; 大塚 , 2001）ものを除き，通常物語文の理解で

は既有知識を重視する必要はない。これらのことから

物語理解は，テキストに関連する知識を様々な角度か

ら広く検索する探索的な処理過程と，その処理に応じ

てテキストが潜在的に持つ曖昧さを排除し一つの理解

を作り上げる収束的な過程とが合わさって構成されて

いるとまとめることができる。ここで言う「探索的」

とは，所与の状況に対しある単一の視点からのみの推

論ではなく，あり得る複数の推論を導出できるような

認知処理を指している。有馬（1991）はこの過程を医

師の診断に例えて「誤診を少なくするための重要な条

件の一つは，最初の段階でできるだけ多数の病因を推

論することである」と述べ，｢多方向性の推論｣と名

づけている。また橋本（1987）は同一状況から多様の

感情を推論する能力について検討し，これを「多角的

推論」と命名しているが，これも同様の性質を持つ推

論であると言えよう。このような探索的な推論は，読

解においても，正しい理解に近づくための重要な処理

である。ところが橋本（1987）は，幼児では多角的推

論が行われにくいことを指摘しており，このことが子

どもの読解力を制限していることも考えられよう。子

どもが探索的な推論を行うことに困難を覚える原因を

探ることは，子どもの読解を探る基礎的研究であると

同時に，教育実践においても有用な示唆を得る手掛り

となると考えられる。

テキストの読解には二つの要素，すなわちテキスト

そのもの及び読み手が関わっているが，この二者がそ

れぞれ独立に探索的推論の基点として機能すると仮定

すると，探索的推論を検討する先行研究が明確に分類

できるように思われる。例えば，テキストそのものを

基点とする研究としては，読み手側の要因は考えず，

所与の状況に基づいて複数の解釈（e.g., 結果論的判断

／動機論的判断）ができるか探索する推論に関するも

のが挙げられよう。また，読み手を基点とする研究と

しては，同一の状況において別の人物を忖度した視点

から探索的に解釈するものが挙げられる。本稿ではこ

の基準に鑑み，先行研究を分類・整理することを試み

る。

３章　探索的な推論を扱った先行研究の概観

本章では，探索的な推論を扱っている先行研究を，

状況に基づくものと人物の視点に基づくものに分類し

整理する。

Ａ．状況に基づく探索的な推論

道徳的判断の研究において，子どもが結果論的判

断を成すのか動機論的判断を成すのかという命題は

広く検討されてきている（e.g., 竹村・渡辺 , 1991）。
Thompson （1987）は更に，結果論的判断と動機論的

判断の対立が感情理解に影響することについて検討し

た。彼はWeinerの成功と失敗に関する帰属理論（1985
など）を応用し，結果は同じだが帰属が異なる３パ

ターンの物語を用意し，帰属が感情理解に与える影

響を発達的に検討したのである。Weinerの成功と失敗
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に関する帰属理論とは，「感情には結果に依存するも

の（outcome-dependent, （causal）attribution-independent 
affects） と 因 果 関 係 に 依 存 す る も の（（causal）
attribution-dependent affects）の二種類がある」とする

ものである。この実験の結果，適切な帰属から判断を

することが求められる複雑な感情状態の理解は，小学

校２年生ではまだ難しく，５年生で成人と同じレベル

に達することが見出された。Thompsonの使用した材

料文では物語の結果が最終文で述べられており，材料

文の構成上認知されやすい結果論的判断からの感情理

解を一旦留保しつつ，その他の解釈可能性を求めて動

機論的判断からの感情理解を探り出す過程は，探索的

な推論の遂行可否の能力が問われる。Thompsonの示

した結果は，小学校低学年くらいまでの児童は探索的

な推論を行えないことを示しているように見える。

しかしThompson（1987）の研究では最終的な理解

に行き着くまでの過程については言及しておらず，低

学年児童は初めから結果論的な判断からしか感情理解

を行っていないのか，あるいは結果論的・動機論的判

断の両方を行った上で取捨選択を行っているのかを

判断することができない。この疑問に対して，橋本

（1987）がある知見を提出している。橋本は同一状況

から多様の感情を推論する能力を「多角的推論」と名

づけた。そこで推論された感情は「感情の選択肢」と

して用いられるものであり，理解を修正する過程を通

して，最終的には一つの感情に答えが収束することを

仮定する。橋本は，小学校低学年の子どもは状況に相

応しい感情をひとつでも認知するとそこで推論を停止

してしまう傾向を見出した。例えば，「今朝学校に行っ

たら，うさぎが死んでしまっていた」という結果から

「かわいそう」という感情を導出した後に，更に「昨

日は自分がお世話当番で，様子がおかしいことに気づ

いていたのに，すまない」という自己内省を前提とす

る感情を自発的に導出することは，小学校５年生から

見られ始めるのである。この橋本の研究をThompson
（1987）と対比して考えると，「かわいそう」は結果

依存感情であり，「すまない」は因果依存感情と考え

ることができる。橋本は「子どもは結果依存に行き当

たるとそこで推論を停止する」と論じた。橋本及び

Thompsonの結果をまとめると，結果論的判断からの

理解を構成した後に新たに動機論的判断から新たな理

解を構成するという探索的な処理が行えるようになる

移行が５年生くらいで見られる，と解釈できよう。

しかし因果関係から感情を理解する年齢を小学校高

学年とする意見については異論もあり，子安・西垣・

服部（1998）は絵本形式の材料を用いて道徳性及び責

任性の判断を検討した実験において，小学校２年生で

も理由と結果の両方に言及が見られたとしている。子

安らはこのことを「結果のみに注目するただ一つの観

点に中心化された判断から，複数の判断を行うように

なる児童期の発達過程として重要な意味を持つように

思われる」と評価している。これらの研究は結果論的

判断のみしかできない段階から動機論的判断も織り込

んでいけるようになっていくという点に関しては一致

しているものの，その移行が成立する年齢については

一致を見ていないのである。

ところでこれらの実験結果に対しては，結果論的／

動機論的の二元対立とは別の解釈として，情報の選択

基準に帰属することもできると考えられる。この見方

を支持する研究として，前述した竹村・渡辺（1991）
は，幼稚園児に対して動機もしくは結果情報のどちら

かを欠損させた物語を提示して道徳判断を求めた場

合，欠損していない方の情報を用いて道徳性判断をす

ることを見出した。つまり，結果情報よりも因果情報

の方が明示的な状態であれば，幼児でも動機論的判断

ができるのである。一意に結果論的判断をしているの

ではなく，「最もわかり易い手掛りを用いた理解のみ

構成し，それ以上の解釈をしようとする努力をしな

い」という解釈可能性も一考するべきであろう。その

解釈に同じく，田中（1994）は，動機論的道徳判断

を成せるようになる年齢が一貫しないのは材料文の不

備によるものであると指摘している。彼は物語文法に

沿って等質にした材料文を用い，小学校１年生から６

年生までの児童に道徳性判断を行わせる実験を行った

ところ，主人公の意図を明示的にすることにより，低

学年の子どもも高学年の子ども同様に動機論的判断を

行えることを示した。これは子どもが結果論／動機論

のどちらかを選択的に利用しているというよりも，最

も見え易い手掛りに依存した解釈以外を考えないのだ

ということを示していよう。

つまり幼児期から学童期にかけての年齢の子ども

は，正しい手掛りを手にしている場合における判断に

は誤りがないのだが，判断の基にする情報の抽出が不

十分であり，かつその後の探索的な推論を遂行しよう

としないことが判断を誤り易くしていると推測され

る。これまで結果論／動機論の単純な対立として論じ

られてきた流れに対し別の解釈可能性を示すものとし

て，補追する実証的研究が待たれるところである。

Thompson（1987）及び橋本（1987）らの研究は最

終的に感情に関する理解が１つに絞られることを仮定
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しており，現実の物語文では所与の状況に対し複数の

感情が同時に生起する場合も起こり得ることを考慮す

ると，これだけでは豊かな理解を成すためには不十

分である。「所与の状況に関して複数の感情が同時に

生起する」という状態は「入り混じった感情（mixed 
feelings, mixed emotions）」と呼ばれており，たとえば

「あきら君の飼っていた犬が死んでしまい，あきら君

が落ち込んでいるのを見て友だちが新しく別の犬をく

れた」という状況において，「犬をもらって嬉しいが，

犬を見ると死んだ犬のことを思い出して悲しい」とい

うような状況を指す（例話は久保 , 1999より）。入り

混じった感情に関する研究はHarter & Buddin（1987）
が自閉症児の感情理解についての研究として始めたも

のであり，Harterらは11－12歳で入り混じった感情の

生起し得る状況を産出できたことから，この年齢に

おいて入り混じった感情が理解できるとした。一方

久保（1996, 1999）は５歳児でも所与の状況に対して

入り混じった感情の説明を与えることが可能であり，

11－12歳より前の子どもにとっては産出が困難なだ

けであるとしている。いずれの仮説に従うとしても，

11－12歳では入り混じった感情の理解が可能になっ

ていると考えられるが，それまでの段階においてどの

ような発達を経てくるのかが不明確である。Harterら
（1987）が年少の子どもは「同時に複数の感情が生起

することはあり得ない」という信念を持っているとし

たのに対し，久保（1996）は５歳児がそのような信念

を有していないことを示した。入り混じった感情の理

解は信念などにより制限されているのではなく，何ら

かの認知的能力の発達に規定されていると考えるべき

であろう。

Ｂ． 人物の視点に基づく探索的な推論
小林（1990）は大学生に一人称または三人称で物

語を産出させる課題を課す実験において，一人称の方

が登場人物の意思・心情の描写が豊かになることを見

出している。小林はこの結果について，書き手が登場

人物を同一視することで当事者としての想像が容易に

なり，心的描写が豊かになるのではと考察している。

このことから，読解の際に読み手が登場人物を同一視

することは感情理解に影響を与え得ると考えられ，更

に，読み手が視点を任意に変更し所与の状況を探索的

に見ることができれば，感情理解に影響を与えると予

測される。本稿で対象とする幼児期及び学童期の子ど

もに同じ現象が見られるのかという疑問も含め，以下

で検証していく。

視点の取得に関する研究は，いわゆる｢三つの山問

題｣に代表される視覚的イメージ操作を扱う物理的視

点取得の研究と，他者からの視点を忖度するという心

的視点取得の二者に分類することができる。これら

を宮崎（2008）は「見る視点」と「なる視点」と簡

潔かつ平易に表現している。「見る視点」の研究は物

理的イメージ操作としての研究（e.g.,林・竹内 , 1994; 
大津 , 1987）がほとんどを占めており，一方「なる視

点」の研究は発達心理学・社会心理学の領域からの

研究（e.g., 橋本 , 1987; 橋本・丸野 , 1985; 平林・柏木 , 
1990; 石川・内山 , 2001; 谷村 , 2005; 戸田 , 2003）が多

くを占める。

このような分類における「見る視点」を用い，登場

人物との同一視という観点から物語の読解について検

討しているのが福田（1996）である。福田は２人の人

物が登場する物語において，片方の人物の視界を表す

挿絵を用い，登場人物を視覚的に同一視することが感

情理解にどのように影響するのかを検討している。そ

の結果，統制群である大学生は視点人物の心的状態に

も言及できたのに対し，小学校３年生では視点が置か

れている人物（視点人物）よりも挿絵内に見えている

人物（見え人物）についての感情理解が促進された。

これは前述した小林（1996）の，人物を同一視するこ

とによってその人物自身の心的状態の理解がしやすい

とする知見及び，中村（2000, 2001）が高校生を対象

とした実践研究において，見えをイメージさせること

が心情理解を促進する（見え先行方略）とした知見と

矛盾する。この矛盾を説明する一つの解釈として，見

え方の違いが考えられる。福田（1996）では設定され

た仮想的視界内において，見え人物の表情のみが大写

しとなっているのに対し，中村（2000, 2001）では情

景が主となっている。つまり，福田の研究では文脈の

他に見え人物の表情が情報として与えられており，児

童はより利用し易い情報を採用したために，視点人物

よりも見え人物の感情理解が促進されたことが考えら

れる。今後この課題については，物語の内容や登場人

物の関係性，見えの内容といったことが影響している

可能性を仮説に盛り込む必要があろう。

しかし，物語読解における｢見る視点｣と「なる視

点」の分類には曖昧な点もある。福田（1996）は視覚

を媒介にすることで間接的に役割取得をさせているの

だという見方もできる。つまり物語読解における基本

は「なる視点」を取ることにあり，「見る視点」を取

らせることはその操作的方略であるとするのが妥当で

あろう。
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視点取得と感情理解との関連については，「心の理

論（theory of mind）」研究の中でも論じられている。

心の理論という用語自体は比較的新しい概念である

が，谷村（2005）は心の理論について，かつては「概

念的役割取得」と呼ばれていた研究領域が新たな装い

（と関連づけ）をまとったものであると指摘している。

心の理論の中心命題は一般に，信念や意図などの認知

的なものとされてきたが，東山（2005）はPremack & 
Woodruf（1978）の「他者の行動をその人の心的状態

に帰属させること」とする定義に従うならば，他者の

心情などの心的状態も重要な研究対象になり得ると主

張している。

実際に，心の理論の獲得と感情理解の関係について

は，主に発達心理学の領域で多くの研究が行われてき

た（e.g., 溝川 , 2007; 園田 , 1999; 東山 , 2002）。これら

の多くでは，心の理論を獲得していく年代にある子ど

も達が，それを現実場面でどう役立てていくのか，と

いう点に焦点を当てている。特に，発言者の意図を理

解することは受け手の感情を理解する上で重要と考え

られることから，意図と感情との理解の関連も検討さ

れてきた。これらの研究は絵本や読み聞かせを用い，

物語として子どもにある状況を与え，登場人物がどう

感じるかを尋ねるなどの方法を採っている。しかしこ

こで，物語の登場人物の感情を理解できることと自分

が現実場面において相手の感情を理解できることは同

一視してよいのかという疑問点を整理しておかねばな

らない。物語は，その語り手となっている人物（多く

は主人公）に視点を移入して読まれると考えられる

が，そこで「読み手の心的状態」と「読み手が理解し

構築した，主人公の心的状態」の切り分けがどのよう

に成されているのかが不明確なままでは，現実場面と

物語理解での感情理解を同一視して論じることはでき

ない。このため，まず心の理論研究の一領域となって

いる「再帰的思考」の考え方について整理しておきた

い。「再帰的思考」とは，「AはBが…と思っていると

思っている」というような，心的表象が入れ子になっ

た状態を指す。この入れ子の次数の表現方法について

は研究者間で意見が分かれているが，心の理論研究で

は一般にPerner & Wimmer（1985）の数え方が多用さ

れている（林 , 2006）ことから，本稿ではこれに従う

こととして論を進めていく。この数え方では，対象

人物をAとすると「Aは…と思っている」の「…」部

分が「０次の心的状態」を指しているとし，Aの他

の人物Bがいて「AはBが…と考えていると思ってい

る」では同部分が「一次の心的状態」とされる。原理

的には以降，順次次数が増えていくこととなる （林 , 
2002）。

仮に，主人公A及び副主人公Bが登場する物語を読

んでいるものとする。読み手はAに移入しつつ物語を

読み進めると考えられるが，この中で「AはBが…と

思っているだろうと思った」という再帰的構造が生じ

た時に，読み手がこれを理解することは何次の意図理

解であるとするのが妥当であろうか。現実場面におい

ては自らの思考が常に０次であり，以降相手の人数に

応じて次数を加算していけばよい。しかし，読解にお

いて物語内の人物に移入していた場合，移入している

主人公Aの思考は０次とするのか一次とするのかとい

う問題は，明確に定義しておかねばならない。

子安・西垣・服部（1998）は小学生を対象に，ある

人物の発言がうそであるかいやみであるかの判断を行

わせる実験を行ったところ，正答率がチャンスレベル

を超えるのは小学校３年生以降であることを示した。

またこれを受けて林（2002）は，６～９歳頃にうそと

冗談の区別ができ，更にそれは二次的信念課題の成績

と関連していることを示した。林は，物語中の発言者

の意図の理解は構造的には二次的意図の理解であり，

二次的意図や二次的信念といった再帰的な心的状態を

理解できてはじめて理解できると論じた。

しかしこれに対し澤田（1997）は未就学児を対象

に行った実験で，二次的信念課題を理解できない年齢

である４歳後半児が，副主人公の心的状態を理解でき

たとしている。澤田はこの結果についてHarris（1992）
の提唱した想像的投影説を挙げ，読み手が完全に主人

公に移入することにより主人公の思考は０次であり副

主人公の思考は一次と解釈できるため，４歳後半児で

も副主人公の意図が理解できるのだとした。

澤田（1997）も林（2002）と同じく「心の理論」

の概念を背景にしているものではあるのだが，「『主人

公が副主人公の意図を理解する』ことを読み手が理解

する」という再帰的構造において，主人公の理解表象

を何次であると解釈するのかについて異なっている。

東山（2002）は一次の誤信念課題と感情理解課題の間

に相関を見出そうと試みたが，これは期待通りの結果

が得られておらず，登場人物の感情を理解することは

何次の思考理解にあたるのかの問題は，未だ明確でな

い。このことは発達モデルを構築する上での大きな障

壁となっている。信念理解と感情理解はある程度の関

連は持つ（森野 , 2005）と考えられているが，それが

同じ機能なのかどうかについてはまだ明確でない（野

田・久保 , 2008）。誤信念と感情理解に相関が得られ
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ないことを，心の理論の測度の不適によるものとする

見方（東山 , 2007; Wellman & Liu, 2004）も含め，今後

の検証が待たれる。

Ｃ．先行研究のまとめ

以上，探索的な推論を必要とする複雑な感情理解に

ついての先行研究を概観してきた。これらの研究は同

じ「推論」という過程を媒介としてまとめられてはい

るものの，系統立てて行われているものではない。本

稿ではこれらの研究を状況または人物を基点とした探

索的な推論であるという観点のもとに整理し，この推

論の可否が子どもの豊かな理解を制限している可能性

を示した。では，この探索的推論を支える認知的能力

とその発達について，どのようなモデルが考えられる

だろうか。次章ではその仮説モデルの構築を試みる。

４章　探索的推論を規定する認知的能力の仮説モデル

従来，物語理解の枠組みとして有効と考えられてき

た物語文法は，それ自体は研究上の問題提起として大

きな役割を果たしてきたものの，今日では適用できる

テキストが限定的であり，物語文全般に適用できる枠

組みとして使用するのは困難であるとの指摘がある

（西田谷 , 2006）。同様にKarniol, & Ben-Moshe’（1991）
のプロトタイプモデル（prototype model）も，現実の

読解の拡散的側面を説明することが難しい。本稿で

は，その拡散的側面を「探索的推論」という概念でま

とめることを試みた。

宮崎（1985）は，読み手が文学作品を読む過程に

おいて，仮想世界のある位置に視点を設定したり，作

品内のある登場人物に視点を設定し，それによってそ

の登場人物の気持ちを理解しようとしたりするなどの

視点活動は，文学作品を深く理解しようとする際の重

要な役割を果たしていると論じている。更に，鈴木

（1986）は，視点を媒介とした物語と読み手の関係性

を支える能力として，任意に視座を転換し，更にそれ

に応じた表現（理解）を成していけることが重要であ

ると示唆している。しかしその一方で，子どもには探

索的な推論を行うことが困難であることが示されてい

る。では，探索的推論はどのような認知的能力に支え

られているのだろうか。

探索的推論には，大まかに分けて三段階の処理を要

する。第一には自分が初めに取った視点を意識し，そ

れとは別の視点が存在することを認識することが必要

である。第二に，任意に別の視点に移行し，そこから

の再解釈を行うという操作が行えなくてはならない。

第三に，それら複数の解釈を同時に保持し，取捨選択

あるいは相互の関連づけを行い，理解を洗練していく

ことができなくてはならない。しかしピアジェ（1954）
が指摘したように，子どもは自分の視点からの理解に

拘泥し他の視点を全く考慮しない（自己中心性）とい

う認知的特徴を有している。更に子どもはそもそも視

点という概念を持っていないという指摘もあり（アス

ティントン , 1995），子どもには視点取得の能力が不

足していると考えられる。

このことを踏まえ松村（1990）は，「認知的視点取

り」の観点から，子どもの認知的能力の発達を包括的

に論じることを試みている。彼の論において重要な位

置を占める「二重表象（dual representation）」の概念は，

二つの表象を同時に操作することを指しており，これ

を可能にする認知規制が幼児期に発達することが重要

なのではないかと指摘している。彼はSelmanなどの

先行研究を踏まえ，認知的視点取りの発達過程を仮定

した。これによると，４歳くらいから２人の他者につ

いて経時的に並列できるようになる。６歳から８歳頃

にかけて，他者Aの視点と他者Bの視点を相互に関係

づけ，他者Bが他者Aの意図をどう推測するか（相互

的視点取り）を理解できるようになる。更に10歳頃

から青年期にかけて「<Aの視点を考慮したBの視点

>を考慮したAの視点」というようなより高次の<再

帰的思考>を理解するようになっていく。つまり，視

点の取得に加え，それを多重に表象化して保持・利用

する能力があるかどうかも，視点取りに基づく諸処理

の鍵となるとしているのである。松村は複数の人物間

の相互作用を正確に把握するための能力として認知的

視点取りを論じているのだが，林（2002）及び澤田

（1997）における対立も再帰的思考ではなく二重表象

の操作に関する発達差を適用することで，うまく説明

できるように思われる。松村（1990）の提唱した発

達段階に則って考えると，澤田（1997）において４

歳後半児に「（読み手＝主人公）が副主人公の意図を

理解する」ことが可能であったとする結果に矛盾はな

い。視点を移動できるが他者の視点との関連づけはで

きないと見られる４歳後半児について，副主人公の意

図を単独で理解することは可能と考えられるためであ

る。また林（2002）において，６～９歳頃に「読み手

が，主人公が副主人公の意図を理解したことを理解す

る」ことが可能であったということも，松村（1990）
の提唱した発達段階と矛盾しない。更に，感情理解

と一次的意図の理解の間に相関が見られなかった（東
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山 , 2002）にも関わらず，副主人公の感情理解と二次

的意図の理解と関連していることが見出された（林 , 
2002）という結果については，誤信念の理解が直接感

情理解に関連しているのではなく，二重表象が構成で

きることが再帰的思考と複雑な感情理解を可能にし，

両者の間にも相関が生まれるのだと解釈する（すなわ

ち，再帰的思考の可否と感情理解の相関の間に，隠れ

た要因として二重表象の構成可否を仮定する）こと

で，この問題に解決が見出せよう。また二重表象の概

念は，人物間の相互作用に限ったのみではなく，探索

的な推論全般に関わっていると見ることもできる。一

旦構成した理解を留保し他の解釈可能性を探るには複

数の表象を平行して保持していく必要があり，二重表

象の理解は不可欠であると考えられるからである。

５章　まとめ

物語理解における感情理解，特に読解領域でのこの

研究は近年あまり発表されていない。実験において用

いられる材料文に比較して，実際の物語文は状況が曖

昧で複数の解釈が考えられる場合や，事象を複数の登

場人物の視点を通すことで初めて見えてくる感情があ

る場合，複数の感情が同時に導出される場合など，よ

り複雑な推論過程を必要とするような非常に豊かなテ

キストである。このようなテキストの処理に関して，

どのような要因がどのような認知的処理に関連してい

るのかの整理が未だ不十分であるため実験的に統制し

ていくことが難しく，統合された枠組みの中での議論

が行いにくいゆえに，読解における感情理解の研究は

停滞していると考えられる。そのような潮流の中本稿

においては，探索的推論の可否が子どもの感情理解能

力を制限するとの仮説に基づき，幼児期から学童期に

かけての発達過程における知見をまとめ直すことを試

みた。探索的推論は先行研究の知見を説明することは

できたものの，この推論能力が理解に大きく影響して

いるという仮説を検証するためには，今後実証的な研

究を積み重ねていくことが必要不可欠である。これま

で視点取得として説明されてきた認知的処理は，より

細分化すると二重表象の構築・保持という認知的能力

に支えられていることが示唆されている。これが探索

的推論を支えている過程の実証及びモデル化，更にそ

の発達過程のモデル化が目下の急務であり，活発な実

証的研究が期待される。そのような実証研究を行うこ

とで，子どもが豊かな理解を得ていく発達過程が明ら

かになり，ひいては教育実践に資する知見も得られる

であろう。

（指導教官　秋田喜代美教授）
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